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Sammendrag

Jeg har i denne oppgaven sett pa kongegrnas (Aquila chrysaetos) predasjon pa lam og sau
(Ovis aries) pa beite i tidsrommet 2000 til 2013, med malsetning om 4 identifisere faktorer
som kan hjelpe til & forutsi om vi gar en problematisk beitesesong i mgte med tanke pa
predasjon fra kongegrn. Jeg sa farst pa fordelingen av kongegrnas predasjon i rom og tid og
testet sa for ssmmenhenger mellom denne predasjonen og jaktstatistikk pa hgnsefugl,

hekkestatistikk og klimatiske variabler ved hjelp av en Generalized Linear Model.

Omfanget av predasjon fra kongegrn var starst i utmark i de allerede rovviltpavirkede
beiteomradene i nordlige og estlige deler av Norge. Mesteparten av denne predasjonen
forekom i mai og juni. Klimatiske variabler som antall nedbgrsdager, temperatur og
sngmengde kan vare faktorer i omfanget pa predasjon fra kongegrn. Det finnes statte i
litteraturen for at antall nedbgrsdager og sngmengde kan spille en rolle for jaktsuksess og
tilgjengelighet av naturlige byttedyr. Det var tilsynelatende ingen positiv sammenheng
mellom andel kongegrnpar som gar til hekking og antall dokumenterte tilfeller av predasjon
pa sau. Jaktstatistikk fra jaktsesong med start foregaende ar viste tettere sammenheng med

antall dokumenterte kongegrnangrep enn jaktstatistikk fra jaktsesong med start samme ar.

Kongegrnas predasjon pa tamsau virket mest pavirket av tilgangen pa dens naturlige byttedyr.
I omrader hvor predasjon fra kongegrn er konsentrert kan en darlig jaktsesong veere et

forhandsvarsel om en kommende problematisk beitesesong.



Abstract

This study has examined Golden Eagle (Aquila chrysaetos) depredation on lambs and sheep
(Ovis aries) in the period from 2000 to 2013 in Norway. The aim of this study has been to
identify factors to be used to predict a potentially problematic grazing season. First |
examined the spatial and temporal distributions of this predation. Then | tested for
associations between this predation and hunting bag statistics on tetraonids, Golden Eagle

nesting statistics and climatic variables using a Generalized Linear Model.

Predation by Golden Eagles were most abundant in northern and eastern parts of Norway.
These areas also contain most of the populations of large carnivores in Norway. Climatic
variables may be factors in regulating the intensity of predation by Golden Eagles. There is
support in scientific literature that rainy days and snowcover may decrease hunting success-
rates and the availability of natural prey. There were no apparent positive association between
the number of nesting Golden Eagles and the number of documented cases of predation on
sheep. Hunting bag statistics from hunting season starting the preceding year showed stronger
association with the number of documented Golden Eagle-attacks than hunting bag statistics

from hunting season starting the same year.

The predation on sheep by Golden Eagles seems tied to the availability of its natural prey. In
areas where predation by Golden Eagles is concentrated, a poor hunting season may be an

early warning of a problematic grazing season.
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1. Innledning

Konflikten mellom beitenaring og rovviltet er det sterste hinderet for levedyktige
rovviltpopulasjoner i Norge i dag (Kaczensky 1999, Asheim & Mysterud 2004). Ved
begynnelsen av forrige arhundre var de store rovdyrene praktisk talt utryddet i Norge
(Hjeljord 2008). Man adopterte etter rovdyrenes tilbakegang etterhvert et sauehold hvor sau
(Ovis aries) beitet ubevoktet i utmark med sporadisk tilsyn. Etter lang tids bekjempelse ble de
store rovdyrene fredet utover andre halvdel av forrige arhundre, og rovdyrenes bestander har
siden gkt til dagens niva (Direktoratet for naturforvaltning 2008). De arlige tapene av beitedyr
til rovvilt har etter dette veert stigende. Mangelen pa tilsyn og den svake anti-predator-atferden
til tamsau gjer sauer pa beite i utmark til et enkelt bytte for rovdyr (Kaczensky 1999). | 2013
ble omlag 30 000 lam og sau erstattet som tapt til fredet rovvilt, til en sum av 72,7 millioner
NOK (Miljgdirektoratet 2014).

Selv om kongegrna (Aquila chrysaetos) har hatt en mer stabil bestand enn de store rovdyrene,
ble arten fredet i 1968, og skader den forvolder pa husdyr gir falgelig grunnlag for erstatning.
Kongegrna er en stor rovfugl som hekker i mesteparten av Norge utenom lavlandet i @st- og
Ser-Norge, ytre deler av Lofoten, ytre deler av @st-Finnmark og Finnmarksvidda (Gjershaug
& Nygard 2003). Arten har en sirkumpolar utbredelse pa den nordlige halvkule og lever i
apne landskap dominert av kortvokst vegetasjon med tilstedeveerelse av mellomstore pattedyr
eller fugler som byttedyr (Watson 2010). Kongegrna er en dyktig og fleksibel jeger som kan
nyttiggjere seg av en rekke forskjellige byttedyr (Watson 2010). | Skandinavia er mellomstore
hagnsefugler som lirype (Lagopus lagopus), fjellrype (Lagopus muta) og orrfugl (Tetrao tetrix)
sammen med hare (Lepus timidus) viktige byttedyr (Hagen 1952, Tjernberg 1983, Pfaff 1993,
Skouen 2012). | tillegg kan den ta for seg blant besetninger av tamdyr som sau og rein
(Rangifer tarandus) (Hagen 1952, Bergo 1986, Gjershaug og Nygard 2003).

| perioden fra 2000 til 2013 ble det utbetalt erstatning for i alt 17 629 sau og lam pa grunn av
predasjon fra kongegrn. Fra 2000 til 2013 gkte det arlige erstattede antallet fra 1199 til 2364
(Miljadirektoratet 2014). Omfanget av denne predasjonen har vaert omstridt og er en kilde til
konflikt mellom beitenaring, ornitologer, naturvernere og forvaltning (Haakenstad & Kessel
2013, Solbakken 2013). Vinteren 2014 ble denne konflikten ytterligere aktualisert gjennom et

brev sendt fra de samlete rovviltnemdene til bade Klima- og miljgdepartementet og
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Landbruks- og matdepartementet (Fylkesmannen i Oppland 2014). De samlede
rovviltnemdene ber her om apning for kvotejakt eller uttak av egg for & regulere
kongegrnbestanden. Det har ogsa veert hevdet fra stortingets talerstol at dagens
kongegrnbestand er langt over bestandsmalet, at bestanden er ute av kontroll og dobbelt sa

stor som den skal veare (Nygard & @steras 2014).

Det ble i siste sammenstilling av bestandsdata for kongegrn anslatt at det lever mellom 1224-
1545 territorielle par i Norge, og i tillegg finnes et ukjent antall subadulte individer (Heggay
& @ien 2014). 1 2003 ble det av regjeringen slatt fast at bestanden av kongegarn skulle ligge pa
dagens niva (St. meld. nr. 15. (2003-2004) 2003). Kongegrnbestanden var pa den tiden
darligere kartlagt og estimatene la pa 300-400 farre par enn i dag (Gjershaug & Nygard 2003,
Heggey & @ien 2014). Det har ved fremlegging av nye bestandstall blitt lagt vekt pa at denne
gkningen ikke representerer en reell gkning i bestanden, men en gkning i kunnskapsnivaet om
kongegrn i Norge (Gjershaug & Kalas 2009, Heggey & @ien 2014).

Kongegrna var i Norsk Redliste 2006 angitt som ner truet (NT) (Kalas mfl. 2006), men ble pa
grunnlag av nye bestandstall beskrevet som livskraftig (LC) i Norsk Radliste 2010 (Kalas mfl.
2010). Det er i Norge lov a sgke om fellingstillatelse pa enkeltindivider, men ikke hjemmel
for & drive bestandsregulering (Nygard & @steras 2014). Det er i dag tillagt fylkesmannen a
innvilge fellingstillatelse pa kongegrn. En fellingstillatelse gjelder kun for spesifiserte
individer som ma vere identifisert som skadegjgrere av et vesentlig omfang (Forskrift om

felling av skadegjgrende vilt 1997).

I St. meld. nr. 15. (2003-2004) (2003) ble kongegrn vurdert sammen med de fire store
rovdyrene gaupe (Lynx lynx), jerv (Gulo gulo), bjgrn (Ursus arctos) og ulv (Canis lupus).
Kongegrna ble med dette innlemmet i det nasjonale overvakningsprogrammet for rovvilt og
ble en del av de fylkesvise forvaltningsplanene for rovvilt. Fordi kongegrna er del av
erstatningsordningen for tap av sau og rein til rovvilt hadde flere fylker pa dette tidspunktet

allerede forvaltningsplaner for kongegrn (Gjershaug & Nygard 2003).

Det finnes eksempler pa at kongegrnas predasjon pa tamdyr er blitt koblet til tilgjengeligheten
av dens naturlige byttedyr. | staten Montana nordvest i USA ble en intens predasjon pa
tamsau fra kongegrn knyttet til sveert lave bestander av hare (Lepus spp.), dens foretrukkede
byttedyr i dette omradet (O’Gara 1978). Det har i Norge vert gjort flere undersgkelser pa
kongegrn og dens predasjon pa bade sau og tamrein. Bergo (1990) tok for seg et omrade med
mye rapportert predasjon og fant at selv om enkeltindivid i enkelte tilfeller kan gjare stor
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skade sa var erstatningsutbetalingene stgrre enn de reelle skadene. Gjershaug & Nygard
(2003) sa pa omfanget av predasjon fra kongegrn pa bade sau og tamrein i perioden 1992-
2002. Pa begynnelsen av 1990-tallet startet davaerende Direktoratet for naturforvaltning, na
Miljgdirektoratet, en sentralisert og systematisk innhenting av dokumenterte tilfeller av
kongegrnpredasjon i Rovbase (Gjershaug & Nygard 2003). Disse tidligere undersgkelsene har
imidlertid ikke sgkt forklaringer pa predasjonen utenom fylkesvis antall paviste par eller andel

par som er gatt til hekking.

Jeg har i denne oppgaven sett pa kongegrnas predasjon pa lam og sau pa beite i tidsrommet
2000 til 2013, med malsetning om a kunne forutsi om vi gar en problematisk beitesesong i
mgte med tanke pa predasjon fra kongegrn. Jeg har farst sett pa fordelingen av kongegrnas
predasjon i rom og tid, for deretter a teste for sammenhenger mellom denne predasjonen og
mulige forklaringsvariabler, som jaktstatistikk pa hgnsefugl, hekkestatistikk og klimatiske
variabler. Eventuelle sasmmenhenger kan vare nyttige i forvaltningsgyemed og kan samtidig

gi innblikk i kongegrnas biologi.

2. Metode

2.1 Datainnsamling

| denne oppgaven er datamaterialet hentet fra eksisterende og ofte allment tilgjengelig
materiale. Enkelte data er blitt manuelt punchet inn i Microsoft Excel 2010 fra fysiske kilder
eller nettsider. Disse dataseriene er blitt gjennomgatt i etterkant og sammenlignet med

originalene for “punche-feil”.

2.1.1 Predasjonsdata

Data over dokumenterte kongegrn-angrep i perioden 2000 til 2013 ble hentet fra Rovbase 3.0
(Miljadirektoratet 2014). Dataene i Rovbase er resultatet av systematiske undersgkelser av
skadde eller dgde husdyr ved mistanke om rovdyrangrep. Statens naturoppsyn har siden 2001
hatt ansvaret for dette arbeidet. Undesgkelsene blir utfert av lokale rovviltkontakter ved
melding om husdyr som kan ha blitt tatt av rovdyr og dgdsarsak fastsettes som angitt i Skatan
& Lorentzen (2011). Kategorien Usikker brukes nar det finnes svake indikasjoner men med en

viss sannsynlighetsovervekt. Kategorien Antatt brukes dersom det er en klar

3



sannsynlighetsovervekt, men nar andre arsaker ikke kan utelukkes. Kategorien Dokumentert
brukes nar det er entydige indikasjoner pa dedsarsak som ikke kan forveksles med andre
dadsarsaker. Dokumentert angis bare ved undersgkelser utfart av kvalifisert rovviltpersonell,
eller om kvalifisert rovviltpersonell har vurdert fotomateriale. | denne studien er det kun

benyttet tilfeller i kategorien Dokumentert.

Dataene ble sammenstilt i Microsoft Excel 2010. Kommandoen countifs ble brukt til & sette
ulike kriterier for & ekstrahere de variablene jeg var interessert i. For eksempel antall
dokumenterte angrep i Troms i mai 2003. Predasjonsdata ble fylkesvis fordelt pa arene 2000-
2013 og arets 12 maneder. Data ble sammenstilt for alle fylker bortsett fra Vestfold,
Akershus, Oslo og @stfold da disse fylkene hadde ingen eller sveert fa tilfeller av predasjon.
Disse fylkene ble ogsa utelatt fra resterende datainnsamling.

Finnmark, Telemark og Hordaland hadde sa fa tilfeller av dokumenterte kongegrnangrep at de
ble utelatt fra de gvrige analysene beskrevet under.

2.1.2 Jaktstatistikk

Fylkesvis statistikk over antall skutte hgnsefugl ble hentet fra Statistisk sentralbyra (2013).
Fordi hgnsefuglenes bestander gjerne varierer i takt med hverandre og kongegrna er kjent for
a beskatte alle vare jaktbare hgnsefugl ble jaktstatistikk over storfugl (Tetrao urogallus),

orrfugl, lirype og fjellrype summert (Hjeljord 2008).

For jaktsesong med start samme ar ble antall skutte hgnsefugl summert i variabelen *_hons.
For a se eventuelle lag-effekter ble jaktstatistikk for jaktsesong som startet det foregaende ar

lagt i variabelen *_hons_lag.

2.1.3 Hekkestatistikk

Hekkestatistikk fra Terrestrisk Overvaking-omradene (TOV) ble hentet fra serien av TOV-
rapporter utgitt av Norsk Institutt for Naturforskning, i samarbeid med Miljgdirektoratet
(Kalas 1999, Kalas 2000, Kalas & Framstad 2001, Kalas & Framstad 2002, Framstad 2003,
Framstad 2004, Framstad & Kalas 2005, Framstad 2006-2013). Disse omradene er, med antall
undersgkte territorier i parentes: Bargefjell (13) i Nordland, Amotsdalen (12-15) i Ser-
Trendelag, Gutulia (12) i Hedmark, Solhomfjell (11-13) i Aust-Agder og Lund (10-13) i



Rogaland (se kart). Omradene og registreringsmetodikk er naermere beskrevet i Framstad
(2013). Bargefijell som ligger pa grensa mellom Nordland og Nord-Tragndelag er brukt som
variabel for hekking i begge disse fylkene. Etter bestandsdata i Gjershaug & Nygard (2003)
dekker TOV-omradene fra 9 % i Nordland til 32 % i Aust-Agder av antall territoriehevdende
kongegrnpar. Hekkestatistikk fra Oppland ble levert av Jon Opheim. Antall kontrollerte
territorier i Oppland varierte fra 11 i begynnelsen av perioden til 69 i 2012 og 54 i 2013.

For TOV-omradene angir variabelen for hekking (*_hekk) antall produserte unger per
undersgkte territorie. For Oppland angir variabelen relativ andel av undersgkte territorier hvor

par paviselig har gatt til hekking.

For & undersgke eventuelle sammenhenger mellom antall ungfugl og dokumenterte angrep ble
antall frembrakte unger de tre siste foregaende ar summert og lagt i variabelen (*_akk3) for
alle ovennevnte TOV-omrader. Akkumulert ungeproduksjon i Amotsdalen i Sgr-Trgndelag i
narheten av grensa til Oppland ble brukt som forklaringsvariabel ogsa for dokumenterte

angrep i Oppland.

2.1.4 Klimatiske variabler

Klimatiske variabler ble hentet for fylkene Troms, Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag,
Hedmark og Oppland fra Meteorologisk Institutt sin nettside eKlima.no (Meteorologisk
Institutt 2014). Dette var de eneste fylkene som hadde tilstrekkelig antall dokumenterte

tilfeller innen én maned i perioden 2000-2013 til & kunne utfgre slike analyser.

Stasjoner som ble valgt skulle ligge i omrader som ville vaere representative for en kongegrns
miljg. Stasjonene matte ogsa ha manedsvise tidsserier pa de utvalgte klimatiske variablene i
perioden 2000-2013. De klimatiske variablene var: midlere sngdybde siste maned med sng
(*_sam), antall regnveersdager i samme maned (*_rr) og middeltemperatur (*_tam) i
manedene med den hgyeste dokumenterte predasjonen. Utvalgte stasjoner og manedene

variablene beskriver er vist i Tabell 1.



Tabell 1. Oversikt over veerstasjoner i fylkene med tidspunkt for hvilken méned variablene beskriver fra de
forskjellige stasjonene. *_sam er variabel for midlere sngdybde siste maned med sng, *_rr er variabel for antall
dager med nedbagr i angitt maned, og *_tam er variabel for gjennomsnittstemperatur i angitt maned.

Fylke Stasjon Moh. * _sam *rr *_tam
Troms Seetermoen 11 114 Mai Mai

Bardufoss 76 Mai
Nordland Varntresk 406 Mai Mai Mai
Nord-Trgndelag Nordli-Holand 433 April Juni Juni
Ser-Trgndelag Rennebu 223 April Juni

Oppdal-Seeter 604 Juni
Hedmark Blanktjernmoen i Kvikne 690 April Juni

Rena-Haugedalen 240 Juni
Oppland Reinli 628 April Juni Juni

2.2 Statistiske analyser

Alle statistiske analyser ble utfert i R version 3.1.0 (R Development Core Team 2014).
Residualer ble testet med Shapiro-Wilks test for normalitet. Terskel for signifikans var som
standard satt til 0.05.

Alle figurer ble laget i R med funksjonen plot().

2.2.1 Generalized linear models

Alle tester ble utfagrt med en Generalized Linear Model (GLM) med quasipoisson-distribusjon
og log-link fordi responsvariabelen (*_dok) i alle fylker viste en tilnzermet Poisson-
distribusjon. Residualenes spredning var for store til & kunne bruke en poisson-
feildistribusjon. En quasipoisson-distribusjon veier opp for denne spredningen ved a ta hgyde
for en starre spredningsparameter som er et mal pa residualenes spredning delt pa gradene av
frinet (Ver Hoef & Boveng 2007).

Antall dokumenterte angrep per ar (*_dok) ble anvendt som responsvariabel for falgende
forklaringsvariabler: jaktstatistikk fra jaktsesong med start foregaende ar (*_hons_lag),
jaktstatistikk fra jaktsesong med start innevaerende ar (*_hons), hekkestatistikk (*_hekk),
akkumulert ungeproduksjon tre siste ar (*_akk3), gjennomsnittlig snadybde siste maned med
sng (*_sam), gjennomsnittlig temperatur i mai eller juni (*_tam) og antall nedbgrsdager i mai

eller juni (*_rr).



3. Resultater

3.1 Predasjon — romlig og tidsmessig fordeling

Fra 2000 til og med 2013 forekom det 1361 dokumenterte tilfeller av kongegrnangrep pa sau.
Det var ogsa 919 antatte og 385 usikre tilfeller, totalt 2665 tilfeller med kongegrn som
sannsynlig skadegjarer. Av disse 2665 var 2445 lam, 95 var aringer og 110 var voksen sau.
2454 var dgde da undersgkelsen ble foretatt, 131 var sa hardt skadet at de ble avlivet og 80
var skadet uten a bli avlivet. 1861 tilfeller ble oppdaget i utmark, 546 i innmark og 258 pa

inngjerdet beitemark.

Omfanget av den dokumenterte predasjonen varierer fra fylke til fylke (Fig. 1). Det var en
tydelig segr-nord- og vest-gst-gradient, med gkende omfang fra fra vest til gst og fra ser til
nord. Fylkene Troms (117), Nordland (246), Nord-Trgndelag (218), Ser-Trgndelag (115),
Oppland (105) og Hedmark (318) var fylkene med den stgrste dokumenterte predasjonen.
Finnmark (7), Telemark (9) og Hordaland (8) utpekte seg som fylkene med minst predasjon.
Det var en gkende trend i antall dokumenterte tilfeller i Troms, Nord-Trgndelag, Sar-
Trandelag, Oppland, Buskerud, Hordaland og Sogn og Fjordane, og en minkende trend i
Hedmark, Vest-Agder og Mare og Romsdal.

Manedene mai, juni og juli utpekte seg som tidsrommet da den starste delen av predasjonen
forekom (Fig. 2). | Troms og Nordland var mai maneden med flest dokumenterte tilfeller. |
trandelagsfylkene, Hedmark og Oppland var juni maneden med flest. Verdt & merke seg er

Aust- og Vest-Agder med tyngdepunkt mot senhgst og tidlig vinter.
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Figur 1. Antall dokumenterte tilfeller av predasjon fra kongegrn pa sau i perioden 2000-2013.

Merk ulike skaleringer pa y-aksen.
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3.2 Predasjon i forhold til jaktstatistikk
Det var i flere fylker signifikant negativ sammenheng mellom antall skutte hgnsefugl

foregaende ar og antall dokumenterte kongegrn-angrep (Tabell 2). Jaktstatistikk fra
foregaende ar (Fig. 3) forklarte bedre antall dokumenterte angrep enn jaktstatistikk fra samme
ar (Fig. 4). Aust-Agder, Vest-Agder og Mgre og Romsdal viste en helt motsatt tendens, med
flere dokumenterte angrep ved flere skutte hgnsefugl foregaende ar. Sammenhengen var ikke
signifikant i alle fylker (Tabell 2), men bortsett fra de tre ovennevnte fylkene utviste fylkene

den samme tendensen i perioden.

Tabell 2. Fylkesvis oversikt over alle variabler og analyser med p <0.10. P-verdier er angitt i kolonnene, minus
eller pluss i parantes angir positiv eller negativ sammenheng. Av 54 utfgrte analyser var 14 signifikante.
Hons_lag er variabel for jaktstatistikk fra jaktsesong med start foregarende ar, hons er variabel for jaktstatistikk
fra jaktsesong med start inneverende ar. Hekk er variabel for antall produserte unger per undersgkte territorie,
untatt for Oppland hvor variabelen angir andel undersgkte terriotorier med pavist hekking. *_sam er variabel for
midlere sngdybde siste maned med sng, *_rr er variabel for antall dager med nedber i angitt maned, og *_tam er
variabel for gjennomsnittstemperatur i angitt maned. I/T star for ikke tilgjengelig.

Fylke Respons hons_la

g hons  hekk  akk3 rr tam sam
Troms tro_dok 0.017 0.006 0.006
- T T
Q) Q] (+)
Nordland nl_dok 0.01 0.018
+) (+)
Nord-Trgndelag nt_dok 0.04 0.062 0.008 0.06
) Q] Q] (+)
Sar-Tregndelag st_dok 0.045
¢)
Hedmark hed_dok 0.1
Q)
Oppland opp_dok 0.01 0.07 0.08
Q) Q) (+)
Buskerud busk_dok 0?? T T T T T
Aust-Agder aa_dok 0.06 T T T
+)
Vest-Agder va_dok T ouT Ut T uT
Rogaland rog_dok T T T
Sogn og sf_dok 0.03 0.02
Fjordane ) ) T T T 1T 1T
Mgre og Romsdal mr_dok 0(()4; 0(()5)) T T T T T
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Figur 3. Antall dokumenterte kongegrnangrep pa sau plottet mot antall hensefugl skutt pa

fylkesbasis under jaktsesong med start foregaende ér.
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Figur 4. Antall dokumenterte kongegrnangrep pa sau plottet mot antall hensefugl skutt pa

fylkesbasis under jaktsesong med start samme ar.

3.3 Predasjon i forhold til hekking

Det var tilsynelatende liten sammenheng mellom andel par gatt til hekking og mengen

dokumenterte kongegrnangrep pa sau (Fig. 5). Oppland var eneste fylke med signifikant

negativ sammenheng. Det var en svak tendens til negativ sammenheng ogsa i fylkene

Nordland, Nord-Trgndelag og Ser-Trgndelag. Det var i perioden ogsa stor variasjon i

ungeproduksjon mellom omrader, jf x-aksen i Fig. 5.

Akkumulert ungeproduksjon de tre siste arene viste ingen sterk sammenheng med antall

dokumenterte kongegrnangrep (Fig. 6). Nordland var eneste fylke med signifikant negativ

sammenheng. Nord- og Ser-Trgndelag viste en lignende negativ, men ikke-signifikant,

sammenheng.
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Figur 5. Antall dokumenterte kongegrnangrep pa sau plottet mot antall unger produsert per

territorie i TOV-omradene for Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag, Hedmark, Aust-

Agder og Rogaland, og andel av undersgkte territorier med pavist hekking i Oppland.
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3.4 Klimatiske variabler

Det var fa signifikante sammenhenger mellom temperatur og antall dokumenterte

kongegrnangrep, bare Troms hadde en signifikant positiv sammenheng (Fig. 7). De fleste

fylker viste derimot en tendens til feerre angrep ved hgye gjennomsnittstemperaturer.
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Figur 7. Oversikt over ssmmnheng mellom gjennomsnitsstemperatur og dokumenterte
kongegrnangrep pa sau i maneden med den gjennomsnittlig stgrste predasjonen. Dette var mai

for Troms og Nordland, og juni for de resterende fylkene.

Nordland var eneste fylke med positiv signifikant sammenheng mellom antall nedbgrsdager
og antall dokumenterte tilfeller av kongegrnangrep (Fig. 8). Flere av fylkene viste en lignende

tendens, med et hgyere antall dokumenterte kongegrnangrep ved flere nedbgrsdager.

Nordland var eneste fylke med signifikant positiv sammenheng mellom sngdybde siste maned
med sng og antall dokumenterte kongegrnangrep pa sau (Fig. 9). Troms og de tre sgrligste
fylkene i analysen viste tendens til ferre angrep ved mye sng. Nord-Trgndelag med samme

tendens som Nordland, men denne var ikke signifikant.
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4. Diskusjon

4.1 Fordeling av predasjon i tid og rom

Det var i perioden 2000 til 2013 stor variasjon i i omfanget av predasjon fra kongegrn i tid og
rom (Fig. 1). Verdt & merke seg er den tydelige sgr-nord- og vest-gst-gradienten i antallet
dokumenterte angrep. Troms, Nordland, Nord- og Ser-Trgndelag, Oppland og Hedmark

hadde det hgyeste antallet dokumenterte tilfeller og de seks sgrligste fylkene det laveste.

Fylkene med den hgyeste predasjonen fra kongegrn er fylker innenfor rovviltregionene 3, 5, 6
(med unntak av Mgre og Romsdal), 7 og 8. Disse regionene er fastsatt a ha de hgyeste
antallene arlige ynglinger av rowvilt i Norge (St. meld. nr. 15. (2003-2004) 2003). Dette er
derfor ogsa fylkene i Norge hvor beitenaringen merker rovviltets pavirkning sterkest (Asheim
& Mysterud 2004, Miljagdirektoratet 2014). Det er derfor mulig at saueeiere i disse fylkene
holder ivrigere oppsyn med besetningene sine og dermed oppdager flere kadavre tidlig.
Denne mulige forskjellen i oppdagbarhet kan potensielt forklare noe av arsaken til den store
forskjellen i antall dokumenterte kongegrnangrep. Det er ogsa mulig at saueeiere holder mest
oppsyn i de farste ukene etter beiteslipp. Dette kan forklare litt av konsentrasjonen av
dokumenterte tilfeller i mai og juni (Fig. 2), foruten at lammene da er sma og lette & fa tak i.
Trolig blir neermere 100% av angrepene i innmark oppdaget, men denne andelen vil antagelig

veere vesentlig lavere i utmark.

Matchett & O’Gara (1987) rapporterer om suksessfull bruk av menneskelignende
fugleskremsler som en metode for & holde kongegrn borte fra tamdyr. Det kan veere en god
idé a prove dette der det har veert et problem med predasjon pa innmark eller problemene har

veert knyttet til et geografisk avgrenset sted i utmark.

Det kan se ut til at det var en trend til gkning i antall dokumenterte kongegrnangrep i perioden
(Fig. 1). Det er lite trolig at gkningen i dokumenterte tilfeller var pa grunn av en gkende
kongegrnbestand. Registreringen av hekking i TOV-omradene og registreringen i Oppland
viser en tendens til lavere ungeproduksjon i perioden fra 2000 til 2013 (Vedlegg 1).
Gjershaug & Kalas (2009) slar fast at de gkte bestandstallene i 2008 i forhold til dem i
Gjershaug & Nygard (2003) er pa grunn av et gkt kunnskapsniva om kongegrn og ikke pa

grunn av en bestandsgkning.
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Gjershaug & Nygard (2003) rapporterte ogsa om en gkning i antall dokumenterte tilfeller i
tidsrommet 1992-2002. Denne gkningen viser nok ikke en reell utvikling, men er resultat av
en lav rapporteringsgrad i startfasen av sentraliseringen av dette materialet (Gjershaug &
Nygard 2003). @kningen mellom 1992-2002 var vesentlig hgyere enn mellom 2000-2013,
med nesten ti ganger flere rapporterte tilfeller i 2002 enn i 1992.

Det ser ikke ut til at antall kongegrnpar i et fylke hadde noe a si for antall dokumenterte
kongegrn-angrep. Ifglge de siste bestandsanslagene er det omtrent like mange kongegrnpar i
Hedmark (66-76) som i Telemark (53-60) (Heggey & @ien 2014). Hedmark hadde 318
dokumenterte tilfeller, mens Telemark hadde ni. Mgre og Romsdal hadde nesten like mange
kongegrnpar som Nord- og Sgr-Tregndelag tilsammen, anslatt til omtrent 120 i Heggey &
@ien (2014). Mgre og Romsdal hadde kun 39 dokumenterte tilfeller, trandelagsfylkene hadde

til sammenligning tilsammen 333 dokumenterte tilfeller.

Fylkene utviste store forskjeller med hensyn til hvilke maneder mesteparten av predasjonen
forekom (Fig. 2). Juni skilte seg ut som den viktigste maneden for de fleste fylker. Dette
sammenfaller med Gjershaug & Nygard (2003). Var- og sommermanedene mai-juni-juli
utpekte seg som manedene med flest dokumenterte kongegrnangrep, med en noe lavere andel
i april og august. Det er interessant at de nordlige fylkene Troms og Nordland hadde det
sterste omfanget i mai maned. De andre fylkene med det hgyeste antallet dokumenterte

tilfeller, Sgr- og Nord-Trendelag, Hedmark og Oppland, hadde det stgrst omfanget i juni.

Det ser ut til at kongegrna foretrekker lam fremfor aring og voksen sau. Sma lam som er
kommet bort fra mor og sesken er nok et mye lettere bytte for en kongegrn enn ei stor sgye.
Warren & Mysterud (1995) skriver at dgdelighet blant lam kan veaere forbundet til hvilken
beskyttelse sgya gir lammene, og at denne evnen er knyttet til alderen pa sgya. | Warren mfl.
(2001) sin undersgkelse av dedelighet blant sau pa beite i Malselv i Troms hadde dgdelighet
en signifikant sammenheng med alder pa bade sgye og lam ved beiteslipp. Motsatt av hva
man skulle tro var dgdeligheten her hgyest blant eldre lam. Warren mfl. (2001) knytter dette
til at lammene da har stgrre avstand til moren og er lettere tilgjengelig for en eventuell
predator. | undersgkelsen i Malselv i Troms var det kun i perioden fra slutten av juni til
begynnelsen av august det ble dokumentert angrep fra kongegrn, totalt fem. Forfatterne regner
med at etter dette var tilbudet av atsler etter predasjon fra jerv sa hgyt at matfatet til kongegrn
var dekket. Bergo (1990) skriver derimot at flest angrep fra kongegrn kom tidlig i

beitesesongen og sa dette i sammenheng med lite tilgjengelig smavilt og at lammene var sma

17



og enkle & angripe. Det ser i alle tilfeller ut til at predasjonsomfanget er hgyest i de farste
manedene etter beiteslipp. Det er derfor spesielt at dette omfanget er stgrst i Nordland og
Troms i mai, mens i de sgrligere Trgndelagsfylkene, Hedmark og Oppland er juni som har det
sterste omfanget. Det har ikke lykkes a finne en sammenstilling av tidspunkt for beiteslipp i

de forskjellige delene av landet.

Det var stor variasjon i utbetaling av erstatning for lam pa grunn av kongegrnangrep fylkene
imellom (Vedlegg 2). Hvis man skal bruke denne statistikken som et bilde pa de faktiske
forhold hadde i perioden 2000-2013 sau pa beite i Aust-Agder tilsynelatende 100 ganger
starre risiko for & dg av kongegrnangrep enn sau pa beite i Telemark. Dette er lite sannsynlig
og antageligvis et utslag av fylkenes ulike praksis nar det gjelder & angi skadegjerer ved
erstatningsutbetalinger. Antall erstattede dyr per dokumenterte kongegrnangrep varierte ogsa
stort fylkene imellom og fra r til ar (Vedlegg 3). A angi kongegrna som skadegjgarer nar det
finnes lite eller ingen dokumentasjon kan stigmatisere kongegrna som art og kan skape
darlige holdninger i beitenaring og blant befolkning generelt pa feil grunnlag. Da virker det
som en bedre praksis & tilskrive disse dyrene tapt pa grunn av “uspesifisert fredet rovvilt” nér
det er sannsynliggjort at dyrene er drept av rovdyr, men det ikke er dokumentert hvilket

rovdyr som er skadegjarer.

4.2 Predasjon i forhold til jaktstatistikk

Det sa ut til at det var en sammenheng mellom jaktstatistikk pa hgnsefugl og antall
dokumenterte kongegrnangrep. Denne sammenhengen virket a vare tettere mellom
jaktstatistikk fra foregaende ar (Fig. 3) og dokumenterte angrep enn jaktstatistikk fra
innevaerende ar (Fig. 4) (Tabell 2).

Den vesentligste delen av dokumenterte kongegrnangrep foregar i en tid da rypene er i
hekking og arets kull av ryper enda ikke er tilgjengelige. Derfor kan jaktstatistikk fra ifjor
veere mer beskrivende for naringstilgangen til kongegrn i denne perioden enn jaktstatistikk
fra jaktsesong med start innevaerende ar. Sandercock mfl. (2010) sin undersgkelse av naturlig
dadelighet hos liryper i Trandelag fant at det i manedene mai-juni-juli var liten dgdelighet
blant rypene som var gatt til hekking. Det samme ble vist i Brgseth mfl. (2012) sin
undersgkelse av dgdelighet blant ryper pa Meraker og Smgla. Dgdeligheten i Meraker var
hayest tidlig om varen far rypene var gatt til hekking og om hgsten. Dadeligheten pa Smgla
var hgyest om vinteren. Smith & Willebrand (1999) melder ogsa om hgye overlevelsesrater

blant ryper i Sverige om varen og sommeren i forhold til hgsten og vinteren.
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Det virker sannsynlig at tilgangen pa naturlige byttedyrpopulasjoner vil vaere med pa a
pavirke sannsynligheten for at en kongegrn vil angripe tamdyr pa beite. Nar det er lite rype,
hare eller andre byttedyr a finne kan det bli mer attraktivt a ta for seg blant sauebesetningene.
O’Gara (1978) kobler den omfattende predasjonen pa tamsau i Montanta i 1974 og 1975 til en
krasjet harebestand (Lepus spp.), og at en stor flokk med juvenile og sub-adulte kongearner
hadde spesialisert seg pa tamsau i ren neringsngd. | Montana flyttet man 249 subadulte
kongegrner til andre omrader. Effekten dette hadde kunne ikke bli kvantifisert fordi det var i
arene med flest flyttede kongegrn at predasjonen var pa sitt hgyeste. 1 1976 og 1977 var
harebestandene pa vei opp igjen og kan uavhengig av flyttingen av juvenile kongegrn ha veert
en faktor for a fa denne predasjonen ned.

Det er omdiskutert hvor presis jaktstatistikk er som mal pa naturlige populasjoner.
Jaktstatistikken kan vise ekstra lave tall i darlige ar da flere jaktomrader stenger for all
rypejakt dersom linjetakseringene viser sveert lav bestander. Dermed gker differansen mellom
gode og darlige ar fordi blir jaktinnsatsen blir lavere i darlige ar. Willebrand mfl. (2011) fant i
sin studie at stagrrelsen pa jaktuttak av rype kan veere mer pavirket av jaktinnsatsen enn
starrelsen pa viltbestanden. Cattadori mfl. (2003) fant at jaktstatistikk pa skotsk lirype
(Lagopus lagopus scotius) ga gode estimater pa endringer i populasjonsstgrrelsen. Ranta mfl
(2008) fant at det ble forskjellige konklusjoner i temporale og romlige mgnstre av
populasjonsdynamikken nar de ble basert pa hgstingsdata i stedet for tellinger. | denne studien
har det viktigste veert a fa med variasjonen i en byttedyrpopulasjon og a se denne i forhold til
antall dokumenterte angrep pa et annet potensielt byttedyr. Den fylkesvise jaktstatistikken
antas a veere tilstrekkelig til & fa med variasjonene i byttedyrbestandene i forhold til de

analysene som er foretatt i denne oppgaven.

| TOV-omradene har det hvert ar siden 1991 blitt gjort undersgkelser av rypebestanden.
Tidlig i arbeidet med denne oppgaven viste det seg at hekkestatistikken for kongegrn i TOV-
omradene var nermere forbundet med den fylkesvise jaktstatistikken enn med
rypetakseringen i omradene. Derfor ble den fylkesvise jaktstatistikken antatt & veere mer
beskrivende for naringstilgangen fra ar til ar. I tillegg er jaktstatistikken inndelt i samme
forvaltningsenheter som statistikk over dokumenterte angrep i denne studien. Det er
narliggende a anta at fylkesvis jaktstatistikk gir et bedre bilde pa hgnsefuglbestand pa

fylkesniva enn linjetakseringer over et begrenset omrade.
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Det har i perioden veert en generell nedgang i antall skutte hgnsefugl over hele Norge.
Jaktstatistikken var relativt mer stabil pa 90-tallet enn fra 2000 og utover (Vedlegg 4).
Jaktstatistikk i Norge viser at det er fem ganger feerre skutte hgnsefugl i 2013 enn i 2000
(Vedlegg 4).

Ims mfl. (2008) refererer til flere studier som viser svekket styrke i bestandssvingningene for
flere viktige primarkonsumenter, inkludert hgnsefugl. Denne svekkingen blir koblet til
endringer i klima. Milde perioder om vinteren gir smelte-episoder som gjgr sngen naermest
bakken hard og utilgjengelig for smagnagere (Korslund & Steen 2006). At varen kommer
tidligere har fremskyndet eggleggingen blant orrfugl i Finland (Ludwig mfl 2006). Sommeren
har ikke kommet tilsvarende tidlig og kyllingene opplever derfor kaldere forhold i den sarbare
tiden like etter klekking og dette har redusert overlevelsen. Selas mfl. (2011) fant at
hensefuglenes reproduksjon ble svekket av varme somre gjennom en interaksjon med blabars
(Vaccinium myrtillus) respons pa varmere somre. Selas mfl (2011) foreslar at det vanligvis er
lite anti-beitestoffer i blabeer aret etter et frgar og at hgnsefugl gjerne far gode bestander disse
arene pa grunn av et godt beite og flere insekter som ogsa beiter pa blabeerplanten. Med
varmere somre i fraarene klarer blabarplanten & gjenoppbygge antibeitestoffene raskere og

hensefuglenes bestander gker ikke i samme grad som tidligere i ar etter fraar.

4.3 Predasjon i forhold til hekking og antall ungfugl

Bergo (1990) skriver at “..det vert gjerne hevda fra saue-eigarar at nar grnene skal fostra opp
ungar 1 reira, vert det store tap 1 lammeflokkane”. Det kan derimot se ut som det motsatt er
tilfelle; nar kongegrna har gatt til hekking er det mindre fare for tap til kongegrn. Dette
stemmer med funnene til Bergo (1990). Oppland er i denne undersgkelsen fylket som viste
den klareste tendensen til dette, og det eneste fylket med signifikant sammenheng (Fig. 5).
Flere av de andre fylkene utviste en lignende, men ikke-signifikant tendens, deriblant
Nordland, Nord-Trgndelag, Oppland, Telemark og til en viss grad Sgr-Trgndelag.

Aust-Agder var eneste fylke med en svak ikke-signifikant positiv sammenheng mellom
hekkefrekvens og predasjon. | Aust-Agder og Vest-Agder forekom stersteparten av den
dokumenterte predasjonen ikke i hekkeperioden, men fra september og utover. Fremming
(1980) viste at juvenile kongegrn i Sgr-Norge om vinteren stort sett trekker i sgrlig og
sgrvestlig retning og ut mot kysten. Om vinteren er det ogsa mulig at kongegrn fra nordlige

omrader trekker til sgrlige deler av Norge. Jacobsen mfl. (2011) har ved a gps-merke juvenile
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kongegrner fra Finnmark sett at det var vanlig at juvenile kongegrner trekker sgrover om
vinteren og nordover igjen om sommeren. Newton (1979) fremtrekker at det for flere
rovfuglarter er vanlig at juvenile trekker lengre enn voksne. Watson (2010) papeker at det er
fordelaktig for adulte par som kjenner territoriet sitt godt og som har en god neeringstilgang a
bli i territoriet om vinteren. Slik beholder de eierskap over hekkeplassen og er klare til & starte
hekking sa tidlig som mulig uten strevet med et langt trekk bak seg. Det er ikke ngdvendigvis
slik at territorielle kongegrn star for predasjonen. Kongegrn er en sveert mobil art med store
omrader den kan streife i (Watson 2010). Skadegjerer blir sjeldent identifisert ved
kongegrnangrep, men juvenile og sub-adulte kongegrn med hvite tegninger under vingene er
overrepresentert i sgknadene om fellingstillatelser (Miljgdirektoratet 2014). Predasjon fra
denne gruppen er i alle tilfeller uavhengig av om territorielle kongegrnpar har gatt til hekking

eller ei.

Det var tilsynelatende ingen entydig sammenheng mellom antall sub-adulte kongegrn i
sirkulasjon og dokumenterte kongegrnangrep (Fig. 6). Det var i Nord-Trgndelag signikant
feerre dokumenterte tilfeller nar det hadde veert god ungeproduksjon de tre foregaende arene.
Sammenhengen mellom antall ungfugl og predasjon pa sau er ikke studert tidligere. Det er
interessant at det under forarbeidet til denne oppgaven ble forventet a finne en positiv
sammenheng mellom antall ungfugl i sirkulasjon og antall dokumenterte tilfeller, fordi
skadegjerer i mange sgknader om fellingstillatelser er beskrevet som unge fugler. Det kan
tenkes at det er flere sikalte “problemindivider” blant ungfugler som i mangel pa gode
jaktomrader finner ut at det er enklere & ta for seg av sma lam pa beite enn & jakte pa smavilt

innenfor jaktomradene til stgrre og sterkere kongegrner.

Kongegrna kan leve lenge og er ikke avhengig av a ga til hekking hvert ar for & opprettholde
en stabil bestand (Watson 2010). Hekking hos kongegrn er gjennom flere studier blitt knyttet
til tilgangen pa naturlige byttedyr (Tjernberg 1983, Mclntyre & Adams 1999, Nystrom 2006,
Watson 2010, Moss mfl. 2012). Dette er et trekk kongegrn deler med de fleste andre rovfugler
(Newton 1979). Ifglge Newton (1979) er det for store rovfugler som lever lenge, ikke viktigst
a utnytte de beste arene til fulle, men a unnga de verste. Hvis fa kongegrnpar har gatt til
hekking kan det bety at det star saers darlig til med byttedyrtilgangen, noe som igjen kan fare
til gkt predasjon pa sau. Problemet med & bruke hekking som indikator er at man ikke sjekker
kongegrnterritorier for unger far i slutten av juni, nar ungene er blitt store, for ikke a skremme
par vekk fra hekkeplasssen (Framstad 2013). Man kan i stedet bruke andel territorier med

aktivitet tidligere i sesongen som indikator, da dette kan sjekkes i april (Jacobsen mfl. 2012).
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Dersom det er en liten andel av territorier med pyntede reir eller annen synlig aktivitet, kan
det tyde pa at det gar mot en darlig hekkesesong.

Om en kongegrn gar til hekking eller ikke er mest sannsynlig ogsa pavirket av en rekke
faktorer utenom naringstilgangen. | sin langtidsstudie av reproduksjon hos kongegrn i
Sverige fant Moss mfl. (2012) at 28% av variasjonen i den arlige ungeproduksjonen kunne
forklares av variabler pa byttedyrpopulasjoner. Da gjenstar det fortsatt en god del variasjon a
forklare. Tjernberg (1983) og Nystram mfl. (2006) rapporterer om mye tettere sammenhenger
mellom byttedyrtilgang og hekkefrekvens, basert pa henholdsvis syv og seks ars tidsserier.
Det kan tenkes at den lengre tidsserien i Moss mfl. (2012) pa 29 ar kan apne for andre

pavirkningsfaktorer.

Steenhof mfl (1997) fant i sine studier av kongegrn i sgr-vest Idaho at stgrrelsen pa
harebestanden pavirket andelen par som gikk til hekking, samt andelen suksessfulle par og
sterrelsen pa kullene. Den samme studien fant ogsa at lange og harde vintre reduserte antall
par som gikk til hekking. En lang og hard vinter vil kunne taere pa fettreservene til
kongegrnhunnen og gjere det mindre sannsynlig at kondisjonen er god nok til & ga til hekking
(Watson 2010). Tjernberg (1983) skriver at en tidlig og mild var kan veie opp for lave
byttedyrbestander og at kongegrna kan ga til hekking selv om de mest foretrukne byttedyrene
har lave bestander dersom det er gunstige klimatiske forhold. Steenhof & Kochert (1988)
viste at kongegrn i likhet med flere andre rovfugler kan utvide dietten til & inkludere mindre
attraktive byttedyr nar foretrukkede byttedyrpopulasjoner har lave bestander. Frekvensen av
alternative byttedyr som bakke-ekorn (Spermophilus spp.) og fugler var ikke korrelert med
disse byttedyrenes egne populasjonsstarrelser, men omvendt korrelert med frekvensen av det
primere byttedyret hare Lepus spp. Skouen (2012) viste i sin kvalitative studie av et
kongegrnpar ved Mgsvatn at kongegrna kan ha et allsidig kosthold i hekkeperioden. I hennes
studie sto lirype og hare for mesteparten av biomasse levert til reir. Tallmessig var lirype,
troster (Turdus spp.) , lemen (Lemmus lemmus) og hare de viktigste. Det ble ikke rapportert
om deler av sau levert pa reiret dette aret. Telemark utmerker seg som tidligere nevnt med lite

dokumentert predasjon fra kongegrn.

I studien til Collopy (1986) hadde nylig klekte kongegrnunger et gkende behov for mat i
reirperioden og maks naeringsbehov for juvenile hunner og hanner ble i hans studie oppnadd i

uke atte. I Norge vil ungene vere atte uker gamle, avhengig av klekketidspunkt, fra
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begynnelsen av juli og utover til august (Tysse & Bergo 2011). Dette sammenfaller ikke med
perioden med den starste dokumenterte predasjonen.

Oppland var eneste fylke i analysene som sammenlignes med andel territorier med pavist
hekking. Andel territorier med pavist hekking sier ikke alt om hekkesesongens produktivitet. |
Norge kan et kongegrnpar i gode ar fa frem to unger, og i darlige ar kan paret avbryte
hekkingen om naringstilgangen blir darlig eller det blir darlige klimatiske forhold (Watson
2010). Antall utflydde unger vil derfor veere et klarere mal pa hvor produktiv en hekkesesong
har veert enn andel par som ble pavist a ha gatt til hekking. | Oppland var ogsa antallet
undersgkte territorier sveert lavt i begynnelsen av perioden, med mange ganger flere
undersgkte territorier mot slutten av perioden. Det kan vare at det utover i perioden er
inkludert flere territorier med marginale forhold for ungeproduksjon og at de mest kjente
territoriene i Oppland som ble undersgkt i begynnelsen av perioden generelt er mer
produktive. Dette kan forklare noe av grunnen til at vi ser en synkende trend i produktivitet i
Oppland (Vedlegg 1). Men sammenligner man med utviklingen i ungeproduksjon i TOV-

omradene ser man for de fleste av disse omradene en lignende trend.

4.4 Predasjon i forhold til klima

Antall nedbgrsdager viste signifikant positiv sammenheng med antall dokumenterte tilfeller
bare i Nordland. Oppland viste en lignende tendens men denne var ikke signifikant. Aoyama
mfl. (1988) i Watson (2010) viste at hekkende kongegrn hadde med mer mat til reiret pa
solrike eller skyete dager enn pa dager med sng eller regn. Haworth mfl. (2009) i Watson
(2010) viste at gjennomsnittlig antall utflydde kongegrnunger i perioden 1982 til 2009 var
omvendt korrelert med gjennomsnittlig regnfall i mai. Dette kan tyde pa at det er vanskeligere
a finne byttedyr pa dager med nedbgr pa grunn av lavere aktivitet blant byttedyrene eller som

en direkte konsekvens av at jakteffektiviteten blir darligere i darlig veer.

Sammenhengen i Troms pekte imidlertid i en helt annen retning, med flest tilfeller da det var
fa nedbgrsdager. Det er altsa ikke noen entydig sammenheng mellom antall nedbgrsdager og

dokumenterte tilfeller.

Det var kun for Troms temperatur viste signifikant positiv sammenheng med antall
dokumenterte kongegrnangrep pa sau. Nordland og Hedmark viste tendens til flere

dokumenterte tilfeller ved lave temperaturer. Manedlig gjennomsnittstemperatur og antall
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nedbgrsdager samme maned er ikke helt uavhengige av hverandre. Det er gjerne lav
temperatur pa nedbgrsdager og hgyere temperatur nar det ikke er nedbgr. Dette kan vere
grunnen til at vi i Fig. 7 og Fig. 8 ser noenlunde samme mgnster for temperatur og nedbgr og

antall dokumenterte tilfeller.

Det var i Nordland en signifikant positiv sammenheng mellom gjennomsnittlig sngdybde og
antall dokumenterte tilfeller. Det var ogsa en nesten-signifikant positiv sammenheng i Nord-
Trendelag. De andre fylkene viste tendens til mest predasjon i ar med lite eller middels med
sng om varen. | litteraturen er det rapportert om lavere andel hekkende kongegrnpar ved mye
sng og kalde forhold i perioden fer og under hekking (Clouet 1981 i Watson 2010). Dette blir
knyttet opp mot gkt energibehov hos kongegrnhunnen nar det er kaldt samt at det kan bli
vanskeligere a skaffe mat under darlige forhold. Det er kjent at klimatiske hendelser og
mgnstre kan pavirke hekkesuksess og hekkefrekvens hos kongegrn (Watson 2010). Plutselig
sngstormer om varen etter at kongegrna har gatt til hekking kan gjare det vanskelig a
gjennomfare ruging eller skaffe mat til allerede klekkede unger (Phillips mfl. 1990), og som
tidligere nevnt er det mulig at gunstige klimatiske forhold om varen veie opp for lave
byttedyrbestander nar kongegrna skal avgjere om den skal ga til hekking (Tjernberg 1983).

4.5 Metode
Denne studien har bestatt av korrelasjons-studier av bade direkte og indirekte observasjoner.

Det er derfor ikke mulig a fastsla arsak-virkningsforhold der det er signifikante korrelasjoner
mellom forklaringsvariabler og dokumenterte kongegrnangrep. Det kan vare en tredje faktor

som pavirker begge variablene og noen sammenhenger kan vare rent tilfeldige.

Det store antallet regresjonsanalyser (n=56) betyr at det kan forekomme noen tilfeldige
signifikante resultater, sakalte type-I-feil. Med en signifikansgrense pa 0.05 vil teoretisk sett
én rent tilfeldig sammenheng bli signifikant for hver 20. regresjonsanalyse. Man kan korrigere
for dette ved hjelp av en sakalt Bonferroni-korreksjon, hvor man deler signifikansgrensen pa
antall analyser man utfarer pa ett og samme datamateriale. Utfgrer man 10 analyser vil den
nye signifikansgrensen da bli 0.005. Uansett hvor mange av analyseresultatene som viser
signifikans med p <0.05 ma disse forkastes sa lenge de ikke er under den nye grensen for
signifikans. I min studie ble 14 av 54 resultater signifikante. Sjansen for at sa mange
signifikante resultater oppstar av ren tilfeldighet er veldig lav og fylkene viste stort sett de

samme tendensene. Det ble derfor ikke utfgrt Bonferroni-korreksjon i denne studien.
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Bonferroni er god pa 4 avslare type-1-feil, men kan ogsa skape mange falske negative, sakalte
type-1I-feil (Moran 2003).

5. Konklusjon

Omfanget av predasjon fra kongegrn var sterst i utmark i de allerede rovviltpavirkede
beiteomradene i nordlige og estlige deler av Norge. Mesteparten av denne predasjonen
forekom i mai og juni. Der predasjonen fra kongegrn er konsentrert innen et avgrenset omrade
kan preventive tiltak slik som fugleskremslene anvendt i Montana veere et alternativ til

ressurskrevende fellingsforsgk.

Klimatiske variabler som antall nedbgrsdager, temperatur og snemengde kan veere faktorer i
omfanget pa predasjon fra kongegrn. Det finnes statte i litteraturen for at antall nedbgrsdager

og sngmengde kan spille en rolle for jaktsuksess og tilgjengelighet av naturlige byttedyr.

Det var tilsynelatende ingen positiv sammenheng mellom hekkestatistikk og antall
dokumenterte tilfeller av predasjon pa sau. Det ser tvert om ut til at det var i ar med lite
hekking at omfanget av predasjonen var stgrst. Dette kan igjen henge sammen med
tilgjengeligheten pa naturlige byttedyr, da hekkefrekvens hos kongegrn er knyttet til
byttedyrtilgang i flere tidligere studier.

Det kan se ut til at kongegrnas predasjon pa tamsau er pavirket av tilgangen pa dens naturlige
byttedyr. Det mest spennende med denne sammenhengen er den mulige prediktive verdien
denne kan ha. | omrader hvor predasjon fra kongegrn er konsentrert kan en darlig jaktsesong

veere et forhandsvarsel om en kommende problematisk beitesesong.
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