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Hgring - regionalit miljeprogram (RMP) for jordbruket i Troms 2013-2016

Det vises til Fylkesmannens brev av 20.12.2012 med gnsker om innspill til Fylkesmannens
forslag til programutkast for RMP. P& grunn av jul- og nyttar har det veert vanskelig 8 fa
en politisk behandling innenfor tidsfristen. En ma derfor ngye seg med et innspill pa
saksbehandlerniva.

Om RMP-ordningen generelt, kan det synes som om ordningen blir mer og mer
arbeidskrevende, bdde med hensyn til dokumentasjon og spgrsmal knyttet til de ulike
ordninger pga noe uklare forskrifter. Det kan synes som om miljg og kultur blir mer og
mer fremhevet som det fremtidig intektspotensiale i framtidas iandbruk. I den
sammenheng synes det som om Fylkesmannen har en oppfatning at den tidligere
«fiskarbonden» som var dominerende i Troms er erstattet med en «reiselivsbonde». Dette
er ikke tilfelle i Sar-Troms, men vi har en oppfatning om at det blir mer og mer vanlig at
bondeyrket ma ha tilfart inntekter fra arbeide utenom garden om virksomheten skal ga
rundt. Dette oppfattes som en hovedarsak til den manglende rekrutteringen en har til
naeringen. Det synes ogsd & vaere en gryende skepsis til fine ord og formuleringer i planer
«uten rot i virkeligheten».

Det anses som spesielt viktig at regelverket til de ulike ordninger ikke kan misforstas. Da
kun 5% skal kontrolleres av kommunen, vil mange fa innvilget tilskudd pa egenmelding.
Vi opplever at regelverket tolkes ulikt med det resultat at det fort kan foreligge
urettmessige utbetalinger og forskjellsbehandliing mellom kommuner.

Ut over dette vil kommunen kommentere de ulike ordninger i RMP som fglger:

1 A. Jordbruksdrift i ytre kyst av Troms.

Av omtalen fremgar at ordningen i hovedsak er begrunnet med at « jordbruksdriften i
disse omradene er spesielt utsatt pga. tgffe vaerforhold. Dette kombinert med at
omradene ofte er vanskelig tilgjengelig gjgr at jordbruksdrifta her er sterkt trua av
nedlegging og som en fglge av det at kuIturIandskapet gror igjen».

I Harstad kommune omfatter ordningen bruk pa Elgsnes, Grgtaveer, Alvestad, Dale og
Bjarkgya. Utbetalingen for de som omfattes av den er betydekg -Dét kan synes som om
begrunnelsen spesielt knyttet til tilgjengelighet er endret siden de omtalte kartene til
NIJOS ble laget. Siden utbetalingen pr. da er betydellg V|I ordnlngen kunne oppfatfes som
noe urettferdig. . ; H

1.B. Sldtt av kanter langs veier i ]ordbrukslandskapet N N o
Ordningen kan synes noe uklar. I dette ligger at arealene som’ omfattes av orgimngen gr
omtalt som arealer som «strekker seg fra veigrgft til mnmarksarealer» I détte’ ligger %
det kan oppfattes 8 veere omradet fra veigrgft inkludert skJaermg eller fylling fra 7
veiskulder. I Harstad kommune er det hovedregelen at arealene er dyrket fram f’1 vé1ens
fyllingsfot eller til skJaermg mot vei. I Kveefjord kommuneweﬁwkjent med at-det-er gitt—
tilskudd til kantsldtt av veiens skjaering eller fylling, mens vi i Harstad har avslatt
sgknader med den begrunnelse at arealene ikke eies av sgker (eies av vegvesen eller
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kommune). Det er ofte ulik praktisering av kantslatt avhengig av om veiene er riksveier,
fylkesveier eller kommunale veier og det er ofte reelt at disse arealene er siatt av lokale
brukere. Ulik forstdelse av ordningene er uheldig og en bgr formulere denne del av
regelverket klarere.

Ordningen oppfattes som arbeidskrevende & admlnlstrere spesielt pga uklart regelverk
med hensyn til hva sgkerne oppfatter ordningen & omfatte. Overgang til arealbasert
tilskuddsgrunnlag gker arbeidsmengden.

2 A Beite i bygdenazert kuIturIandskap

Ordningen kan vaere problematisk & administrere. I dette ligger at det kan veere mange
sau- eiere som har sauer som beiter i det samme omradet. Det aktuelle omradet kan
vaere begrenset og det kan bli et spgrsmal og fordeling av det aktuelle areal mellom de
ulike brukere. Reglene omtaler ikke slike problemstiilinger. Kan for eksempel flere sgke pa
det samme arealet?

2 B. Beite pad vanskellg tllg]engellge beiteomrader pé oyene og langs kysten.
Ordningen synes a vaere grei @ administrere. Om ngdvendig lett kontollerbar ved at en
kan telle antall dyr som er fraktet til de ulike gyer.

2 C. Skjotsel av bratt areal v/beite.

Ordningen synes grei 8 administrere. Kravet til beitepussing vil ofte fgre til at store arealer
faller utenfor ordningen pga av pussing med traktor med beitepusser er problematisk. Med
hagt beitetrykk vil arealene likevel fremst8 som godt skjsttet. Kravet til beitepussing kan
derfor synes urettferdig.. Da ordningen ble innfgrt som en del av produksjonstillegget var
det ikke krav om beitepussing og kan synes noe byrakratisk og i enkelte tilfeller
urettferdig. Det anses derfor som viktig at reglene samordnes med regelverket i andre
fylker.

3. Skjatsel av bratt areal v/slitt.

I avsnittet om vilkdr uttales: «kravet om beitepussing gjelder ikke for areal som &rlig
plgyes og tilsdes med beitegress». Det kan synes som om setningen bgr tas ut da
omrader med beitegress i hovedsak beites og ikke sl8s. Om tanken er et bdde og nar det
gjelder hurtigvoksende beitegress som raigras kan tilskuddet neppe omfatte et bade og (2
og 3), men et enten eller.

4. Drift av beitelag.

Forslaget medfgrer ikke vesentlige endringer av dagens regler. Ordningen fungerer i
prinsippet greit og dyretallet kan lett kontrolleres opp mot opplysninger i sgknad om
produksjonstillegg pr. 20. august.

5. Skjetsel av slattemark (nytt tiltak).

Vi er noe usikker pd om det vil bli sgkt pa slike arealer i kommunen. Arealutnyttelsen ma
veere s8 marginal at slike arealer i hovedsak kommer inn under ordningen med bygdenaert
kulturlandskap og beites i hovedsak av sau. Vi ser ikke for oss at det vil vaere sgknader
knyttet til slik arealutnyttelse i kommunen. Etablering av en slik ordning vil neppe legge
beslag pa store summer og synes kun & eksistere i «kultur og miljgsammenheng».

En er sterkt i tvil om det bgr etableres en slik ordning.

6. SIatt av biologisk verdifulle arealer.

En kan ikke se at ordningen vil fa noe betydelig omfang i kommunen. Om det skulle finnes
slike omrader (Trondernes/Laugen omradet) er vi sterkt i tvil om det er noen berettigede
sgkere til midler etter ordningen.

7. Beite av biologiske verdifulle arealer.

Vurderes som pk.6. Siden ordningen kun kan sgkes pa av brukere som er berettiget til
produksjonstilskudd ser vi ikke for oss at ordningen vil legge beslag pa store summer. Det
anses som lite sannsynlig at dagens brukere som i hovedsak er engasjert i annet arbeid i
tillegg til gardsdriften vil pata seg slik skjgtsel.



8. Bevaringsverdige husdyrraser.

Synes & vaere en viderefgring av eksisterende ordning. Ordningene er kontrollerbar og
eventuell dokumentasjon fremskaffes av sgker. Ressursmessig er ordningen
gjennomfgrbar.

9 og 10 Drift av enkeltseter (9) og fellesseter(10) med melkeprodukslon
Synes & vaere en viderefgring av eksisterende ordning. Fremstar som grei og administrere
og kontrollere.

10. Hesjing.
Synes ogsa & veere en viderefgring av eksisterende ordning. Ordningen er grei &
kontrollere og administrere,

11. Skjgtsel av automatisk fredete kulturminner.

Synes 3 veaere en viderefgring av dagens ordning. Kommunens rolle er mer & oppfatte som
en kontroll pa at det foreligger skjotselsplaner for de ulike sgkeobjekt. Kommunen har
eksempel pa at ordningen kan medfgre utbetaling i nesten 100.000 kronersklassen pga av
at omradet som beites av villsau omfattes av mange freda kulturminner. Sett i forhold til
andre ordninger og «honorering» kan dette synes & veere sveert godt betalt. Spgrsmalet er
om det bgr settes et maksbelgp pr. foretak?

12. Vedlikehold av ferdselsarer i kulturlandskapet.

Ordningen omfatter nd ogsa landbruksveier pa innmark og bygdenaert kulturlandskap.
Ikke spesielt mange sgknader etter ordningen, men det ligger mye vurderinger i
ordningen som til tider kan vaere problematisk. @kt ferdsel i bygdenaere beiteomrader er
ikke bestandig 8 foretrekke for beitenaeringer. Vi har fra ulike omrader av kommunen
mottatt negative signaler med hensyn til ferdselsdrer knyttet til 10-pa topp opplegg.
Problemene er begrunnet i Igse hunder som i de fleste tilfeller |kke er forenelig med
beitedyr. Spgrsmalet blir da om landbruket skal «g8 i front» med & etablere
ordninger/legge til rette for tiltak som bidrar til at problemene for beitenaeringen
forsterkes? Det kan ogsa Synes som om Smil-ordningen i hovedsak kan ta hovedtyngden
av kostnadene mens det arlige vediikeholdet som skal gjgres gjennom RMP-ordningen er
av beskjedent omfang.

13. Spredning i vdr/vekstsesong.

Formulering av vilkdrene er uklare. I saksvedlegget uttales: «tilskudd gis for arealer der
husdyrgjgdsel spres pd 8pen mark eler pd eng og moldes ned om varen eller tidlig i
vekstsesongen» Hvordan kan husdyrgjgdsel som spres pa eng nedmoldes uten & fornye
enga samtidig? Er jo kjent med at det finnes nedfellingsutstyr som monteres etter
gjodselvogna og trykker gjgdsla ned i bakken uten at vi er kjent med at dette er szerlig
vanlig i Troms. I setningen etter omtales ordningen: «sagt pa en annen mate omfatter
tilskudd/tiltaket alt areal som tilfares husdyrgjgdsel.» Her er det ingen begrensning mht
nedmolding??

Ordningen slik det legges opp til omfatter kun blautgjedsel. Dette medfgrer at mange
saubruk med fastgjodsel ikke blir omfattet av ordningen. Dette selv om gjfzsdsla i de fleste
tilfeller nedmoldes og i liten grad medfgrer utslipp til luft? Et sentralt spgrsmal bhr da,
forer sprednlng av blautgjsdsel fra storfe og svin til mindre fordamping til luft ndr den
spres pa solfylte dager og i perioder med mye vind om vér/forsommeren? Ordningen og
begrunnelsen for den synes derfor selvmotsigende og uklar. En kan ikke se at det
foreligger noen faglige agronomiske argumenter for & «utestenge» saubruk som ikke har
blautgjgdsel.

Slik en har tenkt i omtale av ordningen vil sgknadene bli tilfeldig og sveert vanskelig a
kontrollere.



En slik ordning bgr i utgangspunktet begrenses til spredning i apen aker og omfatte all
slags gjﬂdsel. Kanskje oppnar en ogsa at enga fornyes oftere enn det som er tilfelle i dag.
En bgr ogsd kunne tenke seg at den omfatter de som har montert nedfellingsutstyr for
blautgjgdsel som spres pa eng. Tilskuddet vil kunne bidra til mnndre utslipp til iuft og vann
og en mer effektiv bruk av husdyrgmdsla Et tilskudd vil ogsa lettere kunne bidra til
anskaffelse av slikt utstyr. Det ma i tillegg veere samsvar mellom de arealene det spkes
om tilskudd til og opplysninger i foretakets gjgdselplan. Vi opplever stor variasjon i
kvaliteten i gjgdselplanene og det er et spgrsmal om kartdokumentasjon bgr kombineres
med kopi av gjgdselplan?

En ordning som beskrevet i foreliggende forslag vil vaere svaert problematisk 8 kontrollere
og kan fort fgre til store urettmessige utbetalinger til enkelte foretak.

Med hilsen

(\q{ W
Jan Inge Laks

Enhetsleder

Hans Petter Dahle
Landbrukssjef



