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Forsidebilde: Frodig og fuktig skog i bunnen av ravina ved Nideng, en av lokalitetene som fikk verdien svært 
viktig – A under den supplerende naturtypekartleggingen i Klæbu kommune. Dette er et typisk utseende for bo-
reale regnskoger i Trøndelag og flere karakterarter for denne spesielle naturtypen ble da også funnet i ravina. 
Foto: Jogeir Mikalsen   
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Referat: 
Det er utført en kvalitetssikring og supplerende naturtypekartlegging i Klæbu kommune, 
Sør-Trøndelag fylke, på oppdrag fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. Førsteprioritet var gitt 
til gjennomgang av lokalitetene registrert ved første gangs kartlegging i kommunen 
(Grendstad et al. 2006). Av i alt 107 lokaliteter som da ble registrert, så foreslås nå beholdt 
51 lokaliteter, mens 56 lokaliteter foreslås tatt ut. Årsakene til det store uttaket varierer, 
men i de fleste tilfellene vurderes naturkvalitetene deres å være for svake til at de forsvarer 
status som prioritert naturtypelokalitet.   

Også for lokalitetene som er beholdt har det skjedd store endringer. For 90% har det vært 
gjennomført nytt feltarbeid. Beskrivelsene er revidert og oppdatert for alle lokaliteter, og de 
fleste har fått endret avgrensning, samt 17 stykker også endret naturtype eller utforming. 
30 lokaliteter har fått endret verdi, og verdien er da senket i 80% av tilfellene. I tillegg til 
dette har det blitt kartlagt 16 nye lokaliteter, slik at det nye datasettet for kommunen inne-
holder 66 lokaliteter (i tillegg kommer noen lokaliteter fra egne bekkekløftundersøkelser).  

Resultatene viser at det var stort behov for en kvalitetssikring og oppdatering av naturtype-
dataene for Klæbu kommune. Samtidig ble det funnet forholdsvis få nye lokaliteter og 
gjennomgående av lav verdi. Tidligere kartlegging fanget derfor tydeligvis opp vesentlige 
deler av naturverdiene i kommunen. Det gjenstår likevel fremdeles mye å undersøke i 
kommunen og dekningsgraden er for det meste bare middels god, og i enkelte områder 
også enda svakere. Større arealbruksendringer bør derfor aldri gjennomføres i kommunen 
uten forutgående biologiske undersøkelser. Gjennomgående vurderes kunnskapsnivået 
som middels godt for alle hovednaturtyper, og det er potensial for å finne flere verdier in-
nenfor mange organismegrupper og naturtyper.  

Alle reviderte og nye lokaliteter er beskrevet på grunnlag av metodekrav fra Direktoratet for 
naturforvaltning (oppdatert versjon januar 2010), lagt inn i databasen Natur2000 og fakta-
ark for hver lokalitet er lagt inn i denne rapporten.  
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Forord  
 

Miljøfaglig Utredning AS har utført en supplerende naturtypekartlegging i Klæbu kommune, Sør-
Trøndelag fylke.  

Utredninga er utført på oppdrag fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. For fylkesmannen har i første 
rekke Kjell Vidar Seljevoll vært kontaktperson.  

Prosjektansvarlig for Miljøfaglig Utredning har vært Geir Gaarder. I tillegg har Jogeir Mikalsen 
deltatt både under feltarbeidet og ved rapportering, og i praksis står for hoveddelen av naturtype-
kartleggingen. En spesiell takk for hjelp med kart og bakgrunnsinformasjon rettes til Klæbu 
kommune ved Tove Kummeneje. 

 

Tingvoll/Klæbu, 30/03/2011 

  

 

Geir Gaarder    Jogeir Mikalsen 
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Figur 1. Gammel granskog ved Tjuvdalen og Rotmyråsen. Dette har blitt sjeldne miljøer i skoglandskapet i 
kommunen i nyere tid som følge av moderne bestandsskogbruk. Bevaring av gjenværende forekomster er av 
stor betydning for det biologiske mangfoldet. Foto: Jogeir Mikalsen 
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1 Innledning 
I Stortingsmelding nr. 58 om bærekraftig utvikling (Miljøverndepartementet 1997) bestemte 
Stortinget at  «alle landets kommuner skal ha gjennomført kartlegging og verdiklassifisering 
av det biologiske mangfoldet på kommunens areal i løpet av år 2003». Direktoratet for natur-
forvaltning (DN) har utarbeidet ei handbok til hjelp for kommunene i kartleggingsarbeidet 
(Direktoratet for naturforvaltning 1999a, senest supplert i 2007).  

Klæbu kommune gjennomførte første gangs naturtypekartlegging i 2005 (Grendstad m.fl. 
2006). I dette prosjektet ble det både foretatt innsamling av eksisterende data og gjennomført 
nytt feltarbeid. I alt 107 lokaliteter ble registrert, fordelt på ulike hovednaturtyper, men med 
flest ferskvann og våtmarksmiljø, samt i tillegg en del kulturlandskap og skogsområder. Som 
et ledd i en generell gjennomgang av alle kommunale datasett, og som følge av at en god del 
lokaliteter i Klæbu kommune hadde kortfattede beskrivelser ofte uten verdibegrunnelser, øns-
ket Fylkesmannen i Sør-Trøndelag at det ble gjennomført en kvalitetssikring og supplerende 
naturtypekartlegging i 2009. Det har i mellomtiden kommet nye retningslinjer fra DN på loka-
litetsbeskrivelsene, slik at det også var ønskelig å få dem revidert og oppdatert.  

Miljøfaglig Utredning AS ble valgt som konsulentselskap til å utføre arbeidet, med Geir Gaar-
der som prosjektansvarlig. I overenstemmelse med oppdragsgiver ble Jogeir Mikalsen (for 
tiden mastergradsstudent ved Univ. for miljø- og biovitenskap, Ås), som på dette tidspunktet 
var student ved Høgskolen i Nord-Trøndelag (HINT) leid inn på prosjektet, og i praksis har 
han gjort hoveddelen av kartleggingsoppgaven, mens prosjektansvarlig Geir Gaarder primært 
har stått for kvalitetssikring samt en viss grad av forhåndsopplæring i felt i Klæbu.  

I denne rapporten presenteres resultatene fra den supplerende kartlegginga, både med opp-
summering av resultatene og beskrivelser av hver enkelt lokalitet. Alle nye og reviderte lokali-
teter er lagt inn i databasen Natur2000 (versjon 4.1) og resultatene derifra er overført til Natur-
base.  
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2 Metode 
2.1 Generelt 

Direktoratet for naturforvaltning (2007) sin håndbok i kartlegging av biologisk mangfold har 
vært en sentral rettesnor for hvordan arbeidet har blitt lagt opp. Håndboka sine metoder for hva 
for naturtyper som skulle registreres, verdsettes og presenteres, har vært styrende.  

Håndboka deler norsk natur inn i 7 hovedtyper og har valgt ut 56 naturtyper innenfor disse 
som skal prioriteres i kartlegginga. Den same hovedinndelingen og de samme prioriteringene 
av naturtyper er brukt i dette prosjektet. Også handboka sitt verdsettingssystem er brukt, samt 
at alle lokaliteter er lagt inn i en egen database. Som databaseverktøy er NaturkartDA sin base 
Natur2000 brukt. I tillegg er lokalitetene avgrenset på kart lastet ned fra den nettbaserte kart-
basen GisLink. Med grunnlag i georefererte filer derfra er lokalitetene i neste omgang digitali-
sert. 

Feltarbeidet i 2009 konsentrerte seg i første rekke om å systematisk reinventere alle lokalitete-
ne som tidligere var kartlagt av Grendstad m.fl. (2006). I tillegg ble det også gjort litt nykart-
legging. I praksis medførte dette at store deler av kommunen ble undersøkt, men med ganske 
så varierende grundighet, der mest omfattende undersøkelser har vært utført i de sentrale dele-
ne av kommunen, dvs lavlandet fra Selbusjøen og nedover de marine avsetningene mot Trond-
heim i nordvest. De litt mer høyereliggende åsområdene har også blitt oppsøkt, men gjennom-
gående med dårligere dekningsgrad.   

Under feltarbeidet har det blitt samlet inn belegg av rødlistearter og andre regionalt sjeldne 
arter. Disse er oversendt Botanisk Museum i Trondheim eller Oslo. Navnebruk for artene er 
basert på vanlig, gjeldende navnsetting og systematikk for de ulike artsgruppene.  
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2.2 Verdisetting 
Alle lokaliteter er verdisatt etter Direktoratet for naturforvaltning (2007) sitt system, som deler 
inn lokalitetene i viktige (B) og svært viktige (A) område. I tillegg kjem område som er lo-
kalt viktige (C).  

Det er satt opp 5 kriterium for verdisetting av lokalitetene: 

– Størrelse og hvor godt utformet de er (verdien øker med størrelsen og hvor godt utfor-
met de er) 

– Grad av tekniske inngrep (tekniske inngrep reduserer verdien) 
– Forekomst av rødlistearter (verdien øker med antall og trusselsgrad) 
– Preg av kontinuitet (verdien øker med miljøet sin alder) 
– Sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt  

Forekomst av rødlistearter er ofte et vesentlig kriterium for å verdisette en lokalitet. Ny norsk 
rødliste kom høsten 2010 (Kålås m.fl. 2010). Der er IUCNs kriterium for rødlisting av arter 
(IUCN 2005) brukt i rødlistearbeidet, og dette har bl.a. ført til at en del arter med store fore-
komster, men som der det er dokumentert at de går attende, har vorte ført opp på rødlista. De 
nye rødlistekategoriene med rangering og forkortelser er (med engelsk navn i parentes) : 

RE – Regionalt utrydda (Regionally Extinct) 
CR – Kritisk truga (Critically Endangered)   
EN – Sterkt truga (Endangered) 
VU – Sårbar (Vulnerable) 
NT – Nær truga (Near Threatened) 
DD – Datamangel (Data Deficient) 

Ellers vises det til Kålås m.fl. (2010) for nærmere forklaring av inndeling, metoder og utvalg 
av arter for den norske rødlista. Der er det også kortfatta gjort reie for hva for miljø artene le-
ver i og viktige typer trusler. 
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Figur 2. Bostadvollen er eksempel på en gammel setervoll i kommunen som enda ikke har grodd igjen 
eller er tilplantet med tett granskog. Slike setervoller har ofte store kulturlandskapsverdier da de gjerne 
er ugjødslet og samtidig har hatt en tradisjonell hevd med beite eller slått i lang tid. Dessverre gror nå de 
fleste igjen, og også denne er truet av dette. Foto: Jogeir Mikalsen. 

 

 

Figur 3. Nordre tjern på Målsjøen. Idyllisk myrtjern som trolig er fisketomt. Slike tjern har flere steder i 
Klæbu vist seg å være leveområde for truede arter, blant annet småsalamander. Denne er så vidt vi kjen-
ner til enda ikke påvist her. Foto: Jogeir Mikalsen 
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3 Resultat  
3.1 Vurdering av gamle lokaliteter 

Grendstad m.fl. (2006) kartla i alt 113 lokaliteter i Klæbu kommune. Disse fordelte seg på 5 
myrområder, 2 rasmark, berg og kantkratt, 39 kulturlandskap, 46 ferskvannsmiljøer og 21 
skogområder. I alt 30 ulike naturtyper ble det funnet, og verdimessig fordelte lokalitetene seg 
med 28 stykker med verdi svært viktig – A, 34 viktig – B og 51 lokalt viktige – C.  

Det var en hovedmålsetting med prosjektet at flest mulig av disse lokalitetene skulle undersø-
kes på nytt. Lokaliteter som fremdeles ble vurdert som verdifulle skulle få reviderte og oppda-
terte beskrivelser, med tilhørende verdisetting og avgrensninger, mens lokaliteter som ikke ble 
vurdert som verdifulle skulle tas ut av datasettet.  

Samlet sett medførte de nye kartleggingene store endringer i forekomsten av verdifulle natur-
typer i Klæbu kommune. Av de 107 gamle lokalitetene er hele 56 lokaliteter foreslått tatt ut, 
mens 51 lokaliteter foreslås beholdt, og det ble funnet 16 nye lokaliteter. Som følge av dette 
inneholder det nye datasettet for kommunen 66 lokaliteter. (Anmerking: Det har ikke vært 
samsvar i antall lokaliteter mellom Grendstad m.fl. (2006) sin oppsummering i deres rapport 
og mottatte oversikter over de enkelte lokalitetene, og siden nummerering også har vært for-
skjellig, er det svært vanskelig å finne ut hvor den egentlige feilen ligger).  

Også for de 51 lokalitetene som foreslås beholdt har det skjedd store endringer. Alle har fått 
revidert beskrivelsen, og for 47 av disse baserer dette seg helt eller delvis på nytt feltarbeid i 
2009 (men da vanligvis supplert med andre, eldre kilder). Dette har samtidig ofte medført end-
ringer i avgrensning og i 17 tilfeller også endring av naturtype eller utforming av naturtype. I 
tillegg har bare 21 lokaliteter fått beholdt sin verdi, mens de øvrige 30 har fått endringer i ver-
disettingen. Verdiøkning (fra C til B eller fra B til A) har bare skjedd i 20% av tilfellene, mens 
80% da har fått en verdisenking, i en håndfull tilfeller fra A til C.  

Samlet sett må endringene sies å være omfattende, og selv om det ikke er noen tvil om at tidli-
gere kartlegging hadde fanget opp mange og viktige naturverdier i Klæbu kommune, så var det 
også stort behov for en kvalitetssikring og oppdatering av materialet.  

Tabell 1. Oversikt over reinventerte naturtypelokaliteter i 2009 som er videreført i det nye datasettet. 
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(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!
.,!7'/=4+)):!

!"#! "!"#$%! !"#$%&'()#! D2/.)/!-.,#
-.24(7%*!+!
+22-.24'/!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+4:!

!"#$%!"!%
!"#$%&!

"!"#$! !"#$%&'(!"
!"#!

!"#$"#
!"##"$%&#!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!(.77'2(-1+29!.,!-=).-+/'/'*5!7'4!2%'!
9*'2('*!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'2'!3*.!C'2#
C=-4(,+(!4.77'*5!)*=)(8?'*5!3-=74.77'*!=9!
7'.24*'*'24'!'-,'0.*/+!=9!9*1=*#C'99'()=9!
/+-!9*1=*#C'99'()=95!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!
4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#! "!"#$! !"##$%&'()*
!"#$"!

B'))')-?3/!
=9!&'*9,'99!

!! !"!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!7+24*'!9*'2(''24*+29'*:!

!"#! "!"#$! !"#$%&'())*+!!"#$%&'(#'#
!"#$!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!-=).-/!,+)/+9!#!>!/+-!
,+)/+9!A!B!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!(-1//'#
'29!/+-!2./6*&'+/'7.*)5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!
&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#! "EFGH! !"#$%&'()*&"! $./6*-+9!
3+()'/=77'!
+22(8?'*!=9!
/8'*2!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!,+)/+9!#!B!/+-!-=).-/!
,+)/+9!#!>5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2#
/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#! !"#$"! !"#$#%&'(! !"##$%&
!"#$%&'!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!-=).-/!,+)/+9!#!>!/+-!
,+)/+9!A!B5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2#
/.(8=2:!

!"#! !"#$#! !"#$%&'())(*!
!"#$!

!"##$%&
!"#$%&'!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!7+24*'!9*'2(''24*+29'*:!

!"#! !"#$%! !"#$$%&'$$#()
!"#$!

I*=)(8?'*5!
3-=74.7#
7'*!=9!
7'.24#
*'*'24'!
'-,'0.*/+!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!,+)/+9!&')#
)'4*.9!/+-!I*=)(8?'*5!3-=74.77'*!=9!7'.24#
*'*'24'!'-,'0.*/+!=9!,'*4+'24*+29!3*.!,+)/+9!A!
B!/+-!-=).-/!,+)/+9!A!>:!

!"#! !"#$$! !"#$%#&'(
!"#$%"$&'!

!"#$$%&'()! !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!7+24*'!9*'2(''24*+29'*!=9!'24*+29!
.,!2./6*/%0'2!3*.!36)/'29!/+-!(-1//'7.*)5!4'-(!
(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!
.,!7'/=4+)):!

!"#! !"#$%! !"#$"%%&'( !"##$%& !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*!=9!,'*4+#



 

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                    Naturtypekartlegging i Klæbu kommune 
Rapport 2011:27    – 13 – 

!"#$%!&! !"#$%&'! '24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!,+)/+9!#!B5!4'-(!
(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!
.,!7'/=4+)):!

!"#! !"#"$! !"#$%"! !"##"#$%&'(
!"#$%&"'%""!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*5!'24*+29!
.,!2./6*/%0'!3*.!3=(('(0*?%/(=2'!/+-!&'))'#
)-?3/!=9!&'*9,'99!=9!,'*4+'24*+29!3*.!-=).-/!
,+)/+9!#!>!/+-!,+)/+9!#!B5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!
4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#! !"#$%! !"#$%!!"
!"##$%&
!"#$%&'(!

!"##$!"
!"#$%!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!9*'2(''24*+295!4'-(!(=7!3?-9'!.,!
&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!""#! !"#$#! !"##$%&%'($#! J?*,'24/!
&'*9!=9!
*.(7.*)!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!K*'24(/.4!'/!.-:!
L64./'*/M!!2)-64'*'*!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!
9*'2('*5!'24*+29!.,!6/3=*7+29!3*.!&'*9(0*'))!
=9!&'*9,'99!/+-!I.-)*+)!=9@'--'*!(?*,'24/!
&'*9,'99!=9!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!
/+-!,+)/+9!#!B5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!'24*'/!7'/=#
4+)):!

!""#! !"#$%! !"#$%#&&! !"#$$%&'()! !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*!=9!'24#
*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!(71&+=/=0'*!/+-!(-1//'#
7.*):!

!""#! !"#!#! !"#$%$&'! !"##$%&
!"#$%&'!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*!=9!,'*4+#
'24*+29!3*.!-=).-/!,+)/+9!#!>!/+-!-=).-/!,+)/+9!#!B5!
4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!""#! !"#!!! !"#$%$&'()$*! !"#$%#&'$!"
!"#$%&'()*)
!""#$"%&'!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*5!,'*4+#
'24*+29!3*.!-=).-/!,+)/+9!#!>!/+-!,+)/+9!#!B!=9!
'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!*+)7%*!/+-!+2/.)/!
-.,-.24(7%*!+!+22-.24'/:!N'-(!(=7!3?-9'!.,!
&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!"#! 12061! !"#$%&##&'! !"#$%&'!"
!"#$!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!K*'24(/.4!'/!.-:!
L64./'*/M!!2)-64'*'*!7+24*'!9*'2(''24*+29#
'*:!

!!"#! 12064 O1-(8?'2!
?(/P!B'))!

Q+)/+9!
&'))'4*.9!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!K*'24(/.4!'/!.-:!
LEFFGM:!

!!!"! !"#"$! !"#$%&'()&$*!!"#$%#&'$!"
!"#$%&'()*)
!""#$"%&'!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*5!,'*4+#
'24*+29!3*.!,+)/+9!#!B!/+-!(,;*/!,+)/+9!A!<5!
9*622'/!/+4-+9'*'!4=)67'2/'*/!.*/(3622!.,!
(716--LR$M!LS-./&'*9!EFFTM:!U/3=*7+29'2!'*!
'24*'/!3*.!')(/*'7*+)7%*5!*+)7%*5!+2/'*#
7'4+;*7%*5!2'4&?*(7%*!=9!3.//+97%*!/+-!
&-.24+29!7'--=7!=7&*=/*=3'!=9!7+2'*=/*=3'!
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7%*/%0'*5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2#
/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!!"#! !"#$"! O1-(8?'2! V+)!)6-/6*#
-.24#
().0((8?!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!K*'24(/.4!'/!.-:!
LEFFGM:!D2)-64'*'*!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!
,+)/+9!#!<!/+-!,+)/+9!#!B5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!
4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!!"#! !"#$%! O1-(8?'2!
?(/P!$=*4*'!
4.7!

$./6*-+9!
3+()'/=77'!
+22(8?'*!=9!
/8'*2!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!
-=).-/!,+)/+9!A!>!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!
4.77'*!/+-!2./6*-+9!3+()'/=77'!+22(8?'*!=9!
/8'*25!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!!"#! !"#$$! O1-(8?'2!
?(/P!O+4/*'!
4.7!

$./6*-+9!
3+()'/=77'!
+22(8?'*!=9!
/8'*2!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!
-=).-/!,+)/+9!A!>!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!
4.77'*!/+-!2./6*-+9!3+()'/=77'!+22(8?'*!=9!
/8'*25!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!!"#! !"#$%! O1-(8?'2!
?(/P!J?24*'!
4.7!

$./6*-+9!
3+()'/=77'!
+22(8?'*!=9!
/8'*2!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!
-=).-/!,+)/+9!A!>!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!
4.77'*!/+-!2./6*-+9!3+()'/=77'!+22(8?'*!=9!
/8'*25!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!!"! "EFGT! !"#$%&'()*+
!"#!

!"#! !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!K*'24(/.4!'/!.-:!
LEFFGM!(600-'*/!7'4!2%//!3'-/.*&'+4:!

!!!"! "!"#$! !"#$%#! !"#$%&'()*%&
!"#"!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!,'*#
4+'24*+29!3*.!,+)/+9!#!B!/+-!-=).-/!,+)/+9!A!>5!
4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!"#! "!"#$! !"#$%#&'%()! !"#$"%&'(! !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!,'*#
4+'24*+29!3*.!,+)/+9!#!B!/+-!-=).-/!,+)/+9!A!>5!
4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!!"!! "!"#$! !"#$%&"$'()
!"#"!$!

!"#$%&'(#'#
!"#$!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!,'*#
4+'24*+29!3*.!,+)/+9!#!B!/+-!-=).-/!,+)/+9!A!>5!
4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.#
(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#!! "!"#$! !"##$%&'"(
!"#!

!"#$%&! !! !"!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!7+24*'!9*'2(''24*+29'*:!

!"#"! "!"#$! !"##$%&'"! V+)!)6-/6*#
-.24#
().0((8?!

!! !"!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!7+24*'!9*'2(''24*+29'*!=9!,'*4+#
'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!,+)/+9!#!B5!4'-(!
(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!
.,!7'/=4+)):!
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Gjennomgangen av det gamle datasettet til Grendstad m.fl. (2006) medførte også at et betyde-
lig antall lokaliteter er anbefalt ikke videreført i det nye datasettet over prioriterte naturtyper i 
kommunen. I alt dreier det seg om 56 lokaliteter. Av disse ble 34 lokaliteter sjekket opp i felt i 
2009 og vurdert å være uten eller ha for svake verdier til at de kan forsvares å betegnes som 
prioriterte naturtyper. Årsakene er flere. Et par lokaliteter er mer eller mindre ødelagt i mel-
lomtiden (gjengrodd, drenert), noen lokaliteter vurderes det som direkte feil å ha med (store 
trær av fremmede treslag), men i de fleste tilfeller virker kvalitetene for svake til å forsvare 
noen verdi (gjelder for eksempel mange kulturlandskap med få eller ingen signalarter eller 
med dårlig hevd). Det er viktig å være klar over at enkelte av disse lokalitetene likevel kan ha 
verdi for det biologiske mangfoldet, men da ikke nødvendigvis som naturtype, men som for 
eksempel viltlokaliteter. En skal heller ikke utelukke at vi i enkelte tilfeller har undervurdert 
verdiene.  

Også for de 22 lokalitetene som ikke ble sjekket opp i 2009 varierer begrunnelsene. 5 lokalite-
ter er reinventert i forbindelse med egne bekkekløftundersøkelser (Hofton & Røsok 2008, 

!"#$%&'%
!"#$!

"!"#$! W86,4.-'2!
=9!V=/7%#
*1('2!

!"##$%&
!"#$%&'!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*!=9!,'*4+#
'24*+29!3*.!C'2C=-4(,+(!(,;*/!,+)/+9!A!<!=9!
,+)/+9!#!B!/+-!(,;*/!,+)/+9!A!<5!9*622'/!2%'!=9!
/+4-+9'*'!4=)67'2/'*/'!*?4-+(/'3622!LX=-+'25!
X:!"YYZ:!Q+/'2().0(76(''/M:!

!"#!! "!""#! !"#$%&! I%(/9*.2#
()=9!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'!9*'2('*!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'!
3*.!9*1=*#C'99'()=9!/+-!)%(/9*.2()=95!4'-(!
(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!
.,!7'/=4+)):!

!"#$! "EFFZ! !"#$%&! V.,+2'-.24#
().0!

!! D2291*!(=7!'2!4'-!.,!*.,+2'-.24().0'/!*624/!
$+4'29!L2*!E"EFFZM:!

!"#$! "!"#$! !"#$%&! !"#$$%&'()! !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!2./6*&'+/'#
7.*)!/+-!(-1//'7.*)5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!
4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#!! "!""#! !"#$%&! !"#$%&'(#'#
!"#$!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!2%'5!7'*!4'/.-8'*/'!9*'2('*5!4'-(!(=7!
3?-9'!.,!&'4*'!4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!
7'/=4+)):!

!"#!! "!"#$! !"#$%&'(%! !"#! !! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!
-=).-/!,+)/+9!#!>5!4'-(!(=7!3?-9'!.,!&'4*'!4=#
)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!

!"#$! "!"!#! !"#$%&''(!"
!"#!

D2/.)/!-.,#
-.24(7%*!+!
+22-.24'/!

!! $%!&'()*+,'-('!&.('*/!01!2%//!3'-/.*&'+45!+2#
)-64'*/!,'*4+'24*+29!3*.!(,;*/!,+)/+9!#!<!/+-!
,+)/+9!A!B!=9!'24*+29!.,!2./6*/%0'!3*.!+2/.)/!
C?97%*!/+-!+2/.)/!-.,-.24(7%*!+!+22-.24'/5!
4'-(!(=7!3?-9'!.,!/')2+()'!+229*'0!=9!&'4*'!
4=)67'2/.(8=2@'24*+29!.,!7'/=4+)):!
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Klepsland 2008) og dermed vurdert der (og da dels videreført, men basert på helt nye beskri-
velser og vurderinger). For 14 lokaliteter indikerer eksisterende beskrivelser at det ikke er spe-
sielle naturverdier på lokaliteten (for eksempel ikke lenger i samsvar med hva som er prioriter-
te naturtyper eller data som tilsier at de ikke bør prioriteres). De gjenstående tre lokalitetene er 
ikke nærmere vurdert, men har såpass mangelfulle beskrivelser at de eventuelt bør inventeres 
på nytt.  

Tabell 2. Oversikt over naturtypelokaliteter hos Grendstad m.fl. (2006) som ble reinventert i 2009 og 
ikke anbefalt videreført i det nye datasettet for kommunen. 

Lok. nr. 
hos 
Grendstad 

Navn Naturtype oppgitt 
hos Grendstad. 

Kommentar 

102  Dam på Gjellan-
Trøåsen 

Dam Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

106  Brattåsenfoten Skogsbeite Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. Hogst er foretatt på lokaliteten. 

107  Håggådalen Naturbeitemark Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

401  Teigen Parklandskap Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

403 Tomtain Naturbeitemark Sjekket, men er vurdert å ha for få kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

406 Behau-
gen/Solhaugen  

Naturbeitemark Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

408 Gjennvollveien  Skrotemark Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

501 Brøttem  Parklandskap Sjekket, flere fremmede arter finnes på lokaliteten. 
Er vurdert å ikke ha kvaliteter som tilsier særlig 
verdi.  

502 Bekk v. Sjøen 
skole  

Viktig bekkedrag Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier verdi.  

702 Dam ved Løkau-
net 

Dam Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier spesiell verdi. 

703 Mooden - Svean Parklandskap Sjekket, vurdert til å ikke ha kvaliteter som tilsier 
spesiell verdi. 

705 Russerbakken Grotter/gruver Ikke sjekket.  

709 Svean kraftstasjon  Parklandskap Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

803 Pængtjønnin Naturlig fisketom-
me tjern 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

805 Tjern Nf. Stora-
vatnet 

Naturlig fisketomt 
tjern 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

806 Froskåstjerna Naturlig fisketomt Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
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Lok. nr. 
hos 
Grendstad 

Navn Naturtype oppgitt 
hos Grendstad. 

Kommentar 

tjern som tilsier særlig verdi. 

807 Tjern på Sanda-
fjellet 

Naturlig fisketomt 
tjern 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

808 Tjern Øf. 
Dragstvollen 

Naturlig fisketomt 
tjern 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

810 Tangvolla vest Ur-
skog/gammelskog 

Tidligere undersøkt ved bekkekløftkartlegging. 
Ikke prioritert i denne kartleggingen. 

811 Tangvolla øst Gammel lauvskog Tidligere undersøkt ved bekkekløftkartlegging. 
Ikke prioritert i denne kartleggingen. 

812 Tangvolla Øf. 
Nonshaugen 

Bekkekløft Tidligere undersøkt ved bekkekløftkartlegging. 
Ikke prioritert i denne kartleggingen. 

813 Tangvollelva Viktig bekkedrag Tidligere undersøkt ved bekkekløftkartlegging. 
Ikke prioritert i denne kartleggingen. 

815 Nedre del av 
Brunga 

Bekkekløft Tidligere undersøkt ved bekkekløftkartlegging. 
Ikke prioritert i denne kartleggingen. 

832 Donnøyelva  Viktig bekkedrag Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

833 Moavollen øst Ur-
skog/gammelskog 

Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

901 Eng ved Rangåa Naturbeitemark Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

902 Elva Rangåa Viktig bekkedrag Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

905 Dam ved Rangåa Dam Sjekket. Ligger i Melhus kommune, men er allike-
vel vurdert å ikke ha kvaliteter som tilsier særlig 
verdi. 

1001 Hyttfossen Parklandskap Sjekket. For ung allè til å ha kvaliteter som tilsier 
særlig verdi. 

1002 Sagbrukstomta Skrotemark og 
parklandskap 

Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1004 Flatabukta Slåtteenger Sjekket. Gjengrodd, er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1008 Gårdsdam 
v./Bergly 

Dam Sjekket. Dammen er drenert. Inneholder ingen 
kvaliteter som tilsier særlig verdi. 

1101 Løken Kroksjøer-
flommdammer 

Sjekket. Vil kunne inngå som en del av Andvikk-
kammen nordvest (nr. 166212057 i faktaark). 

1103 Målsjøgården Småbiotop Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1104 Målsjøgården Kalkskog Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
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Lok. nr. 
hos 
Grendstad 

Navn Naturtype oppgitt 
hos Grendstad. 

Kommentar 

nord tilsier særlig verdi. 

1106 Dugurdsåsen Gammel lauvskog Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. Kan ha verdi som viltlokalitet, 
men er ikke sjekket dette. 

1107 Målsjøåsen Småbiotop Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1108 Bjørnstad Småbiotop Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1109 Målsjøstua Ur-
skog/gammelskog 

Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1110 Målsjøgården 
tunet 

Artsrike vegkanter Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1111 Målsjøgården øst Artsrike vegkanter Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1112 Sommerfjøsbak-
ken 

Kalkskog Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1113 Målsjøåsen nord Dammer Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1117 Tjern på Skifers-
teinsmyra 

Naturlig fisketom-
me dammer 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1122 Tangen gård Allé Sjekket. For ung allè til å ha kvaliteter som tilsier 
særlig verdi. 

1203 Langmyr-
Granåsbekken 

Viktig bekkedrag Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1301 Litjelva Viktig bekkedrag Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1302 Moen Parklandskap Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 

1401 Damtjønna Naturlig fisketomt 
tjern 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1402 Myrene ved 
Reinsættdalsåsen 

Slåttemyr Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1404 Higeråsen Ur-
skog/gammelskog 

Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1501 Tullusbekken Viktig bekkedrag Ikke sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter 
som tilsier særlig verdi. 

1502 Bankfurua Store trær Ikke sjekket. 

1802 Skogsvei v. Solem Artsrike vegkanter Sjekket, men er vurdert å ikke ha kvaliteter som 
tilsier særlig verdi. 
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Lok. nr. 
hos 
Grendstad 

Navn Naturtype oppgitt 
hos Grendstad. 

Kommentar 

1903 Storfurua Store trær Ikke sjekket 

1904 Allè på Lysklett Parklandskap Sjekket, Allè bestående av balsmapoppel som er en 
fremmed art. Har ingen kvaliteter som tilsier noen 
verdi. 

 

3.2 Nykartlegging 
Under feltarbeidet i 2009 ble det også påvist 16 lokaliteter som tidligere ikke har vært kjent i 
kommunen. I tabell 3 nedenfor alle lokalitetene listet opp.  

 

Tabell 3. Oversikt over kartlagte naturtypelokaliteter i 2009 med naturtype og verdi. 

Lok.nr. Navn Naturtype Verdi Kommentar 

12001   Syrsjøen sør  Gammel barskog C Ny lokalitet. 

12002   Jutulfuru ved Lys-
klettsetra  

Store gamle trær C Ny lokalitet. 

12003   Lysklettsetra nord  Intakt lavlandsmyr i innlandet C Ny lokalitet. 

12004   Bostadvollen  Naturbeitemark B Er tidligere registrert, men 
ikke omtalt etter metodikk 
i Grendstad et al. (2006). 

12005   Rundhaugen  Rikmyr C Ny lokalitet. 

12008   Svebakkåsen vest Sørvendt berg og rasmark C Ny lokalitet. 

12009 Klasåsen sørøst Intakt lavlandsmyr i innlandet C Ny lokalitet. 

12018 Fjæremsåsen vest Gammel barskog B Ny lokalitet. 

12020 Hallsetvollen øst Rikmyr B Ny lokalitet. 

12021 Aunkjølen Rikmyr C Ny lokalitet. 

12029 Sagbukta nordøst Rikmyr C Ny lokalitet. 

12036 Dånnøyvatnet nord-
vest 

Gammel barskog C Ny lokalitet. 

12037 Moavollen Naturbeitemark B Er tidligere registrert, men 
ikke omtalt etter metodikk 
i Grendstad et al. (2006). 

12051 Ståggåsen vest Gammel barskog B Ny lokalitet. 

12054 Torbergtjønna Naturlig fisketomme innsjøer 
og tjern 

C Ny lokalitet. 

12056 Bjørsjøen øst Mudderbank A Ny lokalitet. 
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Av de nye lokalitetene var en håndfull myr og skogsmiljøer og et par våtmarksmiljøer. Bare to 
lokaliteter er kulturlandskapsmiljøer som ligger i kulturlandskapet (den store Jutulfura ligger i 
skoglandskapet), og dette var samtidig miljøer som har vært kartlagt tidligere av andre (nevnt 
hos Grendstad m.fl. 2006 (deres tabell 8) at de har vært kartlagt i samarbeid med Klæbu bon-
delag). Denne manglende satsingen på kulturlandskapet var i samsvar med avtalen med Fyl-
kesmannen, som ikke ønsket at ressursene i denne omgang skulle rettes mot nykartlegging i 
kulturlandskapet.   

Et annet mønster som bør trekkes fram er den høye andelen lokaliteter med relativt lav verdi 
(C-lokaliteter – 10 stk), et midlere antall av middels verdi (B-lokaliteter 5 stk) og bare en med 
høy verdi (A-lokalitet). Dette må brukes med forsiktighet, men indikerer i noen grad at i det 
minste innenfor de naturtypene som ble vektlagt ved nykartlegging, så kan det være noe be-
grenset med naturverdier som det gjenstår å finne i kommunen, dvs enkelte myrtyper og gam-
mel barskog. Muligens er kommunen allerede ganske godt kartlagt og har såpass begrenset 
med godt utviklet rikmyr at det viktigste er kjent, og at det samme i noen grad gjelder gammel 
barskog. Det er likevel samtidig klart at kartleggingene, både nå i 2009 og tidligere har hatt et 
såpass begrenset og dels tilfeldig omfang, at en langt fra kan utelukke at det selv innenfor disse 
naturtypene gjenstår å finne lokaliteter av høy verdi i kommunen. For mindre vektlagte natur-
typer, for eksempel kalkskoger og naturbeitemarker, sier resultatene fra nykartleggingen lite 
om potensial for flere verdifulle miljøer.  

Tabell 4. Oversikt over kartlagte naturtyper i 2009 fordelt naturtype og verdi. 

Naturtype A B C 
Artsrik vegkant     1 
Beiteskog   1 
Bekkekløft og bergvegg 1 1  
Dam   3 
Gammel barskog 2 7 2 
Gråor-heggeskog  2  
Intakt lavlandsmyr i innlandet 1 2 3 
Kroksjøer, flomdammer og meandrerende elv   1 
Kystgranskog 1   
Mudderbank 1  1 
Naturbeitemark  3 4 
Naturlig fisketomme innsjøer og tjern   8 
Parklandskap   2 
Rik edellauvskog   1 
Rik kulturlandskapssjø  2  
Rik sumpskog  1  
Rikmyr 1 2 4 
Slåttemark  1 2 
Store gamle trær   2 
Sørvendt berg og rasmark  1 1 
Viktig bekkedrag  1  
Sum: 66 lokaliteter 7 23 36 
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3.3 Rødlistearter 
Grendstad m.fl. (2006) har en ganske omfattende oversikt og gjennomgang av rødlistearter og 
ansvarsarter for Klæbu kommune. Rødlista ble ganske mye endret høsten 2006, dvs etter at 
deres rapport ble laget og en ny, om enn noe mindre omfattende revisjon, ble utført høsten 
2010. Vi ser ingen spesiell hensikt i å revidere Grendstad m.fl. (2006) sin artsgjennomgang. 
Spesielt interesserte kan selv like gjerne gjøre et søk på de aktuelle artene hos Artsdatabanken, 
og få sjekket opp der både nåværende rødlistestatus og kjent forekomst i Klæbu kommune. Det 
er nok mulig enkelte av funnene oppgitt hos Grendstad m.fl. (2006) ikke har kommet inn i 
Artskartet hos Artsdatabanken (www.artsdatabanken.no ), men de aller fleste ligger opplagt 
der, samt også noen flere som var vanskelig tilgjengelig for Grendstad m.fl. (2006) når de ut-
arbeidet sin oversikt.  

I stedet vil vi bare foreta en kortfattet gjennomgang av de nye rødlistefunnene vi gjorde i 2009, 
basert på nåværende rødliste (Kålås et al. 2010), og gi enkelte kommentarer til de vi anser som 
mest interessante forvaltningsmessig.  

Tabell 5. Oversikt over påviste rødlistearter i 2009 innenfor omtalte naturtypelokaliteter i Klæbu kom-
mune. For flere av lokalitetene foreligger det i tillegg eldre funn av rødlistearter.  

Norsk navn Vitenskapelig navn Rød-
liste 

Lokalitet 

Karplanter    

Firling  Crassula aquatica VU 2056 

Ask  Fraxinus excelsior NT 2027 

Alm Ulmus glabra NT 2014, 2016 

Sopp    

Duftskinn  Cystostereum murrayii NT 2001 

Lav    
Hvithodenål Chaenotheca gracilenta NT 2010 

Gubbeskjegg  Alectoria sarmentosa NT 2001, 2007, 2018, 2025, 2032, 2033, 2034, 
2038, 2040, 2042, 2043, 2053 

Granbendellav Bactrospora corticola VU 2007, 2018, 2025 

Trollsotbeger Cyphelium karelicum EN 2053 

Trådragg Ramalina thrausta VU 2007 

Rustdoggnål Sclerophora coniophaea NT 2007, 2015 

Totalt 10 arter og 25 funn   

 

10 arter fordelt på 25 funn kan ikke sies å være spesielt mye. Hovedfokuset på kartlegging og 
verdisetting av naturtyper er en viktig årsak til dette. I tillegg kommer at det primært skulle 
undersøkes tidligere kartlagte lokaliteter, og mange av disse viste seg å ha lave naturverdier 
med dårlig potensial for rødlistearter. Det spiller også en rolle at hovedinventør hadde begren-
set erfaring med registrering av de fleste relevante rødlisteartene (dette forhindret han likevel 
ikke å finne en del arter). Til sist kommer at marklevende sopp overhode ikke ble prioritert 
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under kartleggingsarbeidet (som i all hovedsak foregikk på sommeren), en artsgruppe der det 
gjerne er mulig å oppnå et stort antall funn når forholdene ligger til rette for det.  

Halvparten av antall funn var av gubbeskjegg, en skjegglav som utvilsomt er ganske vanlig og 
fremdeles vidt utbredt i gammel barskog i kommunen. Mer interessant er funn av et par andre 
lavarter, dels arter med rødlistestatus sårbar. Det gjaldt bl.a. en svært fuktkrevende arten tråd-
ragg, som ble funnet sparsomt i ei ravine ved Nideng i nordvestre del av kommunen. Arten er 
tidligere kjent fra en lokalitet ved Selbusjøen, og funn i ravinelandskap kan i Trøndelag ofte 
indikere forekomst av boreal regnskog. Samme sted ble også en annen fuktkrevende sårbar 
gammelskogsart funnet, nemlig granbendellav. Dette er en skorpelav som i Trøndelag både kan 
vokse i regnskogsmiljøer i raviner og lisider ut mot kysten, og i sumpskoger og høyereliggende 
humide granskoger lenger øst i fylket. Den kanskje mest krevende laven som ble funnet var 
likevel trollsotbeger (sørøst for Gullsiberget), en forholdsvis sjelden knappenålslav som er 
sterkt knyttet til gamle, seintvoksende grantrær, helst i nokså fuktige fjellskoger i indre strøk 
av Trøndelag. 

Også ei sårbar karplante ble påvist i 2009. Firling er ei svært småvokst (ofte under 1 cm stor) 
karplante som vokser på fuktige mudderbanker langs innsjøstrender og i brakkvann. Arten ble 
påvist langs Selbusjøen og er tidligere funnet ved andre deler av denne innsjøen i til dels store 
mengder (Fremstad 2009).  

Klæbu kommune har opplagt mange flere rødlistearter å by på. Som nevnt innledningsvis gjel-
der nok ikke det minst marklevende sopp, særlig arter som foretrekker nokså kalkrik eldre 
granskog, men også arter knyttet til ugjødslede enger (naturbeitemarker og slåtteenger). Det 
bør også være muligheter for å finne flere rødlistearter blant lav og insekter i kommunen. For 
moser er det mer usikkert, men bl.a. søk etter åkerjordsmoser i fuktige ravinelandskap kan gi 
positive resultater. Også blant virvelløse dyr er det opplagt muligheter, bl.a. i ulike gammel-
skogsmiljøer og i kulturlandskapet. 

 

Figur 4. Grankvist i bunnen av ravina på Nideng med frodige eksemplarer av skrubbenever Lobaria 
scrobiculata, en ikke rødlistet bladlav. Flere rødlistede lav som vokser på gamle og/eller fuktige gran-
trær ble påvist under den supplerende naturtypekartleggingen, men i første rekke skorpelav som vokser 
på trestammer og få arter som lever ute på grankvistene. Foto: Jogeir Mikalsen 
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4 Oppsummering og oppfølgende 
arbeid 
Klæbu kommune kan vanskelig betegnes for å være blant de biologisk sett rikeste og mest 
verdifulle kommunene i Sør-Trøndelag. Til det er kommunen bl.a. for liten, med begrenset av 
kalkrike miljøer, og mangler virkelig godt utviklede landskapstyper med for eksempel skjær-
gårder, våtmarkssystemer eller boreale regnskoger. Dette betyr langt fra at kommunen ikke har 
naturverdier det er svært viktig å ta vare på. Her finnes noen av de best bevarte restene av ra-
vinelandskap i Sør-Trøndelag, særegne og svært verdifulle rike våtmarks-/sump- og myrsys-
temer og rester av kløftmiljøer og gamle granskoger av høy verdi. Det er likevel vanskelig å 
peke på naturtyper som Klæbu har et spesielt ansvar for i en regional eller nasjonal sammen-
heng. Da er det nok bedre bare å henvise til lokalitetene som har fått verdien svært viktig – A, 
se tabell 5 under.  

Tabell 5. Naturtypelokaliteter i Klæbu kommune som regnes for å være av verdi svært viktig - A. De 6 
første ble kartlagt både av Grendstad m.fl. (2006) og under kvalitetssikringen i 2009. Bjørsjøen øst (lok 
2056) ble først undersøkt i 2009, mens Storfossen i Tangvella er undersøkt gjennom bekkekløftprosjek-
tet for Direktoratet for naturforvaltning av Hofton & Røsok (2008).  

Nr Navn Naturtype Særlige kvaliteter 

2007 Nideng Kystgranskog Et av de best utviklede ravinelandskapene i fylket. 
Et par sårbare lavarter.  

2015 Rassveita sør Rikmyr Forekomst av bl.a. småull (EN). 

2023 Målsjøen øst Intakt lavlandsmyr i 
innlandet 

Forekomst av bl.a. småull (EN). Dels svært bløt 
myr. 

2034 Tjuvdalen og 
Rotmyråsen 

Gammel barskog Gammel granskog med gamle trær og død ved. 6 
rødlistearter, inkludert granbendellav (VU) og 
lamellfiolkjuke (NT). 

2043 Dånnøyelva ned-
re 

Bekkekløft og berg-
vegg 

Bekkedal med gammel granskog med flere fukt-
krevende rødlistede lav. 

2053  Gullsiberget 
sørøst 

Gammel barskog Ganske stort område med gammel granskog. Flere 
rødlistearter, inkludert trollsotbeger (EN). 

2056 Bjørsjøen øst Mudderbank Forekomst av bl.a. firling (VU).  

- Storfossen i 
Tangvella 

Kystgranskog Forekomst av bl.a. gullprikklav (VU), fossefiltav 
(EN) og granbendellav (VU). En av de best utvik-
lede fossesprutskogene i fylket. 

 

Kvalitetssikringsarbeidet i 2009 avdekket ganske tydelig at det var behov for å gå gjennom 
eksisterende datasett for Klæbu kommune på ny, og få dette revidert og oppdatert. Dette er nå i 
all hovedsak gjennomført, da bare et par lokaliteter ikke ble sjekket ut i felt dette året. En til to 
av disse kan nok med fordel undersøkes på ny, da det kan dreie seg om verdifulle miljøer. 
Samtidig kan det være aktuelt å foreta supplerende undersøkelser også i flere av lokalitetene 
som er beholdt i datasettet eller er helt nye, da dokumentasjonen for disse også er litt varieren-
de. Generelt grundigere undersøkelser, mer optimale valg av tidspunkt og/eller studier av flere 
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organismegrupper, vil alltid gi grunnlag for mer utfyllende og presise beskrivelser, og kan også 
medføre endringer av avgrensning, verdi og naturtype.  

Siden det i begrenset grad ble foretatt ny kartlegging i 2009, gjelder fremdeles mye av de for-
slagene Grendstad et al. (2006) kommer med om prioriterte oppgaver (deres kapittel 5.1), som;  

- Behovet for restaurering av verdifulle kulturlandskapsmiljøer er utvilsomt stort, selv 
om det nok i første omgang er nødvendig å få til en ressursprioritering som gjør at de 
kulturlandskapene som fremdeles har noe verdi blir bevart.  

- Restaurering av våtmarksmiljøer bør også gjennomføres, og Grendstad et al. (2006) 
konkretiserer dette med ødelagte amifibielokaliteter ved Hyttefossen, samt heving av 
vannstanden tilbake til normalt nivå i Rassvæta og Donnøyvatnet.  

 

Når det gjelder behovet for mer naturtypekartlegging, så er den fremdeles absolutt til stede. 
Det er vanskelig å betegne noen del av Klæbu som bedre enn middels godt kartlagt, dvs at 
mange av de viktigste lokalitetene er fanget opp, men at det også må påregnes at mange verdi-
fulle miljøer fremdeles gjenstår å kartlegge, også enkelte av høy verdi. Store deler må nok 
kanskje heller også regnes som dårlig undersøkt, jamfør figur 5 som gir en grov oversikt over 
vår vurdering av dekningsgraden i kommunen. Kommunen bør derfor ikke gjennomføre større 
arealbruksendringer, for eksempel nye utbyggingsprosjekt, uten forutgående biologiske under-
søkelser av området. 

Videre anser vi kunnskapsnivået for å være middels godt innenfor de fleste aktuelle hovedna-
turtypene i kommunen, dvs både myr, rasmark/berg/kantkratt, kulturlandskap, våtmark og 
skog. Det foreligger en del kunnskap om alle typer, samtidig som det også er klare hull for alle 
typer. For eksempel kjenner vi en del til verdier knyttet til myrene, men det er opplagt flere av 
verdi som bør kartlegges, samtidig som interessante organismegrupper som insekter og moser 
(for sistnevnte gruppe burde nok særlig kunnskapen til Kjell Ivar Flatberg vært sammenstilt) 
burde vært fanget bedre opp. I kulturlandskapet er det en del kjennskap til karplanter og insek-
ter, men derimot knapt noe som helst om sopp. Samtidig er kulturlandskapsmiljøene i lavlan-
det en del undersøkt, mens det står mye dårligere til med setervollene. For våtmarksmiljøene 
savnes spesielt bedre kunnskap om vassdragene og da ikke minst forekomstene av invertebra-
ter der, bl.a. i bekker og elver under marin grense. Skogen dekker det største arealet i kommu-
nen og har derfor generelt behov for mer kartlegging. Bl.a. viste kartleggingene i 2009 at selv 
om en del var kjent på forhånd, var det fremdeles mulig både å finne nye rødlistede gammel-
skogsarter og verdifulle lokaliteter. Dette gjaldt både i ravinene i lavlandet og i gammel fjell-
skog, samtidig som det hittil knapt har vært avgrenset kalkrike granskoger i kommunen (men 
det er gjort flere funn av rødlistede sopp som klart peker i retning av at slike finnes).   

For øvrig virker det ikke som om Tønsberg et al. (1979) sine undersøkelser fra bekkekløftene 
til Dønnøyelva og Tangvolla hittil har blitt trukket inn i naturtypekartleggingene. Trolig har 
viktige verdier som de påviste i mellomtiden gått tapt som følge av skogsdrift, men dette bør 
evalueres nærmere. 
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Figur 5. Dekningskart for naturtypekartlegging i Klæbu kommune, i første rekke basert på hvilke områ-
der som ble undersøkt ved den supplerende kartleggingen i 2009. Enkelte høyereliggende områder, som 
fjellområdene i sørlige deler av kommune og Vassfjellet (over ca 300 m o.h.), har spesielt dårlig dek-
ning, mens sentrale deler av kulturlandskapet fra Klæbu sentrum og i retning Trondheim nærmer seg 
middels god dekning.  
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Figur 6. Intermediær til middelsrik fastmattemyr med gammel barskog rundt like nord for Lysklettsetra. 
Flere steder i kommunen finnes det slike myr- og skoglandskap som både er biologisk verdifulle og 
attraktive som friluftsområder. Foto: Jogeir Mikalsen 
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Miljøfaglig Utredning AS ble etablert i 

1988. Firmaets hovedformål er å tilby 

miljøfaglig rådgivning. Virksomhetsom-

rådet omfatter blant annet:  

• Kartlegging av biologisk mangfold   

• Konsekvensanalyser for ulike tema, 

blant annet: Naturmiljø, landskap, 

friluftsliv, reiseliv og landbruk 

• Utarbeiding av forvaltningsplaner for 

verneområder 

• Utarbeiding av kart  

(illustrasjonskart og GIS) 

• FoU-virksomhet 

• Foredragsvirksomhet 
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