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Referat: 

Det er gjennomført en kvalitetssikring av tidligere registreringer og nykartlegging av natur-
typer i Røros kommune, Sør-Trøndelag, på oppdrag fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. 
Oppdraget har både omfattet en sjekk av kvaliteten på allerede registrerte lokaliteter, og 
kartlegging av nye lokaliteter. Kvalitetssjekkede og nye lokaliteter er lagt inn i databasen 
Natur2000 og faktaarkene for hver lokalitet er lagt som vedlegg til denne rapporten. I tillegg 
er noen tidigere registrerte lokaliteter kortfattet evaluert og kommentert, samt at det er gjort 
en mer oppsummerende vurdering av kartleggingsinnsatsen og forslag til framtidige priori-
teringer.  

I alt 18 av 46 tidligere registrerte lokaliteter i kommunen ble sjekket i felt og anbefalt be-
holdt i datasettet, mens ytterligere 3 lokaliteter ble gitt utfyllende beskrivelser og verdisatt 
med bakgrunn i eksisterende informasjon (litteratur og artsdatakilder). Bare to sjekkede 
lokaliteter anbefales fjernet som naturtyper (Djupsjølia og Pettervollen). I tillegg ble 46 lo-
kaliteter nykartlagt, mens 10 nye lokaliteter ble lagt inn i databasen på bakgrunn av eksis-
terende informasjon. Datasettet for Røros kommune inneholder etter denne gjennomgang-
en 77 lokaliteter, hvorav 19 svært viktige A, 49 viktige B og 9 lokalt viktige C.   

Av artsregistreringer ble det gjort 137 lokalitetsfunn av rødlistede karplanter og ett funn av 
en rødlistet beitemarkssopp (russelærvokssopp) i 2009. De aller fleste funnene dreide seg 
om de nær truete artene brudespore (49 lokalitetsfunn), engmarihand (35 lokalitetsfunn) og 
blodmarihand (29 lokalitetsfunn). De to sistnevnte er raser av samme art. For øvrig kan 
nevnes 6 lokaliteter med funn av hvitkurle (sårbar) og ett funn hver av svartkurle (sterkt 
truet) og huldrestarr (sårbar). Det ble også samlet belegg av to antatte funn av jemtlands-
starr (sårbar) og tett brudespore (sårbar).  

Det er en sterkt overrepresentasjon av rikmyrer i datasettet, i alt 40 lokaliteter. Dette skyl-
des både av fokuset på lett tilgjengelige lokaliteter med noe arealpress i dette prosjektet, 
men også at kommunen har svært mange og store rikmyrsområder – og trolig er en av 
Sør-Norges viktigste rikmyrskommuner. I tillegg finnes en del svært viktige naturbeitemar-
ker og slåtte- og beitemyrer omkring Sølendet med Nordens viktigste forekomster av den 
sterkt truete orkideen svartkurle.  

Fortsatt gjenstår det en naturtypelokaliteter i Røros kommune som må kvalitetssjekkes, 
samtidig som det i denne berggrunnsgeologisk rike kommunen forventes å være et stort 
antall A- og B-lokaliteter som ennå ikke er kartlagt – ikke minst innenfor naturtypene rik-
myr, kalkrike områder i fjellet, naturbeitemark og bjørkskog med høgstauder.   

4 emneord:      Biologisk mangfold 
Røros 
Naturtyper 

                          Kvalitetssikring 



 

Forord  
Miljøfaglig Utredning AS har utført en kvalitetssikring og nykartlegging av natur-
typer i Røros kommune, Sør-Trøndelag. Prosjektansvarlig har vært Bjørn Harald 
Larsen, mens Dag Holtan har vært innleid til å utføre deler av feltarbeidet og be-
skrivelse av kartlagte lokaliteter. Helge Fjeldstad har digitalisert lokalitetene og 
utarbeidet kartene i rapporten.  

Arbeidet er utført på oppdrag fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, der Bjørn Rang-
bru har vært kontaktperson og hovedansvarlig. Han takkes for hjelp for framskaf-
fing av bakgrunnsdata, primært resultatene fra tidligere utført kartlegging.  

 

 

 Raufoss / Ørskog, 28. april 2010 

 Miljøfaglig Utredning AS 

 

 Bjørn Harald Larsen                                         Dag Holtan 
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1 Innledning 
I Stortingsmelding nr. 58 om bærekraftig utvikling (Miljøverndepartementet 1997) bestemte 
Stortinget at  «alle landets kommuner skal ha gjennomført kartlegging og verdiklassifisering 
av det biologiske mangfoldet på kommunens areal i løpet av år 2003». Direktoratet for natur-
forvaltning har utarbeidet en håndbok til hjelp for kommunene i kartleggingsarbeidet (Direk-
toratet for naturforvaltning 1999a).  

I Røros ble denne kartleggingen utført av egne ressurser i kommunen. I likhet med øvrige 
kommuner som har gjennomført prosjektet og levert resultatene til Fylkesmannen, har resul-
tatene i etterkant blitt gjenstand for en kvalitetssjekk. I første omgang har Fylkesmannen 
sjekket enkelte sider ved produktet, bl.a. en del datatekniske punkt, og i neste omgang har 
Direktoratet for naturforvaltning (DN) gått gjennom dem, der ikke minst den naturfaglige 
kvaliteten er evaluert. I begge tilfeller har dette skjedd som en kontorjobb, uten feltkontrol-
ler.  

Det har vist seg at en stor del av materialet som DN har mottatt ikke har tilfredsstilt de mi-
nimumskrav som er stilt til kvaliteten, og for en del kommuner har dette medført at enten 
hele eller det aller meste av datasettene er avvist. DN har sett det som viktig å få hevet kvali-
teten på arbeidet og har derfor blant annet prioritert nærmere undersøkelser av utvalgte 
kommuner der dataene har vært for dårlig, både for å klarlegge nærmere hva som er for dår-
lig, årsaker til det, og få hevet kvaliteten.  

Oversendte data fra Røros har vært blant dem som ikke har blitt vurdert som tilstrekkelige. 
Begrunnelsen har spesielt vært svært mangelfulle beskrivelser av de naturfaglige kvalitetene 
for kartlagte naturtyper.  

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag mottok i 2009 støtte fra DN for kvalitetssjekk av naturtype-
kartleggingen, og valgte da bl.a. å prioritere en gjennomgang av dataene for Røros kommu-
ne. Til å gjennomføre prosjektet ble konsulentfirmaet Miljøfaglig Utredning AS engasjert. I 
alt ble det bevilget kr 125.000 til arbeidet, noe som muliggjorde relativt omfattende sjekk av 
eldre lokaliteter i felt, og i tillegg en del nykartlegging. Arbeidet i felt ble utført i juli og au-
gust 2009. 

Målsettingen med denne rapporten er å gi en kortfattet oversikt over resultatene fra dette 
prosjektet, samt enkelte råd om hvordan en videre skal gå fram i arbeidet med å få en fullgod 
naturtypekartlegging for kommunen. Resultatene fra undersøkte lokaliteter er samtidig lagt 
inn i databasesystemet Natur2000, slik at de skal være enkelt overførbare til bl.a. Naturbasen. 
Det er viktig å være klar over at det er kalkrik berggrunn i så å si hele Røros kommune, og 
kommunen har derfor et svært stort potensial for verdifulle naturtypelokaliteter. I dette pro-
sjektet var det bare mulig å prioritere de lettest tilgjengelige og mest pressutsatte områdene, 
og det er av den grunn mange lokaliteter som fortsatt ikke er kartlagt og/eller kvalitetssjekket 
i kommunen.   
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2 Metode 
2.1 Generelt 

Direktoratet for naturforvaltning (2007) sin håndbok i kartlegging av biologisk mangfold har 
vært en sentral rettesnor for hvordan arbeidet har blitt lagt opp. Håndboka sine metoder for 
hvilke naturtyper som skulle registreres, verdsettes og presenteres, har vært styrende.  

Håndboka deler norsk natur inn i 7 hovedtyper og har valgt ut 57 naturtyper innenfor disse 
som skal prioriteres ved kartleggingen. Den samme hovedinndelingen og de samme priorite-
ringene av naturtyper er brukt i dette prosjektet. Også håndboka sitt verdsettingssystem er 
fulgt, samt at alle lokaliteter er lagt inn i en egen database. Som databaseverktøy er Natur-
kartDA sin base Natur2000 versjon 4.0 benyttet (denne baserer seg på programmet FileMa-
ker Pro). Lokalitetene avgrenset på manuskart og siden blitt digitalisert i kartprogrammet 
ArcView.  

Som grunnlag for prosjektet ble eksisterende naturtypelokaliteter lagt ut på Naturbase gått 
gjennom på forhånd. I tillegg ble det skaffet noe sentral litteratur, bl.a. Elven (1988, 1989), 
Elven & Elven (1994) og Halvorsen (1998).  

Når det gjelder vår praktiske gjennomføring av feltarbeidet, ble det etter ønske fra oppdrags-
giver prioritert å sjekke de antatt mest verdifulle lokalitetene, dvs. A- og B-lokaliteter, mens 
C-lokalitetene hadde lav prioritet. Også lokaliteter i fjellet ble nedprioritert, da disse ofte er 
relativt arbeidskrevende, samtidig som de er forholdsvis lite truet av fysiske inngrep. Nye 
lokaliteter ble delvis kartlagt som en følge av kvalitetssjekking av gamle lokaliteter (lokalite-
ter inntil eller oppslitting av den originale lokaliteten), dels gjennom at lokaliteter ble opp-
søkt på bakgrunn av tidligere artsfunn eller antatte naturverdier basert på avstandsvurdering.   

Under feltarbeidet har det blitt samlet inn belegg av rødlistearter og andre regionalt sjeldne 
arter. Disse vil bli oversendt Botanisk Museum i Oslo. I tillegg vil alle artsdataene fra pro-
sjektet (alle arter som er lagt inn i Natur2000-basen) bli overført til Artsdatabanken for im-
port i www.artsobservasjoner.no. Artsomtaler er basert på vanlig, gjeldende navnsetting og 
systematikk for de ulike artsgruppene. Stedsnavn benyttet i rapporten og databasen følger i 
utgangspunktet vanlig norsk rettskriving, basert på det som står oppført på kart vi har hatt til 
rådighet. 

2.2 Verdsetting 
Alle lokaliteter er verdsatt etter Direktoratet for naturforvaltning (2007) sitt system, som de-
ler inn lokalitetene i lokalt viktige (C), viktige (B) og svært viktige (A) områder.  

Det er satt opp 5 kriterier for verdsetting av lokalitetene: 

– Størrelse og velutviklethet (verdien øker med størrelsen og utviklingsgraden) 
– Grad av tekniske inngrep (tekniske inngrep reduserer verdien) 
– Forekomst av rødlistearter (verdien øker med antall og trusselsgrad) 
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– Kontinuitetspreg (verdien øker med miljøets alder) 
– Sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt) 

Forekomst av rødlistearter er ofte et vesentlig kriterium for å verdsette en lokalitet. Siste 
norske rødliste ble offentliggjort i desember 2006 (Kålås m.fl. 2006), og denne innebærer en 
del viktige endringer i forhold til tidligere rødlister. IUCNs kriterier for rødlisting av arter 
(IUCN 2004) ble da for først gang benyttet i rødlistearbeidet i Norge, og dette førte bl.a. til at 
en del arter med store bestander, men som er i dokumentert tilbakegang, har blitt inkludert på 
rødlista. Retningslinjer fra Direktoratet for naturforvaltning tilsier at en lokalitet med fore-
komst av en nær truet art skal minst ha lokal verdi (C), mens lokaliteter med en sårbar art 
og/eller flere nær truete arter skal ha minst verdi viktig (B), mens forekomst av en sterkt truet 
eller kritisk truet art gir grunnlag for verdi svært viktig (A). De nye rødlistekategoriene rang-
ering og forkortelser er (med engelsk navn i parentes): 

RE – Regionalt utryddet (Regionally Extinct) 
CR – Kritisk truet (Critically Endangered)   
EN – Sterkt truet (Endangered) 
VU – Sårbar (Vulnerable) 
NT – Nær truet (Near Threatened) 
DD – Datamangel (Data Deficient) 

For øvrig vises det til Kålås m.fl. (2006) for nærmere forklaring av inndeling, metoder og 
artsutvalg for den norske rødlista. Der er det også kortfattet gjort rede for hvilke miljøer arte-
ne lever i og viktige trusselsfaktorer. 

2.3 Innsamling av informasjon 
I tillegg til eget feltarbeid ble følgende kilder benyttet i arbeidet:  

– Litteratur  
– Databaser (i all hovedsak Artsdatabankens karttjeneste Artskart) 
– Krysslister, dagboksnotater/feltnotater  

Av litteratur var kanskje skjøtselsplanen for svartkurleforekomster sør for Sølendet naturre-
servat (Øien & Moen 2005) den viktigste for å identifisere nye naturtypelokaliteter i kom-
munen. Andre viktige kilder var de botaniske undersøkelsene Reidar Elven foretok i Røros 
på slutten av 1970-tallet (Elven 1978, 1979), kartlegginger i Hådalen i forbindelse med frivil-
lig vern på Statskogs eiendommer (Bendiksen 2005), myrundersøkelsene i forbindelse med 
verneplan for myr i Sør-Trøndelag (Moen 1983) og ekskursjonsreferater i Blyttia fra Røros-
området (Elven & Elven 1994 og Halvorsen 1998). 

Feltarbeidet i 2009 ble utført i periodene 9.-12. juli (Dag Holtan), 27.-28 juli (Trude Nereng 
og Bjørn Harald Larsen) og 29.-30. august (Trude Nereng og Bjørn Harald Larsen). Dette 
gjorde at vi samlet sett traff blomstringen både for de tidlige orkideene og de noe seinere 
artene som for eksempel bakkesøte, samtidig som det også ble gjort noe registreringer av 
sopp på den siste feltturen.  
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2.4 Presentasjon 
Prosjektet resulterer i 3 hovedprodukter: 

– Denne rapporten 

– Database oppbygd i Natur2000 (versjon 4.0) med alle registrerte og prioriterte loka-
liteter innlagt, med opplysninger om bl.a. sted, verdi, kjente naturkvaliteter og kilder 

– Digitale kart med innlagte lokaliteter, med egenskapstabell som bygger på databa-
sen, i programmet ArcView 

Rapporten oppsummer kort resultatene av feltarbeidet i 2009, herunder hvilke eldre lokali-
teter som ble sjekket og hvordan de anbefales behandlet videre – dessuten en oversikt over 
nye, kartlagte lokaliteter og funn av rødlistearter.  

Natur2000 er bygd opp av moduler der den grunnleggende enheten er lokalitetstabellen som 
fastlegger ID-nummer, lokalitetsnavn koordinater for sentralpunkt i lokaliteten, samt andre 
geografisk relaterte opplysninger som  grunneierforhold, kartblad mm.. Til dette lokalitetsre-
gisteret er det koblet informasjon om naturmiljø og artsmangfold. Denne informasjonen lig-
ger lagret i separate tabeller. Naturtypene er lagret i én til én relasjon mens f.eks. artsdata er 
lagret i én til mange relasjoner. Ved innlegging av naturtypedata brukes DN´s retningslinjer 
for inndeling av naturtypebeskrivelsen i innledning, beliggenhet/avgrensning/naturgrunnlag, 
naturtyper/ vegetasjonstyper, artsmangfold, tilstand/bruk/inngrep, verdisetting, forslag til 
skjøtsel og hensyn mm. 

De digitale kartene er produsert i ArcView og overleveres Fylkesmannen i SOSI-format. I 
felt ble for det meste M711-kart i målestokk 1:50000 benyttet. Lokalitetene ble umiddelbart 
(normalt samme kveld) i etterkant tegnet inn på nettbaserte kart (ved bruk av GisLink), dels 
med økonomiske eller topografiske kart som bakgrunn og dels ortofoto. Inntegningsnøyak-
tigheten vil variere etter topografi, områdestørrelse, områdetype og mulighetene for detaljer-
te reinventeringer. Mens f.eks. mange lokaliteter langs vassdrag har grenser med en nøyak-
tighet på +/- 20-50 meter, vil nøyaktigheten for fjell- og myrområder i flere tilfeller være en 
god del dårligere.  

2.5 Ordforklaringer 
Her følger korte forklaringer på en del ord og uttrykk som er brukt. 

Beitemarkssopp: Marklevende sopp som er knyttet til grasmarker som er lite gjødslet, jord-
bearbeidet og som har langvarig hevd. De har derfor et tyngdepunkt i utbredelsen i naturbei-
temarker og naturenger. 

Biologisk mangfold: Dette er mangfoldet av alt levende. Begrepet skal både omfatte varia-
sjonen av naturtyper, av arter og mellom arter (genetisk variasjon). Det fokuseres ofte sterkt 
på å bevare artsmangfoldet, men det er viktig å få med seg at vi også må ta vare på variasjo-
nen av naturtyper, selv om disse ikke nødvendigvis er spesielt artsrike eller inneholder truede 
arter, og at vi ikke bare må ta vare på levedyktige bestander av en art, men også den naturli-
ge, genetiske variasjonen til arten.  
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Naturbeitemark: Gammel beitemark som er lite jordbearbeidet, lite gjødslet og har vært i 
langvarig hevd. Dette er artsrike miljøer der mangfoldet er avhengig av fortsatt tradisjonell 
skjøtsel for å overleve. 

Natureng/slåtteeng: Gamle slåttemarker med liten jordbearbeidingsgrad, lite gjødslet og 
med langvarig hevd. Dette er artsrike miljøer der mangfoldet er avhengig av fortsatt tradisjo-
nell skjøtsel for å overleve. 

Naturtype: Naturtyper er en praktisk, forvaltningsrettet verktøy for å kunne dele inn naturen 
i enheter egnet for avgrensning og kartlegging. Direktoratet for naturforvaltning (1999a) ut-
trykker det slik i forbindelse med den kommunale kartleggingen: "Naturtypene er et slags 
felles multiplum der en prøver å fange opp alle de viktigste variasjoner på økosystemnivå". 
Inndelingen er biologisk basert, men er uten noen enhetlig naturfaglig basis. Det faglige 
grunnlaget og vinklingen på de kartlagte naturtypene varierer derfor, og det må forventes at 
inndeling og system kan endres etter hvert som kunnskap og erfaring med systemet bedres. 

Rødliste: Se egen oversikt i kapittel 2.2. Rødlister representerer ingen fasit for status til 
artsmangfoldet og de fanger ikke opp hele variasjonsbredden til det biologiske mangfoldet. 
De har likevel vist seg å få meget stor gjennomslagskraft i miljøforvaltningen i de senere 
årene, bl.a. fordi de er oversiktlige, konkrete, de rangerer artene og de gir muligheter for å 
sammenligne arter og områder.  

Signalart: En art som indikerer miljøer med høye naturverdier. 

Vegetasjonstyper: Dette er samfunn av planter som stiller ganske like krav til nærings- og 
fuktighetsforhold, og hvor de samme artene går igjen der disse forholdene oppstår.  
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3 Naturforhold 
Når det gjelder generelle naturforhold, topografi, berggrunnsgeologi, kvartærgeologi, klima, 
vegetasjon og flora i Røros kommune, vises det til tidligere rapporter som har omtalt dette 
grundig, bl.a. Elven (1989).  

Helt kort og generelt kan det allikevel oppsummeres at Røros er en fjellkommune, med la-
veste punkt Havsjøen (615 moh) langs Glåma og høyeste punkt Storvigelen (1561 moh) inn 
mot Svenskegrensa. Landskapet er preget av slake lier og rolige fjellformer, samt store my-
rområder og elvesletter. Jordbruket er konsentrert langs Glåma og Aursunden med graspro-
duksjon som viktigste jordvei.  

Berggrunnen i Røros er gjennomgående rik, særlig omkring Aursunden og Glåma. Dette 
området tilhører det såkalte Rørosdekkekomplekset med kalkspatholdig fyllitt, granatglim-
merskifer, garbenskifer og gneis, som er næringsrike bergarter som gir opphav til en rik og 
variert flora. Innimellom går det belter med dioritt og gabbro samt felt med serpentinitt av 
Røragsgruppen fra Ordovicium/Silur. Dette gjør at vi får en særegen serpentinflora på opp-
stikkende koller og fjell med denne bergarten, som for eksempel vest for Feragen/Røragen og 
omkring Raudhammåren. I søndre og østre del av kommunen går det over i noe mindre mi-
neralrike bergarter, mest feltspatførende kvartsitt, kvartsskifer, helleskifer og omdannet sand-
stein.  

Naturgeografisk befinner det meste av kommunen seg mellomboreal og nordboreal sone, 
overgangsseksjon mellom oseanisk og kontinental seksjon (Mb-OC, Nb-OC), mens fjellom-
rådene ligger i alpin vegetasjonssone, overgangsseksjon og svakt oseanisk seksjon (A-OC, 
A-O1) (Moen 1998).  

De lavereliggende delene av Røros er preget av store, sammenhengende furuskoger oppbrutt 
av små og store myrområder, større vassdrag og jordbruksområder. De slake lisidene ned 
mot de store vassdragene har ofte store arealer med myr, tresatt myr og dels også sumpskog. 
En stor andel av disse myrene er middelsrike og rike. Høyere opp i terrenget overtar fjell-
bjørkeskogen og andelen myr øker ytterligere. I denne sona finnes kanskje noen av Sør-
Norges største, sammenhengende rikmyrsområder – i overgangen mellom skog og snaufjell 
omkring Aursunden og mindre innsjøer lenger sør. Myrene er gjerne grunne og har mange 
sig og kilder hvor det presses fram kalkrikt sigevatn. I disse sigene er det ekstremrik vegeta-
sjon, mens myrene for øvrig gjerne har middelsrike til rike fastmatter.  

Over tregrensa er det mest rabbevegetasjon og overgangsformer mellom grunne rikmyrer og 
rik lesidevegetasjon. Rike rabber med bl.a. reinrose er ikke vanlig, men finnes mange steder 
og spredt i det meste av kommunen. Karakteristisk for Røros-området er de mange ultrabasi-
sike og tungmetallforgiftede fjellpartiene, hvor det i århundrenes løp har blitt utvinnet malm 
til metallframstilling. Hovedsakelig er det snakk om kopperkis. Serpentinvegetasjon finnes 
bl.a. i Ferangsfjella, på Bergsfjellet, Raudhåmmåren, Klettan og Gråhøgda.  
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4 Vurdering av gamle lokaliteter 
I Naturbase ligger det pr. 1.4.2010 i alt 46 lokaliteter i Røros kommune, som alle er vurdert å 
ha mangelfull beskrivelse og grunnlag for verdisetting. Under vårt feltarbeid i 2009 ble 20 av 
disse lokalitetene reinventert og kvalitetssjekket. Dette ble gjort ut fra en prioritering av de 
lettest tilgjengelige og mest pressutsatte områdene. Nesten alle de kvalitetssjekkede lokalite-
tene var store, mosaikkpregede områder som viste seg å inneholde flere naturtypelokaliteter 
– av ulike typer og med forskjellig verdi. Ofte var det snakk om et stort område med rik ve-
getasjon som enten hadde blitt kartlagt som rikmyr eller bjørkeskog med høgstauder. Sjekk i 
felt viste som regel at et større eller mindre område kunne kartlegges som rikmyr, gjerne i 
mosaikk med høgstaudebjørkeskog, samt at det var innslag av rein høgstaudebjørkeskog 
og/eller slåtte- og beitemyr (i gjengroing), kalkrikt fjellområde, ultrabasisk område over eller 
under tregrensa mv. Dette gjorde at feltarbeidet ble tidkrevende, og det var ikke mulig å rek-
ke over alle lokalitetene i Naturbase innenfor de rammene som prosjektet hadde – samtidig 
som en del av ressursene også skulle benyttes til nykartlegging av naturtyper.  

Tabell 1 gir en oversikt over de kvalitetssjekkede naturtypelokalitetene i kommunen. I tillegg 
til de 18 lokalitetene som ble reinventert og videreført som naturtyper, har tre lokaliteter blitt 
videreført med ny avgrensning på grunnlag av litteraturopplysninger; Nesvollen sør for Sø-
lendet (Øien & Moen 2005), Molinga (Moen 1983) og Gråberget/Mølmannslia (Bendiksen 
2005). På Sølendet er det en naturtypelokalitet (slåtte- og beitemyr  med A-verdi) som har 
nøyaktig samme avgrensning som naturreservatet. Av den grunn ble den ikke prioritert i for-
bindelse med kvalitetssjekken (reservatet er godt beskrevet i Naturbase). Det samme gjelder 
for så vidt Finnfloen naturreservat, som ligger innenfor den store naturtypelokaliteten Hyl-
lingsdalen (ikke oppsøkt). De store områdene med høgstaudebjørkeskog og rikmyr som El-
ven (1978, 1979) beskriver og som ligger i Naturbase pr dato, er i hovedsak for unøyaktig 
angitt til å kunne tas direkte inn som naturtyper, og de som ennå ikke er oppsøkt i felt må 
oppsøkes for å gi en vurdering av avgrensning og verdi.  

Tabell 1. Vurdering av tidligere registrerte naturtyper i Røros kommune, basert på feltsjekk i 2009 og 
gjennomgang av litteratur og databaser på Internett. Lokalitetsnummer viser til lokalt ID-nummer i 
Natur2000-basen.  

Lok
nr. 

Navn 
 

Status 
  

Kommentar 
 

Naturbase-
nummer  

1 
 
 

 

Skårhammerdalen 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 

Naturtype endret fra bekkekløft og bergvegg til 
kalkrik og/eller sørvendt bergvegg. Verdi A 
beholdt i samsvar med tidligere vurdering (Na-
turbase). Avgrensning endret. Feltsjekk 2009 
(BHL). 

BN00030345 
 
 
 

2 Havsjøen Beholdes 
Avgrensning endret, verdi satt ned til B. Felt-
sjekk 2009 (BHL). BN00030312 

3 Sundlia Beholdes 
Basert hovedsakelig på Elven & Elven (1994). 
Verdi B opprettholdt, avgrensning endret noe.  BN00030347 
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Lok
nr. 

Navn 
 

Status 
  

Kommentar 
 

Naturbase-
nummer  

7 
 
 

Valsettjønna 
 
 

Beholdes 
 
 

Verdi satt opp til B på bakgrunn av feltsjekk i 
2009 (BHL). Navn endret fra Pliktfogdvollen, 
som er bruket øst for myrområdet. En del av 
området (i sørvest) lå innenfor lokaliteten Stor-
wartz (BN00030343).  

BN00030329 
 
 

8 
 

Lokan 
 

Beholdes 
 

Gitt ny avgrensning. Verdi B beholdt. Endret 
navn fra "Nord for Pettervollen". Feltsjekk 2009 
(BHL). 

BN00037549 
 

12 
 

Raudhåmmåren 
 

Beholdes 
 

Lokaliteten splittet (ultrabasisk fjellområde og 
slåtte-/beitemyr). Verdi B beholdt på denne (ult-
rabasisk fjellområde). Feltsjekk 2009 (BHL). 

BN00030332 
 

18 
 
 
 

Klettan 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 

Lokaliteten splittet (kalkrikt fjellområde, ultra-
basisk fjellområde og bjørkeskog med høgstau-
der). Verdi satt ned til B på denne (ultrabasisk 
fjellområde). Navn endret fra Gråhøgda-Klettan. 
Feltsjekk 2009 (BHL). 

BN00030337 
 
 
 

26 
 
 

Syltmyrfloen 
 
 

Beholdes 
 
 

Splittet i tre lokaliteter (to rikmyrer og ultraba-
sisk fjellområde. Naturtype endret til rikmyr på 
denne (i mosaikk med bjørkeskog med høgstau-
der). Verdi B beholdt. Feltsjekk 2009 (BHL). 

BN00030303 
 
 

27 
 

Storwartz 
 

Beholdes 
 

Splittet i 3 lokaliteter (slåttemark og 2 rikmy-
rer). Verdi B beholdt på denne (slåttemark). 
Feltsjekk 2009 (BHL). 

BN00030343 
 

31 
 

Tynsetdalen 
 

Beholdes 
 

Splittet i tre lokaliteter (Tynsetdalen, Høgvollen 
og Vikafloen). Endret navn fra Vintervollia. 
Verdi økt til B etter feltsjekk i 2009 (BHL). 

BN00030342 
 

37 
 
 
 
 

Grøtbekklia 
 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 
 

Opprinnelig lokalitet (BN000307) splittet i 5 
lokaliteter, men ikke hele den opprinnelige loka-
liteten ble befart (det kan fortsatt være verdifulle 
miljøer som ikke er registrert nord og øst for 
Fugleåsen bl.a.). Verdi satt opp til B på denne 
lokaliteten (rikmyr i mosaikk med høgstaudeb-
jørkeskog) etter feltsjekk i 2009 (BHL). 

BN00030307 
 
 
 
 

40 
 
 

Åkerhølen-
Krokhølen 
 
 

Beholdes 
 
 

Opprinnelig lokalitet (Kroken) splittet i 2 lokali-
teter (stor elveør og evje). Verdi A beholdt på 
denne, men endret naturtype fra kroksjøer, 
flomdammer og meandrerende elveparti til stor 
elveør. Feltsjekk 2009 (BHL). 

BN00030344 
 
 

43 
 
 
 

Feragsfjellet 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 

Splittet i tre lokaliteter (Feragsfjellet, Kvernber-
get-Storhøgda og Røragen). Denne lokaliteten 
(ultrabasisk fjellområde) gitt beskrivelse og satt 
til verdi A med bakgrunn i Elven & Elven 
(1994) og Halvorsen (1998). 

BN00030319 
 
 
 

50 
 
 

Sulus 
 
 

Beholdes 
 
 

Lokaliteten Aursundliene ble splittet i fire loka-
liteter med rikmyr (mosaikklokaliteter med inn-
slag av høgstaudebjørkeskog), dette er en av 
disse. Verdi C på denne. Feltsjekk 2009 (DHO). 

BN00030348 
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Lok
nr. 

Navn 
 

Status 
  

Kommentar 
 

Naturbase-
nummer  

54 Tamneslia Beholdes 
Avgrensning endret, verdi A beholdt. Feltsjekk 
2009 (DHO). BN00030330 

65 
 
 

Valsetvollen 
 
 

Beholdes 
 
 

Del av lokaliteten Nord for Rien. Avgrensning 
endret, verdi beholdt. Mulige naturtypelokalite-
ter også lenger øst i den gamle lokaliteten. Felt-
sjekk 2009 (DHO). 

BN00030315 
 
 

66 
 

 

Nordridalen 
 
 

Beholdes 
 
 

Del av lokaliteten Nord-Ridalen. Avgrensning 
endret, verdi økt fra C til A. Mulige naturtype-
lokaliteter også lenger øst i den gamle lokalite-
ten.Feltsjekk 2009 (DHO). 

BN00030316 
 
 

67 
 
 

Høyverbakken 
 
 

Beholdes 
 
 

Avgrensning i Naturbase feil, omfatter bl.a. vol-
len med gjødslet eng på Pettervollen. Verdi satt 
opp fra B til A pga forekomsten av en sterkt 
truet art. Feltsjekk 2009 (BHL). 

BN00037595 

68 Nesvollen Beholdes 
Slått sammen tre dellokaliteter til en stor beite-
markslokalitet. Basert på Øien & Moen (2005):  BN00030306 

74 
 
 
 

Molinga 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 

Innenfor den gamle lokaliteten Molingdalene er 
det skilt ut en lokalitet som ble kartlagt av Moen 
(1983) i forbindelse med myrreservatplanen. 
Det kan også være naturtypekvaliteter lenger 
opp langs både Litlmolinga og Stormolinga.  

BN00030308 
 
 
 

75 
 
 
 

Mølmannslia 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 

Opprinnelig lokalitet Gråhøgda (kalkrike områ-
der i fjellet) splittet i tre lokaliteter basert på 
Bendiksen (2005), kartlagt i forbindelse med 
frivillig vern på Statskogs eiendommer. Denne 
(frisk kalkfuruskog) gitt verdi A. 

BN00030318 
 
 
 

 

Øvre Glåma 
 
 
 
 
 
 

Beholdes 
 
 
 
 
 
 

Ikke sjekket i felt, men ut fra ortofotostudie skal 
lokaliteten beholdes med høy verdi. Men av-
grensningen bør snevres inn til kun å omfatte de 
vannnære arealene, jfr avgrensningen av lokali-
teten Nesvollen (her bør det ikke være over-
lapp). Det er mulig at denne lokaliteten skal 
deles i to; ett delta der Glåma renner ut i Aur-
sunden, og en med meandrende elveparti, flom-
dammer og kroksjøer oppetter Glåma. Må sjek-
kes i felt før fullstendig beskrivelse kan gis. 

BN00030328 
 
 
 
 
 
 

 

Djupsjølia 
 
 
 
 

Utgår 
 
 
 
 

Feltsjekk 2009 (BHL) viste at dette hovedsake-
lig var gjengroingsskog med bjørk, som stedvis 
hadde høgstaudekarakter, men uten store verdi-
er. Små rike engflekker også funnet, men uten 
hevd og sjeldne/kravfulle arter. De viktige om-
rådene var rikmyr i overkant av lokaliteten (lo-
kaliteten Kristenbekken).  

BN00030347 
 
 
 
 

 Pettervollen Utgår 

Feltsjekk 2009 (BHL) viste at dette var en 
gjødslet voll (slåtteeng). Avgrensninga i Natur-
base er også helt feil, og omfatter gjengroings-
skog og deler av rikmyrslokaliteten Storfloen. BN00037572 
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5 Nye lokaliteter 
I forbindelse med kvalitetssjekk av gamle lokaliteter ble det gjennom splitting av disse kart-
lagt en lang rekke nye naturtypelokaliteter i Røros. I tillegg ble det også kartlagt en del nye 
lokaliteter ellers ut fra avstandsvurderinger og studie av topografisk kart og berggrunnskart. 
Ut over dette ble også en del lokaliteter registrert ved gjennomgang av litteratur, hvor av de 
fleste ble tatt fra skjøtselsplanen for svartkurleforekomster sør for Sølendet naturreservat 
(Øien & Moen 2005). Andre viktige kilder var de botaniske undersøkelsene Reidar Elven 
foretok i Røros på slutten av 1970-tallet (Elven 1978, 1979), kartlegginger i Hådalen i for-
bindelse med frivillig vern på Statskogs eiendommer (Bendiksen 2005), myrundersøkelsene i 
forbindelse med verneplan for myr i Sør-Trøndelag (Moen 1983) og ekskursjonsreferater i 
Blyttia fra Røros-området (Elven & Elven 1994 og Halvorsen 1998). 

Til sammen ble det på denne måten registrert 56 nye naturtypelokaliteter i kommunen. En 
stor overvekt av disse var rikmyrer, mens det særlig sør for Sølendet ble utfigurert mange 
naturbeitemarker (de fleste i gjengroing). Samlet ble det registrert 10 A-lokaliteter, 37 B-
lokaliteter og 9 C-lokaliteter (Tabell 2). 

Tabell 2. Nye naturtypelokaliteter kartlagt i Røros kommune feltsesongen 2009. Lokalitetene ble dels 
registrert innenfor gamle lokaliteter som ble splittet i to eller flere lokaliteter (en av disse er omtalt i 
forrige kapittel), dels ved nykartlegging i andre områder. Lokalitetsnummer viser til lokalt ID-nummer 
i Natur2000-basen.  

Lok 
nr. Navn Naturtype 

 
Verdi 

 
Kommentar 

4 Hånesmyran Rikmyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 
5 Kristensbekken Rikmyr A Feltsjekk 2009 (BHL) 

6 
 

Kvintushøgda sør 
 

Rikmyr B En av de 3 lok. som Storwartz 
(BN00030343) ble splittet i. Felt-
sjekk 2009 (BHL). 

9 
 

Storfloen 
 

Rikmyr B Vestre del var med i lokaliteten Nord 
for Pettervollen, se lok. 8. Feltsjekk 
2009 (BHL). 

10 Stormyra Rikmyr C Feltsjekk 2009 (BHL) 
11 Harsjøen sør Rikmyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 

13 
 
 

Raudhåmmårslåttan 
 
 

Slåtte- og beitemyr A Den andre delen av den opprinnelige 
lokaliteten Raudhåmmåren 
(BN00030332). Verdi satt opp til A. 
Feltsjekk 2009 (BHL). 

14 Grunnsjømyran Rikmyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 

15 
 

Brannfjellet 
 

Ultrabasisk fjellområde C En av de 3 lok. som Gråhøgda-
Klettan (BN00030337) ble splittet i. 
Feltsjekk 2009 (BHL). 

16 
 

Grønlivollen 
 

Bjørkeskog med høgstauder B En av de 3 lok. som Gråhøgda-
Klettan (BN00030337) ble splittet i. 
Feltsjekk 2009 (BHL). 
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Lok 
nr. Navn Naturtype 

 
Verdi 

 
Kommentar 

17 Langtjønna sørøst Rikmyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 
19 Langtjønna vest Rikmyr C Feltsjekk 2009 (BHL). 

20 Osthåmmårlia 

Rikmyr B En av de tre lokalitetene som Råd-
lausfjellet (BN00030303) ble splittet 
i. Feltsjekk 2009 (BHL). 

21 
 

Osthåmmåren 
 

 
Ultrabasisk fjellområde 

 
C 

En av de tre lokalitetene som Råd-
lausfjellet (BN00030303) ble splittet 
i. Feltsjekk 2009 (BHL). 

22 Småsætran Slåtte- og beitemyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 
23 Trekanttjønna vest Bjørkeskog med høgstauder B Feltsjekk 2009 (BHL) 
24 Småsætran sør Naturbeitemark B Feltsjekk 2009 (BHL) 
25 Rådlausfjellet SØ Slåtte- og beitemyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 
28 Valldølsvollen Rikmyr B Feltsjekk 2009 (BHL) 
29 

 
Floan 
 

Kroksjøer, flomdammer og 
meandrerende elveparti 

B Feltsjekk 2009 (BHL) 
 

30 Nyheim Hagemark C Feltsjekk 2009 (BHL) 

32 
 

Høgvollen 
 

Beiteskog B Del av lokaliteten Vintervollia 
(BN00030342) tidligere. Feltsjekk 
2009 (BHL). 

33 Kroken Artsrik veikant C Feltsjekk 2009 (BHL) 

34 
 

Slettmoen-Trøan 
 

Evjer, bukter og viker B Den andre lokaliteten som Kroken 
(BN00030344) ble splittet i. eltsjekk 
2009 (BHL). 

35 
 
 

Tverrøa øst 
 
 

Rikmyr C En av de 5 lokalitetene som lokalite-
ten Øvre del av Rødalen 
(BN00030307) ble splittet i. Felt-
sjekk 2009 (BHL). 

36 
 
 

Tverrøa 
 
 

Rikmyr B En av de 5 lokalitetene som lokalite-
ten Øvre del av Rødalen 
(BN00030307) ble splittet i. Felt-
sjekk 2009 (BHL). 

38 
 
 

Svelta 
 
 

Rikmyr B En av de 5 lokalitetene som lokalite-
ten Øvre del av Rødalen 
(BN00030307) ble splittet i. Felt-
sjekk 2009 (BHL). 

39 
 
 

Svelta nord 
 
 

Bjørkeskog med høgstauder B En av de 5 lokalitetene som lokalite-
ten Øvre del av Rødalen 
(BN00030307) ble splittet i. Felt-
sjekk 2009 (BHL). 

41 
 
 
 

Vikafloen 
 
 
 

Rikmyr A En av de 3 lokalitetene som lokalite-
ten Vintervollia (BN00030342) ble 
splittet i. Verdi A på denne (rikmyr). 
Delvis bygd på registreringer i 
Artskart, samt feltsjekk 2009 (BHL).  
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Lok 
nr. Navn Naturtype 

 
Verdi 

 
Kommentar 

42 
 
 
 
 

Røragen 
 
 
 
 

Rikmyr B En av de tre lokalitetene som opp-
rinnelig lokalitet Feragsfjella-
Røragen (BN00030319) ble splittet i. 
Denne lokaliteten gitt beskrivelse og 
verdsatt med bakgrunn i Halvorsen 
(1998). 

44 
 
 
 
 

Kvernberget-
Storhøgda 
 
 
 
 

 
Kalkrikt fjellområde 

 
B En av de tre lokalitetene som opp-

rinnelig lokalitet Feragsfjella-
Røragen (BN00030319) ble splittet i. 
Denne lokaliteten gitt beskrivelse og 
verdi B med bakgrunn i Elven & 
Elven (1994) og Halvorsen (1998). 

45 Djuptjørnbekken Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
46 Kuråsfossen nord 1 Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
47 Kuråsfossen nord 2 Artsrik veikant C Feltsjekk 2009 (DHO) 
48 Løken Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
49 Børsetsetra Rikmyr A Feltsjekk 2009 (DHO) 

51 
 

Sakrisvollen 
 

Rikmyr A En av de fire lokalitetene som Aur-
sundliene (BN00030348) ble splittet 
i. Feltsjekk 2009 (DHO). 

52 
 

Abrahamsvollen 
 

Rikmyr B En av de fire lokalitetene som Aur-
sundliene (BN00030348) ble splittet 
i. Feltsjekk 2009 (DHO). 

53 
 

Engesvollen 
 

Rikmyr B En av de fire lokalitetene som Aur-
sundliene (BN00030348) ble splittet 
i. Feltsjekk 2009 (DHO). 

55 Haugatjørna Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
56 Hyddhåen Naturbeitemark A Feltsjekk 2009 (DHO) 
57 Mortenstjønna Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 

58 
Bekkedalslaua-
Vassmyråsen 

Rikmyr B 
Feltsjekk 2009 (DHO) 

59 
Kaldkjøldmyra-
Langtjønna 

Rikmyr B 
Feltsjekk 2009 (DHO) 

60 
Storfloen-
Tjønnslættjønna 

Rikmyr B 
Feltsjekk 2009 (DHO) 

61 Åbbårsjøen vest Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
62 Stentjønna Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
63 Grubbvolltjønna Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
64 Åbborholet Rikmyr B Feltsjekk 2009 (DHO) 
69 

 
 

Nesvollen NØ 
 
 

Naturbeitemark A Basert på Øien & Moen (2005): 
Svartkurlelokalitet. 
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Lok 
nr. Navn Naturtype 

 
Verdi 

 
Kommentar 

70 Ryan 
Naturbeitemark A Basert på Øien & Moen (2005): 

Svartkurlelokalitet. 
71 

 
Slettvollen 
 

Naturbeitemark A Basert på Øien & Moen (2005): 
Svartkurlelokalitet. 

72 
 

Mela vest 
 

Naturbeitemark A Basert på Øien & Moen (2005): 
Svartkurlelokalitet. 

73 
 

Sølendet øst 
 

Naturbeitemark B Basert på Øien & Moen (2005): 
Svartkurlelokalitet. 

76 
 
 

Grøtberget øst 
 
 

Naturbeitemark B Basert på Bendiksen (2005). En av 
tre lokaliteter som den opprinnelige 
lokaliteten Gråberget (BN00030318) 
er splittet i. 

77 
 
 

Gråberget sør 
 
 

Gammel lauvskog C Basert på Bendiksen (2005). En av tre 
lokaliteter som den opprinnelige loka-
liteten Gråberget (BN00030318) er 
splittet i. 

 

 

Fra lokaliteten Slettmoen-Trøan, hvor ei evje går inn på vestsida av Glåma. Foto: Bjørn Harald Lar-
sen.  
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Figur 5.1. Lokaliteter i det nye datasettet for Røros kommune.  
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6 Funn av rødlistearter 
Av artsregistreringer ble det gjort 137 lokalitetsfunn av rødlistede karplanter og ett funn av 
en rødlistet beitemarkssopp (russelærvokssopp) i 2009. De aller fleste funnene dreide seg om 
de nær truete artene brudespore (49 lokalitetsfunn), engmarihand (35 lokalitetsfunn) og 
blodmarihand (29 lokalitetsfunn). De to sistnevnte er raser av samme art. For øvrig kan nev-
nes 6 lokaliteter med funn av hvitkurle (sårbar) og ett funn hver av svartkurle (sterkt truet) og 
huldrestarr (sårbar). Det ble også samlet belegg av to antatte funn av jemtlandsstarr (sårbar) 
og tett brudespore (sårbar). 

Tabell 3 gir en oversikt over funnene av rødlistearter gjort under feltregistreringene i 2009. 
Av artene brudespore, engmarihand og blodmarihand ble det gjort så mange funn at lokalite-
tene ikke er ramset opp. De to sistnevnte ble funnet på nesten alle større rikmyrsloklaiteter, 
mens brudespore i tillegg også ble funnet på kulturmark og i lågurtutforming av høgstaude-
bjørkeskog.  

Tabell 3. Funn av rødlistede karplanter og sopp under feltarbeidet i Røros kommune i 2009. * trolig 
denne art, belegg må kontrolleres. 

Art Vitenskapelig navn Rødliste-
status 

Antall 
funn 

Lokaliteter 

KARPLANTER     
Svartkurle Nigritella nigra EN 1 56 
Hvitkurle Pseudorchis albida VU 6 8, 49, 50, 51, 53, 54 
Huldrestarr Carex heleonastes VU 1 66 
Jemtlandsstarr* Carex jemtlandica VU 3 4, 5, 7 
Tett brudespore Gymnadenia conopsea 

spp. densiflora  
VU 2 13, 31 

Marinøkkel Botrychium lunaria NT 5 9, 23, 27, 47, 55 
Engmarihand Dactylorhiza incarnata NT 35 - 
Blodmarihand   29 - 
Bittersøte Gentianella amarella NT 2 27, 47 
Bakkesøte Gentianella campestris NT 2 1, 33 
Brudespore Gymnadinia conopsea NT 49 - 
Hengepiggfrø Lappula deflexa NT 1 1 
Fjellnøkleblom Primula scandinavica NT 1 27 
SOPP     
Russelærvokssopp Hygrocybe russocoriacea NT 1 32 
SUM   138  
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7 Samlet kvalitetsvurdering 
Det nye datasettet for Røros kommune består nå av til sammen av 77 lokaliteter (se Vedlegg 
1). Majoriteten av dette er rikmyrer (41 lokaliteter), vesentlig skog- og krattbevokste rikmy-
rer og høyereliggende ekstremrikmyrer. Andre viktige naturtyper i kommunen er naturbeite-
mark (9 lokaliteter), slåtte- og beitemyr (5 lokaliteter) og ultrabasiske fjellområder (4 lokali-
teter). Bjørkeskog med høgstauder er trolig ganske kraftig underrepresentert (3 lokaliteter), 
men finnes i stort monn innenfor de store mosaikklokalitetene med rikmyr og høgstaudeb-
jørkeskog som er kartlagt langs Aursunden særlig. Rikmyrsområdene er imidlertid domine-
rende naturtype innenfor disse lokalitetene og har derfor blitt valgt som kartleggingsenhet.   

Tabell 4. Prioriterte naturtyper i det nye datasettet for Røros kommune fordelt på naturtyper og verdi. 
A: svært viktig, B: viktig, C: lokalt viktig.  

Verdi  

Naturtype A B C 

Myr og kilde    
Rikmyr 6 31 4 
Rasmark, berg og kantkratt    
Sørvendt berg og rasmark 1   
Ultrabasiske og tungmetallrike berg i lavlandet   1 
Fjell    
Kalkrike områder i fjellet 1 3 1 
Kulturlandskap    
Artsrik veikant  1 1 
Beiteskog  1  
Hagemark   1 
Naturbeitemark 6 3  
Slåtte- og beitemyr 2 3  
Slåttemark  1  
Ferskvann/ våtmark    
Evjer, bukter og viker  1  
Kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti  2  
Stor elveør 1   
Skog    
Bjørkeskog med høgstauder  3  
Gammel lauvskog   1 
Kalkskog 1 1  
Sum 18 50 9 
 
Det finnes opplagt en lang rekke større rikmyrsområder i kommunen som ennå ikke er godt 
nok kartlagt til å kunne gi en presis verdisetting av lokalitetene. Dette gjelder bl.a. flere av de 
store myrområdene som Elven (1978, 1979) omtaler fra fjellområdene i kommunen. Det 
samme gjelder en rekke arealer med kalkrik fjellvegetasjon, samt en del områder med ultra-
basisk vegetasjon. En del av de sistnevnte ble kartlagt i 2009, men fortsatt gjenstår en del 
områder – bl.a. Gråberget øst for Rismosjøen.  
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Slåtte- og beitemyrer har vært en svært viktig naturtype i Røros, med store naturverdiene 
knyttet til seg. Særlig har forekomstene av den sterkt truete orkideen svartkurle på Sølendet 
vært mye fokusert i kommunen. Viktige forekomster finnes innenfor Sølendet naturreservat, 
og her blir de gamle slåttemyrene fortsatt holdt i hevd som del av en skjøtselsplan for områ-
det. Men også utenfor verneområdet er det viktig forekomster av svartkurle, i såkalte vassda-
ler med kalkrikt sigevatn fra myrene på Sølendet. Disse områdene blir bare delvis holdt i 
hevd med beite i dag (på en eiendom). Andre forekomster er i ferd med å dø ut pga manglen-
de skjøtsel. Trolig finnes også fortsatt uoppdagete forekomster av svartkurle omkring Sølen-
det, noe vår nyregistrering av tre delpopulasjoner på Hyddhåen i 2009 klart indikerer.  

Beitebruken i utmark har gått sterkt tilbake i Røros kommunen de siste tiårene, og dette har 
ført til at mange setervoller og naturbeitemarker har grodd eller er i ferd med å gro igjen. 
Enkelte verdifulle beitemarker ble kartlagt i 2009, men det var svært langt mellom artsrike 
naturbeitemarker i god hevd. Trolig er det mulig å finne en del gjengroende naturbeitemark 
og hagemark som fortsatt har viktige naturverdier i kommunen, både knyttet til seterlandska-
pet og jordbruksbygdene. Men disse lokalitetene vil ha relativt kort levetid som viktige om-
råder for biologisk mangfold dersom ikke hevden gjenopptas. Med en systematisk gjennom-
gang av hele kommunen vil det opplagt også kunne finnes verdifulle lokaliteter med konti-
nuerlig hevd. Dette ble imidlertid ikke prioritert i 2009, da fokuset var på kvalitetssjekk av 
gamle lokaliteter – som i liten grad inkluderte naturbeitemarker.  

Av de 46 gamle lokalitetene er 20 reinventert i felt og 18 av disse igjen har kommet med i 
det nye datasettet, samt at 3 lokaliteter er lagt inn i det nye datasettet etter litteraturgjennom-
gang. Mange av disse har blitt splittet i opptil 5 lokaliteter med forskjellige naturtyper og 
verdi. I tillegg er en lokalitet avstandsvurdert og omtalt kort i Tabell 1 som en klar naturtype-
lokalitet – men uten at nøyaktig avgrensning eller verdisetting ble foretatt (skal trolig splittes 
i flere lokaliteter). Denne er derfor foreløpig ikke lagt inn i Natur2000-basen.  

I hovedsak ble lett tilgjengelige arealer dekt under kartleggingen i 2009, samt noen utvalgte 
fjellområder (med gamle lokaliteter). Figur 6.1 viser et dekningskart for kommunen, der de 
ulike sonene DN opererer med en angitt. Pga den rike berggrunnen og et stort innslag av myr 
og rike bjørkeskoger, er det trolig at det selv innenfor de best dekte områdene fortsatt finnes 
lokaliteter, men da helst av lavere verdi.  

Vår anbefaling er at lokaliteter som ikke ble sjekket i felt i 2009 beholdes i Naturbase med et 
forbehold om at avgrensning, verdisetting og beskrivelse er svakt fundert. Disse lokalitetene 
bør på sikt oppsøkes for kvalitetssjekk på linje med det som ble gjort i 2009. Mye tyder på at 
de aller fleste av disse lokalitetene er reelle naturtyper, men at særlig avgrensning og verdi-
setting er unøyaktig.  
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Figur 6.1. Dekningskart for Røros kommune etter feltarbeidet i 2009. 
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8 Oppfølgende arbeid 
Omlag halvparten av lokalitetene som ligger i Naturbase ble oppsøkt i felt og kvalitetssjekket 
i 2009. Dette var de lettest tilgjengelige områdene, som samtidig lå mest utsatt til for hytte-
bygging, boligbygging og annet utbyggingspress.  

Behovet for ytterligere kvalitetssjekk av de gjenværende naturtypelokalitetene innenfor Rø-
ros kommune er etter vårt syn er så absolutt til stede selv om disse gjennomgående befinner 
seg i områder med lite utbyggingspress, samtidig som det er store arealer med rik berggrunn 
i kommunen som fortsatt ikke er kartlagt. Vi vil foreslå følgende arbeidsoppgaver i prioritert 
rekkefølge for på sikt å oppnå en fullgod kartlegging av hele kommunen: 

1. Foreta en kvalitetssjekk av lokaliteter som i dag ligger i Naturbase som ikke ble sjek-
ket i 2009.  

2. Ta kontakt med flere lokale ressurspersoner og fagfolk på NTNU spesielt, for både å 
supplere innlagte lokaliteter, legge inn eventuelle nye og få oversikt over hvilke nye 
områder som bør undersøkes i felt. 

3. Systematisk feltgjennomgang av resterende, aktuelt areal  i kommunene for å få en 
heldekkende kartlegging. 
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Vedlegg: Utskrift fra databasen Na-
tur2000 
 

På de neste sidene følger faktaark for alle lokaliteter innlagt i databasen for  Vadsø kommu-
ne. Omtrent den samme informasjonen vil etter planen også bli tilgjengelig gjennom DNs 
Naturbase (lokalitetsbeskrivelser m.v.) http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/, samt dels også 
Artsdatabankens Artskart (artsfunn) http://artskart.artsdatabanken.no. Unntaket er (slik sys-
temet hittil foreligger) fotoene som vi har tatt på de ulike lokalitetene. Disse foreligger bare i 
lite format på faktaarkene her, samt i Natur2000, men er også overlevert oppdragsgiver sepa-
rat. 
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Miljøfaglig Utredning AS ble etablert i 

1988. Firmaets hovedformål er å tilby 

miljøfaglig rådgivning. Virksomhetsom-

rådet omfatter blant annet:  

• Kartlegging av biologisk mangfold   

• Konsekvensanalyser for ulike tema, 

blant annet: Naturmiljø, landskap, 

friluftsliv, reiseliv og landbruk 

• Utarbeiding av forvaltningsplaner for 

verneområder 

• Utarbeideiding av kart  

(illustrasjonskart og GIS) 

• FoU-virksomhet 

• Foredragsvirksomhet 
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Prestegårdsveien 27, 6630 Tingvoll 
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984 494 068 MVA 
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