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Forsidebilde:  Tydal kommune har flere fossefall i barskogsbeltet, potensielt meget interessante mil-
jøer biologisk sett, og samtidig attraktive for vassdragsutbygging. Det mest spekta-
kulære og verdifulle er Henfallet, som da også er vernet som naturreservat. Også 
Vælifallet er en fin foss med klare naturverdier inntil. Den er likevel ikke på langt 
nær like verdifull, og er da også aktuell for småkraftutbygging. Foto: Geir Gaarder 
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Referat: 
Som ledd i Stortingets ønsker om at alle kommuner skal kartlegge sitt biologiske mangfold, 
er det gjennomført supplerende naturtypekartlegging Tydal kommune i Sør-Trøndelag fyl-
ke. Feltarbeidet var konsentrert om å kartlegge nye verdifulle naturtyper, men også flere 
gamle lokaliteter ble undersøkt. Resultatene er lagt inn i en database der lokalitetene ved 
hjelp av egenskapstabeller er knyttet sammen med digitale kart. I alt 51 naturtypelokaliteter 
ble kartlagt i 2010, hvorav 45 var nye. En sammenstilling av forekomsten av rødlistearter i 
kommunen viser at i  alt minst 52 arter er kjent utenom virveldyr, fordelt på 12 rødlistede 
karplanter, 17 sopp og en mose, mens ingen rødlistede virvelløse dyr hittil ser ut til å være 
funnet i Tydal.  

Med grunnlag i resultatene fra feltarbeidet i 2010 er det gjort enkle vurderinger av tidligere 
naturtypekartlegging og MiS-kartlegging, samt behovet for ytterligere kvalitetssikring og 
nyregistrering. Det var tydelig at forrige naturtypekartlegging i stor grad hadde fanget opp 
verdifulle miljøer, men mange avgrensninger var relativt grove og beskrivelsene mangelful-
le. Behovet for revisjon at mye av datamaterialet har derfor vært stort. Det er samtidig ster-
ke indikasjoner på vesentlige svakheter ved MiS-materialet. Samlet sett er det fremdeles 
stort behov for naturtypekartlegging i Tydal kommune, og det rådes til stor varsomhet i 
arealforvaltningen inntil dette er gjennomført.  
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Forord  
Miljøfaglig Utredning AS har utført en supplerende kartlegging av naturtyper i 
Tydal kommune. 

Arbeidet har i første rekke bestått i å gjennomføre nytt feltarbeid, innlegging av 
lokaliteter i database, utarbeidelse av kart over viktige områder for biologisk 
mangfold og utarbeidelse av denne rapporten, men også reinventering og kvali-
tetssikring av eldre lokaliteter ble foretatt. Feltarbeidet foregikk i 2010 med Geir 
Gaarder som hovedansvarlig, mens Kirstin Maria Flynn og Ulrike Hanssen deltok 
både under feltarbeidet og ved rapportskrivingen. 

Utredningen er utført på oppdrag fra Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Tydal 
kommune. Kontaktpersoner hos fylkesmannen var Beate Sundgård og Kjell Vidar 
Seljevoll, som skal ha takk for å skaffe fram bakgrunnskilder. I kommunen var 
miljøvernrådgiver Hilde R. Kirkvold kontaktperson. Sammen med Ingebrikt Saxe 
Aasen kom de både med informasjon om naturforholdene i kommunen, tips om 
aktuelle lokaliteter og deltok i felt på enkelte lokaliteter. De skal derfor ha stor 
takk for disse viktige bidragene til vårt arbeid.  

 

 

 Tingvoll, 26.03.2012 

 Miljøfaglig Utredning AS 

 

Kirstin Maria Flynn Geir Gaarder  Ulrike Hanssen 
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Sammendrag 
Tydal kommune fikk gjennomført sin første naturtypekartlegging for 10 år siden 
(Storstad 2002). Naturbase har siden det også blitt supplert med en del andre data, 
men samlet sett har det likevel ikke vært registrert så mange naturtypelokaliteter i 
kommunen, og det har vært grunn til å frykte at deler av dataene har hatt viktige 
mangler. Det ble derfor gjennomført en supplerende naturtypekartlegging i 2010 av 
Miljøfaglig Utredning, der både en del gamle lokaliteter ble kvalitetssikret og det 
ble gjennomført en del nykartlegging.  

I alt kartla vi 50 naturtypelokaliteter, hvorav 45 er helt nye, mens 5 gamle ble rein-
ventert, se fordeling i figur 0.1. Med i alt 53 tidligere kjente lokaliteter, tilsier dette 
at det nå kommer til å være i underkant av 100 lokaliteter i kommunen som ligger i 
Naturbase.  

Lokalitetene er fordelt i samsvar med hvordan vi prioriterte feltinnsatsen, der det 
ikke minst er mange i området rundt Stuggusjøen, men der det også er grunn til å 
merke seg at lokalitetene med høy verdi er ganske godt spredt geografisk. Av loka-
litetene har 6 fått verdi A (svært viktig), 25 verdi B (viktig) og 19 verdi C (lokalt 
viktig). Fordelingen indikerer at mange verdifulle lokaliteter nå er fanget opp, men 
også at det fremdeles er mulig å finne nye av høy verdi.  

Datagrunnlaget fra vår feltkartlegging er noe spinkelt for å evaluere kvaliteten på 
tidligere undersøkelser, men reinventeringer av de gamle naturtypelokalitetene 
indikerer at disse vanligvis omfatter verdifulle miljøer, men der avgrensning har 
vært for grov og dokumentasjonen for svak. MiS-figurene er klart bedre stedfestet, 
men også denne kartleggingen ser likevel ut til å inneholde alvorlige svakheter. 
Spesielt er det uheldig at verdifulle forekomster av gammel til svært gammel gran-
skog ser ut til å være dårlig fanget opp i MiS. Samlet sett tyder våre resultater helt 
klart på at behovet for en kvalitetssikring av eksisterende data og gjennomføring av 
nye og bedre naturtypekartlegginger i Tydal kommune har vært stort.  
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Tabell 0.1  Fordeling av prioriterte naturtyper i Tydal kommune, basert på vårt feltarbeid i 2010, der 
antall eksisterende lokaliteter i Naturbase er oppført i parentes (med unntak av de vi reinventerte).  

Hovednaturtype Naturtype A B C Sum 

Myr og kilde      
 Rikmyr 2(1) 7 6 15(1) 
 Kilde og kildebekk  1 1 2 
 Intakt lavlandsmyr (1)   (1) 
Rasmark, berg og kantkratt      

 Sørvendt berg og rasmark   1 1 
Fjell      

 Kalkrike områder i fjellet (2) (1)  (3) 
Kulturlandskap      
 Naturbeitemark 1(1) 5 3 9(1) 
 Artsrik vegkant   1  1 
 Beiteskog  (1) 5 1 6(1) 
 Slåttemark  1 (1) 1 2(1) 
Ferskvann/våtmark      
 Stor elveør   1 1 
 Fossesprøytsone (1)   (1) 
 Deltaområde  (1)  (1) 
 Kroksjøer og flomdammer  (3)  (3) 
Skog      
 Gammel barskog 2(16) 2(7) 5 9(23) 
 Bekkekløft og bergvegg (1) 4(1)  4(2) 
 Bjørkeskog med høgstauder (4) (3)  (7) 
 Gråor-heggeskog (1)   (1) 
 Kalkskog (1)   (1) 
Andre viktige forekomster  (1)   (1) 
Sum  6(31) 25(17) 19 50(48) 

 

 

Det er også foretatt en sammenstilling av rødlistearter i Tydal, unntatt virveldyr. 
Denne viser at det hittil er kjent minst 52 rødlistearter i kommunen, fordelt på 12 
karplanter, 22 sopp, 17 lav og en mose, mens ingen rødlistede virvelløse dyr så 
langt er funnet. Artene er knyttet til noe ulike miljøer, men ganske mange lever i 
skog, særlig gammel og/eller spesielt fuktig barskog. Det gjelder både vedboende 
sopp og mange lav. I tillegg er det en del rødlistearter knyttet til kulturlandskap, 
ikke minst karplanter og marklevende sopp. For øvrig finnes spredte arter knyttet 
til andre miljøer, som vassdrag og vassdragsnære miljøer (noen få lav og ei kar-
plante) og fjell (noen karplanter).  
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Tabell 0.2  Kjente rødlistearter i Tydal kommune etter siste rødliste (Kålås et al. 2010), fordelt på 
organismegruppe og rødlistekategori, basert på Artskart (Artsdatabanken 2012) og resultater fra vårt 
feltarbeid i 2010. Virveldyr (pattedyr, fugl, fisk, amfibier og krypdyr) er ikke inkludert.  

Gruppe CR EN VU NT DD Sum 

Karplanter    12  12 

Sopp   5 16 1 22 

Lav  3 5 9  17 

Moser    1  1 

Sum  3 10 38 1 52 

 

Kunnskapen om naturtyper  i Tydal kommune har ikke vært og er fremdeles ikke 
særlig god. Den noe avsides beliggenheten må nok ta en del av skylden, samt få 
spektakulære naturmiljøer som ville virke spesielt attraktive for fagfolk. Geogra-
fisk er det klart at kunnskapen er best om de lavereliggende, sentrale delene av 
kommunen, nær bosetting og veinett, mens den er dårligst i ytterkantene av kom-
munen, i høytliggende og avsidesliggende deler. På naturtypenivå har vi nå samti-
dig best kjennskap til verdiene i skog og dels kulturlandskap og myr. Begge deler 
samsvarer ganske godt med hvilke områder og miljøer som har konsentrasjoner av 
verdier og der forvaltningsfokuset bør være størst.  

Vårt dekningskart bør gi en del føringer på hvor en bør prioritere framtidige under-
søkelser i kommunen, når en samtidig trekker inn behovet for fokus på laverelig-
gende områder i nærhet til veger og bebyggelse. Særlig er det nok viktig å fokusere 
på gjenværende rester av eldre barskog, samt rike, tidligere betydelig kulturpåvir-
kede bjørkeskoger (gjerne i mosaikk med rike myrer). I tillegg ligger det informa-
sjon i et par rapporter som tilsier at flere konkrete området inneholder en del natur-
typer (Spikkeland & Ihlen 2006a, Solvang & Oldervik 2006), som også bør komme 
inn i Naturbase. Tydal kommune bør, i likhet med mange andre norske kommuner, 
fremdeles være svært forsiktig både med nye utbygginger og med skogsdrift inntil 
kunnskapsnivået om naturmangfoldet i kommunen heves betydelig også over da-
gens nivå. Hvis ikke er det stor fare for at verdifulle naturmiljøer og rødlistearter 
går tapt.  
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Figur 0.1  Storerikvollen (lokalitet 41) er et godt eksempel på en mager setervoll som 
fremdeles blir holdt ganske godt i hevd med beite. Den biologiske verdien er derfor høy, og 
flere kravfulle og dels rødlistede arter ble påvist her i 2010. Dessverre er det få slike lokali-
teter tilbake i Tydal kommune. Foto: Ulrike Hanssen.  
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1 Innledning 
I Stortingsmelding nr. 58 om bærekraftig utvikling (Miljøverndepartementet 1997) 
har Stortinget bestemt at  «alle landets kommuner skal ha gjennomført kartlegging 
og verdiklassifisering av det biologiske mangfoldet på kommunens areal i løpet av 
år 2003». Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet en håndbok til hjelp for 
kommunene i kartleggingsarbeidet (Direktoratet for naturforvaltning 2007).  

Tydal kommune gjennomførte en begrenset naturtypekartlegging for ti år siden 
(Storstad 2002), men det har også vært gjennomført litt kartlegging og datainnsam-
ling i tillegg som har kommet inn i Naturbase. Dekningsgraden for kommunen var 
på forhånd samlet sett likevel ganske dårlig, samtidig som deler av dataene var 
mangelfulle i forhold til dagens metodikk. Selv om Tydal kommune ikke opplever 
et spesielt stort arealpress, foregår det en del friluftsliv/hyttebygging og vannkraft-
utbygging, og hvordan primærnæringene jordbruk og skogbruk forvalter arealene 
har uansett svært stor betydning for naturmangfoldet i kommunen. Behovet for 
supplerende naturtypekartlegging er derfor betydelig også her. For å gjennomføre 
dette ble konsulentfirmaet Miljøfaglig Utredning AS engasjert.  

Med grunnlag i kjent kunnskap og spesielt nytt feltarbeid har en supplerende natur-
typekartlegging nå blitt gjennomført i kommunen. På basis av utvalgskriterier fast-
lagt av Direktoratet for naturforvaltning (2007) betyr dette i praksis at det særlig er 
lagt vekt på å finne miljøer med; 

– forekomst av rødlistearter, dvs. arter på Artsdatabanken sin liste over truede 
og nær truete arter (Kålås m.fl. 2010) 

– kontinuitetsområder 
– artsrike naturtyper 
– sjeldne naturtyper 
– viktig biologisk funksjon 
– spesialiserte arter og samfunn 
– naturtyper med høy produksjon 
– naturtyper i sterk tilbakegang 

Kartleggingen har imidlertid ikke som målsetting å: 

– Få total oversikt over alle kjente arter (vanlige arter registreres ikke) 
– Få total oversikt over alt areal (vanlige naturtyper registreres ikke) 
– Kartlegge arter (arter skal i første rekke registreres innenfor verdifulle na-

turtyper) 

Vår kartlegging har ikke vært tilstrekkelig geografisk dekkende til å gi oss en god 
generell oversikt over det biologiske mangfoldet i Tydal kommune. I denne rappor-
ten er det resultatene fra vårt eget prosjekt som presenteres, og enkelte antatt inter-
essante og antatt forvaltningsmessig viktige trekk ved dataene er diskutert. I tillegg 
gjennomgås forekomsten av rødlistearter unntatt virveldyr.   



 

    

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                    Naturtypekartlegging i Tydal kommune 
Rapport 2012:8    – 11 – 

 

Figur 1.1  Tydelig kalkrike bergskrenter sør for Lauvøyvola. Forekomsten var noe overras-
kende, da den ikke kom særlig godt fram av geologisk kart. Enkelte kravfulle, kalkkreven-
de arter ble funnet her, men den er nok for liten og ligger litt for avsidesliggende (dvs mot 
lignende kalkrike miljøer) til å ha potensial for spesielt kravfulle og sjeldne arter. Foto: Geir 
Gaarder. 
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2 Metode 
2.1 Generelt 

Direktoratet for naturforvaltning (2007) sin håndbok i kartlegging av biologisk 
mangfold har vært en sentral rettesnor for hvordan arbeidet har blitt lagt opp. 
Håndboka sine metoder for hvilke naturtyper som skulle registreres, verdsettes og 
presenteres, har vært styrende.  

Håndboka deler norsk natur inn i 7 hovedtyper og har valgt ut 57 naturtyper innen-
for disse som skal prioriteres ved kartleggingen. Den samme hovedinndelingen og 
de samme prioriteringene av naturtyper er brukt i dette prosjektet. Også håndboka 
sitt verdsettingssystem er fulgt, samt at alle lokaliteter er lagt inn i en egen data-
base. Som databaseverktøy er NaturkartDA sin base Natur2000 versjon 4.0 benyt-
tet. I tillegg er lokalitetene avgrenset på digitale kart med grunnlag i flyfoto, topo-
grafiske kart og punkt stedfestet med GPS. 

Direktoratet for naturforvaltning har i sin veiledning til prosjektene lagt vekt på at 
det hovedsakelig skal fremskaffes eksisterende kunnskap og i mindre grad nye 
undersøkelser. Dette er tidligere fulgt opp i Tydal med Storstad (2002) sin kartleg-
ging, men der denne i stor grad også baserte seg på nytt feltarbeid. Vi har en sup-
plerende kartlegging, der formålet både var å finne fram til nye lokaliteter basert på 
nytt feltarbeid, samt sjekke enkelte eldre lokaliteter med usikker status og verdi. 
Artsomtaler er basert på vanlig, gjeldende navnsetting og systematikk for de ulike 
artsgruppene.  

Når det gjelder bruk av lokale stedsnavn, så har vi i hovedsak benyttet oss av de 
som står på de nyeste kartene i M711-kartserien til Statens kartverk. I noen tilfeller 
kan også annet navneverk være benyttet. Lokal kunnskap om stedsnavn er ikke 
innhentet, slik at det må forventes at det finnes mer presise og korrekte navn på 
mange av våre lokaliteter.  

2.2 Innsamling av informasjon 
Vi har i første rekke konsentrert oss om å gjøre nye kartlegginger, og vi har i mer 
begrenset grad forsøkt å framskaffe eksisterende informasjon, ut over det som 
kommer ganske lett fram gjennom rapporter og nasjonale databaser. Det som alt 
har ligget inne i Naturbase har foruten Storstad (2002) sin kartlegging, omfattet 
spredte eldre undersøkelser, der det nok særlig er grunn til å trekke fram Prestø 
(1997) sine nøkkelbiotopkartlegginger, samt noen andre undersøkelser av avgren-
sede skogsområder (Holien & Prestø 1995, Holien et al. 2000, Klepsland 2008 og 
Røsok 2008). I tillegg kommer et par småkraftundersøkelser, som i varierende grad 
har gitt nyttig informasjon om delområder (Gaarder 2006, Hagen et al. 2005, Spik-
keland & Ihlen 2006, a, b, c). En viktig kilde – en konsekvensutredning av ny 
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kraftlinje over mot riksgrensa (Solvang & Oldervik 2006) – har heller ikke blitt 
inkludert i vår rapport, men antas å bli rapportert til Naturbase separat. Til sist 
kommer MiS-kartlegginger (Miljøregistrering i Skog), der vi mottok shape-filer 
med avgrensede figurer.  

Ut over dette var direkte kontakt med lokale ressurspersoner, ikke minst miljøvern-
ansvarlig Hilde R: Kirkvold og Ingebrikt Saxe Aasen, der begge også deltok under 
deler av feltarbeid, en viktig kunnskapskilde. Det er nok trolig det finnes relevante 
kilder som vi ikke har fanget opp, men dette antas å være forholdsvis begrenset, 
ikke minst siden de lokale ressurspersonene over tid trolig har fått en god oversikt 
over det som har vært kartlagt i kommunen opp gjennom årene.  

2.3 Feltarbeidet i 2010 
Fylkesmannen stilte ved tildelingen av prosjektet i første rekke generelle krav til 
arbeidet; 

- Eksisterende informasjon om naturtyper må gjennomgås og oppdateres så 
langt som mulig med hensyn til faktiske forhold og avgrensning ut fra til-
gjengelige kilder. Fylkesmannen bidrar med eksisterende informasjon om 
naturtyper i Tydal kommune. 

- Hele kommunen skal i utgangspunktet kartlegges, men i en prioriteringssi-
tuasjon skal pressområder prioriteres. 

- Dersom det er tilgjengelig, skal MiS-data brukes som grunnlag i kartleg-
gingen (Fylkesmannen vil bidra med dette). 

- Særlig interessante artsfunn (rødlistede og indikatorarter) som ”bekrefter” 
områdets verdi skal/bør legges i Artsdababankens artsobservasjoner eller 
andre baser slik at funnene kan leses i artskart. 

- Kartleggingen skal følge retningslinjene som ligger på DN’s kvalitetssik-
ringsside (http://kvalitetssikring.dirnat.no/) under Generell informasjon. De 
viktigste endringene i retningslinjene for 2010, legges som vedlegg til kon-
trakten. 

I tillegg ble det mottatt ei excel-fil fra Fylkesmannen der alle eksisterende lokalite-
ter i Naturbase var kommentert, med forslag til hvilke områder som burde priorite-
res og hvilke som virket bra nok, utarbeidet av Kjell Vidar Seljevoll. I praksis ut-
gjorde denne et sentralt, konkret grunnlag for prioriteringen av vårt feltarbeid. 

Fra Tydal kommune kom det ingen skriftlige krav eller ønsker, men de lokale an-
svarlig hadde flere muntlige innspill på hvilke områder som burde kartlegges, noe 
som ytterligere klarla hvordan vi burde disponere feltinnsatsen vår.  

Siden tildelte ressurser var noe begrenset (125.000,- kr inkl mva fra Fylkesmannen, 
samt 20.000,- kr inkl mva fra Tydal kommune), var det likevel nødvendig å foreta 
noe prioriteringer innenfor disse rammene.  
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I praksis ble i første rekke arealer under skoggrensa prioritert, og vi kartla knapt 
noe på fjellet. Dette medførte geografisk sett av både de nordlige, østlige og sørlige 
delene av kommunen ikke ble kartlagt. Det var sentrale og dels vestlige deler som 
ble undersøkt. For å effektivisere feltarbeidet satset vi i stor grad på å ta halvlange 
(dvs 2-5 timer) turer innenfor området der det var konsentrasjoner av lokaliteter 
som burde undersøkes og/eller potensielt verdifulle nye lokaliteter. Noen småstop-
per ble gjort i tillegg, mens vi ikke gjorde forsøk på lengre ekspedisjoner til de mer 
avsidesliggende delene av kommunen.  

På naturtypenivå så var det ikke minst kulturlandskapsmiljøer (inkludert gamle 
beiteskoger) og gamle barskoger som ble kartlagt. Dette medførte at vi også kom 
over flere andre typer samtidig, i første rekke rikmyrer. Vassdragstilknyttede mil-
jøer undersøkte vi bare i begrenset grad og som før nevnt oppsøkte vi knapt poten-
sielle rike miljøer i fjellet.    

2.4 Verdsetting 
Alle lokaliteter er verdsatt etter Direktoratet for naturforvaltning (2007) sitt system, 
som deler inn lokalitetene i lokalt viktige (C), viktige (B) og svært viktige (A) 
områder.  

Det er satt opp 5 kriterier for verdsetting av lokalitetene: 

– Størrelse og velutviklethet (verdien øker med størrelsen og utviklingsgra-
den) 

– Grad av tekniske inngrep (tekniske inngrep reduserer verdien) 
– Forekomst av rødlistearter (verdien øker med antall og trusselsgrad) 
– Kontinuitetspreg (verdien øker med miljøets alder) 
– Sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt) 

Forekomst av rødlistearter er ofte et vesentlig kriterium for å verdsette en lokalitet. 
Ny norsk rødliste kom høsten 2010 (Kålås m.fl. 2010). Der er IUCNs kriterium for 
rødlisting av arter (IUCN 2005) brukt i rødlistearbeidet, og dette har bl.a. ført til at 
en del arter med store forekomster, men der det er dokumentert at de går tilbake, 
har blitt ført opp på rødlista. De nye rødlistekategoriene med rangering og forkor-
telser er (med engelsk navn i parentes) : 

RE – Regionalt utryddet (Regionally Extinct) 
CR – Kritisk truet (Critically Endangered)   
EN – Sterkt truet (Endangered) 
VU – Sårbar (Vulnerable) 
NT – Nær truet (Near Threatened) 
DD – Datamangel (Data Deficient) 

Ellers vises det til Kålås m.fl. (2010) for nærmere forklaring av inndeling, metoder 
og utvalg av arter for den norske rødlista. Der er det også kortfattet gjort rede for 
hvilke miljøer artene lever i og viktige typer trusler. 
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Figur 2.1  En gjenstående gammel furugadd i det som nå er grandominert skog øst for He-
velåsen. På denne ble den bitte lille knappenålslaven rotnål Microcalicium ahlneri (NT) 
funnet, en art som er sterkt knyttet til morkent trevirke, gjerne inne i gamle hull laget av 
hakkespetter. Foto: Geir Gaarder 
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2.5 Presentasjon 
Prosjektet resulterer i 3 hovedprodukter: 

– Denne rapporten 

– Database oppbygd i Natur2000 (versjon 4.1) med alle registrerte og priori-
terte lokaliteter innlagt, med opplysninger om bl.a. sted, verdi, kjente na-
turkvaliteter og kilder 

– Digitale kart med innlagte lokaliteter, med egenskapstabell som bygger på 
databasen 

Denne rapporten er bygd opp på tradisjonelt vis med forord, innhold, sammendrag, 
innledning, materiale og metoder samt presentasjon av resultater og kilder.  

Rapporten omfatter: 

– en generell del om resultatet av naturtypekartleggingen i Tydal  
– en spesiell del som viser funn av rødlistearter i kommunen.  
– en spesiell del med utskrift av lokalitetene i databasen 

 
Natur2000 er bygd opp av moduler der den grunnleggende enheten er lokalitetsta-
bellen som fastlegger ID-nummer, lokalitetsnavn koordinater for sentralpunkt i 
lokaliteten, samt andre geografisk relaterte opplysninger som  grunneierforhold, 
kartblad mm.. Til dette lokalitetsregisteret er det koblet informasjon om naturmiljø 
og artsmangfold. Denne informasjonen ligger lagret i separate tabeller. Naturtypene 
er lagret i én til én relasjon mens f.eks. artsdata er lagret i én til mange relasjoner. 
Ved innlegging av naturtypedata brukes DNs retningslinjer for inndeling av natur-
typebeskrivelsen i beliggenhet/avgrensning, naturgrunnlag, artsmangfold, vegeta-
sjonstyper, verdisetting, forslag til skjøtsel og hensyn, mm. 

De digitale kartene er produsert i QGis og dels ArcGIS og overlevert Fylkesman-
nen og kommunen i SOSI-format. I felt ble dels kart og dels GPS brukt, og det ble 
bl.a. tatt posisjoner av de fleste rødlistefunn. Lokalitetene ble i etterkant tegnet inn 
på nettbaserte kart (hovedsakelig ved bruk av QGis), i første rekke med en kombi-
nert bruk av økonomiske kart og ortofoto som bakgrunn. Inntegningsnøyaktigheten 
vil variere etter topografi, områdestørrelse, områdetype og mulighetene for detal-
jerte reinventeringer. Mens f.eks. mange kulturlandskapslokaliteter bør ha grenser 
med en nøyaktighet på +/- 10-20 meter, vil nøyaktigheten for myr- og skogsmiljøer 
gjerne være noe dårligere, gjerne +/- 20 eller 50 meter. 
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2.6 Ordforklaringer 
Populært sagt er biologisk mangfold jordens variasjon av livsformer (planter, dyr 
og mikroorganismer m.m.), inklusiv arvestoff og det kompliserte samspillet mel-
lom disse. Variasjonen i naturen kan beskrives på tre ulike nivåer: gen-, arts- og 
økosystemnivå. 

I §3 i den nye naturmangfoldlova er en god del naturfaglig sett sentrale ord og ut-
trykk definert. En del av disse gjengis her;  

a) art: etter biologiske kriterier bestemte grupper av levende organismer;  

b) bestand: en gruppe individer av samme art som lever innenfor et avgrenset om-
råde til samme tid;  

c) biologisk mangfold: mangfoldet av økosystemer, arter og genetiske variasjoner 
innenfor artene, og de økologiske sammenhengene mellom disse komponente-
ne;  

d) dyr: pattedyr, fugler, krypdyr, amfibier, fisk og virvelløse dyr;  

e) fremmed organisme: en organisme som ikke hører til noen art eller bestand som 
forekommer naturlig på stedet;  

f) genetisk materiale: gener og annet arvemateriale i ethvert biologisk materiale, 
som kan overføres til andre organismer med eller uten hjelp av teknologi, like-
vel ikke genetisk materiale fra mennesker;  

i) naturmangfold: biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk 
mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers påvirkning;  

j) naturtype: ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de mil-
jøfaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som dammer, 
åkerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske forekomster;  

k) organisme: enkeltindivid av planter, dyr, sopp og mikroorganismer, inkludert 
alle deler som er i stand til å formere seg eller overføre genetisk materiale;  

l) planter: karplanter, moser og alger;  

m) sopp: sopp og lav;  

q) virvelløse dyr: dyr uten ryggsøyle;  

r) økologisk funksjonsområde: område – med avgrensing som kan endre seg over 
tid – som oppfyller en økologisk funksjon for en art, slik som gyteområde, 
oppvekstområde, larvedriftsområde, vandrings- og trekkruter, beiteområde, 
hiområde, myte- eller hårfellingsområde, overnattingsområde, spill- eller par-
ringsområde, trekkvei, yngleområde, overvintringsområde og leveområde;  
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s) økologisk tilstand: status og utvikling for funksjoner, struktur og produktivitet i 
en naturtypes lokaliteter sett i lys av aktuelle påvirkningsfaktorer;  

t) økosystem: et mer eller mindre velavgrenset og ensartet natursystem der sam-
funn av planter, dyr, sopp og mikroorganismer fungerer i samspill innbyrdes og 
med det ikke-levende miljøet.  

 

  

 

Figur 2.2  Lokalitet 46 Patrusvollen sørøst ved Stugusjøen. Miljøforholdene er i utgangs-
punktet ganske like her, men på høyre side av gjerdet er det aktivt husdyrbeite, mens det på 
venstre side er lite til ikke noe. Over tid vil forskjellene i artsmangfold og utseende på om-
rådene øke og den økologiske tilstanden gradvis mer forskjellig. Foto: Ulrike Hanssen 
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3 Naturtyper 
3.1 Naturtypekartleggingen i 2010 

Vårt arbeid resulterte i nye eller reviderte beskrivelser av i alt 50 naturtypelokalite-
ter, der en håndfull var reinventeringer av gamle lokaliteter. 45 lokaliteter var der-
med helt nye, der vi ikke kjente til eldre naturtypedata (men noen hadde MiS-
figurer mer eller mindre inkludert og i enkelte forelå gamle artsfunn). På forhånd lå 
det inne 53 lokaliteter i Naturbase, slik at det nå samlet sett er kjent vel 90 naturty-
pelokaliteter i kommunen.  

Generelt viser resultatene en klar opphopning til ulike deler av kommunen, som 
følge av hvor vi rettet vår kartleggingsinnsats. Samlet sett er spennvidden av lokali-
tetene middels god (i alt 10 ulike naturtyper ble registrert), og rikmyr (15 lokalite-
ter), naturbeitemark og gammel barskog (begge med 9 lokaliteter) dominerer. Ver-
dimessig er det grunn til å merke seg at 6 lokaliteter har fått verdien A (to gamle 
barskoger, to rikmyrer, ei naturbeitemark og ei slåtteeng, der fem av disse var helt 
nye), 25 har fått verdien B og 19 har fått verdien C. Dette indikerer at det ikke var 
spesielt vanskelig å finne til nye, til dels svært verdifulle lokaliteter i kommunen. 
Ut fra ressursinnsatsen er også antallet lokaliteter ganske høyt.  

 

Figur 3.1  Det var hovedsakelig myr, beitemarker og skogsmiljøer som ble registrert under 
feltarbeidet, men langs riksveg 705 vest for Mosjøen er det skjæringer med en rik flora som 
også ble fanget opp (lokalitet 48 Movola sør), til dels med forekomst av rødlistearter. Foto: 
Ulrike Hanssen 
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Figur 3.2  Prioriterte naturtypelokaliteter i Tydal kommune på basis av naturtypekartleg-
gingen i 2010. Eldre lokaliteter er ikke lagt inn. Fargen angir lokalitetenes verdi. Nummer 
refererer til lokalt nummer i databasen Natur2000.  
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Tabell 3.1  Liste over naturtypelokaliteter i Tydal kartlagt under vårt feltarbeid i kommunen 
i 2010. ID-nr for lokaliteter som på forhånd lå i Naturbase er vist i første kolonne. I andre 
kolonne kommer nummeret vi har brukt ved innlegging i basen Natur2000.  Lokalitetene er 
for øvrig sortert etter naturtype og verdi.  

NaturbaseID Nr Navn Naturtype Verdi 
 48 Movola sør Artsrik veikant B 

BN00017747 7 Møbekkvollen beiteskog Beiteskog B 

 10 Jehanvollen øst Beiteskog B 

BN00017737 12 Movola Beiteskog B 

 19 Svartåsjøen øst Beiteskog B 

 21 Lauvøylia Beiteskog B 

 38 Gravbakkfossen: Kverngrubba Beiteskog C 

 14 Vælafallet Bekkekløft og bergvegg B 

BN00017738 29 Storhynna Bekkekløft og bergvegg B 

 37 Gravbakkfossen øvre Bekkekløft og bergvegg B 

 39 Grøna - nedre foss Bekkekløft og bergvegg B 

BN00017732 31 Henvolåsen øst Gammel barskog A 

 36 Nevollen Øystre: Gammelskog 
i øst 

Gammel barskog A 

 28 Hyllingvollen øst Gammel barskog B 

 30 Storfloen Gammel barskog B 

 13 Livollen nord Gammel barskog C 

 22 Lauvøykleppen øst Gammel barskog C 

 25 Sellisjøen vest Gammel barskog C 

 26 Hyllingvollen nord Gammel barskog C 

 49 Henvolåsen vest Gammel barskog C 

 17 Svartåsjøen SØ Kilde og kildebekk B 

 45 Skjettåbekken sør Kilde og kildebekk C 

 41 Storerikvollen Naturbeitemark A 

 8 Gardkleppvollen Naturbeitemark B 

 20 Svartåvollen Naturbeitemark B 

 27 Hyllingvollen Naturbeitemark B 

 43 Øvre Fresvollen naturbeite-
mark 

Naturbeitemark B 

 50 Roddalsvollen Naturbeitemark B 

 11 Patruslia beite Naturbeitemark C 

 24 Livollen Naturbeitemark C 

 34 Nevollen Øystre: Setervollen Naturbeitemark C 

 16 Lauvøyvola SV Rikmyr A 

 46 Patrusvollen sørøst Rikmyr A 

 4 Møbekkvollen nord Rikmyr B 
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NaturbaseID Nr Navn Naturtype Verdi 

 9 Patruslia nord Rikmyr B 

BN00017723 15 Kvernbekken Rikmyr B 

 23 Lauvøya vest Rikmyr B 

 42 Øvre Fresvollen øst Rikmyr B 

 44 Møbekvollen sør Rikmyr B 

 47 Patrusvollen nordøst Rikmyr B 

 2 Åsvollen sørvest Rikmyr C 

 3 Åsvollen nordvest Rikmyr C 

 5 Nedre Fresvollen sørøst Rikmyr C 

 6 Nedre Fresvollen sørvest Rikmyr C 

 33 Nevollen Øystre: Rikmyr i vest Rikmyr C 

 35 Nevollen Øystre: Rikmyr i øst Rikmyr C 

 40 Langkåsvollen Slåttemark A 

 32 Stuggusjøholet Slåttemark C 

 1 Stormovollen vest Stor elveør C 

 18 Lauvøyvola sør Sørvendt  berg og rasmark C 

 

3.2 Vurdering av tidligere undersøkelser 
Vårt feltarbeid var av for begrenset karakter både geografisk og systematisk sett, til 
at det er mulig å gi noen dekkende og presis vurdering av kvaliteten på tidligere 
kartlegginger i Tydal kommune. Fra enkelte begrensede områder bør det likevel 
være mulig å trekke ut enkelte indikasjoner. I figur 3.3 og 3.4 nedenfor er utsnitt av 
et område i hoveddalføret lengst vest i kommunen (Hyllingvollen-Henvolåsen) og 
et noe sør for Tydal sentrum (Lauvåsen-Svartåvollen). Førstnevnte er dominert av 
granskog, mens sistnevnte har mest fjellbjørkeskog og myr.  
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Figur 3.3  Utsnitt av topografisk kart fra et område i vestlige deler av Tydal kommune, 
mellom Hyllingvollen og Henvolåsen der data både fra gammel naturtypekartlegging (blå 
farge), ny naturtypekartlegging (rød farge) og MiS-kartlegging (grønn farge) er vist samti-
dig. Utarbeidet i kartprogrammet QGis.  
 

 
 
 
Figur 3.3  Utsnitt av topografisk kart fra et område i sentrale deler av Tydal kommune, 
mellom Lauvøya og Svartåvollen, der data både fra gammel naturtypekartlegging (blå far-
ge), ny naturtypekartlegging (rød farge) og MiS-kartlegging (grønn farge) er vist samtidig. 
Utarbeidet i kartprogrammet QGis.  
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Hovedbegrunnelsen for den nye naturtypekartleggingen i disse områdene var å få 
sjekke gamle naturtypelokaliteter. Resultatene viser ganske klart at de gamle un-
dersøkelsene absolutt var relevante. Det var snakk om verdifulle miljøer og bl.a. 
ble en del rødlistearter funnet innenfor avgrensede, nye naturtypelokaliteter de fles-
te steder. Derimot viste også undersøkelsene at de gamle dataene ikke helt uventet 
var forholdsvis grovt og unøyaktig stedfestet, og at det var stort behov for mer pre-
sise grenser. Noen av lokalitetene var nok også delvis motivert fra kvaliteter knyttet 
til vilt og store, sammenhengende områder (som figurene øst for Henvolåsen og øst 
for Svartåsjøen) og samsvaret med naturtypemetodikken var derfor svak. Erfaring-
ene fra disse to eksempelområdene samsvarer også med øvrig inntrykk vi hadde av 
den gamle naturtypekartleggingen i Tydal. Det er gjennomgående snakk om rele-
vante, verdifulle områder, men stedfesting og informasjon om områdene har stort 
forbedringspotensial, og dels er det snakk om andre kvaliteter enn de som skal 
fanges opp gjennom naturtypekartleggingen. Unntaket fra dette er enkelte nyere 
registreringer, som Prestø (1997), der nøyaktigheten er vesentlig større, og beskri-
velsene noe mer detaljerte. 

Mens verken den gamle eller den nye naturtypekartleggingen har hatt som ambi-
sjon å være arealdekkende, så skal MiS-kartleggingen være det innenfor det pro-
duktive skogarealet. Som det tydelig kommer fram av kartutsnittene foran, så skal 
denne i utgangspunktet ha et relativt høyt presisjonsnivå på stedfestingen, klart 
bedre enn den gamle naturtypekartleggingen og minst like god som den nye. MiS-
undersøkelsene skal som nevnt fange opp verdifulle skogsmiljøer og ikke for ek-
sempel rikmyr eller kulturlandskap. Det er derfor naturlig at det forekommer en del 
naturtypelokaliteter som ikke er fanget opp i MiS, særlig i området mellom 
Lauvøya og Svartåvollen, der mye registrert areal var rikmyr.  

Resultatene kan likevel ikke sies å være særlig flatterende for MiS-kartleggingen i 
Tydal kommune, og indikerer helt klart at den nok har fanget opp en del skoglige 
naturverdier, men også at den har bommet på mye. Når en går nærmere inn i disse 
to kartutsnittene, så kan ikke avviket ved Lauvøya-Svartåvollen sies å være særlig 
stort. Dels var det samsvar her, og trolig er ikke avviket i verdivurderinger særlig 
store. Den alvorlige svakheten ved MiS her skyldes ikke kartleggingen, men MiS-
metoden, som bare fokuserer på skog. Den avgrensede nye naturtypelokaliteter nær 
Lauvøya var ei rikmyr, og skal derfor ut fra metoden ikke fanges opp i MiS. Denne 
lokaliteten var likevel helt nylig delvis ødelagt av skogsdrift, med tilhørende forsøk 
på tilplanting av rikmyra med gran(!), se figur 3.5. Her var det også en del kjøre-
skader i rikmyra forårsaket av skogsdrifta.  
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Figur 3.4  Ei sturende, lysegrønn granplante satt ned i rik til ekstremrik myr rett vest for 
Lauvøya. Tilplanting av rikmyr med gran er ikke i samsvar med regelverket for verken god 
skogforvaltningsskikk eller lovverket og skjer heldigvis i våre dager svært sjelden. Foto: 
Geir Gaarder 
 

Ved Henvolåsen og Hyllingvollen var det i all hovedsak skoglige verdier som ble 
registrert også i naturtypekartleggingen (bortsett fra litt kulturlandskap på selve 
Hyllingvollen). Samsvaret mellom MiS og naturtypekartleggingen må likevel sies 
å være direkte dårlig her. En liten lokalitet nord for Hyllingvollen og en på selve 
Henvolåsen (der avviket nok særlig skyldtes at mye av lokaliteten hadde blitt flate-
hogd etter gjennomført MiS-kartlegging) hadde godt samsvar. Et par andre MiS-
lokaliteter i området ble ikke oppsøkt under naturtypekartleggingen, slik at kvalite-
ten på disse ikke kan vurderes her. Derimot er det alvorlig at lokalitetene langs 
Storhynna, på Storfloen og rett øst for Henvolåsen ikke ble fanget opp av MiS. 
Langs Storhynna er det ei naturlig bekkekløft som burde vært lett å observere. Bå-
de på Storfloen og øst for Henvolåsen er det snakk om gammel til svært gammel 
granskog med til dels høye tettheter av rødlistede gammelskogsarter, inkludert en-
kelte sårbare og sterkt truede arter. Lokalitetene utgjør begge to gode eksempler på 
noen av de aller viktigste skogsmiljøene som må ivaretas for å ta vare på det biolo-
giske mangfoldet i kommuner som Tydal. Det er samtidig påfallende at de MiS-
figurene som ble sjekket opp så ut til å ha klart lavere verdier enn de verdifulle 
skoglokalitetene vi fant utenfor.  
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Figur 3.5  Grangadd og gamle levende grantrær på naturtypelokalitet Storfloen. Trærne er 
ikke særlig grove, men for mange kravfulle arter er det av mindre betydning. Det lå også 
spredt med læger innenfor lokaliteten, der flere rødlistede vedboende sopp ble funnet. Lo-
kaliteten ligger lett tilgjengelig og opplagt utsatt til for flatehogst, men hadde likevel ikke 
blitt fanget opp i MiS-kartleggingen.  Foto: Geir Gaarder 
 



 

    

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                    Naturtypekartlegging i Tydal kommune 
Rapport 2012:8    – 27 – 

4 Rødlistede arter 
4.1 Om rødlista 

Et sentralt verktøy for å identifisere og klassifisere viktige områder for biologisk 
mangfold er forekomst av rødlistearter. Den norske rødlista oppdateres med jevne 
mellomrom av Artsdatabanken. Den siste kom i 2010 (Kålås m.fl. 2010) og er ba-
sert på kjent kunnskap om ca 21 000 arter.  

4.2 Rødlistede arter i kommunen 
4.2.1 Generelt 

En bortimot total oversikt over kjente forekomster av rødlistearter i Tydal kommu-
ne får en ved å søke på Artskartet til Artsdatabanken (2011). Et søk der i januar 
2012, gav knapt 250 treff for kommunen når en unntar virveldyr (fugl, pattedyr, 
fisk og amfibier), men som følge av en del dobbeltoppføringer er det reelle antall 
funn trolig under 180. Når en videre trekker fra enkelte antatte feiloppføringer og 
våre funn fra feltarbeidet, så var det på forhånd ikke kjent særlig mer enn 100 rød-
listefunn fra Tydal før 2010.  

Pr. 10.01.2012 er trolig minst 52 rødlistearter kjent i kommunen, fordelt på 12 kar-
planter, 22 sopp, 17 lav og en mose, mens ingen rødlistede kransalger eller virvel-
løse dyr er kjent her så langt. Særlig det tilsynelatende totale fraværet av rødlistede 
virveldyr er påfallende. Det er ikke mange kommuner i Midt-Norge som er i en 
tilsvarende situasjon, og dette vitner nok i første rekke om at kommunen har vært 
dårlig besøkt av entomologer opp gjennom tidene. Her gjenstår mye arbeid! 

Spredte karplantefunn er gjort over de siste 50 årene, mens det aller meste av lav 
og sopp (og moser) er funnet de siste 30 årene. Før andre verdenskrig ser Tydal ut 
til å ha vært svært lite besøkt av biologer. Trolig har kommunen vært ganske tungt 
tilgjengelig, samtidig som den ligger i en region som ikke utmerker seg som spesi-
elt særpreget eller spennende. Den har derfor tydelig vært nedprioritert for natur-
faglige undersøkelser over lang tid.   

Vi gjorde samlet 755 artsfunn av interesse (disse er enten utlagt på Artskart via 
Biofokus sin BAB-base eller belegg er oversendt offentlige museum), inkludert 
nærmere 60 rødlistefunn. Dette inkluderte også et par nye rødlistede sopp i kom-
munen, på tross av en nokså dårlig soppsesong, og også enkelte rødlistede lav. An-
tallet rødlistearter og –funn er ikke særlig høyt for noen organismegrupper og po-
tensialet er opplagt stort både for å finne nye arter og ikke minst nye lokaliteter.  
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4.2.2 Karplanter 
12 rødlistede karplanter er listet opp for Tydal kommune nedenfor, og samlet er det 
snakk om et 50-talls lokalitetsfunn. Antallet er moderat og kommunen er ganske 
tydelig ikke spesielt rik på rødlistede karplanter. Alle arter har da også bare status 
nær truet. 

Det kanskje viktigste miljøet er fjell. Både jøkulstarr, gullrublom, dvergsyre og 
grannsildre er knyttet til snøleier og fuktige miljøer med sein snøsmelting, gjerne i 
høyfjellet. Mens jøkulstarr og dvergsyre kan trives ganske godt på kalkfattig berg-
grunn, er gullrublom nokså kalkkrevende. Ingen av artene er spesielt sjeldne nasjo-
nalt sett, men gullrublom er antagelig den mest fåtallige av dem. 

Et par andre arter er funnet i rikmyrer. Både jemtlandsstarr og nebbstarr ser ut til å 
forekomme hist og her i kommunen, men virker ikke vanlige. Myrtust har derimot 
en del funn, og er trolig nokså utbredt på rike fastmattemyrer i fjellskogen og oppe 
på snaufjellet. Tre arter har også sitt tyngdepunkt i kulturlandskapet. Både bakke-
søte og kvitkurle har en del funn, men det er grunn til å frykte at begge arter er i 
sterk tilbakegang, og vi fant bare bakkesøte på en lokalitet under vår kartlegging i 
2010. Smalfrøstjerne er bare funnet ved et tilfelle. Arten har et klart nordøstlig ut-
bredelsesmønster i Norge, og er meget sjelden i Trøndelag. Forekomsten ved 
Stuggusjøen er derfor plantegeografisk interessant og det burde vært lett grundige-
re etter den for å avklare dagens status og sikre at lokaliteten ble bevart.  

Den siste rødlistede karplanta er klåved, en art som primært vokser på elvegrus 
langs noe større elver. Arten har et par funn i kommunen, men med den sterke 
vassdragsreguleringen som er av hovedvassdraget, så spørs det hvor lang tid det tar 
før den også kan være borte herfra. Ingen rødlistearter er knyttet til skog. Dette er 
da heller ingen viktig naturtype for rødlistede karplanter (og de fleste rødlisteartene 
der vokser i varmekjære skogsmiljøer), men det fullstendige fraværet av slike arter 
er likevel uvanlig.  
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Tabell 4.1  Rødlistede karplantearter som er påvist i Tydal kommune og med lokalitets-
nummer for funn lagt inn i databasen Natur2000, samt lokalitetsnavn (her kan det være 
varierende kvalitet på navnsetting og presisjon). Rødlistestatus er i henhold til Norsk Rød-
liste 2010 (Kålås m.fl. 2010).  

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

Jemtlandstarr Carex jemtlandica NT Nedalshytta nord, Stormyra ved Hilmo 

Nebbstarr Carex lepidocarpa NT Brekka, Gressli, Svellmo 

Jøkulstarr Carex rufina NT Blåhammaren, Grønvola, Lynnhøgda, 
Essandsjøen-Mulevola, Nordre Øyfjellet, 
Syltjernet, Blåstølen, Storsota 

Gullrublom Draba alpina NT Grønvola, Hendalen-Veundalen-
Grønsjøen 

Bakkesøte Gentianella campestris NT Ved riksvegen vest for Mosjøen, Fossan, 
Hendalen-Veundalen-Grønsjøen, 
Lauvøya-Lauvøyklepen, Langsvola, Stor-
vollvola-Falkhyttvola, Stugudal-Ridalen, 
Storvollvola, Rotåa, Riasten 

Myrtust Kobresia simpliciuscula NT Grønnvola, Gråsida, Hilmvola, Lauvøya-
Lauvøykleppen, Lauvøyvola SV, Mustjer-
net, Fiskås-Storerikvollen, Storbekken, 
Vessingsjøen, Sankåkleppen, Sankåda-
len, Storvollvola-Falkhyttvola, Svartå-
sjøen SØ, Svartåsjøen Ø, Vessingvollen, 
Movola, Grønvola Ø, Øvlingen 

Dvergsyre Koenigia islandica NT Blåhammeren, Grønvola, Storbekken, 
Stuggudal, Øvlingen 

Klåved Myricaria germanica NT Håen, Heknåsberget 

Jemtlandsrapp  Poa x jemtlandica NT Fongen 

Kvitkurle** Pseudorchis albida NT Hertjønn NØ, Løvøya, Nedalen, Nordre 
Fjellheim, Henkrokfossen, Grønvola, 
Møsjøen N, Nordre Fiskås-Storerikvollen, 
Nedalen-Sylane, Nesjøen-Nedalshytta-
Bandaklumpen, Ramskaret-Skarpdalen, 
Sanåkleppen og Sankådalen 

Grannsildre Saxifraga tenuis NT Bandaklumpen, Grønvola, Kjølifjell, Ne-
dalen-Sylane, Allergot NØ, Sankåkleppan 

Smalfrøstjerne Thalictrum simplex NT Stuggudalen 

Sum: 12 arter*   30-40 lokalitetsfunn 

*I tillegg foreligger bl.a. funn av lappstarr Carex lapponica (NT), men dette må være snakk 
om en feilbestemmelse, da arten i Norge bare er kjent fra et fåtall palsmyrer i Finnmark og 
Nord-Troms, og det er helst usannsynlig at den skal vokse i Tydal. Det samme gjelder også 
funn av sørlig vendelrot, som bare forekommer helt sørøst på Østlandet. Et krysslistefunn 
av gulull (NT) mellom Skarpdalen og Ramsjøhytta antas også å være en feiloppføring, da 
denne klart nordøstlige arten aldri er funnet mer sikkerhet i Trøndelag og god dokumenta-
sjon bør foreligge før en godkjenner arten her.  
**Det er ikke usannsynlig at enkelte av funnene her (særlig de som står til slutt i opplis-
tingen, og som er basert på krysslister) dreier seg om fjellkvitkurle og ikke den rødlistede 
lavlandskvitkurla.  
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Figur 4.1  Et rikt skogsbeite i Lauvøylia ved Stuggusjøen, der vi fant enkelte eksemplarer 
av den kulturbetingede rødlistearten bakkesøte (NT). Arten er trolig i sterk tilbakegang 
både i Tydal og mange andre norske kommuner, særlig som følge av gjengroing. Foto: Geir 
Gaarder  

 

4.2.3 Sopp 
Med grunnlag i Artskart og Natur2000-basen for Tydal ser det ut til at 22 arter rød-
listede sopp er kjent fra kommunen. Dette er ikke et særlig høyt antall innenfor 
denne artsrike organismegruppa, men i motsetning til for karplanter så er det her 
ikke bare nær truede arter, men også et par sårbare og mer sjelden sopp som er 
funnet. Sannsynligheten for å finne flere rødlistede sopp i kommunen er opplagt 
stor, både i gamle og gjerne kalkrike, velskjøttede og samtidig lite gjødslede enger,  
i gammel barskog med en del dødt trevirke og i noe kalkrike barskoger.  

Den mest tallrike gruppa økologisk sett er knyttet til kulturmarksenger, såkalte 
beitemarksopp. Dette gjelder alle rødskivesoppene (3 arter), de 8 vokssoppene (in-
kludert narrevokssoppen) og hvit småfingersopp. Artene er knyttet til gamle, lite 
gjødslede til ugjødslede enger som holdes i god hevd med slått eller beite. Enkelte 
av dem er samtidig noe kalkkrevende. Den mest sjeldne og kravfulle er nok prakt-
rødskivesoppen, som overalt regnes som en meget god indikator på artsrike, biolo-
gisk verdifulle enger.    

En annen viktig gruppe er vedboende arter, primært knyttet til gran. Dette gjelder 
både duftskinn, harekjuke, rynkeskinn, svartsonekjuke, Trechispora kavinioides og 
lamellfiolkjuke (de tre siste kan også opptre på død furu, men vokser nok helst på 
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gran i Tydal). I tillegg kommer vedalgekølle som nasjonalt sett helst vokser på fuk-
tige, morkne læger av lauvtrær som osp, men som nok også vokser på gran i Tydal.  

I tillegg til dette kommer tre marklevende arter i skog. Gråfiolett køllesopp er en 
nedbryter knyttet til noe rik, fuktig skog, helst granskog. Slank bananslørsopp og 
trollslørsopp danner derimot mykorrhiza med gran (slank bananslørsopp kan også 
gjøre det med furu) og er knyttet til litt kalkrik skog (lågurtskog eller kalkskog). 
Særlig trollslørsopp virker sjelden i Norge og er bare kjent fra en håndfull lokalite-
ter så langt.  

Tabell 4.2  Rødlistede sopparter som er påvist i Tydal kommune og med lokalitetsnummer 
for funn lagt inn i databasen Natur2000, samt årstall for funnet i parentes bak lokalitetsnav-
net for andre funn. Rødlistestatus er i henhold til Norsk Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010).1) 

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

Gulbrun narrevoks-
sopp 

Camarophyllopsis schulze-
ri 

NT 
40 Langkåsvollen 

Gråfiolett køllesopp Clavaria purpurea NT Kåsa  

Slank bananslørsopp Cortinarius mussivus NT 25 Sellisjøen vest 

Trollslørsopp  Cortinarius norrlandicus VU Mobrua 

Duftskinn  Cystostereum murrayii NT 31 Henvolåsen øst, Henåsen, Hilmo NR, 
Grøna N, 30 Storfloen (2 funn), 29 Stor-
hynna 

Duftrødskivesopp   Entoloma ameides NT 40 Langkåsvollen 

Praktrødskivesopp   Entoloma bloxamii VU 46 Patrusvollen SØ 

Melrødskivesopp  Entoloma prunuloides VU 46 Patrusvollen SØ, Svellmoen 

Gyllen vokssopp   Hygrocybe aurantiosplen-
dens 

NT 
39 Grøna – nedre foss 

Rødnende lutvoks-
sopp 

Hygrocybe ingrata VU Rodalsvollen, 40 Langkåsvollen, 50 
Roddalsvollen 

Lutvokssopp   Hygrocybe nitrata NT 27 Hyllingvollen, 20 Svartåvollen 

Svartdogget vokssopp Hygrocybe phaeococcinea NT 43 Øvre Fresvollen (2 funn) 

Rødskivevokssopp   Hygrocybe quieta NT 10 Jehanvollen øst 

Russelærvokssopp    Hygrocybe russocoriacea NT 10 Jehanvollen øst 

Mørkskjellet vokssopp    Hygrocybe turunda VU 20 Svartåvollen, 41 Storerikvollen 

Harekjuke  Inonotus leporinus NT 30 Storfloen, 31 Henvolåsen øst, 49 
Henvolåsen 

Vedalgekølle  Multiclavula mucida NT Hilmo NR 

Svartsonekjuke Phellinus nigrolimitatus NT 31 Henvolåsen øst (5 funn), Hilmo NR, 
26 Hyllingvollen N, 30 Storfloen (2 funn), 
29 Storhynna, Hena, 14 Vælafallet 

Rynkeskinn  Phlebia centrifuga NT Hilmo NR, Ås 

Hvit småfingersopp  Ramariopsis kunzei NT 10 Jehanvollen øst 

- Trechispora kavinioides DD 30 Storfloen 

Lamellfiolkjuke  Trichaptum laricinum NT Lødølja, 31 Henvolåsen øst 

Sum: 22 arter    



 

    

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                    Naturtypekartlegging i Tydal kommune 
Rapport 2012:8    – 32 – 

 

 

Figur 4.2  Trechispora kavinioides (DD) er en sjelden, piggete barksopp som ble funnet på 
en morken granlåg i gammel og fuktig granskog på Storfloen. Dette er trolig første registre-
ring av arten i Trøndelag. Foto: Geir Gaarder  

 

4.2.4 Lav 
17 rødlistede lavarter i kommunen må sies å være et brukbart antall for Midt-
Norge, og relativt sett høyt sammenlignet med de fleste andre organismegrupper i 
Tydal. Årsaken er nok to-delt. Dels har kommunen enkelte fine lokaliteter og mil-
jøer for kravfulle og rødlistede lav, og dels er årsaken at det nettopp har vært en del 
undersøkelser av lichenologer (laveksperter) på slike steder. 

Den klart mest interessante og særpregede lokaliteten er Henfallet. Her er et ti-talls 
rødlistearter funnet, noe som er ganske imponerende for en enkelt lokalitet. I til-
legg er flere av dem regionalt meget sjeldne. Dette gjelder både elfenbenslav (EN), 
som her har landets eneste kjente voksested på gran og samtidig eneste lokalitet i 
Trøndelag, men også fossenever som er svært sjelden så langt sørøst og trådragg. 
Den siste store sjeldenheten her er sumphodenål (EN), som riktignok er funnet et 
par andre steder i regionen, men som heller ikke er påvist for øvrig i Norge. Alle 
tre karakteriseres av å være fuktighetskrevende og det er opplagt nærheten til det 
store fossefallet som er årsaken til at de trives nettopp her. 

Også flere andre av rødlisteartene ved Henfallet, og de fleste andre som er funnet i 
kommunen, er noe fuktighetskrevende. Samtidig er det ikke minst knyttet til gam-
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melskog, særlig gammel granskog, der de vokser på stammer og kvister med gam-
mel bark. Et par trives best på døde trær (gadd) og et par arter vokser gjerne på 
døde partier av gamle lauvtrær (som de to doggnålartene). De fleste av disse artene 
finnes mer spredt i regionen, men særlig trollsotbeger og stautnål er sjeldne og 
kravfulle arter. Sistnevnte er noe spesiell da den i Norge i første rekke vokser på 
gammel og død eik (eller tømmerhus) på sørlige Østlandet, men så dukker den 
også hist og her opp i fjellskog i Trøndelag. Trolig er det særlig i fuktig skog med 
svært gamle og seintvoksende grantrær den vokser, et miljø der også flere andre 
meget sjeldne skorpelav dukker opp i indre deler av Trøndelag, og ytterligere rød-
listearter innenfor dette elementet kan kanskje også forekomme i Tydal. 

Tabell 4.3  Rødlistede lavarter som er påvist i Tydal kommune med lokalitetsnavn. Rødlis-
testatus er i henhold til Norsk Rødliste 2010 (Kålås m.fl. 2010). 

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Lokaliteter 

Gubbeskjegg  Alectoria sarmentosa NT Et titalls registrerte funn, men stedvis 
vanlig, 13 Livollen N, 14 Vælafallet, 15 
kvernbekken, 22 Lauvøykleppen Ø, 25 
Sellisjøen V, 29 Storhynna, 30 Storfloen, 
49 Henvolåsen 

Granbendellav  Bactrospora corticola VU Henfallet, Hilmo NR, 30 Storfloen (2 funn) 

Blanknål  Calicicum denigratum NT Hilmo NR 

Hvithodenål Chaenotheca gracilenta NT Gammelvollsjøen, Henfallet, 15 Kvebek-
ken, 29 Storhynna  

Langnål Chaenotheca gracillima NT Gammelvollsjøen, Henfallet 

Sumphodenål  Chaenotheca hygrophila EN Henfallet 

Stautnål  Chaenotheca phaeocephala VU 36 Nervollen østre 

Rimnål  Chaenothecopsis viridialba VU Gammelvollsjøen vest 

Gråsotbeger   Cyphelium inquinans NT SØ-siden av Målåsen, Hilmo NR 

Trollsotbeger   Cyphelium karelicum EN 31 Henvolåsen øst, 36 Nervollen østre 

Huldrelav Gyalecta friesii NT Fossan, Henfallet, 31 Henvolåsen øst, 
Hilmo NR, 30 Storfloen 

Elfenbenslav  Heterodermia speciosa EN Henfallet 

Fossenever   Lobaria hallii VU Henfallet 

Rotnål Microcalicium ahlneri NT Hevelåsen  

Trådragg Ramalina thrausta VU Henfallet  

Rustdoggnål Sclerophora coniophaea NT Henfallet, 31 Henvolåsen øst, Hilmo NR, 
36 Nevollen øystre 

Kystdoggnål Sclerophora peronella NT 15 Kvernbekken 

Sum: 17 arter    
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Figur 4.3  Trolig svært gammel og tydelig seintvoksende gran i fuktig granskog på Hen-
volåsen øst. Flere rødlistede sopp ble funnet på læger i nærområdet til denne, og på selve 
grana vokste bl.a. trollsotbeger (EN) sparsomt, en liten knappenålslav som virker sterkt 
knyttet til gamle grantrær i fuktig skog. Foto: Geir Gaarder  

4.2.5 Moser 
Det ser bare ut til å være gjort et eneste funn av en rødlistet mose i Tydal kommu-
ne. Funnet er av snerpstjernemose Campyliadelphus elodes, en art som er rødlistet 
som nær truet (NT) og som ble funnet sørøst for Henfallet i 1995 av Tommy 
Prestø. Arten er knyttet til kalkrike fuktige miljøer, gjerne kilder og myrkanter.  Det 
er ikke noe som tilsier at Tydal skal være spesielt rik på sjeldne og rødlistede mo-
ser, men bare en enkelt registrering viser nok i første rekke at kommunen er dårlig 
undersøkt av bryologer (moseeksperter).  
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5 Forvaltning 
5.1 Dagens kunnskapsnivå 

Kunnskapen om naturtyper (og biologisk mangfold for øvrig) i Tydal kommune, 
kan fremdeles ikke sies å være spesielt god. Årsaken ligger nok som tidligere nevnt 
mye i den noe avsidesliggende beliggenheten, kombinert med fravær av naturtyper 
og arter som har virket spesielt attraktive for biologer. 

Nokså typisk er det en viss gradient i kunnskapsnivå fra lavlandet og opp i fjellet, 
men denne er ikke sterk. Det har også vært spredte undersøkelser i høyereliggende 
strøk, særlig inn mot Sylane, samtidig som det nok også er noe fragmentarisk preg 
av kartleggingene i lavlandet.  

Når det gjelder dekningsgrad på naturtypenivå, er det grunn til å framheve enkelte 
nokså grundige skogstudier i kommunen, først i reservatene på Hilmo og Henfallet 
og de siste årene av et par bekkekløfter gjennom Direktoratet for naturforvaltning 
sitt prosjekt på denne naturtypen. Også gjennom småkraftutredninger og nøkkel-
biotopkartlegginger har det kommet fram interessante skogfaglige data, samt vår 
kartlegging i 2010. Vi har dermed en del kjennskap til artsmangfoldet knyttet til 
gammel granskog i kommunen, men det gjenstår opplagt å dokumentere bedre 
mange lokaliteter. Mangfoldet knyttet til gammel furuskog og kalkrik granskog er 
derimot bedre, selv om det også helst er mindre av slike. Vi kjenner litt til hva som 
finnes i rike fjellbjørkeskoger, men disse burde også vært mye bedre undersøkt. 

Også for fjell og myrområdene er det en viss generell oversikt over artsmangfoldet 
og variasjonsbredden i naturtyper, mens det gjenstår mye mer på å få tilsvarende 
oversikt over alle verdifulle naturtypelokaliteter innenfor disse hovedtypene.  

Kunnskapen om kulturlandskapet virker generelt svak, og det meste som er kjent er 
som følge av vår kartlegging i 2010. Bl.a. ble det da gjort litt kartlegging av beite-
marksopp på flere lokaliteter. Det er nok dessverre ikke så mye biologisk verdifulle 
kulturlandskap tilbake i Tydal, dels som følge av gjengroing i seterregionen og dels 
av intensivering av drifta i lavereliggende deler av kommunen. En må likevel regne 
med at det finnes en del flere verdifulle lokaliteter som enda ikke er undersøkt. 

For øvrig kan det nok finnes små forekomster av verdifulle bergveggs- og ras-
marksmiljøer (under skoggrensa) i kommunen, samt verdifulle ferskvannsmiljøer 
(vassdrag, innsjøer), men det er nok svært få som tilfredsstiller kravene til prioriter-
te naturtyper etter DN-håndbok 13. 
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Figur 5.1  Dekningskart for naturtypekartlegging i Tydal kommune. Bortsett fra noen 
arealmessig svært begrensede småkraftundersøkelser og kraftlinjesaker, har det ikke vært 
gjennomført konsekvensutredninger av betydning i kommunen i nyere tid som forsvarer at 
større arealer fortjener å bli vurdert som godt undersøkt. Men både våre undersøkelser i 
2010 og enkelte andre nyere kartlegginger gjør at det er en del areal, i første rekke under 
skoggrensa, som kan betegnes som middels godt/mangelfullt undersøkt.  
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5.2 Prioriteringer av videre naturtypekartlegging 
Dekningskartet på forrige side bør gi klare føringer på hvor en geografisk sett bør 
prioritere framtidig feltarbeid i Tydal. På naturtypenivå er det generelt grunn til å 
fokusere på areal under skoggrensa, siden det trolig er disse som kan være sterkest 
utsatt for arealbruksendringer. Det er et klart behov for å gjennomføre mer kartleg-
ginger i skog, i første omgang for å avklare om kvaliteten på gjennomførte MiS-
undersøkelser er så lav som våre kontroller indikerte. Hvis dette skulle stemme, så 
må en i neste omgang få gjort en dekkende biologisk registrering av all produktiv 
skog i kommunen som holder et faglig minstemål.  

Det er også ønskelig å få gjort mer systematiske undersøkelser av kulturlandskapet 
i Tydal. Det har opplagt vært og pågår fremdeles en betydelig utarming av det kul-
turbetingede mangfoldet i kommunen, og en god kartlegging av gjenværende ver-
difulle rester er en forutsetning for å stanse dette. I neste omgang er det viktig å 
kanalisere ressurser mot disse lokalitetene for å bevare dem.  

Vanligvis er behovet for å kartlegge myr i høyereliggende deler av landet forholds-
vis lavt, da disse normalt er lite utsatt for inngrep nå. Observasjonene av nylig 
gjennomført planting av rikmyr og kjøreskader i forbindelse med skogsdrift på myr 
ved Lauvøya tilsier likevel at i Tydal så er det også viktig å få gjennomført en skik-
kelig kartlegging av hvilke myrer som det er biologisk sett er viktig å bevare.  

Ut over dette, så finnes det enkelte artsfunn utenfor kjente naturtypelokaliteter som 
peker klart i retning av at det finnes flere verdifulle lokaliteter som burde vært kart-
lagt. Den enkleste måten å finne disse på, er ved en sjekk av nyere funn av rød-
listearter som ikke kan kobles mot konkrete lokaliteter i Naturbase. Eksempel på 
slike er smalfrøstjerne ved Stuggusjøen og trollslørsopp ved Mobrua. 

I tillegg til dette så har et par litteraturkilder konkrete lokaliteter eller sterke indika-
sjoner på slike, som burde vært lagt inn i Naturbase; 

- Spikkeland & Ihlen (2006a) skriver at store deler av Litlhenna, Storhenna 
og Hynna har naturverdi som bekkekløft, men arealene er ikke kartfestet. 
Litt er fanget opp i naturtypekartleggingen og litt i MiS, men trolig er det 
flere forekomster her som burde vært registrert som naturtyper.   

- Solvang & Oldervik (2006) har kartlagt 12 naturtypelokaliteter som alle 
burde vært lagt inn i Naturbase (de er forhåpentligvis på vei inn gjennom et 
eget prosjekt).  

Inntil flere av disse punktene er oppfylt bør Tydal kommune være svært forsiktig 
med å tillate eller planlegge nye, større inngrep. Samtidig bør omfanget av skogs-
drift holdes på et minimum.  Hvis ikke er det stor fare for at verdifulle og svært 
verdifulle naturmiljøer og rødlistearter vil gå tapt i årene framover.  
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Figur 6.1  En fuktig, gammel kildeskog med gran og bjørk rett øst for Hyllingvollen i vest-
re deler av Tydal kommune. Dette er en særpreget og ofte biologisk verdifull naturtype, 
men som har hatt forholdsvis lav oppmerksomhet også blant biologer og derfor ofte over-
sett eller undervurdert i kartleggingssammenheng. Dette var eneste lokalitet vi fant under 
våre undersøkelser, men det bør være mulig å finne flere i kommunen. Foto: Geir Gaarder.  
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Vedlegg: Utskrift fra databasen 
Natur2000 

 

På de neste sidene er faktaark med den viktigste informasjonen som er lagt inn om 
hver enkelt lokalitet vist, inkludert kartavgrensning, bilder (i lite format) som er tatt 
fra lokalitetene, samt artsfunn og kilder. Navnsetting og nummerering er de samme 
som i rapporten. Bare lokaliteter som ble undersøkt i 2010 er gjengitt her. For 
andre, tidligere kartlagte lokaliteter vises det i stedet til kildene oppgitt i kapittel 2, 
samt til Naturbase.
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