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Forord

Forord

Dette er den forste offisiclle Rodliste for naturtyper som
legges frem i Norge. Rodlister er i hovedsak prognoser
for arters eller naturtypers risiko for 4 do ut eller for-
svinne fra Norge. Vurderingene som ligger til grunn for
dette er basert pa vitenskapelig kriterier. I motsetning

til for arter, finnes det ikke internasjonalt omforente
kriterier for 4 redliste naturtyper. Flere land har imidler-
tid gjennomfoert redlistevurderinger av naturtyper basert
p4 nasjonal metodikk, og det er startet et arbeid i regi

av Den internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN)
for 4 utvikle et internasjonalt kriteriesett for rodlisting av
okosystemer. Dette arbeidet forventes ferdigstilt 1 2012.

En viktig del av arbeidet med den norske Rodlista
for naturtyper har vart metodeutvikling og utpreving
av kriteriesett. Flere norske fagmiljoer har bidratt til 4
utvikle det faglige grunnlaget for metoden som ligger til
grunn for redlistevurderingene.

For naturtypene eksisterer det ikke en gjennom-
giende internasjonalt akseptert taksonomi som gir
utgangspunktet for rodlisting av arter. Artsdatabanken
la 12009 frem et nytt klassifikasjons- og beskrivelses-
system for naturtyper, Naturtyper i Norge (NiN). Dette
systemet representerer nye muligheter for 4 hindtere
naturvariasjon og dele inn naturtyper for all norsk natur.
NiN er da ogsa et viktig faglig grunnlag for vurderinger
av naturtyper i forbindelse med denne Rodlista.

Arbeidet med Redlista for naturtyper har i hovedsak
foregatt fra januar 2010 og frem til i dag. Forut for dette
ble det ogsé arbeidet med kriteriesett og metode, parallelt
med ferdigstilling av NiN versjon 1.0. Bade utviklingen av
metode og kriteriesett, og selve rodlistevurderingene, har
vart et krevende arbeid. Dette har ikke vart mulig uten
bidrag fra mange vitenskapelige fagmiljoer. Med et stort
engasjement er det utfort et viktig pionerarbeid innenfor
relativt stramme tidsrammet.

Artsdatabanken vil rette en stor takk til ekspertene
som har veert involvert i de faglige vurderingene. Vi vil
ogsa takke de vitenskapelige institusjoner for samarbei-
det rundt denne rodlista og for at de har stilt nasjonal
spisskompetanse til radighet. Serlig takk rettes til
professor Rune Halvorsen fra Naturhistorisk museum,
UiO, som har veert en viktig radgiver gjennom hele
prosessen, ikke minst i metodeutviklingen og arbeidet
med kriteriesett.

Utviklingen av en internasjonal metodikk vil trolig
bidra til at flere land vil utvikle nasjonale redlister
for naturtyper og okosystemer. Det er ogsi et stadig
storre fokus pa okosystemer og okosystemtjenester, og
en utredning av denne type som viser okosystemer i
nedgang og under press, vil vare et viktig kunnskaps-
bidrag, Radlista avdekker ogsd mange kunnskapshull

som vil vaere viktig 4 adressere fremover.
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Rodlista for naturtyper er laget for 4 vaere et verktoy
for forvaltning av naturtyper og naturmangfold. Arts-
databanken héiper Rodlista vil veere et viktig bidrag til
dette, samt oke fokus og forstielse rundt tap av natur-
mangfold i samfunnet ellers.

Rodlista for naturtyper skal ikke vare et statisk
produkt, men pa lik linje med Rodlista for arter,
revideres med jevne mellomrom.

Ny kunnskap, internasjonal metodikk og ny versjon av
NiN, vil vaere viktige utgangspunkt for neste versjon av
Rodlista.

Dette er den offisielle Rodlista for naturtyper i
Norge, frem til en ny versjon legges frem.

Trondheim 18. mai 2011
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Sammendrag

Sammendrag

Denne Rodlista er den forste offisiclle norske Rodlista
for naturtyper. Som en del av dette arbeidet er det
utviklet metodikk for utvelgelse av vurderingsenheter
basert pa Artsdatabankens klassifiserings- og beskriv-
elsessystem Naturtyper 1 Norge (NilN) versjon 1.0
(Halvorsen m.fl. 2009a og b). Kriteriesettet for risiko-
vurdering er i hovedsak basert pa kriteriesettet fra IUCN
for arter, men er modifisert til 4 passe for sarskilte
vurderinger av nturtypers risiko for 4 forsvinne. Selve
vurderingsarbeidet er utfort av en ekspertgruppe innen-
for 9 ulike tema. Ekspertgruppa har bestitt av landets
fremste eksperter pa naturtyper innenfor de szrskilte
temaene. Ekspertgruppa har ogsa bidratt til metode-
utviklingen underveis.

Rodlistevurderingene er gjort innenfor naturtype-
niviene “landskapsdel” og “natursystem” i NiN, og
dekker alle norske omrdder pd den nordlige halvkule.
Der det ikke er gjort eksplisitte vurderinger, skyldes
dette manglende kunnskap om selve naturtypene og/
cller deres forekomst.

Denne Rodlista omfatter 80 naturtyper, hvorav
halvparten er 4 regne som truete i dag. Fordelingen er:
2 kritisk truete (CR), 15 sterkt truete (EN), 23 sarbare
(VU), 31 nart truete (NT) og 9 i kategorien datamangel
(DD). Ingen naturtyper er vurdert som forsvunnet fra
Norge i vurderingsperioden, som er de siste 50 ar.

Naturtypene pa Rodlista er ikke et utvalg av et gitt
antall potensielle vurderingsenheter, og en kan derved
ikke fremstille utvalgsstatistikk som for Rodlista for
arter. Den geografiske fordelingen viser at de rodlist-
ede naturtypene har en relativt jevn fordeling i fylkene,
men med noe minkende tendens lengst mot nord. For
de hogarktiske omradene er det gjort egne vurderinger
av de terrestre omradene (Svalbard med tilhorende
oyer og Jan Mayen). Her er antall rodlistede naturtyper
langt ferre enn pa fastlandet. Tilvarende trekk ser en i
Polhavet sammenlignet med de ovrige havomradene.

Bruken av kriterier viser at reduksjon 1 tilstand er
den dominerende arsaken til rodlisting av naturtyper.
Deretter er det reduksjon i areal som utgjor den vik-
tigste arsaken. Kriteriene med tilhorende terskelverdier,
er satt ut fra faktisk risiko for at en naturtype kan for-
svinne dersom de negative pavirkingsfaktorene fort-
setter i samme omfang. Sammenlignet med arter skal
det mer til at en naturtype vil forsvinne eller endrer
helt tilstand. Eksempelvis vil ikke arters sprednings-
muligheter og genetisk utveksling ha samme relevans for
naturtypene.

Pavirkninger av naturtyper, enten som reduksjon i
areal eller tilstand, fordrsaket av tidligere eller navaerende
menneskelig aktivitet, er den klart viktigste faktor nar
det gjelder risikoen for at naturtyper kan forsvinne.

Om lag halvparten av pavirkningsfaktorene som angis
som viktige for de rodlistede naturtypene, er arealen-
dringer. Arealendringene som pavirker flest naturtyper
er fysiske inngrep pa land (utbygginger), deretter jord-
og skogbruk. Ogsa i ferskvann og marine miljo utgjor
arealendringer den viktigste faktoren. Jordbruket som
pavirkningsfaktor er todelt, der nydyrking og groft-

ing er en faktor, og oppher av eksisterende bruk for
kulturbetingede naturtyper en annen. For ferskvann er
det saerlig effekter av vassdragsreguleringer, gjenfyllinger
og bekkelukkinger de siste 50 ar som utgjor den storste
pavitkningsfaktoren. I marine miljo utgjor mudring/
utfylling, akvakultur og bunntraling viktige pavirk-
ningsfaktorer. Etter arealendringer, er det forurensning,
klimaendringer og fremmede arter som utgjor de andre
vesentlige pavirkningsfaktorene. For fremtidige rodliste-
vurderinger er det viktig 4 oke kunnskapen om effekten
av menneskelig pavirkning av naturtyper.

Arbeidet med Redlista for naturtyper har avdekket
mange omrader med kunnskapsmangel. Skal presi-
sjonen bedres for fremtidige revisjoner av Rodlista, bor
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det investeres i kunnskapsoppbygging pa flere omrader.
NiN representerer en ny mate 4 hindtere kunnskap om
naturvariasjon og okologi. Dette gir langt bedre mulig-
heter for 4 systematisere og bruke ny kunnskap. Ny
kunnskap vil ogsa bidra til 4 videreutvikle NiN. Denne
Radlista har gitt mange verdifulle innspill og bidrag til
dette.

Kunnskap om naturtypenes geografiske fordeling
og omfang er sentralt for denne type utredninger.
En stor del av kunnskapen om naturtyper i Norge er
fragmentert og lite systematisk samlet, og det gir en
storre grad av ekspertvurderinger basert pa skjonn
og indirekte slutninger. I dette arbeidet har ekspert-
ene brukt arealanalyser og modellering sammen med
eksisterende kunnskap om naturtypers forekomst.
Dette viser et stort potensial for 4 videreutvikle slike
metoder videre. Tilsvarende er det ogsa et stort behov
for arealbaserte datasett pa menneskelig pavirkning for
a bedre vurderingsgrunnlaget og for 4 kunne overvike
endringet.

Fjord som naturtype er inne pa Rodlista
for naturtyper ut fra endringer i tilstand
de siste 50 4r. Det er dokumentert
negative pavirkninger av norske fjorder
som okosystemer, men hvor omfattende
disse tilstandsendringene er, har vi
imidlertid ikke tilstrekkelig kunnskap
om. Denne usikkerheten vedrorende
korrekt kategoriplassering gir naturtypen
kategorien “datamangel” (DD). Det er
derved et behov for 4 sammenstille denne
type kunnskap pa nasjonalt nivé for 4
gjore en mer eksakt vurdering av denne
naturtypen for fremtidig redlisting,

Fra Hardangerfjorden, Hordaland.

Foto: Arild Lindgaard.

Ekspertkapitlene tar for seg spesifikke utfordringer
pa kunnskapssiden. Serlig store behov har blitt
identifisert innenfor marine miljo og i ferskvann.
Kartleggingsprogrammet MAREANO viser
mulighetene som ligger i malrettet innsats pa kunn-
skapsinnhenting, og har vert et viktig grunnlag for
vurderingene i denne Rodlista. Et annet omride som
kan fremheves, er behovet for kunnskap om kultur-
betingede naturtyper, da disse bade har vart og
fortsetter 4 vaere 1 sterk reduksjon.

Revisjon av Redlista for naturtyper vil avhenge
av flere faktorer, der de viktigste vil vaere ny og bedre
kunnskap, internasjonalt aksepterte kriterier for rod-
listing av okosystemer, ny versjon av NiN (2.0) og bedre
kunnskap om effekter av menneskelig pavirkning og

tiltak som settes inn.
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Innledning

Innledning

Dette er den forste offisiclle norske Rodliste for natur-
typer. Den er utarbeidet av Artsdatabanken i samarbeid
med flere vitenskapelige institusjoner. Utarbeidelse

av rodlister, bide for arter og naturtyper, tilligger
Artsdatabanken mandat, som er gitt av Kunnskaps-
departementet.

Ei redliste for naturtyper er en sammenstilling av
vurderinger over naturtypers risiko for 4 forsvinne
eller miste sin funksjon fra omradet Rodlista omfat-
ter. Denne Rodlista omfatter fastlandsdelen av Norge
og tilliggende havomrider, samt en egen vurdering for
Svalbard og Jan Mayen.

Rodlista er primert utarbeidet for 4 bidra til en
kunnskapsbasert forvaltning av biologisk mangfold,
men ogsa for 4 spre kunnskap om bl.a. truet natur i
Norge til allmennheten og andre relevante malgrup-
per i samfunnet. Ei Rodliste vil kunne vare et redskap
i arbeidet med bevaring av det biologiske mangfoldet
og vurdering av maloppnaelse i forhold til nasjonale
mal og internasjonale forpliktelser. Her er det viktig 4
understreke at Artsdatabankens rolle er utelukkende
knyttet til produksjonen av selve Rodlista og formidling
av den kunnskap denne inncholder. Videre aktivitet som
omfatter forvaltningsrettede tiltak, tilligger relevante
forvaltningsmyndigheter. Artsdatabanken har heller
ingen direkte oppgaver knyttet til kartlegginger eller
overvaking av naturtyper, men kan gi rid til de ulike
uteverne av slike aktiviteter.

De faglige vurderingene som ligger til grunn for
Radlista for naturtyper er gjort av ei ekspertgruppe
med ansvar for 9 ulike eksperttema (naturtypegrupper)
oppnevnt av Artsdatabanken i 2009. Artsdatabanken
har ogsa opprettet en egen Rodlistebase for naturtyper
som alle vurderinger er gjort i. Dette for 4 standard-
isere bruken av kriterier og metodikk i sd stor grad som
mulig. Innholdet i denne databasen er gjort tilgjengelig

via Artsdatabankens hjemmesider (www.artsdatabanken.
no), og gir brukere et innsyn i vurderingsgrunnlaget for
Rodlista.

I motsetning til Rodlista for arter har vi ingen
omforent internasjonal metodikk eller kriteriesett for
rodlisting av naturtyper 4 bygge pa. Vi har heller ikke
en inndeling og navnsetting av naturtyper pa niva med
arters taksonomi, og dette gir en del utfordringer pa
metodikksiden. Artsdatabanken har lagt det nye beskriv-
elsessystemet for Naturtyper i Norge (NiN) versjon 1.0
(Halvorsen m.fl. 2009a og b) til grunn for naturtypene
som skal vurderes. Dette systemet gir en fullstendig
klassifikasjon av norsk natur pa ulike niva. Dette har
gitt et solid faglig fundament for Redlista, gjennom
grundige og vitenskapelige utledete definisjoner pa
alle enheter. NiN har samtidig en fleksibilitet i seg for
ytterligere 4 beskrive variasjon innenfor de definerte
typene for 4 fange opp variasjonsbredden i norsk natur.
I en rodlistesammenheng har det derfor vaert nedvendig
a utvikle egne prinsipper og metode for 4 identifisere
vurderingsenheter for naturtyper. Dette omtales grundig
i et eget kapittel for NiN og vurderingsenheter.

Ut i fra mangel pa internasjonal metodikk, bestilte
Artsdatabanken en utredning fra Norsk institutt for
naturforskning (NINA), med mal 4 fi utredet eksister-
ende erfaringer med slik metodikk og fd anbefalinger
pd kriteriesett for redlisting av naturtyper. Rapporten
ble utarbeidet i samarbeid med Havforskningsinstituttet
og forela i 2009 (Framstad m.fl. 2009). Rapporten gar
gjennom internasjonale erfaringer med tilsvarende
utredninger, vurderer IUCNs metoder for arter ift.
naturtyper og gjor en vurdering av NiN som utgangs-
punkt for truethetsvurdering. Dette arbeidet har vert
et viktig fundament for Artsdatabankens arbeid for 4
fastsette de kriterier som her brukes. I tillegg til NINAs
utredning har det blitt hentet inn mer erfaringsgrunnlag

9
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saerlig fra Finland, som publiserte en truethetsvurder-
ing av naturtyper i 2008 (Raunio m.fl. 2008, Kontula

og Raunio 2009). Artsdatabanken har ogsa et betydelig
erfaringsgrunnlag knyttet til kriterier og rodliste-
metodikk for arter etter IUCNSs kriteriesett {UCN 2001,
TUCN 2008, Kalas m.fl. 2006, Kélas m.fl. 2010).

TUCN satte 1 2009 i gang med utvikling av et inter-
nasjonalt kriteriesett for redlisting av okosystemer. Dette
planlegges ferdigstilt i 2012, og bygger pa erfarings-
grunnlag fra mange land (Rodriguez m.fl. 2007, 2011,
Keith m.fl. 2009, Nicholson m.fl. 2009). Artsdatabanken
folger dette arbeidet og vil bidra med egne erfaringer i
dette. Fremtidige revisjoner av Rodlista for naturtyper i
Norge antas 4 bygge pa omforent internasjonal meto-
dikk og kriterier fra IUCN.

Denne Rodlista omfatter vurderingsenheter som kan
beskrives ut i fra NiN versjon 1.0. Gjennom rodliste-
arbeidet arbeidet har det kommet frem begrensinger i
navarende versjon i forhold til naturtyper og variasjon
som ikke dekkes opp. Dette vil vaere gjenstand for revi-
sjon av bade NiN og fremtidige redlister for naturtyper.

Kunnskapsgrunnlaget for naturtyper og derved
rodlisting av disse er utfordrende. Kriteriesettet for
rodlisting av naturtyper inkluderer egne kriterier for
endringer i tilstand gjennom en tidsperiode. Definisjoner
av tilstand tar utgangspunkt i NiN-systemets defini-
sjoner av naturtypene. Ekspertenes vurderinger bygger
pa kunnskap fra mange kilder, herunder arealinforma-

10

Korallrev er en sarbar (VU) naturtype som
er truet grunnet reduksjon i tilstand de siste
50 ér. Korallrev dannes av steinkorallen
Lophelia pertusa. Revene kan male opp til 35
m 1 heyden og kan vare opp til godt og vel
en km lange. Omrader hvor revene stir tett
omtales som korallrevomrader. Bildet viser
et korallrev utenfor Troms.

Foto: Mareano, Havforskningsinstituttet.

sjon, overvikingsdata, kartlegginger, tilgjengelig littera-
tur osv. En del slutninger bygger ogsa pd kunnskap om
relevante miljeforhold som f. eks. klima og menneske-
lige aktiviteter. Dokumentasjon av kunnskapsgrunnlaget
for redlistevurderingene ligger tilgjengelig pa Artsdata-
bankens nettsider (www.artsdatabanken.no).
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Kategorier og kriterier for radlisting av naturtyper

Kategorier og kriterier for

rgdlisting av naturtyper

Bakgrunn

For arter har man lang erfaring med 4 vurdere sannsyn-
lighet for utdeing og et solid teoretisk fundament
gjennom bl.a. levedyktighetsanalyser (population via-
bility analyses - PVA). Basert pa det teoretiske grunn-
laget kan man identifisere hvilke faktorer som gjor
arter utsatt for utdeing, Sentralt i dette er en forstdelse
av hvordan ulike demografiske variabler kan gjore en
art mer utsatt for utdeing. Sma populasjoner er mer
utsatt for tilfeldigheter (stokastisitet) enn store popu-
lasjoner. Tilfeldig variasjon i temperatur og nedbor,
naturkatastrofer eller rene tilfeldigheter i reproduktiv
suksess eller overlevelse, kan gi store utslag nar popula-
sjoner blir sma. IUCNS kriteriesett for redlisting av arter
(IUCN 2001), er laget for 4 fange opp ulike arter med
ulik demografisk karakteristikk og gi sammenlignbare
vurderinger av sannsynlighet for utdeing gjennom ett
standard sett kategorier (redlistekategorienc).

For naturtyper finnes det ikke et tilsvarende teoretisk
grunnlag for 4 estimere risiko for at de forsvinner. De
fleste naturtyper karakteriseres heller ikke av de sjeldne
artene som er mest utsatt for stokastiske hendelser, men
av de vanligste artene i naturtypen. Artene er i mange
tilfeller heller ikke eksklusivt assosiert til en naturtype,
og arter kan komme til eller forsvinne fra en naturtype
uten at naturtyper behover 4 pavirkes vesentlig. Hvis
en art forsvinner fra en naturtype vil derfor muligheten
for rekolonisering vanligvis avhenge av forekomsten av
disse artene i andre (narliggende) naturtyper.

Tradisjonelt har vegetasjonstyper eller habitater vert
definert ut fra en artssammensetning. I NiN derimot,
er det grunn- eller marktyper og de abiotiske faktorene
som i stor grad definerer en naturtype og i mindre grad
artssammensetningen. Det er forst nar disse abiotiske

egenskapene blir endret, g rectablering av den opprin-
nelige artssammensetningen ikke er mulig at en
naturtype kan opphore og cksistere. Tilstandsendringer
som folge av endret miljobetingelser eller artssammen-
setning er ofte reversible hvis pavirkningsfaktoren som
forirsaket endringen oppherer. Det er i de fleste tilfeller
endringer forarsaket av menneskelig aktivitet som forar-
saker irreversible endringer i naturtypen.

Anslar naveerende risiko for utdging
Vurderinger gjores ut fra forhold i natid og/eller
endringer i relativt naer fortid og/eller framtid (siste eller
kommende 50 ars periode). Dette medforer at natur-
typer som har hatt en betydelig nedgang i areal eller
reduksjon i tilstand, men hvor nedgangen har opphort
for mer enn 50 ir siden, ikke vil kunne bli rodlistet, med
mindre antall lokaliteter er sa lite at naturtypen plasseres
direkte i en rodlistekategori ved bruk av kriterium 3 (se
tabell 2). Det vil si at rodlistevurderingene ikke inklu-
derer noe om en regions potensial for en naturtype eller
noe om tidligere (historisk) symptom pé truethet. Den
angir bare navarende risiko for 4 forsvinne fra aktuell
region.

Radlistekategoriene

Kategoriene som benyttes for 4 indikere sannsynlighet
for at en naturtype forsvinner fra Norge er i utgangs-
punktet de samme som blir brukt for arter. IUCNs
kategorier er etablert som et internasjonalt system, og er
vel definert. I tillegg jobber IUCN med et kriterisett for
rodlistevurdering av naturtyper hvor det samme settet
kategorier blir benyttet.
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Tabell 1. Definisjoner av rgdlistekategorier.

Redlistekategorier

EX Forsvunnet globalt | En naturtype er forsvunnet globalt nar det er svaert liten tvil om at naturtypen er globalt forsvunnet.

RE Forsvunnet

for reetablering er liten.

Forsvunnet (RE). Naturtyper som ikke lenger finnes i Norge. Marktypen eksisterer ikke lenger regionalt og vil
ikke kunne gjenoppsta naturlig og/eller nokkelartene i naturtypen er regionalt utdedd og sannsynlighet

CR Kritisk truet

ar er ekstremt hoy.

En naturtype er kritisk truet (CR) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1,2
eller 4 for kritisk truet er oppfylt. Risikoen for at naturtype forsvinner fra Norge i lopet av de kommende 50

EN Sterkt truet

ar er sveert hoy.

En naturtype er sterkt truet (EN) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1, 2
eller 4 for sterkt truet er oppfylt. Risikoen for at naturtypen forsvinner fra Norge i lopet av de kommende 50

VU Sarbar

En naturtype er sdrbar (VU) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1-4 for
sarbar er oppfylt. Risikoen for at naturtypen forsvinner fra Norge i lapet av de kommende 50 ar er hgy.

NT Neaer truet

En naturtype er neer truet (NT) nar best tilgjengelig informasjon indikerer at minst ett av kriteriene 1-4 for
naer truet er oppfylt. Naturtypen tilfredsstiller ingen av kriteriene 1-4 for CR, EN eller VU, men er naer ved a
tilfredsstille noen av disse kriteriene nd eller i nzer framtid.

DD  Datamangel

med LC.

En naturtype settes til kategorien datamangel (DD) nar usikkerhet om naturtypens korrekte
kategoriplassering er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og

@gvrige kategorier

LC @kologisk
tilfredsstillende*

En naturtype tilhgrer kategorien gkologisk tilfredsstillende (LC)* nar den ikke oppfyller noen av kriteriene for
kategoriene CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt til kategoriene DD, NA eller NE

NE Ikke vurdert

En naturtype tilhgrer kategorien ikke vurdert (NE) nar det ikke er gjort noen rgdlistevurdering for
naturtypen. Dette kan for eksempel skyldes darlig utredet typeinndeling, sveert darlig kunnskapsgrunnlag
eller mangel pa tilgjengelig kompetanse. Denne kategorien benyttes ogsa pa vurderingsenheter der
typeenheter overlapper pa ulike niva i NiN-systemet og der det er gjort valg pa hvilket niva som skal
radlistevurderes. Her settes de som ikke blir vurdert til NE.

NA Ikke egnet

En naturtype tilherer kategorien ikke egnet (NA) nar den ikke skal bedgmmes pa nasjonalt niva. Dette
gjelder i hovedsak naturtyper pa kunst-/konstruert mark

* Med okologisk tilfredsstillende menes at en vesentlig del av naturtypeobjektene har meget god eller god okologisk tilstand, samt at naturtypen
forekommer i tilstrekkelig mengde (areal/antall) og bredde i utbredelse til 4 motsta ev. ytre pavirkninger uten 4 risikere vesentlige endringer i
typens naturgitte forekomst og karakter (eller langsiktige menneskeskapte forekomst og karakter for kulturmark).

Kategoriene NE, DD, LC vs.

radlistekategoriene

Ikke egnet (NE) brukes for en naturtype nar det ikke er
gjort noen rodlistevurdering for naturtypen. Dette kan
for eksempel skyldes darlig utredet klassifikasjonstil-
horighet, svaert darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel
pa tilgjengelig kompetanse. For en del av NiNs natur-
typer kan en slik plassering vaere aktuell sa lenge
operative kriterier for gjenkjenning og avgrensning av
typene ikke er testet ut i felt. Denne kategorien benyttes
ogsa pd vurderingsenheter der typeenheter overlapper
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pa ulike niva i NiN-systemet og der det kun ett niva
rodlistevurderes. Her settes de som ikke blir vurdert til
NE.

Okologisk tilfredsstillende (LC) (Livskraftig/Least
Concern for arter) angis for en naturtype nir den ikke
oppfyller noen av kriteriene for kategoriene CR, EN,
VU eller NT, og ikke er satt til kategoriene DD, NA eller
NE. Begrepet okologisk tilfredsstillende kan forstas slik
at arcalet av naturtypen ikke er vesentlig redusert i lopet
av vurderingsperioden, at en vesentlig del av natur-
typeforekomstene har meget god eller god okologisk
tilstand. Naturtypen forekommer i tilegg i tilstrekkelig
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Vurdert

Tilstrekkelige data | Truet

Ikke vurdert

LC @kologisk
> tilfredsstillende

— NA lkke egnet

Figur 1. Oversikt over kategorier brukt ved
norsk rodlistevurdering av naturtyper.

mengde og bredde i utbredelse til 4 motsta eventuelle
ytre pavirkninger uten 4 risikere vesentlige endringer i
typens naturgitte forekomst og karakter (eller langsiktige
menneskeskapte forekomst og karakter for kulturmark).
Hvis man anslar at det er mer enn 80 % sannsynlighet
for 4 ha kategori LC som riktig kategori, vurderes natur-
typen til kategori LC.

Datamangel (DD) angis for en naturtype nar ingen
gradert vurdering av risiko kan gjores, og der usikker-
het om vurderingsenhetens korrekte kategoriplassering
er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av
mulige kategorier fra og med CR til og med LC. Darlig
kunnskapsgrunnlag kan gjore det vanskelig 4 gjennom-
fore en vurdering i henhold til kriteriene for truethet,
men det kan samtidig vare nok generell kunnskap
om naturtypen til 4 mistenke eller sannsynliggjore at
den kan vere truet. Ved vurdering av manglende data
for rodlistevurdering av naturtyper, skal ogsa et fore-
var-prinsipp legges til grunn. En skal i sterst mulig
grad tilstrebe 4 plassere naturtypen i en sannsynlig
rodlistekategori (jf. arter) hvis man har mistanke om at
vurderingsenheten ikke er i en gkologisk tilfredsstillende
tilstand (LC). Nir dette ikke er mulig, bor kategorien
DD brukes.

Ikke egnet (NA) vil brukes for en naturtype nar den
ikke skal bedemmes pa nasjonalt niva. Dette vil i hoved-
sak gjelde for naturtyper pa kunstmark eller konstruert
mark.

L—» NE Ikke vurdert

Redlistekriteriene

Kiriteriesettet som benyttes i denne Rodlista for natur-
typer er basert pd en forste versjon av kriterier for
vurdering av naturtyper. Vi forventer at kriterisettet vil
bli revidert og forbedret som folge av erfaringer med
forste runde av vurderinger. Pa sikt vil vi oppna et
stabilt system som muliggjor direkte sammenlig-

ning over tid. I tillegg har IUCN startet et internasjonalt
arbeid pa utvikling av kriterier for redlistevurdering av
okosystemer, som vil kunne gi premisser for fremtidige
revisjoner (se side 21).

Noen tilpasninger og presiseringer

Framstad m.fl. (2009) utredet og anbefalte kategorier og
et kriteriesett for vurdering av truede naturtyper. De har
ogsa vurdert hvilke nivd innenfor NiN-systemet som er
egnet for vurdering og de har definert noen begreper.
Det har likevel vart behov for 4 presisere en del av
begrepene. Begrepene slik de er definert i de pafolgende
avsnittene er derfor gjeldene for forste vurdering av
truede naturtyper i Norge, men de grunnleggende prin-
sippene er hentet fra Framstad m.fl. (2009) og justert ut
fra erfaringen med bruk av IUCNS kriteriesett pé arter
(IUCN 2001, 2008). Kriteriesett slik det er beskrevet 1
dette dokumentet (Tabell 2) er ogsa noe modifisert fra
Framstad m.fl. (2009), og det er derfor den utarbeidede
veilederen (Artsdatabanken 2010) som ble lagt til grunn
for vurderingene. I tillegg har det blitt foretatt revider-
inger underveis i dialog og samrad med den nedsatte
ekspertgruppen.
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Egenskaper ved kriteriene

Kriteriene brukes for 4 avgjore om en naturtyper er
truet eller ikke, og hvis den er truet, hvilken kategori
den tilhorer. De ulike kriteriene (1-4) er utformet for 4
kunne fange opp tisiko for at en natutrtype gar tapt og/
eller endringer av karakter pa tvers av ulike naturtyper
med grunnleggende forskjelllige egenskaper som utbre-
delse, responstid og tesilience/robusthet. Som et resultat
er kriteriene anvendbare, uavhengig av hvilke pavirk-
ningsfaktorer naturtypen utsettes for. Disse kriteriene er
basert pd okologiske faktorer som er kjent og/eller antas
a gi okt risiko for 4 forsvinne, slik som rask reduksjon i
areal, fa lokaliteter og reduksjon, fa lokaliteter hvor en
cller noen fa hendelser kan pavirke hele eller store deler
av arealet, og betydelig endring av karakter/tilstand.
Kriteriesettet er utviklet med tanke pd 4 oppdage symp-
tomer pa truethet og ikke arsaker.

Kriteriesettet
Det fire kriteriene er:

1. Reduksjon i areal

2. Fa lokaliteter og reduksjon
3. Sveaert fa lokaliteter

4. Tilstandsreduksjon

Alle naturtypene skal vurderes mot alle kriterier hvor
man har relevant kunnskap, men det er tilstrekkelig at
naturtypen oppfyller kravene til ett kriterium for at den
skal fa en kategori. Hoyeste kategori er gjeldende, og alle
kriterier som oppfyller hoyeste kategori oppgis.

Selv om kategoriene for de ulike kriteriene er basert
pé kvantitative grenseverdier, tillater systemet vurdering
av naturtyper hvor man har begrenset kunnskap. Dette
er mulig siden eksperten som gjor vurderingen kan
benytte slutninger og utledninger, men det forutsetter at
antagelsene som ligger til grunn dokumenteres.

Kriterium 1

Kriterium 1 er ment 4 fange opp naturtyper som har
gjennomgitt store arealendringer 1 relativt naer fortid
eller er forventet a gjennomgd en signifikant reduksjon
i relativt naer framtid. Kriteriet er delt i tre, hvor krit-
erium 1.1. benytter utbredelsesomrade og kriterium 1.2.
forekomstareal. Vurderingene gjores kvantitativt med
prosentvis nedgang over de siste 50 ar. I tillegg er det
apnet for et fremskrivningskriterium, kriterium 1.3., for
50 ar frem i tid. Se mer om dette pa s. 17.
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Hyvis drsaken til nedgangen er kjent og opphort samt

at effekten er reversibel, kan naturtypen ved en fram-
tidig rodlistevurdering fa en lavere kategori eller ikke bli
vurdert til 4 ikke vaere truet i det hele tatt. Dette med
unntak av naturtyper hvor antallet lokaliteter er sa lite at
de blir vurdert etter kriterium 2 eller 3. For 4 hindtere
slike endringer innen et 10-ars perspektiv er det gitt
stottekriterier for opp- og nedgradering. Disse forklares
videre pa s. 17.

Kriterium 2

Kriterium 2 er utformet for 4 identifisere naturtyper
med begrenset antall lokaliteter, og som samtidig
gjennomgir en reduksjon. Bakgrunnen for dette er at
naturtyper med begrenset antall lokaliteter i en region,
oker risikoen for at naturtyper kan forsvinne. Her er
kriteriene knyttet til faktiske anslag av lokaliteter. Se for
ovrig definisjon av lokaliteter, og reduksjon kapitlet pa
side 18.

Kriterium 3

Dette kriteriet er utformet for 4 fange opp naturtyper
som forekommer pa svart fa lokaliteter innen en region,
Norge i dette tilfellet. Dette kriteriet vil fange opp
naturtyper som er naturlig sjeldne. Her kreves det ingen
pagaende tilbakegang siden risikoen er knyttet til natur-
typens sjeldenhet og derved knyttet en risiko til at en
eller noen fa tilfeldige hendelser forer til at naturtypen
forsvinner. Risiko for naturtypers forsvinning er ikke
nodvendigvis avhengig av det samlede arealet natur-
typen utgjor, men ogsa den romlige fordelingen. Hvis
en naturtype kan slas ut av en hendelse er den mer truet
enn om et tilsvarende areal er fordelt pa flere lokaliteter
spredt over et stort omrade, hvor flere uavhengige
hendelser md inntreffe for at naturtypen skal forsvinne.
Dette kriteriet gir imidlertid ikke hoyere rodlistekategori
enn NT eller VU. Se ogsa definisjonen av lokalitet pa
side 18.

Kriterium 4

Dette kriteriet tar utgangspunkt i definisjoner av natur-
typene slik de er beskrevet i NiN-systemet. Innenfor
definisjonene er det narmere angitt en variasjon i
tilstand basert pa objektinnhold, regional variasjon,
tilstandsekokliner mm. Dersom de okologiske eller
tysiske forutsetningene for en naturtype endres vesent-
lig, vil den gi over til 4 bli en annen naturtype, og den
opprinnelige typen md anses som tapt. Vurderinger
basert pa dette kriteriet gis ogsi som prosentvis endring
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i forhold til areal. Som for kriterium 1, tar en her
utgangspunkt i et 50-drs perspektiv. For kriterium 4.1.
vurderes endringer i tilstand siste 50 dr, mens man for
kriterium 4.2. vurderer kommende 50 ar. Se mer om
fremskriving pa s. 17. Dette kriteriet representerer et
tillegg til [IUCN-kriteriene for arter.

For kriterium 4.1., som for kriterium 1.1., 1.2. og krit-
erium 2., ma det vurderes endringer i denne utvikling

de siste 10 dr og/eller fremskrevne prognoser for slike
endringer 1 neer fremtid. Slike vurderinger skal selvsagt
brukes med varsomhet og bygge pa god dokumentasjon.

Tabell 2. Kriterier for radlisting av naturtyper 2011.

Kunnskapsgrunnlaget og risikotoleranse

Hvilke datagrunnlag kan vurderinger gjores pa?
Ekspertene som gjor vurderingene har brukt best mulig
tilgjengelig informasjon for 4 teste en naturtype (vurder-
ingsenhet) mot gjeldende kriterier. Dette inkluderer all
kunnskap om typen, biade forekomst og skologi. Hvilket
kunnskapsgrunnlag vurderingen er gjort pa skal doku-
menteres i kriteriedokumentasjonen. Vurderinger kan
baseres pa kunnskap hvor usikkerheten spenner over

et vidt spekter. Slutninger kan derfor vaere: i) beregnet,
ii) projektert, iii) dedusert, eller iv) antatt. Ved bereg-

de kommende 50 ar, basert pa punkt 4.1 og et realistisk
scenario for endring i viktige pavirkningsfaktorer

Kriterium Kategori
CR EN VU NT
1 Arealreduksjon
1. Observert, berege;net, .bedam:f eller antatt reduksjon i 90 % 70-90 % 50-70 % 25-50 %
utbredelsesomrade siste 50 ar*
12, Observert, bereg.net, be:j(z)mt eller antatt reduksjon i > 80% 50-80 % 30-50 % 15-30 %
forekomstareal siste 50 ar*
Beregnet, bedgmt eller antatt reduksjon i lopet av
1.3,  dekommende 50 dr, basert pa punktene 1.1 0g/ [brukes ikke] | [brukes ikke] >80 % 50-80 %
eller 1.2 og et realistisk scenario for endring i viktige
pavirkningsfaktorer
2 Fa lokaliteter og reduksjon
. s o . . . <50 <250
2. Antall lokaliteter og pagdende reduksjon <5 lokaliteter | <10 lokaliteter lokaliteter lokaliteter
3 Sveert fa lokaliteter
. . . <5 <10
3. Antall lokaliteter [brukes ikke] [brukes ikke] lokaliteter lokaliteter
4 Tilstandsreduksjon
Andgl av natu.rty;:.)e.ns areal som 5|.ste 50 ar har hatt Ekstrem Meget sterk Sterk Noksa sterk
en slik reduksjon i tilstand at den ikke lenger anses . . . .
41, a veere i "akseptabel tilstand” vurdert etter NiNs reduksjon reduksjon reduksjon reduksjon
. P v (>80 %) (50-80 %) (30-50 %) (15-30 %)
tilstandsvariabler
Andel av naturtypens areal som pa grunnlag av
42, beregninger eller bedemmelse antas redusert i lgpet av [brukes ikke] [brukes ikke] > 80% 50-80 %

Tilleggskriterier for opp- eller nedgradering:

*Kriteriene 1.1., 1.2,, 2. og 4.1. kan opp- eller nedgraderes pa bakgrunn av hhv. arealendring og tilstandsendring siste 10 ar og prognose eller
begrunnet antagelse om fortsatt endring inn i framtida. Kategorien endres som folger:

i. Tidligere observert negativ utvikling har opphort siste 10 4r eller forventes 4 opphore: Arsaken til reduksjon er kjent og opphort, og
effekten er reversibel: reduksjon med 1 trinn. Tidligere observert negativ utvikling er snudd til positiv siste 10 ar eller forventes 4 bli

positiv: reduksjon med 2 trinn
il. Akselerert negative utvikling siste 10 ar: okning med 1 trinn

iii. Sannsynliggjort reduksjon i forekomstareal (kriterium 1) og/eller areal med ”akseptabel tilstand” (kriterium 4) som er minst like sterk som
i siste 50 dr, gitt et realistisk scenario for endring i viktige pavirkningsfaktorer (f.eks. klima) i de neste 50 ar: okning med 1 trinn.
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ninger skal man ha relativt gode data, men det kan vare
gjort antagelser ved statistiske analyser eller modeller-
inger. Slike antagelser skal beskrives og rettferdiggjores.
Projektert er som estimert, men ekstrapolert til fram-
tid. Dedusert betyr at slutningen er basert pa indirekte
evidens ut fra variabler som er indirekte relatert til
aktuell naturtype (f.cks. hogststatistikk, pH i vassdrag,
hosting av tare etc.). Antagelser omfatter her hvilken
som helst type kunnskap som kan relateres til fore-
komstareal, utbredelse, antall lokaliteter eller tilstand,
inkludert effekten av andre naturtyper eller skologiske
variabler sa lenge relevansen av faktoren kan sannsynlig-
gjores. Det kan ogsi ekstrapoleres informasjon fra nert
beslektede typer og/eller okologisk sammenfallende
arter/samfunn.

Usikkerhet og risikotoleranse

I mange tilfeller vil datagrunnlaget for a vurdere natur-
typers truethet/rodlistekategori vaere mangelfull. Da
vil det veere aktuelt 4 basere vurderingene pa eksperters
kvalitative anslag for naturtypenes mengde, utbredelse
og tilstand. Det er da viktig 4 gjore vurderingene mest
mulig sammenlignbare og standardiserte. Dette oppnis
ved at ekspertene bruker klare kriterier og forutsetnin-
ger for vurderingene.

Tilleggsinformasjon om naturtypene

For a tilrettelegge tilleggskunnskap som vil kunne vare
av nytte for forvaltning av vurderte naturtyper ble det
utfort en klassifisering av viktige pavirkningsfaktorer.
Pavirkningsfaktorer ble klassifisert etter et begreps-
apparat som ble benyttet i Rodlista for arter 2010 (Kalas

3 lokaliteter

1 lokalitet (elv)
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m.fl. 2010). Videre ble det gjort en grov klassifisering
av hvor typen finnes i Norge (pa fylkesnivd og marine
okoregioner/havomrider).

Dokumentasjon

Kriteriesett for redlistevurdering av naturtyper er i
utgangspunktet en kvantitativ metode og en slik vurder-
ing bor ideelt sett vare basert pa direkte analyser

av risiko for at en naturtype forsvinner eller at dens
opprinnelige tilstand blir vesentlig forandret. Imidlertid
finnes det for de farreste naturtyper nok informasjon
til 4 utfore slike kvantitative analyser. Vurderinger ma
derfor i de aller fleste tilfeller baseres pa mindre presis
kunnskap. Det apnes derfor for at det kan brukes et vidt
spekter av kvalitet pa kunnskap om naturtypens areal og
tilstand for 4 gjore disse vurderingene. Ekspertene som
gjor vurderingen skal bruke best tilgjengelig informas-
jon i kombinasjon med direkte og indirekte slutninger
for 4 teste en type mot kriteriene. I denne sammenheng
er dokumentasjon svert viktig. Alle vurderinger og
slutninger som ekspertgruppa gjor skal dokumenteres
ved at argumentasjonen som er brukt skal beskrives og
gjores tilgjengelig for de som onsker 4 se den. Dette
folger ogsd de samme prinsipper som for rodlisting av
arter (Artsdatabanken 2009a). Kriteriedokumentasjonen
blir gjort tilgjengelig gjennom Artsdatabankens web-
tjenester.

1 lokalitet

Figur 2. De gronne figurene illustrerer
forekomster av en naturtype. De tre minste
omradene er s sma at de kan omsluttes av
et kvadrat pd 2 x 2 km? og de regnes detfor
som en lokalitet pga. at de er utsatt for det
samme trusselbildet. Hvorvidt det store
gronne omridet, som er storre enn 4 km?,
regnes som en eller flere lokaliteter iht.
kriterium 2 og 3 avgjeres av trusselbildet.
Er det overveiende sannsynlig at en
hendelse kan pévirke hele lokaliteten,
regnes den som en lokalitet, hvis ikke, sa
beregnes antall lokaliteter basert pa 2 x 2
km? ruter. En elv (bl4 figur) regnes som en
lokalitet hvis f.eks. et utslipp kan péavirke
hele forekomsten nedstrems for utslippet

~¢— 2km — P
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Vurderingsenheten “lagurt-
Ilyngfurukalkskog” er en av fire enheter
som sammen utgjor det vi kan kalle
“kalkfuruskoger”. Disse er vurdert a vare
neert truet (NT) ut fra reduksjon i areal
de siste 50 ar (kriterium 1.2). Fra Sndsa,
Nord-Trendelag. Foto: Arild Lindgaard.

Nomenklatur

Ved bruk av sd variable kunnskapsgrunnlag som det her
apnes for, er det helt avgjorende at det dokumenteres
hvilke grunnlag vurderingen er gjort pa. Vi har en egen
nomenklatur for 4 angi hvilket kriterium en naturtype
er vurdert pa. Et kort sammendrag av drsak til at en
type er vurdert som truet, inkludert hvilke datagrunnlag
som ligger til grunn og hvilke slutninger som er gjort,
skal ogsa gis. Videre skal det refereres til all informasjon
og data brukt for fastsettingen av rodlistekategori (dvs.
publikasjoner, andre kilder og internettadresser).

Kun hoyest kategoti og gjeldende kriterium /kritetier
angis. Hvis en kategori er opp eller nedgradert som
folge av endringer siste 10 ar eller kommende 10 ar skal
det markeres med et gradertegn bak kategorien. Det
angis i kriteriedokumentasjonen om det er opp- eller
nedgradering,

Sentrale begreper

Vurderingsperiode

50-drsperspektivet tar utgangspunkt i kriteriesettet for
rodlistevurdering av arter, der 3 generasjoner i hoved-
sak legges til grunn. For mesteparten av norsk natur, i
hvert fall pa land, har vi en generasjonstid for vegetas-
jon pa over 17 ir for dominerende arter. Derved vil
50 ar kunne vare ekvivalent for naturtyper. Ved lengre
tidsperspektiv vil en ogsa fa okt usikkerhet knyttet til
datagrunnlag og kunnskap.

Ved fastsetting av kategori basert pa kriterium 1,
2 og 4 skal man forst se pa utviklingen siste 50 ar. En
kategori fastsatt ut fra endringer siste 50 dr, kan sd
justeres basert pa endringer siste 10 ar eller beregnet,
bedomt eller antatt endringer kommende 10 ar (50 ar
for tilleggskriterium iii). Det vil si at hvis man estimerer

endring kommende 10 ar sa skal opp- eller nedgrad-
ering kun skje hvis endringen forventes 4 avvike fra den
radende trenden siste 50 ar. Det betyr at man i praksis
vurderer en periode pa 60 ir. Med forventet/estimert
endring stilles det relativt strenge krav til kunnskaps-
grunnlaget.

For kriteriene 1.3. og 4.2. er det dpnet for en
fremskrevet vurderingsperiode pa inntil 50 dr. Disse
kriteriene er forst og fremst tenkt anvendt pa klima-
endringer som trusselfaktor. Slik vurdering skal ta
utgangspunkt i klimamodeller og dokumenteres ift.
dette. Her kan kun de laveste rodlistekategoriene (VU,
NT) benyttes.

For kriterium 2 er det et krav det skal vare en
pagaende reduksjon. For at en naturtype skal kunne
vurderes etter dette kriteriet kreves det en observert eller
estimert nedgang pa minimum 10 % i lgpet av 50 ar.

Opp- eller nedgradering

Ved nedgradering som folge av observert endring siste
10 ar, eller forventet forbedring kommende 10 ar, kreves
det at eksperten dokumenterer tiltak eller handlings-
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planer som er, eller vil bli satt i verk. Responstiden til
en naturtype som folge av endringer i forvaltning og
evt. usikkerhet rundt effekten av tiltaket gjenspeiles i
antall trinn man nedgraderer. Det er kun nar man har
observert, eller med relativt stor sikkerhet kan forvente
en positiv utvikling de kommende 10 4r, at man kan
nedgradere to trinn. I andre tilfeller er det kun mulig 4
nedgradere ett trinn.

Det er verdt 4 merke seg at i praksis vil man ikke
nedgradere fra CR til VU. Det skyldes at det er svart
lite sannsynlig at en naturtype som har hatt en positiv
utvikling siste 10 dr har et areal som fortsatt er redu-
sert med mer enn 80 % siste 50 ar da det innebzrer at
arealet pa et tidspunkt har veert nar null for den positive
utviklingen inntraff.

Begrepet “pagaende reduksjon”
For kriterium 2 er en pagiende reduksjon en nylig,
pagiende eller forventet nedgang (kan vare jevn,
irreguleer eller sporadisk), som en antar vil fortsette
dersom ikke nodvendige tiltak iverksettes. For at en
naturtype skal kunne vurderes etter dette kriteriet kreves
det en observert eller estimert nedgang pa mini-
mum 10 % i lepet av 50 ar. Reduksjon og endringer
i denne sammenheng skal vare knyttet til menneskelig
pavirkning (direkte eller indirekte). Se ogsa s. 13 under
”Pavirkningsfaktorer”. Det stilles relativt strenge krav
til kunnskapen som legges til grunn. Nedgangen skal
vare observert eller estimert. Hva som er grunnlaget for
brukt areal/tilstandsteduksjon skal beskrives i kriterie-
dokumentasjonen.

For kulturmarkstyper, dvs. typer som er avhengige
av langvarig hevd eller skjotsel av mennesker for 4
opprettholde sin karakter, er situasjonen annerledes. Nar
hevden oppherer, vil kulturmarkstypene gjennomgd en
suksesjon fra oftest mer eller mindre dpne naturtypet,
via en gradvis mer gjengrodd tilstand, til naturmark-
styper preget av et dominerende tre- og evt. busksjikt.
Av den grunn kan pigaende reduksjon vare forirsa-
ket av naturlig suksesjon, hvor opphor av hevd er den
menneskeskapte pavirkningsfaktoren som forarsaker
nedgangen.

Utbredelsesomrade

Dette er et mdl for hvor vid utbredelse en naturtype har
og ikke et mal for en kjent eller et potensielt forekoms-
tareal. Det beregnes som arealet som ligger innenfor et
polygon nar en drar linjer som omringer alle kjente og
antatte navarende forekomster. Det anbefales i hoved-
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sak bruk av minimum konvekst polygon som omfatter
alle forckomster og der ingen av de indre vinkler
overstiger 180° (figur 3). Polygonet kan ekskludere sveert
store arealer med ikke relevante habitater (dvs. sjo eller
hoyfjell). Hva som er grunnlaget for brukt utbredelse-
somrade skal beskrives i kriteriedokumentasjonen.

Forekomstarealet

Dette er et estimat for det areal naturtypen finnes

pé (arealet innenfor utbredelsesomradet som natur-
typen finnes pa). Det beregnes som sum av kjent areal
multiplisert med antatt morketall. Det er viktig 4 doku-
mentere hvilken beregningsmite som legges til grunn
her.

Dersom naturtypen forekommer som sma spredte
enheter hvor arealberegning er vanskelig (eks. punkt-
data), kan hele enheten omsluttes av et kvadrat pa 2 x 2
km?, og forekomstarealet beregnes som summen av alle
4 km? areal.

Lokalitet

For kriterium 2 og 3 stér lokalitetsbegrepet sentralt. Med
lokaliteter menes alle forckomster som ligger innenfor
en 2 x 2 km? rute. Samtidig skal kriterium 2 ta hoyde

for at flere smé nezrliggende forekomster kan pavirkes
av samme hendelse. Derfor beregnes ikke faktisk antall
forckomster, men effektivt antall lokaliteter i form av
et 2 x 2 km?® areal.

Det kan imidlertid gjores unntak for naturtyper der
en rimelig sannsynlig hendelse, fordrsaket av en kjent
pavirkningsfaktor, vil medfore at enkeltarealenheter
som er vesentlig storre enn 2 x 2 km? helt eller for en
stor del utsettes for negativ pavirkning. Dette vil forst
og fremst gjelde naturtyper pa landskapsdelnivaet, f.eks.
vannforekomster, vitmarksmassiv, fjorder etc. Fordi
rodlistevurdering av naturtyper skal vaere en vurdering
av risiko, skal i slike tilfeller reelt effektivt antall loka-
liteter benyttes ved vurderingen. Dette vil f.eks. kunne
veare antall elvestrekninger av gitt type, antall adskilte
fjorder etc. Det er i denne sammenhengen et absolutt
krav at man skal kunne sannsynliggjore en reell trussel
som kan pavirke en stor andel av lokaliteten. Pavirk-
ningsfaktorer kan virke lokalt, men har en sa omfattende
effekt pd okosystemfunksjoner at hele lokaliteten vil bli
vesentlig pavirket. Denne definisjonen av lokalitet iht.
pavirkningsfaktor er ekvivalent med IUCNs definisjon,
for mer informasjon se IUCN (2001).

I henhold til fore-var-prinsippet, s er det antall
lokaliteter som gir heyeste kategori som er gjeldende.
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Figur 3. Tllustrasjon av hvordan
utbredelsesomrade beregnes som et
minimum konvekst polygon (tynne gronne
linjer). Gronne omrader er forekomster av
naturtypen.

Morketall

Kriteriesettet apner for 4 gjore vurderinger selv om man
ikke har full oversikt over det samlede naturtypearealet
cller tilstanden til alle forekomstene. Et viktig begrep

i denne sammenhengen er morketallet. Morketall er

en faktor som brukes for 4 justere utbredelsesomridet
cller forekomstarealet til antatt utbredelsesomrade eller
forekomstareal.

Nokkelarter

Arter som er fundamentalt viktige for en naturtypes
okologiske funksjon eller brukes til 4 definere en natur-
type i NiN eller vurderingsenheter her, betegnes som
nokkelarter.

Tilstandsvurderinger
Naturtypers risiko for 4 forsvinne vil ogsd vare knyttet
til tilstand. Dersom de okologiske forutsetningene for
en naturtype endres vesentlig, vil den ga over til en
annen naturtype, og den opprinnelige typen mé anses
som tapt.

Begrepet vesentlig forskjellighet tar her utgangs-
punkt i definisjonen av en ideell hovedtype som skal
tilfredsstille fire krav hvorav det forste er det viktigste:

1. De samme okoklinene (og hovedkompleksgradien-
tene) skal vaere de viktigste gjennom hele hovedtypen
slik at natur som herer til samme hovedtype kan
deles videre opp ved hjelp av det samme settet av
okokliner.

2. Natur som horer til samme hovedtype skal ha
ensartet utseende (fysiognomi), f.eks. som resultat
av fellesskap i dominerende eller karakteriserende
livsformer innen viktige organismegrupper.

3. Natur som herer til ssmme hovedtype skal ha
fellesskap i grove trekk i artssammensetning; og skal,

i storst mulig grad, vare *naturlig’ avgrenset fra andre
hovedtyper. Med ’naturlig’ menes i denne sammen-
heng at det er viktige forskjeller fra nerstiende
hovedtyper med hensyn til prosesser eller artsfore-
komstmenstre.

4. Natur kan fores til ulike hovedtyper pd grunnlag av
grunnleggende forskjeller i dannelsesmate (geomor-
fologiske prosesser), som gir opphav til forskjeller
i viktige okologiske funksjoner og/eller forekomst-
monster (hyppighet, utbredelse og plassering i
landskapet).

I punkt 1. refereres det til de okoklinene som er viktigst
for 4 forklare variasjonen i artssammensetning pa de
romlige skalaene som er relevante for det aktuelle natur-
typenivdet (organisasjonsnivaet). To typer natur som
ikke tilfredsstiller kravene til 4 oppfattes som tilherende
en og samme hovedtype, med hovedvekt pa punkt 1,
defineres som vesentlig forskjellige.

Arealene som inkluderes

De arealene som er vurdert i denne Radlista for natur-
typer omfatter alle norske arealer pd den nordlige
halvkule. Det vil si:

* Fastlandsdelen av Norge (som omfatter fastlandet
samt natliggende oyer) (ca. 324 000 km?)

* Svalbard (Spitsbergen og oyene omkring, samt
Bjornoya og Hopen som definert i Svalbardtraktaten
av 9. februar 1920) (ca. 61 400 km?)
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* Havomridene som i tillegg til vare territorialfarvann
(12 nautiske mil) omfatter norsk skonomisk sone
(200 nautiske mil, opprettet ved lov av 17. desem-
ber 1976) og Fiskevernsonene rundt Svalbard (200
nautiske mil, opprettet ved lov av 15. juni 1977) (ca.
861 000 km?). Totalt utgjor dette ca. 1 826 000 km?.

* Jan Mayen og fiskerivernsonen rundet Jan Mayen
(200 nautiske mil, opprettet ved lov av 23. mai 1980)
(ca. 293 100 km?).

Ingen norske arealer pa den serlige halvkule er inkludert.

Praktisk gjennomfgring av
radlistevurderingene

Ekspertgruppen

For gjennomforing av rodlistevurderingene ble det 1
2009 etablert en ekspertgruppe med 10 medlemmer.
Disse har statt for vurderingen som presenteres i denne
Rodlista for naturtyper. Oversikt over ekspertgruppen
og medlemmene finnes helt fremst i denne rapporten.

I all hovedsak er dette personer som arbeider ved vére
naturhistoriske museer, universiteter og forsknings-
institusjoner. Ekspertene har ogsa trukket inn ytterligere

ckspertise etter behov, de for ovrig de tematiske
kapitlene.
I tillegg til ekspertgruppen har ogsi professor Rune
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Halvorsen fra Naturhistorisk museum, Universitetet i
Oslo, bidratt pd metodeutvikling. Dette gjelder sarlig
bruken av Naturtyper i Norge (NiN) i denne sammen-
hengen og bruk av vurderingsenheter, se for ovrig eget
kapittel. Som en del av vurderingsgrunnlaget har ogsa
kompetanse pa arealdata og analyser blitt hentet inn.
Som radgivere og bidragsytere har Lars Erikstad, NINA
og Vegar Bakkestuen, GBIF/NHM, Universitet i Oslo,
bidratt.

Ved oppstart ble det avholdt mete 12. januar 2010
med presentasjon retningslinjene for vurderingsproses-
sen og utvelgelse av vurderingsenheter. Hoveddelen av
selve vurderingsarbeidet ble gjennomfert i perioden
april 2010 til og med februar 2011. Som et av tiltak-
ene for samordning av kategori og kriteriebruk ble det
arrangert tre samlinger (13. - 14. april 2010, 20. mai
2010 og 26. januar 2011) for utveksling av erfaringer
opparbeidet i lopet av vurderingsprosessen og metode-
utvikling.

Kunnskapsgrunnlag og verktoy

For 4 sikre felles bruk av bakgrunnsinformasjon er

det tilrettelagt informasjon for ekspertgruppene om
arealforhold, og om tilstander og endringer i norsk natur
som er relevant for redlistearbeidet. Dette gjelder forst
og fremst datagrunnlag brukt i evalueringen av norske
verneomrader, der representativitet og naturtyper var
sentrale tema (Framstad m.fl. 2010 og Blindheim m.fl.

Kalkrike dammer og tjern er vurdert til

4 veere sterkt truet (EN) ut fra reduksjon
i tilstand de siste 50 ar (kriterium 4). Fra
Bronney, Nordland. Foto: Marit Mjelde.
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2010). Statistikk sammenstilt for Artsdatabanken i
forbindelse med rodlista for arter, blir ogsé nyttet her
(Artsdatabanken 2009b).

Aktuell stotteinformasjon er tilgjengelig sammen
med retningslinjer for redlistearbeidet pa Artsdata-
bankens nettsted (www.artsdatabanken.no). Nar det
gjelder vurdering av effekter av framtidige klima-
endringer har alle ekspertgruppene benyttet NorACIA
sine klimascenarier publisert av Forland m.fl. (2008),
samt stotte fra Bakkestuen m.fl. (2009a) om hvordan
vegetasjonsmodeller pavirkes av ulike klimascenarier.

Utover dette har ekspertene benyttet all tilgjengelig
litteratur og kunnskap innenfor sine respektive fagfelt.
For arealdata brukes tilgjengelige data gjennom “Norge
Digitalt”, samt modelleringsdata.

Vurderingsprosessen

Naturtype-enhetene som har vart gjenstand for vurder-
ing i denne Rodlista representerer hele Norges areal,
inklusiv Norsk okonomisk sone og Svalbard og Jan
Mayen (se side 19). Vurderingsenhetene tar utgangs-
punkt i Naturtyper i Norge (NiN ver. 1.0), som et
heldekkende inndelingssystem for norske natur-

typer (se kapittel om vurderingsenheter). Her tas det
utgangspunkt i naturtypenivaene ~Landskapsdel” og
”Natursystem”.

Vurderingsprosessen har i hovedsak bestatt av to
faser der forste fase var en utsortering av mer vanlig
forekommende naturtyper som synes 4 ha stabile eller
tilfredsstillende okologisk tilstand. Disse ble satt direkte
til kategori L.C (okologisk tilfredsstillende) uten en mer
detaljert vurdering. Det samme gjelder for naturtyper
som ikke kan vurderes av faglige praktiske grunner,
og settes til kategori NE (ikke vurdert). Fase to var
en detaljvurdering av de resterende naturtypene, der
utvelgelse/definering av vurderingsenheter og bruk av
kriteriesettet var sentralt. Underveis ble det ogsa gjort
justeringer av kriteriene pd bakgrunn av ekspertgruppas
erfaringer og resultater.

For gjennomfoering av vurderingsarbeidet ble det
av Artsdatabanken opprettet en sentral database,
“Rodlistebase for naturtyper”. Alle vurderinger er gjort
i denne basen og all dokumentasjon og relevante kilder
og viktige negative pavirkningsfaktorer registrert her.
Rodlistebasen for naturtyper danner grunnlaget for
web-publisering av denne rodlista med mer detaljert
begrunnelse og dokumentasjon av de respektive natur-

typene som er rodlistevurdert. Se www.artsdatabanken.no.

Nir det gjelder forekomst av naturtypene som er

rodlistet 1 Norge er dette angitt til fylkesnivé for vare
terrestriske, limniske og kystnzre naturtyper. For marine
naturtyper er disse ogsd angitt til havomridene Skager-
rak, Nordsjoen, Norskehavet, Barentshavet og Polhavet
(Artsdatabanken 2009a). Inndelingen samsvarer med
”Marine okoregioner” i NilN.

Nar det gjelder pavirkningsfaktorer er det angitt de
faktorer som man antar pavirker eller vil komme til 4
pavirke naturtypen si sterk at den er blitt rodlistet. Det
vil si at det er bare pavirkninger som har relevans for
kategoriplassering i Rodlista som er angitt. Det er ogsé
angitt tidsperiode, omfang og alvorlighetsgraden for
pavirkningene. Pavirkningsfaktoren kan virke direkte
eller indirekte via f.eks. effekter pd tilstand. For mer

detaljert informasjon om dette viser vi til veilederen for
redlistearbeidet (Artsdatabanken 2010).

Internasjonalt arbeid
Vurdering av truete naturtyper og okosystemer har hatt
et okende fokus ogsa internasjonalt. Flere land har gjort
lignende utredninger med i hovedsak samme malset-
tinger, men med noe ulik metodikk. Sxrlig europeiske
land har gjort denne type arbeid, og sist av Finland i
2008 (Raunio m.fl. 2008, Kontula og Raunio 2009). I
forarbeidet til den norske rodlista for naturtyper, utredet
NINA i samarbeid med Havforskningsinstituttet pa
oppdrag fra Artsdatabanken, internasjonale erfaringer i
relasjon til kriterieanbefalingene (Framstad m.fl 2009).
Rodlistevurderinger for arter har pagatt i flere dr, og
gjennomfores i dag i svart mange land, 1 hovedsak
basert pa metodikk utviklet av den internasjonale natur-
vernunionen — IUCN (Miller m.fl. 2007).

I Europa har fokuset pé naturtyper veert drevet
av BU gjennom Habitatdirektivet fra 1992 og Vann-
direktivet fra 2000. Tilsvarende fokus finner vi ogsa
i Bern-konvensjonens Emerald Network, der ogsa
Norge og norske naturtyper berores (Direktoratet for
naturforvaltning 2007a). Disse er ikke rene truethets-
vurderinger, men vurderinger basert pa en mer helhetlig
prioritering ut fra naturtypenes kvaliteter, funksjoner
og sjeldenhet. Regionale marine konvensjoner har ogsa
tatt i bruk naturtyper og vurdert truethet pa disse.
Eksempler pa dette er HELCOM (Ostersjoomridet) og
OSPAR (Nordest-Atlanteren) der ogsa Norge er med
(HELCOM 1998, OSPAR 2003).

Radlister for naturtyper er kjent fra Tyskland fra midt
pa 1990-tallet (Riecken m.fl. 1994, Blab m.fl. 1995 ), kalt
Radliste for biotoptyper. Denne ble ogsé revidert i 2006
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(Riecken m.fl. 2000). Tilsvarende er ogsa gjort 1 Dster-
rike (Essl m.fl. 2002). Utover dette er det kjent for oss at
det er gjort trusselvurderinger for okosystemer, natur-
typer eller vegetasjonstyper i Storbritannia, Estland,
Australia, New Zealand og Ser-Amerika (Framstad m.fl.
2009, Nicholson m.fl. 2009).

Det finske arbeidet med truete naturtyper fra 2008
har veert sarlig interessant siden det er et nytt arbeid
som bygger pa tidligere erfaringer nevnt over, og at det
er gjort innenfor vir egen geografiske sfere. Finland tar
utgangspunkt i IUCNSs kriterier for rodlisting av arter
og tilpasser disse til en naturtypekontekst. Dette gjelder
bla. en gjennomgaende bruk av 50 ar som utrednings-
tidsperiode, vurdering av naturtypenes kvalitet (tilstand)
og bruk av opp- og nedgraderinger ift. endringer i nyere
tid (10 ar). Kriteriesettet vi bruker i den norske rodlista
for naturtyper tar opp i seg deler av den finske metodik-
ken i tillegg til IUCNSs kriteriesett for vurdering av arter.

12008 startet IUCN en prosess for 4 utvikle og
implementere en global standard for redlisting av
okosystemer. [IUCN har som mal 4 presentere et forslag
pa Wortld Conservation Congtess i 2012 (Rodriguez
m.fl. 2011). En vil i denne prosessen publisere resultater
underveis for 4 ha en best mulig og d4pen diskusjon i
de internasjonale fagmiljoer. Ogsa her vil en bygge pa
de eksisterende kriteriene fra IUCN for rodlisting av
arter, som i dag utgjor en gjennomprovd metodikk for
vurdering av arters risiko for utdeing, en metodikk som
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anvendes bade globalt og regionalt/nasjonalt TUCN
2008, Kilas m.fl. 2010). De forelopige resultatene skal
publiseres i 2011 og bygger pi en gjennomgang av eksis-
terende erfaringer, forskning og utredninger gjort rundt
rodlister og okosystemer (Rodriguez m.fl. 2011).

Faglige utfordringer som er identifisert og vektlagt i
dette arbeidet til na er bl.a. klassifisering av okosystemer.
Det refereres til klassiske definisjoner av okosystemer
som inkluderer bide biotiske og abiotiske komponenter
som utgjor en funksjonell enhet. Dette samsvarer
godt med definisjonene og prinsippene i NiN, men
det konkluderes med at en internasjonal metodikk ma
kunne anvendes p4 ulike klassifikasjonssystem og mul-
tiple skalaer. Videre er det faglig krevende 4 avgjore nar
et okosystem er forsvunnet, szrlig med tanke pa hvilke
tilstandsendringer som skal til for at et okosystem mister
sine funksjoner og integritet. Her md en soke pragma-
tiske og standardiserte tilnarminger som er praktisk
hdndterbare, noe som ogsa droftes av Rodriguez m.fl.
(2007).

Tidsskala for vurdering av okosystemers risiko for
“utdeing” er en annen utfordring. For arter tar man
utgangspunkt i generasjonslengder. For okosystemer
vil relevante vitenskapelige arbeider og skosystemteori
¢oi grunnlag for 4 vurdere relevante utredningsperioder.
Utgangspunktet ogsa her er 50 ar, men det droftes 4 ta
med ogsa den historiske utbredelse i et 500-ars pers-
pektiv.

Arktiske stepper finnes i vare omrader
bare pa Svalbard (omrddene rundt
Wijdefjorden). Selve hovedtypen er ikke
vurdert til 4 veere truet, men grunntypen
“avblast normal arktisk steppe” finnes pa
ikke flere enn 5 lokaliteter og er sarbar
(VU), selv om den ikke er under pagiende
reduksjon (kriterium 3).

Foto: Arve Elvebakk.
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Forslagene som foreligger sa langt vil bli droftet
internasjonalt og testet i ulike skaler og geografiske
omrdder. Prosessen med 4 utvikle kriterier for rod-
listing av arter gikk over en 15-drs periode for de ble
offisielt vedtatt (Mace m.fl. 2008). En ma derfor ogsi
her ta hoyde for at et sett med internasjonalt aksepterte
kriterier vil bli gjenstand for fremtidige endringer etter
hvert som erfaringsgrunnlaget oker. Artsdatabanken
har kunnet bruke en del av teorien i sin egen metodeut-
vikling for denne Rodlista for naturtyper. Videre vil det
norske arbeidet ogsd kunne gi verdifull innspill og erfar-

ing til den internasjonale prosessen.

23



Norsk redliste for naturtyper 2011

24



Norsk redliste for naturtyper 2011

Naturtyper i Norge (NiN) og vurderingsenheter

Naturtyper i Norge (NilN) og

vurderingsenheter

Rune Halvorsen og Arild Lindgaard

Universitetet i Oslo og Artsdatabanken

Rodlista for arter bygger pa en taksonomisk inndeling
av arter, der artene stort sett utgjor avklarte “vurder-
ingsenheter”, som kan vurderes opp mot et kriterisett
for redlisting. Et slikt kriteriesett kan ogsa nyttes pa
taksonomiske nivder under artsniviet, som for eksempel
underart.

Naturvariasjonen skiller seg fundamentalt fra den
taksonomiske variasjonen ved at naturtyper ikke er
naturlige enheter som kan gjenfinnes i naturen som
klart avgrensbare arealfigurer. Dette skyldes at det meste
av variasjonen i naturen er gradvis. Gradvis variasjon i
artssammensetning er resultatet av at variasjonen langs
viktige miljofaktorer overveiende er gradvis. Derfor
finnes heller ingen “’sann” eller ”riktig” naturtype-
inndeling, og heller ingen global offisiell inndeling og
navnsetting for naturtyper. I stedet finnes en lang rekke
ulike tilnzermingsmater til inndeling i naturtyper (habitat-
typet, plantesamfunn, landskapstyper, okosystemtyper
etc.), ofte omtalt som ulike ”skoler” (Whittaker 1962).

I naturen finnes altsa vanligvis ikke naturtyper som
klart avgrensete mosaikkbiter. Dessuten endrer naturen
seg fra sted til sted og ingen steder har helt like miljo-
forhold eller inneholder akkurat de samme artene.
Derfor er ikke en naturtype en konkret og veldefinert
enhet som kan gjenfinnes i naturen pd samme mate som
en hvitveis, en bergfrue, en kongeorn eller en isbjorn.
Naturtyper er abstraksjoner, idealer som setter stand-
arden for hva naturtypebegreper som “blabarskog”,
”dynetrau” og “’korallskogshardbunn” skal bety. Derfor
finnes heller ingen fasit for hvordan naturtypevaria-
sjonen skal tolkes.

En sammenlikning mellom vurderinger av natur-
typers truethet foretatt i andre land viser at valg av
naturtypeinndelingssystem og vurderingsenheter

pavirker resultatet av truethetsvurderinger (Nichol-

son m.fl. 2009). De fleste utredninger av naturtypers
truethet tar utgangspunkt i samfunnsniviet (artssam-
mensetningen), oftest plantesamfunn/vegetasjonsstyper.
Nicholson m.fl. (2009) bruker begrepet ”ecological
communities” i sin gjennomgang av 12 ulike truethets-
vurdetinger for okosystemet/naturtyper fra ulike deler
av verden. Det finnes i dag ingen internasjonal stan-
dard for inndeling av okosystemer eller naturtyper, og
’naturvariasjonens natur’ gjor det lite sannsynlig at det
noen gang vil bli konsensus om en slik, allment aksep-
tert standard. EU har gjort forsok pa 4 utvikle en slik
standard, klassifikasjonssystemet "EUNIS” (Davies m.fl.
2004), men til tross for at dette er et system med over
3000 enheter pa scks hierarkiske nivaer, er det pa mange
omrider svaert mangelfullt. Blant annet gjelder det
opplesningen i nordomridene.

Artsdatabanken initierte 1 2005 et nasjonalt arbeid
for 4 utvikle et inndelingssystem for naturtyper. I
perioden 200609 arbeidet ei ekspertgruppe med 13
medlemmer, ledet av professor Rune Halvorsen, fram
et nytt inndelings- og beskrivelsessystem for naturtyper
basert pa eksplisitt kunnskap om variasjon 1 naturen
(Naturtyper i Norge — NiN; Halvorsen m.fl. 20092
og b). Sentralt i NiN star erkjennelsen av at det meste
av variasjonen i naturen er mer eller mindre gradvis
variasjon i artssammensetning som respons pa grad-
vis variasjon langs okologiske gradienter. Naturtyper i
Norge (NiN) er en fullstendig arealdekkende inndeling
av all norsk natur fra den dypeste havbunnen til de
hoyeste fjelltopper og lengst nord i norsk Arktis. NiN
versjon 1.0, som ble ferdigstilt hosten 2009 (Halvorsen
m.fl. 2009a og b), utgjor det faglige rammeverket for
denne forste rodlista for naturtyper i Norge.
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Arbeidet med Norges forste Rodliste for natur-
typer har avdekket flere viktige prinsipielle sporsmal,
blant annet knyttet til valg av vurderingsenheter. Som
ledd i arbeidet, ble derfor gjennomfort en egen pros-
ess knyttet til vurderingsenheter, for at grunnlaget for 4
gjore rodlistevurderinger skulle vere best mulig gjen-
nomtenkt. Resultatet av denne prosessen ble at hele
fleksibiliteten 1 NiNs beskrivelsessystem ble tatt i bruk.
NiN inneholder i tillegg til de definerte typeenhetene
(hovedtyper og grunntyper) en innebygd fleksibilitet
som i prinsippet gjor det mulig 4 beskrive all onskelig
variasjon innenfor typeenhetene. Det er utviklet et sett
av cksplisitte, omforente prinsipper for hvordan de
ulike kildene til variasjon 1 NiNs beskrivelsessystem (se
nedenfor) skal brukes til 4 definere vurderingsenheter.
Disse prinsippene tar utgangspunkt i at NiN-typeen-
hetene og kildene til variasjon i NiN-systemet brukes til
a definere et sett av “vurderingsenheter”, som sa gjores
gjenstand for truethetsvurdering etter eksplisitte prinsip-
pet.

Bade Artsdatabanken og ckspertgruppa for vurder-
ing av naturtypers truethet har deltatt i prosessen med
utarbeidelse av retningslinjer for bruk av NiN til 4 defi-
nere “vurderingsenheter”.

Naturtyper i Norge (NiN)

Naturtyper i Norge (NiN) er en ny, fullstendig arealdek-
kende naturtypeinndeling for Norge. NiN bygger pa
definisjonen av naturtype i Naturmangfoldloven som
tradte 1 kraft 1. juli 2009: *En naturtype er en ensartet type
natur som omfatter alt plante- og dyreliv og de miljofaktorene
som virker der ... Den nye naturtypeinndelingen NiN har
til hensikt 4 vaere en typeinndeling av natur som er sd
fullstendig som mulig. NiN skal dekke hele det norske
fastlandet, de arktiske oyene og havomradene under
norsk suverenitet. Videre fylle behovene til flest mulig
brukere og, ikke minst, gjenspeile hvordan variasjons-
monstrene 1 naturen er. Systemet vil da kunne egne seg
som pedagogisk verktoy i undervisning om natur fra
grunnskole til doktorgradsnivd, og som utgangspunkt
for forskning om naturtypevariasjon. All tilgjengelig
kunnskap om hvordan ulike naturegenskaper varierer,
og inngaende drofting og tolkning av naturtypedefini-
sjonen, utgjor det teoretiske grunnlaget for NiN. Dette
teoretiske grunnlaget er samlet i et eget dokument, NiN
Artikkel 1 (Halvorsen m.fl. 2009b), som sammen med
beskrivelser av naturtyper og forklaring av alle begrep-
ene som brukes til 4 beskrive naturtypevariasjonen er
samlet i Naturtypebasen (www.naturtyper.artsdata-
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banken.no).

Oppbygningen av NiN-systemet kan oppsummeres
i én figur, naturtypefiguren (Figur 4), som blir brukt som
inngangsport til informasjonen i Naturtypebasen. De av
hovedpunktene i det teoretiske grunnlaget for NiN som
er nodvendig for 4 forstd naturtypefiguren, kan oppsum-
meres i seks punkter som folger:

1. Gradyis variagion. Det finnes skarpe grenser i naturen,
for eksempel som resultat av menneskers aktiviteter
(mellom en aker og vegen, eller mellom en golfbane
og skogen som omgir den). Det meste av variasjonen
i naturen er imidlertid gradvis; artssammensetnin-
gen (hvilke arter som finnes sammen pa et gitt sted)
endrer seg gradvis nir miljeforholdene endrer seg
gradvis. Ndr naturen varierer gradvis, finnes heller
ikke naturtyper som er “naturlig” avgrenset.

2. Okoklinbegreper. Naturtypedefinisjonen sier at
naturtyper skal defineres bide pa grunnlag av
miljeforholdene og artssammensetningen. I naturen
varierer mange miljofaktorer sammen (for eksempel
surhetsgraden og innholdet av kalsium og nitrogen
ijorda) og danner komplekse miljegradienter.
Det er variasjonen langs de komplekse miljogradi-
entene som bestemmer hvilke arter (planter, dyr,
sopp, mikroorganismer) som kan leve pd et gitt sted,
fordi artene forholder seg til summen av alle de
viktige miljofaktorene pa levestedet. Fordi mange
miljefaktorer varierer sammen, er det noen fa,
viktige komplekse miljogradienter som bestemmer
artssammensetningen pa hvert enkelt sted. Hvilke
komplekse miljofaktorer som er viktige, varierer
mellom ulike typer av natur. Et av de mest sentrale
begrepene i NiN er okoklin. En ekoklin er den
gradvise endringen i artssammensetning langs en
kompleks miljogradient.

3. Naturtypenivaene. Naturvariasjonen er kompleks, pa
flere ulike miter, som vist av eksemplet med betrak-
terne som ser ulike egenskaper ved naturen. En av
de viktigste formene for kompleksitet i naturen er
variasjon pd ulike romlige skalaer. Jo grovere skala
naturen betraktes pd, desto mer kompleks virker
den — antallet arter oker, det blir mer miljovariasjon
og flere typer av relasjoner; mellom arter, og mellom
arter og miljo. Variasjonen pa et gitt skalaniva
innbefatter variasjonen pa alle finere skalaer. Natur-
mangfold (biologisk mangfold) kan derfor ses pa
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som et kompleksitets- og skalahierarki med mange
nivaer (Corganisasjonsnivaer”): gen — (protoplasma
— celle — vev — organ) — individ — populasjon —
(art) — samfunn — okosystem — landskap — region.
En enhet pa ethvert niva i dette hierarkiet inne-
holder mange enheter pa nivaet under og utgjor
sammen med andre enheter pd samme nivd en
enhet pd nivdet over. NiN skal beskrive variasjonen
i naturen over hele spekteret av naturkomplek-
sitet og skala. En hjernestein i NiN-inndelingen

er derfor at typesystemet bestar av fem parallelle
naturtypeinndelinger, en for hvert av fem nivéer i
naturmangfoldhierakiet. Disse fem nivaene: livs-
medium, natursystem, landskapsdel, landskap og
region — kalles naturtypenivaer. Naturtypeniva er
en av tre “dimensjoner” i NiN-systemet.

4. Generaliseringsnivdene. Variasjon innenfor hvert og ett
av naturtypeniviene, fra finere til grovere kategorier,
kan systematiseres i et generaliseringshierarki (et
hierarki der niviene representerer ulike grader av
likhet eller slektskap, med breie, generelle, enheter
pa hoyere nivaer, som er delt i smalere, mer spesielle,
enheter pa lavere nivier). Et generaliseringshierarki
kan inneholde fa eller mange nivder. I NiN brukes
et generaliseringshierarki med tre nivder som 7
utgangspuntkret er de samme i inndelingene pa hvert
naturtypeniva (se figur 4). Hovedenheten pa hvert
naturtypeniva kalles hovedtype. Hovedtypene skal
vere lette 4 kjenne igjen og skal:

© ha utseendemessig sxrpreg [eksempler pa
natursystem-hovedtyper er apen ur og
sngrasmark, strandberg, driftvoll (= tangvoll),
tareskogsbunn og sneleie|;

© bindes sammen av fellesskap i artssammen-
setning (for eksempel ved at samme livsform
dominerer gjennom hele hovedtypen, slik traer
gjor i natursystem-hovedtypen fastmarksskogs-
mark som omfatter all skogsmark som ikke er
vatmark eller ligger i flomsonen langs elver og
innsjoer); og

o vaere s klart som mulig skilt fra andre
hovedtyper pa samme naturtypeniva.

Ingen av disse kriteriene er entydige. Hver og en
kan legge ulike betydninger i ord som ”sarpreg”,
’fellesskap” og “klart skilt”. For inndelingene pa

naturtypeniviaene livsmedium, natursystem og

landskapsdel brukes 1 NiN i tillegg et helt spesielt
kriterium som i de aller fleste tilfeller entydig avgjor
hva som er en hovedtype (og hva som ikke er det):

0 De samme okoklinene skal vare viktige gjennom
hele hovedtypen, slik at natur som horer til
samme hovedtype kan deles videre opp ved hjelp
av det samme settet av viktigste okokliner.

Pa naturtypenivaet natursystem er det 68 hovedtyper
1 NiN versjon 1.0. Generaliseringsnivaet hovedtype-
gruppe sorger for en praktisk ordning av disse i fem
grove og lett gjenkjennelige grupper, saltvannssys-
temer, fjeresonesystemer, ferskvannssystemer,
vatmarkssystemer og fastmarkssystemer.

Det tredje nivéet i generaliseringshierarkiet (under
hovedtype) kunne vart ’typer” eller “under-

typer”, for eksempel ”’blabzrskog” som type i
fastmarksskogsmark. Men ogsa innenfor ”blabat-
skog” finnes stor variasjon i artssammensetning

og miljeforhold. I naturinndelingssystemer som

skal fange opp fine nyanser, fanges denne detalj-
variasjonen opp ved a dele typene i finere og finere
enheter av “undertyper” og “under-undertyper”

og ”under-under-undertyper”, det vil si ved a la
generaliseringshierarkiet inneholde mange nivéer.
Uansett hvor mange typer et generaliseringshierarki
for naturvariasjon bestér av, vil likevel utrolig mye av
naturvariasjonen ikke fanges opp fordi hver flekk i
naturen har unike egenskaper. Generaliseringshier-
arkier med mange nivéer gjor dessuten at det er lett 4
miste oversikten over relasjoner (likheter og forskjel-
ler) mellom enhetene. Sarlig er dette et problem nar
det finnes mange og usammenliknbare arsaker til at
enhetene er forskjellige, slik tilfellet er med natur-
typevariasjon! Fordi det i naturen finnes sa utrolig
mange ulike og usammenliknbare kilder til varias-
jon, vil et stort hierarki av typer under hovedtypene
ikke vise drsakene til naturtypevariasjonen og derfor
heller ikke fremme oversikt og innsikt. Konsekven-
sen av dette er at variasjon innenfor hovedtypene
blir beskrevet pd en helt ny mate i NiN, ved bruk

av ct beskrivelsessystem som tredje niva i gener-
aliseringshierarkiet (innenfor hovedtypene pa hvert
naturtypeniva).

. Beskrivelsessystemet 1 NiN (”det fleksible beskriv-

elsessystemet for fullstendig karakteristikk”, som er
den fulle betegnelsen; se Halvorsen m.fl. (2009b):
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kapittel E5c), tar utgangspunkt i at variasjonen i
naturen kan fordeles pa seks kvalitativt forskjellige
kategorier, kilder til variasjon, som kan fordeles pa
to prinsipielt forskjellige hovedkategorier:

o variasjon langs okokliner (for det meste gradvis
variasjon i miljofaktorer og artssammensetning;
3 kategorier)

o andre kilder til naturvariasjon (3 kategorier)

De viktigste lokale basisgkoklinene stir i en
saerstilling blant de seks kildene til variasjon. Med
lokal basisekoklin menes den parallelle, mer eller
mindre gradvise variasjonen i artssammensetning
og miljofaktorer (komplekse miljogradienter) som
kommer til uttrykk pa en relativt fin romlig skala
(for eksempel jordfuktighet, jordas syre-basestatus
og snodekkevarighet i fjellet). Lokale basisokokliner
brukes i NiN til 4 dele inn hovedtypene i grunn-
typer. Grunntypene kan ses pa som firkantete
”bokser” i et skjema der trinnene langs hver av

de viktigste okoklinene er ’krysset’ med hveran-
dre. Grunntypefigurer som viser oppdeling av
hovedtypen i grunntyper inngiar i beskrivelsene av
nesten alle hovedtypene (noen fa hovedtyper bestéir
av bare én grunntype). En fullstendig beskrivelse
av naturen innenfor et omrade etter NiN-systemet
bestar derfor av hovedtype- og grunntypeangi-
velse samt en beskrivelse av omradet (begrepet
“arealenhet” brukes om et omrdde som heorer til én
naturtype) med hensyn til alle kilder til variasjon som
er relevant pd det aktuelle naturtypenivaet. Pa den
maten gir NiN-systemet mulighet til 4 karakterisere
naturomrader i svart stor detalj uten 4 bli uover-

siktlig,

6. De tre dimensjonene. NiN-systemet har tre dimen-
sjoner: de fem naturtypeniviene, de tre
generaliseringsniviaene og de seks kildene til
variasjon. Det er disse som illustreres i figur 4.

Naturtypefiguren (Figur 4.) viser hvordan NiN-
systemet er bygd opp for 4 handtere variasjon langs
de tre dimensjonene; naturtypeniviene, generaliser-
ingsnivaene og kildene til vatiasjon:

® Dec fem naturtypenivaene, som er lagt over
hverandre i figuren og er skilt av horisontale
linjer, er:
0 livsmedium
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O natursystem
o landskapsdel
o landskap

O region

® Dec (inntil) tre generaliseringsnivdene pa hvert
naturtypeniva er plassert over hverandre mellom
de horisontale linjene som avgrenser hvert natur-
typeniva):
0 hovedtypegruppe (gronne bokser)
0 hovedtype (rode bokser)
O beskrivelsessystem (bokser i andre farger)

® De scks kildene til variasjon som utgjor be-
skrivelsessystemet for fullstendig karakteristikk er:
O variasjon langs okokliner:

m lokale basisgkokliner [de viktigste lokale
basisokoklinene (oransje bokser med
svart skrift) brukes til inndeling i grunn-
typer (mork bla bokser), ”andre lokale
basisekokliner” som “forklarer” variasjon
brukes til beskrivelse (oransje bokser med
bla skrift)], det vil si den parallelle, mer
eller mindre gradvise variasjonen i artssa-
mmensetning gg miljofaktorer (komplekse
miljogradienter) som kommer til uttrykk
pd en relativt fin skala i rommet, men
som har en virkning som vedvarer over
relativt lang tid. De mest typiske lokale
basisokoklinene gjenspeiler variasjon i
bunn- og marksystemene.

m tilstandsgkokliner (oransje bokser med
bla skrift); det vil si den parallelle, mer eller
mindre gradvise variasjonen i artssam-
mensetning som er resultatet av variasjon
i tilstand. Med variasjon i tilstand menes
forskjeller i artssammensetning mellom
lokaliteter som tilhorer én og samme
naturtype, som skyldes suksesjoner etter
naturlig eller menneskeskapt forstyrrelse
eller andre utlosende faktorer, eller sukses-
joner etter opphor av betingende faktorer
i kunstmark og kulturmark (for eksempel
gjengroingssuksesjoner 1 slittemark som
ikke lenger blir slatt).

m regionale gkokliner (oransje bokser med
bld skrift); det vil si den parallelle, mer eller
mindre gradvise variasjonen 1 artssammen-
setning gg makroklimafaktorer (bioklimatisk
variasjon) pa grov romlig skala.
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o andre kilder til variasjon:

dominans; det vil si naturvariasjon
relatert til forekomst av enkeltarter eller
grupper av arter i stor mengde eller med
hoy tetthet, fortrinnsvis i overste vegeta-
sjonssjikt (for eksempel dominerende
treslag), som ikke kan forklares som varia-
sjon langs lokale miljogradienter, regionale
gradienter eller som tilstandsvariasjon,
men som likevel er viktig for oko-
systemenes funksjon og artsmangfold.
objektinnhold, det vil si naturvaria-

sjon relatert til forekomst av spesifikke
naturobjekter pi et lavere naturtypeniva,
inkludert spesielle biologiske, geologiske
eller andre forekomster som ikke omfattes
av noe naturtypeniva i NiN.
landformvariasjon, det vil si varia-

sjon i terrengform (variasjon i terrengets
overflateformer som kan beskrives ved

kontinuerlige variabler som for eksempel
relativt relieff og terrengujevnhet) og fore-
komst av diskrete landformer.

Inndelingen pa livsmedium-nivaet skal veere et begreps-
apparat for 4 karakterisere individer og arter sine
levebetingelser. Livsmedium-inndelingen adresserer
derfor romlige skalaer ned til de fineste skalaene der
smd organismer oppfatter” variasjon i mediet de lever
pa eller i (for eksempel et insektegg som livsmedium
for en parasitt og en mose som livsmedium for en sopp
som lever inni mosens celler). De seks livsmedium-
hovedtypegruppene deles videre inn i 32 hovedtyper.

Natursystem er det laveste naturtypenivaet i NiN
der hele okosystemet, det vil si den levende delen
(plantene, dyrene, soppene og mikroorganismene), den
ikke-levende delen og de viktige prosessene typeinn-
deles samlet. Natursystem-inndelingen er fullstendig
dekkende for det norske fastlandet samt havomradene
og arktiske oyer under norsk suverenitet. Typeinn-

v ioninndeli
region
v landskapsdel-ht.
LANDSKAP regional
natursystemhovedt. landskap-grunntype landformer variasjon
| <
b hoved landskapsdel
natursystemhovedt. andskapsdel-grunntype
LANDSKAPSDEL W N | andre lokale * B 9 yP
tilstands- sammensatte livs- basis- regional
variasjon medium-objekter okokliner de viktigste gkoklinene landformer variasjon
\ natursystem-hovedtypegruppe
]
NATURSYSTEM livsmediumhovedt. natursystem-grunntype
L\ andre lokale A landformer
dominans- tilstands- sammensatte livs- basis- regional
utforming variasjon medium-objekter okokliner de viktigste gkoklinene variasjon
R
\ livsmedium-hovedtypegruppe
| —
SRR livsmedium-grunntype
andre lokale regional
dominans tilstands- basis- variasjon
(natursystemdel) variasjon okokliner de viktigste gkoklinene (natursystemdel)
tilstands- landform- regionale
dominans okokliner objektinnhold lokale basisgkokliner variasjon okokliner

kilder til variasjon

[
L

Figur 4. Naturtypefiguren som viser hvordan NiN er bygd opp (for videre forklaring, se teksten).
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»sff’c

delingen pa natursystem-nivéet fanger opp variasjon

pa den relativt fine romlige skalaen der variasjon i
artssammensetning pa bunn (i vann) og mark (pa land)
forst og fremst finner sted. Rettesnoren for natursys-
tem-inndelingen er 25 meters linezxr opplesning og
kartleggbarhet i malestokken 1:5 000, det vil si at en
type natur 7 uigangspunktet mi dekke 100 m?* for 4 bli
oppfattet som en egen arealenhet pa naturtypenivaet
natursystem. Inndelingen pé natursystem-nivaet i NiN
folger en lang tradisjon for inndeling av natur pd et
’mellom-skalaniva”. Det er derfor mange likheter
mellom inndelingen pd natursystem-nivaet i NiN og
plante-samfunns- og vegetasjonstypeinndelinger for
Norge, inkludert Fremstads vegetasjonstypeinndeling
for Norge fra 1997 (Fremstad 1997) og habitattype-
inndelingen i det europeiske naturinndelingssystemet
EUNIS. Natursystem-naturtypenivaet er sxrlig relevant
for planter og sopp, men ogsa for dyregrupper som
fordeler seg langs de samme okoklinene som planter
(edderkopper, lopebiller og planteetende insekter). De
fleste arter av storre og/eller bevegelige dyr som fugl
og pattedyr forholder seg til naturvariasjon pd grovere
skalaer, det vil si naturtypenivaene landskapsdel og land-
skap. Natursystem-inndelingen har to strengt hierarkiske
nivéer (generaliseringsnivier), natursystem-hovedtype-
gruppe (som det et 5 av) og natursystem-hovedtype
(som er hovedenheten i typesystemet, og som det er 68
av). En inndeling i grunntyper innenfor hovedtypene
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Vurderingsenheten “apen grunnlendt
kalkmark i boreonemoral sone” er
definert fra hovedtypen “apen grunnlendt
naturmark i lavlandet”, grunntypene 5

og 6 (kalkmark) og boreonemoral (sorlig)
sone. Dette er en vurderingsenhet type 3,
som forutsetter et annet pavirkningsregime
og en hoyere rodlistekategori for 4 kunne
defineres. Hovedtypen er ikke truet (LC),
samt at i den sorlige delen av landet

er det et langt sterkere press i form av
arealinngrep og tilstandsendringer. Fra
Bamble, Telemark. Foto: Rune Halvorsen.

(pa grunnlag av variasjon langs de viktigste lokale
basisokoklinene) inngar som element pa tredje niva i
hierarkiet som del av et fleksibelt beskrivelsessystem
for fullstendig natursystem-karakteristikk. Beskrivelses-
systemet gir grunnlag for 4 karakterisere natursystemene
med hensyn til alle seks kilder til variasjon: lokale
basisekokliner, tilstandsekokliner, regionale okokliner,
dominans, objektinnhold og landformvariasjon.
Landskapsdel-typene utgjor komplekser av natur-
system-hovedtyper som i naturen utgjor en funksjonell
okologisk, eventuelt ogsd geomorfologisk, enhet, og
som forekommer innenfor et velavgrenset geografisk
omrade. Landskapsdel-inndelingen er ikke fullstendig
arealdekkende, men omfatter utvalgte, karakteristiske
komplekser av natursystem-hovedtyper som tilfreds-
stiller definisjonen av landskapsdel. Landskapsdel-typene
kan overlappe, det vil si at et punkt kan inngd i flere
landskapsdel-typer (for eksempel bade elvelgp og aktivt
delta). Landskapsdel-inndelingen omfatter i tillegg til
bunn og mark ogsd vannmassene, det vil si at elvelop,
innsjo og fjord er viktige landskapsdel-hovedtyper (det
er til sammen 12 hovedtyper pa landskapsdel-niviet).
Landskapstypeinndelingen skiller mellom ulike typer
av oko-landskap; enheter som kjennetegnes ved likheter
i store landformer og terrengvariasjon, som er viktig for
forekomsten av ulike okosystemer. Terrengvariasjon er
viktigste kriterium ved inndelingen i 5 hovedtyper og
20 grunntyper. Verken landskapsinndelingen, eller inn-
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delingen pa region-nivéet, som adresserer bioklimatisk
variasjon pa grov romlig skala, blir brukt til 4 definere
vurderingsenheter for rodlisting.

Natursystem er det sentrale naturtypenivaet i NiN,
og ogsa det nivaet som forst og fremst legges til grunn
for 4 definere vurderingsenheter for rodlisting. Ogsa
landskapsdel-niviet blir imidlertid trukket inn ved
vurdering av naturtypers rodlistestatus.

Prinsipielle utfordringer ved utvelgelse
av vurderingsenheter for rgdlisting av

naturtyper

NiN-systemets generelle karakter og, ikke minst, dets
fleksibilitet, forutsetter at brukerne gjor tilpasninger nar
systemet skal tas i bruk. I denne sasmmenhengen skal NiN
brukes til truethetsvurdering av naturtyper, i henhold

til et eksplisitt kriteriesett for rodlisting. De viktigste
prinsipielle utfordringene ved definering av vurderings-
enheter kan oppsummeres som folger:

1. Naturtyper er ikke ”naturlige” enheter.
I prinsippene for NiN blir det gjentatte ganger
papekt at naturtyper ikke finnes i naturen som
naturlige enheter. Hovedarsaken til dette er at det
meste av naturvariasjonen skjer gradvis, i tid og rom.
En inndeling av denne gradvise variasjonen i typer
kan derfor gjores pa mange ulike mater, og ingen av
disse kan pdberope seg 4 vacre den riktige. Det betyr at
ei liste over vurderingsenheter alltid vil kunne disku-
teres. Truethetsvurderingene vil alltid kunne pavirkes
av hvordan vurderingsenhetene blir definert. Derfor
ma lista over vurderingsenheter baseres pa klare
kriterier for hvordan disse settes opp. Ei rodliste skal
fra Artsdatabankens side bygge pa et fakta-
basert kunnskapsgrunnlag. Derfor ma kriteriesettet
for vurderingsenhetene veare best mulig faglig
fundert.

2. For all bruk av areal/forekomst/utbre-
delseskriterier gjelder at resultatet av en
truethetsvurdering er direkte avhengig av hvor
fin oppdeling av vurderingsenheter som blir
benyttet.

I NiN er hovedtypeniviet definert pa grunnlag av
cksplisitte kriterier; en hovedtype er et ”generali-
seringsniva” for naturvariasjon definert pa grunnlag
av fire punkter hvorav det viktigste er at de samme

okoklinene (og hovedkompleksgradientene) skal
veare viktige gjennom hele hovedtypen, slik at natur
som horer til samme hovedtype kan deles videre opp
ved hjelp av det samme settet av okokliner (se over).
I tillegg skal natur som herer til samme hovedtype ha
ensartet utseende (fysiognomi) og fellesskap i grove
trekk i artssammensetning samt i storst mulig grad
veere “naturlig” avgrenset fra andre hovedtyper. Med
“naturlig” menes i denne sammenhengen at det skal
vare viktige forskjeller fra narstiende hovedtyper
med hensyn til prosesser eller artsforekomstmonstre.

Pad grunnlag av denne definisjonen er det utskilt 68
natursystem-hovedtyper og 12 landskapsdel-
hovedtyper i NiN versjon 1.0. Variasjonen innenfor
hver hovedtype lar seg beskrive i sd stor detalj som
brukeren onsker ved hjelp av beskrivelsessystemet
for fullstendig arealkarakteristikk. Ett element i dette
beskrivelsessystemet er inndelingen i grunntyper

pa grunnlag av de viktigste lokale basisokoklinene.
Ovrig variasjon (innenfor grunntypene) blir
beskrevet ved hjelp av de seks kildene til variasjon.
Innledende trinn i prosessen med forsoksvis avgrens-
ning av vurderingsenheter gjorde det helt klart at NiN
i prinsippet dapner for en sa fin oppdeling av naturen
at (nesten) alle arealenheter vil kunne tilhore en
vurderingsenhet med s4 lite totalareal, sa liten total-
utbredelse og/eller med sa fi forckomster at den vil
bli vurdert som truet etter arealkriteriene (se neden-
for). Derfor vil maten beskrivelsessystemet blir brukt
til avgrensning av vurderingsenheter langt pa veg
direkte bestemme resultatet av truethetsvurderingene
i henhold til kriteriesettet for rodlisting,

For at prosessen med truethetsvurderinger skal
bli meningsfull slik at resultatet far allmenn aksept,
ma det derfor finnes klare kriterier for hvor fin
oppdeling av hovedtypene som skal legges til grunn
for avgrensning av vurderingsenheter. Det ma ogsa
avklares hvorvidt vurderingsenheter som er resultatet
av en fin oppdeling ogsa skal vurderes med hensyn
til arealkriterier.

. Skala/mosaikk-problemer. En del naturtypet,

béade hovedtyper og grunntyper pa natursystem-
nivaet (f.eks. grunntyper av apen myr, hovedtypene
fosseberg og fosse-eng) forekommer i naturen ofte
eller alltid i mosaikk med spesifikke andre naturtyper.
Nar denne mosaikken bestir av mosaikkbiter som er
sd sma at hver mosaikkbit ikke er kartleggbar
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Gruppering av naturtyper til nye vurderingsenheter

NiN Ver. 1.0

Natursystem,
alle hovedtyper

Landskapsdel,

alle hovedtyper

Alle hovedtyper
(natursystem-hovedtyper for
kunstmark = NA)

Alle grunntyper

lkke mosaikker

Mosaikktype
i

/ \

<

Revidert hovedtype-inndeling
(hensyn tatt til mosaikktyper)

Vurderingsenhet
Type 1

Alle RL-kriterier

i alle hovedtyper
(ikke kunstmark)

Y

Resterende

Resterende grunntyper, eventuelt

grunntyper

\

Vurderingsenhet
Type 2

Alle RL-kriterier

Innledende vurdering: kan
veere minst NT etter
RL-kriterium 3 (sveert fa
lokaliteter)

2) — T

deler eller kombinasjoner av disse,
skilt ut pa grunnlag av andre lokale
basisgkokliner regionale gkokliner,
dominans (skogsmark), landform
(vdtmarksmassiv, innsjg, elvelap)

- _l_ . _l_Z)

Vurderes
Vurderingsenhet ikke

Type 3

RL-kriteriene
1,2094

Vesentlig annerledes pavirkningsregime
enn resten av hovedtypen:

—kvalitativt annerledes pavirkningsfaktor
enn gvrige deler av hovedtypen og
-svarende til minst 1 trinn hoyere radliste-
kategori i.h.t. RL-kriterium1, 2 og/eller 4

Figur 5. Figuren viser hvordan naturtyper fra NiN-systemet skal legges til grunn for rodlistevurdering. Sentralt i rodlistearbeidet er begrepet
“vurderingsenheter”. Disse folger i hovedsak hovedtypene og grunntypene i NiN, men det er i tillegg apnet for a definere enheter innenfor

disse under gitte forutsetninger.

(100 m? pd natursystem-niviet), utgjor typene
“repetitive finskalamosaikker”. For disse gir det ikke
mening 4 vurdere hver ”mosaikkbit-naturtype”

separat med hensyn til truethet.
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4. Landskapsdel og natursystem. Naturtypene pa

landskapsdel-nivaet vil i en del tilfeller represen-
tere okosystemer som er sa sterkt integrerte at det

kanskje ikke gir mening a vurdere truethet pé lavere
naturtypenivier. I sd fall kan dette legge foringer for
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hvordan naturtyper pd natursystem-nivaet som i sin

helhet i typer pa landskapsdel-nivaet skal handteres i
forbindelse med truethetsvurdering. (se ellers under

”Vurderingstyper kategori 17).

Prinsipper for utvelgelse av

vurderingsenheter

Folgende hierarkiske sett av utvelgelseskriterier er lagt til
grunn for 4 handtere utfordringene over. At kriteriene
er hierarkiske, innebearer at de skal vurderes i angitt
rekkefolge.

Utgangspunktet for truethetsvurdering er at alle
hovedtyper pi niviene landskapsdel og natursystem
1 NiN versjon 1.0 skal vurderes. Den videre gangen i
identifisering av vurderingsenheter er illustrert i figur 5.

Vurderingsenheter Type 1

Identifisering av et sett av ”’Vurderingsenheter Type 17,

som skal vurderes med hensyn til alle truethetskriterier,

gjores pa grunnlag av folgende hierarki av regler:
Truethetsvurderinger skal i utgangspunktet gjores

Figur 6. Bioklimatiske soner er et av grunnlagene som kan brukes
for 4 definere enheter ut fra regionale okokliner. Kilde: Vegar
Bakkestuen, Naturhistorisk museum, UiO. Se ogsa Bakkestuen
m.fl. (2009b).

for alle hovedtyper pa natursystem- og landskapsdelniviet.
Eksplisitte unntak fra dette er alle hovedtyper for
kunstbunn/mark (som ikke blir truethetsvurdert og
derfor klassifisert som NA - ikke egnet). Videre skal
hovedtyper vurderes samlet (som én vurderings-
enhet) nar folgende to kriterier tilfredsstilles:

(i) det er overveiende sannsynlig at mer enn 50 % av
totalarealet av naturtypen forekommer i repetitive
finskalamosaikker (med hverandre), og

(ii) mer enn 50 % av mosaikkbitene i slike mosaikker
bestir av arealenheter som er mindre enn minstea-

realet for kartlegging pa natursystem-nivéet i NiN.
Dette minstearealet er for de fleste hovedtyper 100
m? [NiN Artikkel 1: Flc punkt 1 (Halvorsen m.fl.
2009b)], men for skogsmarkstyper er minstearealet
500 m* og for noen andre typer er det dpning for
kartlegging av punktfigurer (f.eks. kilder).

._
0 50100 200 300 400

Figur 7. Bioklimatiske seksjoner kan brukes for a definere enheter
ut fra regionale okokliner. Kilde: Vegar Bakkestuen, Naturhistorisk
museum, UiO. Se ogsd Bakkestuen m.fl. (2009b).
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territorialfarvann

Figur 8. Marine okoregioner kan nyttes som videre inndeling av
vurderingsenheter for marine naturtyper. Kilde: Statens kartverks
Grensedatabase (ABAS), med manuell redigering av delelinja mot
Russland etter Delelinjeavtalen inngatt 15.09.2010, Moy m.fl.
(2003).

Vurderingsenheter Type 2

Identifisering av et sett av ”Vurderingsenheter Type

27, som i likhet med vurderingsenheter Type 1 skal
vurderes med hensyn til alle redlistekriterier, gjores
ved 4 foreta en a priori vurdering (forhandsvurdering) for
alle grunntyper innenfor hovedtyper pa natursystem-
og landskapsdelnivdet. Denne forhandsvurderingen
bestar i 4 ansld antallet distinkte lokaliteter og/eller total
arealutstrekning av arealenheter og/eller antall ruter pa 4
km? der grunntypen forekommer i Norge. For defini-
sjon av lokaliteter se kap. om Rodlistevurderingene og
figur 2. Hensikten med denne a priori vurderingen er 4
identifisere som vurderingsenheter alle grunntyper som
potensielt kan vare truet eller nar truet etter kriteriet
for sjeldenhet (rodlistekriterium 3, svert fa lokaliteter;
se kap. om Rodlistevurderingene). Alle grunntyper som
tilfredsstiller disse kravene utgjor vurderingsenheter

34

Type 2, og skal vurderes med hensyn til alle rodlistekrit-
eriet, inkludert kriterium 3.

Begrunnelse for 4 inkludere Type 2-enheter er at grunn-
typene representerer kombinasjoner av de viktigste
miljefaktorene for artssammensetningen innenfor hver
hovedtype. Sjeldne kombinasjoner av miljefaktorer er
ofte levested for arter med snever okologisk amplitude,
som blir naturlig sjeldne nér levestedet er sjeldent.

Vurderingsenheter Type 3

Identifisering av ”Vurderingsenheter Type 37, som
bare skal vurderes med hensyn til redlistekriteriene

1, 2 og 4, forutsetter forekomst av et ”vesentlig
annerledes pavirkningsregime”. Med “vesentlig
annerledes pavirkningsregime” menes kvalitativt andre
pavirkningsfaktorer enn ovrige deler av hovedtypen.
Pavirkningsfaktorer vurderes som kvalitativt annerledes
ndr det gir grunnlag for plassering i minst 1 trinn
hoyere rodlistekategori i henhold til rodlistekriteriene
1, 2, og/eller 4.

For 4 fange opp variasjonen knyttet til ulike pavirk-
ningsfaktorer, kan “kilder til variasjon” i NiN-systemet
brukes til 4 definere vurderingsenheter Type 3. Dette
er aktuelt der hoved- og/eller grunntypene i NiN har
stor variasjonsbredde i Norge, og/eller der det er stor
variasjon i pavirkningsfaktorer (type og intensitet) langs
de relevante okoklinene.

For alle grunntyper som ikke tilfredsstiller kravene
til vurderingsenheter Type 2 (eventuelt ogsd hovedtyper)
gjores en separat vurdering for typeenhetene og alle
kombinasjoner av:

a. andre viktige lokale basisgkokliner som inngar
i beskrivelsessystemet for hovedtypen

b. regionale gkokliner (innen ”NiN-rammer” —
bioklimatiske soner og seksjoner pa land; marine
vannmassetyper og okoregioner i havet - se figurer 0,
7, 8).

c. dominans i skogsmarkstyper der dette inngar i
beskrivelsessystemet for hovedtypen.

d. landformer i elvelep, innsjo og vatmarks-
massiv, som representerer viktige hydro-
morfologiske okosystemer, og som inngar i
beskrivelsessystemet for hovedtypen. Andre
landformer kan vurderes der disse inngar i beskriv-
elsessystemet for hovedtypen.
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Denne separate vurderingen skal besta i en vurder-
ing av pavirkningsfaktorer og de endringsmenstrene
(areal, utbredelse, tilstand) som disse gir opphav til. Som
»Vurderingsenheter Type 3” skal identifiseres alle
kombinasjoner av de angitte kildene til variasjon som
kjennetegnes av et vesentlig annerledes pavirknings-
regime og derfor ogsa sannsynligvis endringsmonstre
enn resten av ’Vurderingsenheten Type 1”. Utgangs-
punktet for “vesentlig” i denne sammenhengen, vil
vare at andre pavirkningsfaktorer skal vaere relevante/
at pavitkningen er annetledes/at endringsmenstrene et
dokumenterbart annerledes.

For 4 unngi svaert lange lister med vurderingsenheter
basert pa alle kombinasjoner, dpnes det for 4 gruppere
i en vurderingsenhet ut fra eventuelle kombinasjoner av
grunntyper/kilder til variasjon som kjennetegnes av ett
og samme pavirkningsregime.

Det hierarkiske settet av utvelgelseskriterier for
vurderingsenheter for redlisting basert pa NiN, illus-
treres i figur 5.

Vurderingsenheter

Prosessen for utvelgelse av vurderingsenheter inne-
berer at truethetsvurderinger i noen grad blir integrert i
utvelgelsesprosessen. Det kan kanskje ved forste oyekast
virke uryddig, men vi mener dette er et helt nodvendig
grep, av flere grunner. En grunn til dette er at det neppe
ellers vil vaere mulig 4 finne generelle kriterier for 4 velge
ut et handterlig antall enheter, noe som er en forutset-
ning for at arbeidsmengden knyttet til rodlistevurdering
av naturtyper skal bli overkommelig. En annen grunn

er at det ikke er tale om en full integrering av utvelgelse
av vurderingsenheter og sjolve truethetsvurderingen.
Sjol om ikke alle potensielle vurderingsenheter blir
vurdert eksplisitt med hensyn til alle mulige kriterier
(det er heller ikke hensiktsmessig; se drofting over), blir
prosedyren ovenfor transparent ved at alle valg gis en
dokumentasjon og at alle vurderingsenheter defineres
ved hjelp av kodeverket 1 NiN.
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Generelle resultater

Den foreliggende rodlista for naturtyper er den forste
offisielle Rodliste for naturtyper i Norge. Den bygger pa
forste versjon av et nytt beskrivelsessystem for natur-
variasjon kalt ”Naturtyper i Norge (NiN)”. Denne forste
generasjons rodliste for naturtyper vil nodvendigvis
bezre preg av erfaringer og metodeutvikling underveis.
Bdde metodikken for redlistevurdering av naturtyper og
kriteriene for redlisting har utviklet seg under arbeidet.
Rodlista vil ogsd gjenspeile begrensninger i kunnskaps-
grunnlaget. Dette er viktige forutsetninger for 4 kunne
tolke og bruke resultatene fra det foreliggende arbeidet.
I denne Rodlista er typene pé naturtypeniviene
”landskapsdel” og “natursystem” i NiN lagt til grunn
for redlistevurdering. Disse nivaene omfatter 80
hovedtyper, som igjen er delt inn i grunntyper. Innenfor

v

de definerte typene i NiN kan det imidlertid ogsa til
dels vaere stor variasjon i naturforhold og med hensyn
til hvilke pavirkningsfaktorer som er relevante. Derfor
vil det kunne vare behov for 4 bruke NiN-systemets
kilder til variasjon” til 4 definere finere enheter enn
hoved- og grunntyper og rodlistevurdere disse separat.
Som grunnlag for redlistevurdering i denne Rodlista
brukes derfor begrepet “vurderingsenhet”, som omfat-
ter hovedtyper og grunntyper 1 NiN, samt enheter
innenfor hovedtypene, definert ved en spesifikk
kombinasjon av kilder til variasjon (se eget kapittel om
vurderingsenheter). I denne Rodlista brukes begrepet
“naturtyper” bdde om de definerte typene i NiN og pa
“vurderingsenheter” som gis en rodlistekategori.
Denne rodlista kan ikke fremstille utvalgsstatistikk

Sanddynemark er en naturtype som

er sarbar (VU) og utsatt for mange
pévirkningsfaktorer. Her kan ogsa
fremmede arter utgjore en betydelig
pévirkningsfaktor som reduserer
naturtypens tilstand. Fra Jeren, Rogaland.
Foto: Arild Lindgaard.
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Kategorier:

EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU - sarbar, NT - naer truet, DD - datamangel

° - Angir opp- eller nedgradering

Radliste for naturtyper

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 -Tilstandsreduksjon

Vurderingsenheter Kategorier Kriterier
Marine dypvannsomrader

Korallrev VU 4.1.
Kald havkildebunn DD

Muddervulkan-bunn VU 3.
Varm havkildebunn NT 3.
Korallskogsbunn NT 4.1.
Grisehalekorallbunn VU 2.
Marine gruntvannsomrader

Fjord DD

Kil DD

Tareskogsbunn NT 1.2.
Sukkertareskog Skagerrak EN 1.2.
Sukkertareskog Nordsjeen VU 1.2.
Kalkalgebunn DD

Fjeeresone

Fjeeresonesjo DD

Aktivt delta NT 1.2,;4.1.
Aktivt marint delta VU 1.2.
Strandeng NT 1.2,;4.1.
Serlig strandeng EN 4.1.
Sanddynemark VU 4.1.
Serlig etablert sanddynemark EN 1.2,
Ferskvann

Elvelop NT 4.1.
Kroksjger, meandere og flomlgp EN 4.1.
Innsjo NT® 4.1.a(1)
Klar kalkfattig innsjo Vu° 4.1.a(1)
Klar intermedizer innsjo vu°© 4.1.a(1)
Kalksjo EN 4.1.
Kalkrike dammer og tjern EN 4.1.
Vatmark

Vatmarksmassiv NT 1.2,;4.1.
Sentrisk hegmyr VU 1.2;4.1.
Kystnedbgrsmyr VU 1.2,;4.1.
Palsmyr EN° 4.1.b
Svak kilde og kildeskogsmark NT 1.2,;4.1.
Apen laglandskildemyr VU 4.1,
Grankildeskog VU 4.1.
Varmekjeer kildelauvskog VU 1.2, 4.1.
Sterk kaldkilde i laglandet DD

Apen myrflate NT 1.2;4.1.
Rikere myrflate i laglandet EN 1.2,;4.1.

38




Norsk redliste for naturtyper 2011

Generelle resultater

Vurderingsenheter Kategorier Kriterier
Slattemyrflate EN° 4.1.b
Flommyr, myrkant og myrskogsmark NT 1.2,;4.1.
Slattemyrkant CR° 4.1.b
Rikere myrkantmark i laglandet EN 1.2;4.1.
Arktisk-alpin grunn vatmark NT 4.1.
Kulturmark og boreal hei

Kulturmarkseng VU 1.2;4.1.
Slatteeng EN 1.2, 4.1
Kystlynghei EN 4.1.
Boreal hei DD

Skog

Kontinentale skogsbekkeklgfter NT 4.1.
Fjeeresone-skogsmark NT 1.2.
Mandelpilkratt NT 1.2,
Doggpilkratt NT 1.2
Kystgranskog EN 4.1.
Beiteskog NT 1.2;4.1.
Temperert kystfuruskog EN 1.1.
Rik boreal frisk lauvskog DD

Kalkrik bgkeskog VU 2.
Lagurt-grankalkskog VU 4.1.
Hegstaudegranskog NT 4.1.
Hegstaude-grankalkskog NT 4.1.
Lagurt-eikeskog NT 1.2.
Lagurt-lyngfuruskog NT 1.2
Lagurt-lyngfurukalkskog NT 1.2.
Kalkrik lavfuruskog NT 1.2.
Lav-furukalkskog NT 1.2
Kalklindeskog VU 2.
Olivinskog EN° 2.b
Fjell, berg, rasmark og annen grunnlendt mark

Fuglefjell VU 4.1.
Leirskredgrop NT 2.
Ravinedal VU 1.2.
Apen flomfastmark NT 4.1.
Fosseberg og fosse-eng NT 4.1.
Jordpyramide CR 2.
Grotte Ul 4.1.b
Isinnfrysingsmark DD

Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone VU 1.2
Heogarktiske terrestriske omrader

Fuglefjell NT 4.2.
Varm kilde VU 3.
Fattigmyr NT 3.
Arktisk permafrost-vatmark NT 1.3.
Polargrken NT 1.2.
Avblast normal arktisk steppe VU 3.
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pa tilsvarende mate som rodlista for arter (Kélas m.fl.
2010), siden den ikke tar utgangspunkt i et fast antall
potensielle vurderingsenheter som de rodlistete enhe-
tene utgjor et utvalg av. Med andre ord er det umulig 4
si hvor stor andel av norske naturtyper som er rodlistet.
Det vil vaere mer relevant a se estimert areal av rodlist-
ede naturtyper i forhold til totalareal av Norge.

Totalt inneholder Rodlista for naturtyper i Norge 40
truete naturtyper. Disse fordeler seg pa 2 kritisk truete
(CR), 15 sterkt truete (EN) og 23 sarbare (VU). Videre
er 31 naturtyper klassifisert som nar truete (NT), og
9 naturtyper er klassifisert til kategorien datamangel
(DD). Kategorien DD brukes om naturtyper der det er
stor usikkerhet omkring enhetens korrekte plassering til
kategori, men der denne i prinsippet kan vare enhver
kategori fra og med CR til og med LC. (Figur 9). Ingen
naturtyper er vurdert til 4 ha forsvunnet (RE) fra norsk
natur i den aktuelle vurderingsperioden (begrenset til 50
ar bakover i tid; historiske endringer blir derfor ikke tatt
i betraktning).

For omradene pa Svalbard og Jan Mayen,
her kalt hogarktiske omrader, er det gjort en egen
rodlistevurdering. Flere naturtyper finnes bade pa
Fastlands-Norge og i de hogarktiske omrddene, men er
altsd vurdert separat. Denne versjonen av norsk Rodliste
for naturtyper omhandler kun de terrestre hogarktiske
omridene og ikke de hogarktiske ferskvannsmiljoene.

De ulike eksperttemaene (gruppene av naturtyper
som er rodlistevurdert) inneholder et svart varierende
antall redlistete naturtyper (med ulik fordeling pa
rodlistekategoriene). Denne variasjonen viser ikke bare
hvilke hovedkategorier av natur som er sterkest truet,
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men gjenspeiler ogsd i noen grad den friheten som
metodikken gir ekspertene til 4 definere vurderingsen-
heter, samt vatiasjon i kunnskapsniva og mangfoldet av
ulike pavirkningsregimer.

Kriteriebruk

Kapitlet som omhandler kriteriesettene for rodliste-
vurdering beskriver fire hovedkriterier (1-4). Kriterium

1 gjelder for naturtyper med betydelig arealnedgang,
kriterium 2 gjelder for naturtyper med fa lokaliteter og
som har pigiende arealreduksjon, kriterium 3 gjelder for
naturtyper som naturlig forckommer pd svart fa loka-
liteter uten pagdaende reduksjon, og kriterium 4 gjelder
for naturtyper der en betydelig reduksjon i tilstand
finner sted.

Bruken av kriteriesettet for naturtypene som er
plassert i kategoriene CR, EN, VU og NT for Norge
og tilliggende havomrader, viser at 32 naturtyper pa
Rodlista er rodlistet pa grunnlag av kriterium 1. Seks er
rodlistet pa grunnlag av kriterium 2, fem pa grunnlag av
kriterium 3 og 42 pa grunnlag av kriterium 4 (Figur 10,
Tabell 3). Grunnen til at disse tallene summerer til et
hoyere antall enn totalt antall redlistede naturtyper er at
rodlisting av en gitt naturtype kan baseres pd flere enn
ett kriterium.

I vurderingene dominerer bruken av kriteriene 1
og 4. Disse kriteriene tar utgangspunkt i vurdering-
senhetenes kjente eller estimerte utbredelses- og/eller
forekomstareal, og vurderer prosentvis reduksjon i areal
og/eller tilstand. Kritetiene 2 og 3, som legger til grunn

CR EN VU

Kategorier

40

Figur 9. Fordelingen av
NT DD rodlistede naturtyper pa
rodlistekategorier for Norge.
Inkluderer data fra 80

naturtyper.
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Figur 10. Fordelingen av truete 1
og nzr truete naturtyper pa ulike

kriterier for rodlistevurdering i

Norge.

at vurderingsenheten har et lite antall lokaliteter i Norge,
er mindre brukt. Arsaken til dette er at terskelverdiene
for 4 vurdere en naturtype som truet pd grunn av lavt
lokalitetsantall, er sa lave at fi naturtyper tilfredsstiller
dem. Det er i overensstemmelse med at rodlista skal
inneholde vurderinger av den faktiske risikoen for at
naturtyper kan forsvinne og det faktum at det skal mer
til for en naturtype skal forsvinne enn for at en art skal
forsvinne fra Norge.

2 3 4

Kriterier

Geografisk fordeling

Informasjon om den geografiske fordelingen av
rodlistede naturtyper er nyttig som grunnlag for et mer
malrettet fokus pd kartlegging, overviking og forvalt-
ning. I denne rodlista er det angitt hvilke fylker alle
rodlistede naturtyper er kjent fra. For de hogarktiske
omradene er det ogsa differensiert mellom Svalbard
(med Hopen og Bjornoeya) og Jan Mayen. Marine natur-
typer er fordelt pa fem marine okoregioner: Skagerrak,
Nordsjoen, Norskehavet, Barentshavet og Polhavet.

De rodlistede naturtypene har en relativt jevn forde-
ling over Norge, men med noe avtakende tendens mot
nord (Figur 11). Redlistede naturtyper er ogsa relativt
jevat fordelt pad havomridene, med unntak av Polhavet.
Generelt er det ferre rodlistede naturtyper i Arktis enn

Tabell 3. Bruk for ulike kriterier for redlisting av naturtyper (1 — Betydelig arealnedgang, 2 - Fa lokaliteter med reduksjon, 3 - Sveert fa
lokaliteter, 4 — Betydelig tilstandsreduksjon) innenfor ulike naturtypetemaer.

Rodlistekriterier

Eksperttema

1 2 3 4
Marine dypvannsomrader 1 2
Marine gruntvannsomrader 3
Fjeeresone 4 4
Ferskvann 7
Vatmark 9 15
Kulturmark og boreal hei 3
Skog 10 3 6
Fjell, berg, rasmark og annen grunnlendt mark 2 2 4
Hogarktiske terrestriske omrader 2 1
Totalt 32 6 5 42
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300

lengte sor, noe som har sammenheng med at naturtype-
variasjonen er noe mindre og at pavirkningsfaktorene er
annerledes i nord (se for ovrig tabell 4).

Den fylkes- og omradevise fordelingen av rodlistete
naturtyper sier ikke noe om hvordan antallet lokaliteter
eller arealandelen av rodlistete naturtyper fordeler seg
innenfor og mellom fylker og regioner, bare om natur-
typen er kjent fra dette omradet. Et interessant trekk
er likevel at fylker med lavt totalareal i det sentrale
Ostlandsomradet har like mange rodlistede naturtyper
som fylker med storre areal.

Det skal ogsi understrekes at var kunnskap om
naturtyper i Norge, deres utbredelse og pavirkn-
ingsfaktorer, har mange hull. Etter hvert som
kunnskapsgrunnlaget forbedres, vil vi ogsa fa grunn-
lag for 4 lage en bedre rodliste. Mange naturtyper pa
den foreliggende Rodlista har ogsé en vid utbredelse 1
Norge, og kan oppfattes som relativt ”vanlige”, men her

42

Kjente naveerende forekomster
av rgdlistede naturtyper.

= wfﬁ Data fra Redlistebasen for naturtyper 2011.

@ 41-49naturtyper

‘ 50 - 58 naturtyper

Figur 11. Fylkesvis fordeling av rodlistede
naturtyper 2011. Basert pa data fra rodlistebasen
og gjelder kjente navaerende forekomster.

et det prosentvis reduksjon i tilstand og/ellet areal som
gir utslag

Fylkesvise lister over rodlistede naturtyper kan sokes
frem i rodlistebasen for naturtyper via
www.artsdatabanken.no.

Pavirkningsfaktorer

Arsaken til at naturtyper blir rodlistet, er enten at det
finnes svert fa lokaliteter i Norge eller at naturtypene
har hatt en betydelig reduksjon i areal eller tilstand.
Reduksjonen kan vare fordrsaket av menneskeskapte
og/eller natutlige pavitkninger. Her vil vi summere
opp de menneskeskapte pavirkningene pa rodlistede
naturtyper som er antatt 4 vere de viktigste arsakene til
reduksjon i areal eller tilstand. Detaljer for de respektive
typene finnes i Rodlistebasen for naturtyper
(www.artsdatabanken.no).
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Tabell 4. Tematisk fordeling av antall redlistede naturtyper for landets fylker og havomrader (marine ekoregioner). Basert pa data fra
redlistebasen og gjelder navaerende forekomster vurdert av ekspertgruppen med dagens kunnskap. Hegarktiske terrestre omrader er
ikke vist her, da disse kun omhandler Svalbard og Jan Mayen, se eget kapittel om Hggarktiske terrestre omrader.

o =
: siq3 .
gx o xggvgggiéﬂ xusggfn
B EERE SRR EEE N R
€ 235 3% ¥ % g § % &§E 5§ 5§ T EE g ¢ E R
Eksperttema § 8¢ & 22 28 g2 8§ 2382 28 £ 2882 2 ¢
Marine dypvannsomrader 2 0 0 0O 0O0 O 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 4 5 3 3
Marine gruntvannsomrader 5 5 0 0 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 0 4 4 5 5
Fjeeresone 6 6 1 1 6 6 6 6 6 7 7 7 7 6 5 5 5 5
Ferskvann 7 7 7 7 7 7 7 5 7 7 5 5 5 7 7 7 7 7
Vatmark 1313 14 14 14 13 14 14 15 13 13 13 13 15 14 14 10 8
Kulturmark og boreal hei 3 2 3 3 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
Skog 0014 12 13 14 11 13 7 6 7 11 11 12 13 12 12 7 5
Fjell, berg, rasmark og annen grunnlendtmark 7 7 6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7
Totalt 53 54 43 45 56 51 55 48 50 51 53 52 53 58 55 55 45 41 2 8 9 8 8
De fem viktigste pavirkningsfaktorene som globalt om lag halvparten av de truete og ner truete natur-
sett trekkes frem som de store truslene mot jordas typene (figur 12). Dette kommer trolig av at betydelige
biologisk mangfold er arealendringer, forurensning, endringer har funne sted i Norge de siste 50 dr i form
klimaendringer, fremmede arter og overbeskatning av ulike fysiske inngrep og endringer knyttet til jord- og
(Millennium Ecosystem Assessment 2005). Basert pa skogbruksaktiviteter. Det er ogsd viktig 4 merke seg at
ckspertene sine angivelser av effekter av menneskelig arealendringer kan redusere bade arealene direkte og
aktivitet pa de redlistede naturtypene, er pavirkning tilstanden til naturtypene.
i form av arealendringer klart viktigst ndr det gjelder Av de 80 naturtypene pi Rodlista er om lag
risiko for at naturtyper kan forsvinne. Dette gjelder for havparten negativt pavirket av tidligere eller ndvarende

Bade innsjo og elvelop er vurdert til 4
ha status nzer truet (NT) i Norge ut fra
tilstandsendringer de siste 50 ar. En
viktig faktor som har bidratt til dette
er vassdragsreguleringer. Fra Sauda,
Rogaland. Foto: Lars Erikstad.
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arcalendringer. De viktigste typene arealendringer

er fysiske inngrep (utbyggingsaktiviteter), skogbruk,
jordbruk, inngrep ferskvann og i marine miljo (se figur
13). For naturtypene som pavirkes av skogbruk, er det
seerlig flatehogst og avvirkning, samt treslagsskifte som
pavirker tilstanden i ulike skogtyper. Jordbruk er todelt
som pavirkningsfaktor, der oppdyrking og drenering
knyttet til jordbruksaktivitet utgjor den ene delen. Her
er det sxrlig naturtyper innfor vatmark (myrtyper) som
har blitt negativt pavirket. Den andre delen omfatter

a4

m Arealendringer

Forurensni ng Figur 12. Arealendringer,

forurensning, klimaendringer,
fremmede arter og hosting
representerer de fem

store globale truslene mot
biologisk mangfold. I Norge

er arealendringer den klart
storste pavirkningsfaktoren for
naturtyper, bade i forhold til
reduksjon i areal og reduksjon i
tilstand. Andre og ukjent faktorer
omfatter bl.a. menneskelig
forstyrrelse og pavirkning fra
stedegne arter.

= Klimaendringer
®m Fremmede arter
M Hgsting

= Andre og ukjente

oppher av beite og sltt pa tidligere hevdede arealer.
Ferskvann er ogsa betydelig pavirket av arealen-
dringer, da sarlig gjennom vassdragsreguleringer de siste
50 ér. I tillegg kommer gjenfylling, torrlegging og bekke-
lukking som viktige pavirkningsfaktorer for rodlistede
naturtypet i ferskvann. I marine omrider er mudring/
utfylling, akvakultur og bunntraling de viktigste pavirk-
ningsfaktorene.
Etter arealendringer, er det forurensning som er
den storste pavirkningsfaktoren. Denne gjelder forst og

Palsmyr er vurdert til 4 vaere sterkt

truet (EN) og den alvorligste
pévirkningsfaktoren er endringer i

klima. Naturtypen kjennetegnes av 4

ha torvhauger (palser) med en iskjerne.
Varmere klima forer til nedsmeliting av
iskjernene og derve en tilstandsreduksjon
for selve naturtypen. Endringene

pagar serlig i Sor-Norge, som her pa
Kattuglehoi, Dovre, men forventes 4 oke
ogsd i nord. Foto: Rune Halvorsen.
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Figur 13. Arealendringer er angitt ;
som den viktigste pavirkningen L L
mot redlistede naturtyper i Norge. é
Figuren viser antall rodlistede
naturtyper som er antatt 4 ha
blitt eller er pavirket negativt 0

for noen utvalgte kategorier av . 5
L Fysiske inngrep
menneskeskapte pavirkninger.*

fremst for naturtyper i ferskvann, men ogsa i marine
omréder og i fjeresonen (fjeresonesjo). Den viktigste
formen for forurensning er tilforsel av naringssalter

og organiske naringsstoffer. I tillegg nevnes uorgan-
iske gifter. Ogsa noen terrestre naturtyper pavirkes av
forurensning, da serlig atmosfaerisk forurensning som
forsuring og nitrogenforbindelser (NOx). Forsuring som
pévirkningsfaktor et avtagende (opphort/historisk), selv
om effekten vil kunne vere til stede en tid fremover.

Klimaendringer er angitt som pavirkningsfaktor for
17 redlistede naturtyper, og slar sxrlig ut i vatmarks-
systemer. I tillegg er dette en gjeldende pavirkningsfak-
tor for hegarktiske typer, jordpyramide, og indirekte
for marine typer som korallrev og tareskoger. Frem-
mede arter er angitt som pavirkningsfaktor for serlig
sanddynemark, dpen grunnlendt kalkmark i boreo-
nemoral sone, og i flere skogtyper. Beskatning er ikke
serlig anvendt som pavirkningsfaktor for naturtyper
og okosystemer. Seckundareffekter kan forekomme der
hosting kan pévirke for eksempel sjofuglbestander og
derved en naturtype som fuglefjell, som er avhengig av
disse bestandene for a bestd.

Kategorien “andre og ukjente” har en relativ stor
andel, der noe er spesielle pavirkningsfaktorer som kan
virke indirekte pa naturtypenes tilstand. Eksempler pa
dette kan vare rekreasjon/turisme som pavirkningsfak-
tor og krikeboller som stedegne arter som kan pavirke

Skogbruk Jordbruk Ferskvann Marint

tareskog i stort omfang. Allikevel synes hovedarsaken til
at andelen ”andre og ukjente” er relativt hoy, 4 vare at
inndelingen av pavirkningsfaktorer i stor grad er tilpas-
set arter og ma videreutvikles for 4 bedre fange opp
relevante pavirkningsfaktorer for naturtyper.

Kunnskapsbehov

Var kunnskap om okosystemer (naturtyper) i Norge er
begrenset, og varierer mye bide regionalt og mellom
ulike typer og grupper av typer. NiN versjon 1.0
representerer en ny teoretisk plattform for 4 definere
naturtyper og naturvariasjon. Intensjonen med NiN
har vart 4 bruke det meste av tilgjengelig kunnskap

om norsk natur og 4 sette denne i system basert pa
gjennomgiende prinsipper. Under arbeidet med NiN
versjon 1.0 ble det gitt prioritet til 4 beskrive de store
linjene i naturtypevariasjonen, inkludert identifisering
og beskrivelse av de viktigste kildene til naturvariasjon.
Mindre vekt ble gitt til detaljer, og til utfyllende beskriv-
else av de enkelte naturtypene og variasjonen innenfor
dem. Ekspertgruppen for redlisting av naturtyper har
brukt NiN som grunnlag. Siden mye eksisterende natur-
typeinformasjon ikke var oversatt” til NiN, har det
veert en del utfordringer knyttet til 4 tolke eksisterende
data inn i en NiN-kontekst.

*Fysiske inngrep omfatter utbygging (veier, bolig- og naringseiendommer, osv.); skogbruk omfatter hogst og tilherende aktiviteter som
skogplanting, treslagsskift osv;; jordbruk omfatter endret eller intensivert bruk av jordbruksarealer, samt effekter av opphor av hevd pa tidligere
hevdede arealer; ferskvann omfatter mudring, dumping, vassdragsregulering, vannlepsendringer, torrlegging osv.; marint omfatter mudring,
utfylling i strandsonen, bunntréling, petroleumsaktivitet, akvakultur, osv.
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Arbeidet med utviklingen av NiN avdekket at det
for mange naturtyper er mangelfull kunnskap om
utbredelse, variasjon og artssammensetning, Et hoved-
formal med NiN har imidlertid fra starten veert a lage
en gjennomgaende infrastruktur for beskrivelse av

naturtypevatiasjon som kan brukes til 4 systematisere
eksisterende kunnskap om naturtyper og naturvariasjon
1 Norge, og som kan utvides med ny kunnskap. Dette
apner for en mer systematisk og malrettet kunnskaps-
innhenting, Ekspertenes arbeid med rodlistevurdering
av naturtyper har allerede gitt mange verdifulle bidrag

til neste versjon av NiN, og viser at ved 4 ta i bruk NiN
identifiseres utfordringer og i mange tilfeller ogsa forslag
til losninger pa disse utfordringene.

Rodlistekriteriene identifiserer tre omrader der det er
behov for et godt kunnskapsgrunnlag: arealdata (utbre-
delsesareal og totalareal for lokalitetene), lokalitetsdata
(koordinatfestete naturtypefigurer) og tilstandsendringer.
Kunnskap om naturtypenes forekomst og utbre-
delse i Norge er sentralt for 4 kunne vurdere truethet.
Rodlistevurderingene har avdekket mange tilfeller der
kunnskapen om spesielle naturtyper er begrenset, og
hvor en kun kjenner et (sannsynligvis lite) utvalg av
lokaliteter. I slike tilfeller har ekspertene brukt morketall
for 4 estimere det sannsynlige reelle totalarealet og/eller
lokalitetsantallet. Morketallene er dels resultat av areal-
analyser og modellering, dels resultatet av ekspertenes
beste skjonn (ekspertvurderinger). Generelle arealdata,
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Kulturbetingete naturtyper, som
kystlynghei (EN), pavirkes negativt av
oppher av tradisjonell bruk. Tilstanden til
kystlyngheia er betinget av sarlig beting og
avsviing. Som folge av opphort bruk vil
gjengroing endre tilstanden, slik som her
fra Qygarden i Hordaland. Skogplanting
og nitrogentilforsel vil kunne akselerere en
allerede negativ pavirkning,

Foto: Rune Halvorsen.

sammen med ekspertvurderinger, kan gi grunnlag for 4
sette data fra ulike kartlegginger i en helhetlig kontekst.
Definisjonene i NiN gir godt grunnlag for 4 bruke
modellering og analyser for 4 vurdere naturtyper, ogsa ut
fra eksisterende datakilder som geologi, terrengformer,
vannforekomster, stromforhold, dybde, arealdekke etc.
Arbeidet med Redlista for naturtyper har vist at det er
et stort potensial for 4 generere ny kunnskap ved bruk
av slike metodet, bade fra et skologisk/biologisk og
geologisk/geografisk faglig grunnlag,

En del naturtyper er plassert i rodlistekategorien DD
(Datamangel). Denne kategorien indikerer en over-
veiende sannsynlighet for at naturtypen tilfredsstiller
kriteriene for 4 komme pd Redlista, men at kunnska-
pen er for mangelfull til at naturtypen lot seg plassere
til riktig kategori. For naturtyper klassifisert som DD
er det sxrlig viktig at en snarest far pa plass et bedre
kunnskapsgrunnlag, da disse naturtypene sannsynligvis
er i reduksjon, ofte pd grunn av negative pavirknings-
faktorer.

Innenfor samtlige eksperttema blir det adressert
spesifikke kunnskapsbehov. For noen omrader er
utfordringene knyttet til kunnskapsgrunnlaget relativt
store, dels fordi det ikke er arbeidet med systematisk
kunnskapsinnhenting/-sammenstilling og dels fordi
kunnskapsinnhenting er krevende og kostbart. Omrader
der utfordringene er store, er:
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Marine omrader, som er svart komplekse og der det
er ressurskrevende 4 fa gode og detaljerte arealdata.
Kartleggingsprogrammet MAREANO ligger i front
nar det gjelder kunnskapsinnhenting og kartlegging av
marine naturtyper og arter. Store deler av den nyere
kunnskapen om marin natur har kommet fra dette
programmet. NiN-systemet vil bli videreutviklet i samar-
beid med dette fagmiljoet. Videreforing av MAREANO
og tilsvarende aktiviteter for alle vire marine omrider
vil derfor veere viktig for 4 forbedre kunnskapen om det
marine miljoet.

For 4 kunne fi oversikt over naturvariasjon over
store omrader, som havbunnen, kreves metoder som
pé grunnlag av innsamlede data (punktdata, transekt-
data, registreringer av naturtyper, grabbprover etc.) kan
modellere naturtypenes sannsynlighet for forekomst
over et storre omrade pa grunnlag av kartdekkende
informasjon om variasjon i topografi, geologi, etc.

Mye av vir kunnskap om naturtypevariasjon i matine
gruntvannsomrider bygger pa modellering, for eksem-
pel modelleringen av tareskog langs norskekysten.
MAREANO bruker ogsi denne tilnaermingsmaten for

a lage utbredelses- og naturtypekart for havomradene.
Videreutvikling av denne metodikken og anvendelse pa
nye omrader vil gi verdifulle kunnskapsbidrag og et enda
bedre grunnlag for vurdering av naturtypers truethet.

Kunnskapsgrunnlaget for naturtyper i ferskvann
er varierende og pa mange omrader mangelfullt. Pa
natursystem-niva i NiN deles ferskvann inn i naturtyper
basert pa bunnforhold (ferskvannsbunn). I limnologien
er det en lang, sterk tradisjon for 4 typifisere vannfore-
komster samlet og ikke bunnen og vannmassene for seg.
Til tross for at kunnskapsgrunnlaget for natursystem-
typeinndeling av ferskvannsbunnen er mangelfullt, er
ferskvannsbunn 1 NiN delt inn i typer pd natursystem-
niviet mens hele vannforekomster er typedelt pa
landskapsdel-niva (Halvorsen m.fl. 2009a og b). Fram-
legget til inndeling av ferskvannsbunn i NiN versjon 1.0
er tentativt, og det er sterkt behov for bedre kunnskap
om sammenhenger mellom arters forekomst og miljo-
forhold pa bunnen. Et viktig ledd i dette arbeidet ville
vere tilgang til dybdekart for innsjobunn. Ogsa p4 land-
skapsdel-nivdet er det behov for 4 videreutvikle systemet
for beskrivelse av variasjonen gjennom begrepsapparatet
kilder til variasjon”.

Rodlistevurderingen av naturtyper i de hogarktiske
omrddene har begrenset seg til terrestre omrader, og
vurderer ikke ferskvannsmiljo her. I fremtidige revi-
sjoner av Rodlista for naturtyper er det onskelig 4 utrede

ferskvann i disse omradene, forutsatt et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag.

Kulturpavirkning representerer en gradvis variasjon
fra helt menneskeskapt natur (kunstmark) via natur
som er preget av moderat intensiv hevd gjennom lang
tid (kulturmark) til naturmark som bare i noen grad er
pavirket. Skillene mellom kunstmark, kulturmark og
naturmark er sentrale i NiN (Halvorsen m.fl. 2009b).
Selv om kulturmark er behandlet som et eget ekspert-
tema i denne rodlista, finnes ogsd naturtyper med preg
av menneskepavirkning innenfor de andre temaene.
Eksempler pa dette er slittemyr og beiteskog, som i
NiN er definert som naturmark, men som har et tydelig
preg av menneskepavirkning. Endringer i driftsformer
og opphor av bruk er ogsa negative pavirkningsfaktorer
for flere andre naturtyper, som sorlig strandeng og dpen
grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone.

En generell konklusjon fra arbeidet med Redliste for
naturtyper i Norge er at det er behov for mer kunnskap
om den lange, tradisjonelle kulturpavirkningen/utnyt-
telsen av naturen og betydningen dette har for det
biologiske mangfoldet. Det er ogsa kunnskapshull nar
det gjelder forekomst og utbredelse av flere kultur-
betingede naturtyper. Endringene i norsk jordbruk de
siste 50 4r, dels gjennom intensivering og mekaniser-
ing og dels gjennom brakklegging, har forarsaket store
landskapsendringer, sarlig i flatbygdene i Trondelag, pa
Ostlandet og i Rogaland. Dette har opplagt fort til store
negative endringer i det biologiske mangfoldet
(Norderhaug m.fl. 2010), men omfanget av disse endrin-
gene er ikke godt nok kjent.
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Presentasjon av Radlista for naturtyper 2011

Presentasjon av Rgdlista for

naturtyper 2011

Denne Rodlista for naturtyper presenteres bade i trykt
form og som sokbar database pa internett
(www.artsdatabanken.no). Arbeidet med Rodlista
har veert delt 1 9 ulike eksperttema, og i de folgende
kapitlene presenteres resultatene etter disse temaene.
Hvert kapittel har to tabeller, der den ene viser vurder-
ingsenheter og definisjoner av disse etter NiN-systemet.
Den andre tabellen er selve rodlistingen som viser
naturtypene som er klassifisert til kategoriene CR, EN,
VU, NT og DD.

De temavise kapitlene presenterer ogsa informasjon
om vurderingsenhetene, kunnskapsgrunnlag og —behov,
og de viktigste pavirkningsfaktorene. Oppdeling av

kapitlene folger en gitt mal for dette.

Redlistene inneholder i tillegg til navn pa natur-
typene og redlistekategori, hvilke rodlistekriterier som
ligger til grunn for den aktuelle kategori og en angivelse
i hvilke fylker, eventuelt havomride som naturtypene
har kjente forekomster.

Mer informasjon om naturtypene finnes ved sok i
Rodlistebasen via Artsdatabankens nettsted. Dette gjelder
seerlig kriterie- og arealdokumentasjonen som i tekstlig
form angir arsak til at arten har fitt gjeldende rodliste-
kategori. Videre finnes informasjon om hva som ligger til
grunn for definisjoner av vurderingsenheter, utdypende
om negative pavirkningsfaktorer og referanser.

Aktivt delta er en naturtype pa Rodlista
som er vurdert til naer truet (NT). Dette
ut fra en helhetsvurdering av bade
ferskvanns- og marine delta. Grunntypen
aktivt marint delta er derimot vurdert til

4 veere sarbar (VU) siden omfanget av
arealreduksjon har veart storre her de siste
50 ar. Fra Gaulosen, Sor-Trondelag,

Foto: Arild Lindgaard.
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Marine dypvannsomrader

Pil Buhl-Mortensen

Havforskningsinstituttet

I NiN-systemet omfatter marine dypvannsomrader
naturtyper under hovedtypen afotisk saltvannsbunn
samt en rekke spesielle naturtyper som er definert som
egne hovedtyper. Marine dyphavsomrader omfatter
alle naturtyper hvor det er for lite lys til at planter kan
leve. Dette omfatter i tillegg til de naturtypene som

er omhandlet under, los-, mellomfast- og fast afotisk
saltvannsbunn.

NiN versjon 1.0 er grunnlaget for definisjoner av
vurderingsenheter i denne Rodlista. Dette vil gi noe
avvik ift. naturtyper som er definert i andre sammen-
henger (eks. OSPAR), der bl.a. svampsamfunn (Deep-
sea sponge aggregations) listes som truete naturtyper
(OSPAR 2008). I det videre arbeidet med NiN er det
viktig 4 utvikle beskrivelsessystemet til ogsa 4 fange opp
denne type samfunn.

Arten oyekorall (Lophelia pertusa) er den viktigste
revbyggende dypvannskorall i norske farvann. Natur-
typen denne korallen danner beskrives pa to nivaer i
NiN-systemet: natursystem (korallrev-bunn [M6]) og
landskapsdel (korallrev [6]). I denne vurderingen er
kun landskapsdelen vurdert, da dette nivdet omfatter
pavirkning pa alle skalaer som er relevant for korallrev
som enhet. Naturtypen har vid geografisk utbredelse og
finnes over store deler av verden, men ingen andre steder
er det registrert sa mange rev som 1 Norge. Hovedfore-
komstene er pa norsk sokkel fra Morekysten og nord-
over til Vest-Finnmark. I Skagerrak er kjenner man til
tre storre rev utenfor Hvaler som strekker seg inn pa
svensk omriade ved Kostet. Flere rev er vernet, deriblant
ved Hvaler, Rost og Tautra. Basert pd anslag over totalt
antall rev er andelen av vernede rev pa under 20 %. I de
senere ar har det blitt foretatt omfattende undersokelser
for 4 kartlegge revene.

Korallskogsbunn [M7] er en hovedtype bestdende
av grunntypene korallskogshardbunn og korallskogs-
blotbunn. Felles for disse er at de domineres av horn-
koraller. Arealmessig dominerer korallskogshardbunn,
den dominerende arten et Paragorgia arborea. Dette er en
svaert skjor art som er sarbar for kontakt med fiskered-
skap.

Korallskogsblotbunn forekommer bade i fjorder og i
dyphavet. I fjordene er Isidella lofotensis den dominerende
arten som utgjor korallskogsblotbunn, mens i dyphavet
er det forst og fremst hornkorallen Radicipes sp. (grise-
halekorall) som dominerer. Grisehalekorallbunn er der-
for i denne sammenheng definert som egen vurderings-
enhet. Grischalekorallbunn dekker et svart lite omrade
med relativt fd lokaliteter. Den ble funnet for forste
gang 1 norske havomrader i forbindelse med MAREANO
sin kartlegging i 2009 (MAREANO 2009). Samtidig er
det observert omfattende spor etter bunntraling i om-
radet hvor denne naturtypen forekommer (Bjornoya-
raset). I likhet med andre store koralldyr er denne arten
folsom for den fysiske forstyrrelsen bunntraling utgjor.

Kald havkildebunn [M2] beskrives i NiN som
omrader pa havbunnen der det strommer ut gasser
eller vaesker som har omtrent samme temperatur som
havvannet rundt. Kald utstremming oppstar ved at gass
og/cller vaske siver sakte ut eller bldses ut fra lommer
under havbunnen. P4 steder med finkornet sand dan-
nes det fordypninger i havbunnen ved at finmaterialet
blir fjernet med strommen. Disse fordypningene kan
vare opptil 10 meter dype og 60 meter breie. Det er to
hovedkategorier innenfor kald havkildebunn; utstrom-
mingsgrop (kopparrgrop) der vann og gasser stremmer
ut, og muddervulkan der det stremmer ut metanhydrat.
Mange potensielle lokaliteter med kald havkildebunn er
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indikert ved detaljert dybdekartlegging, men det er ikke
kjent hvor stor andel av disse som er aktive.

Muddervulkan-bunn [M2; 2] er en grunntype under
kald havkildebunn. Naturtypen er kun representert med
én lokalitet. Denne lokaliteten ligger 1 Norskehavet og
har navnet Hikon Mosby muddervulkan, og er relativt
godt undersokt (se f.eks. Perez-Garcia m.fl. 2009).
Antallet lokaliteter varm havkildebunn [M3] er estimert
til syv basert pa opplysninger gitt i kart og tekst hos
Pedersen m.fl. (2010), som beskriver de kjente norske
forekomstene av varm havkildebunn. Ved Jan Mayen
finnes det to lokaliteter, og pa Mohnsryggen (Loke-
slottet) er det dokumentert flere lokaliteter som i denne
sammenheng tilsvarer fem i antall.

Algegytiebunn [M4] er oppsamlingsteder for tang-
og tarerester som transporteres med strom og synker
ned til dypere partier naer kysten hvor de akkumuleres
og nedbrytes. Disse omridene er viktige for resirkule-
ring av naringssalter i okosystemet. Utbredelsen av slike
omrader er lite kjent, og det er heller ikke kjent at det er
noen pavirkningsfaktorer som truer denne naturtypen.

Vurderingsenheter

Omradene som er vurdert omfatter havomriadene rundt
Norges fastland, som i tillegg til Norges territorial-
farvann (dvs. alt sjpomrade innenfor territorialgrensen)
omfatter norsk ekonomisk sone (200 nautiske mil, ca.
965 000 km?2). Fiskevernsonene inklusiv tertitorial-
farvann rundt Svalbard (200 nautiske mil, ca. 861 000
km?2). Fisketrisonen inklusiv territorialfarvann rundt Jan
Mayen (200 nautiske mil, ca. 293 000 km?2).

Korallrev som beskrevet pa landskapsdelniva og
korallrevbunn som beskrevet pd natursystemnivé i NiN
beskriver de samme arealene. Derfor er kun landskaps-
delen vurdert, da dette niviet omfatter pavirkning pd alle
skalaer som er relevant for korallrev som enhet.

I de fleste tilfellene er trusselbildet likt for hoved-
typer og grunntyper, og vurderingen er derfor gjort pd
hovedtypenivd. Det er gjort noen unntak fra dette:

Korallskogsbunn forekommer bade i fjorder og
i dyphavet. Forekomstene av korallskogsblotbunn i
dyphavet (se grisehalekorallbunn) er definert som en
egen vurderingsenhet pa grunnlag av vannmassetypen
(arktisk intermedizrt vann), lavt antall kjente lokaliteter
og pavist negativ pavirkningsfaktor (bunntriling). Videre
er artssammensetningen vesentlig forskjellig fra annen
korallskogsblotbunn. 1 fjordene er Isidella lofotensis den
dominerende arten som utgjor korallskogsblotbunn.
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Skade pa denne arten forekommer, men ikke i et storre
omfang enn for hovedtypen.

Muddervulkan-bunn vurderes ut ifra at den kun er
representert med én lokalitet. Vitenskapelig provetaking
foregar, men andre pagiende pavirkningsfaktorer er ikke
kjent.

Kunnskapsgrunnlag

Det viktigste kunnskapsgrunnlaget har vart resultater
fra Mareano (www.mareano.no), og da spesielt kart

over utbredelse av sarbare naturtyper. Informasjon over
generell utbredelse for viktige arter som er typiske for
de ulike vurderte naturtypene er samlet i DN rapport
fra 1997 (Brattegard og Holthe 1997), med senere opp-
datert versjon. Relevant oppsummerende informasjon
er ogsd publisert i Norsk redliste for arter 2010 (Oug og
Buhl-Mortensen 2010).

Forekomstareal av korallrev kan beregnes pa grunn-
lag av gjennomsnittlig areal for kjente korallrev (6528
m?2; Mortensen m.fl. 2001), kombinert med anslatt
totalantall (6000) av korallrev i norske farvann fra nyere
kartlegging av korallomrader (Fossd m.fl. 2002; www.
mareano.no).

Kunnskapsbehov: Artene som lever pa havbunnen
er ikke jevnt fordelt, men opptrer flekkvis knyttet til
ulike miljo og bunntyper, eller naturtyper. Bedre kart-
legging av naturtyper pa dypt vann er nedvendig for 4
kunne vurdere tilstanden av naturtyper og biologiske
samfunn. Dette er ogsa svert viktig informasjon i for-
bindelse med helhetlig (okosystembasert) forvaltning av
havomridene. Det har lenge vaert en raidende oppfatning
at naturtypene pd dypt vann stort sett et ensartete og
karakterisert av slamholdige sedimenter. Nyere forsk-
ning (f.cks. Mareano) har vist at milje, bunnforhold og
artsammensetning kan variere over korte avstander selv
pé dypt vann. Mange av omradene pé dypt vann viser
seg 4 ha karakteristiske sammensetninger av arter uten at
de kan klassifiseres som tilherende en spesiell naturtype.
Det er derfor en interessant og viktig oppgave a beskrive
naturtyper pa dypt vann bedre.

Havomridene som ma kartlegges er store, og under-
sokelser er tidkrevende og dyrt. Med denne bakgrunn
har Mareano (www.mareano.no) utviklet en strategi hvor
detaljert informasjon om sammensetning av sedimenter
og bunndyr fra utvalgte lokaliteter brukes som informa-
sjon til 4 gjennomfore flatedekkende naturtypemodel-
lering. Detaljerte dybdekart fra flerstrileekkolodd er
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svaert viktig for denne modelleringen. Uten slike kart er
mulighetene for 4 lage flatedekkende naturtypekart pa

dypt vann svart begrenset.

Resultater fra slik naturtypemodellering har veert
lovende med en treffsikkerhet pa rundt 80 % for en
rekke naturtyper. Imidlertid er ikke alle naturtyper like
enkle 4 predikere. Derfor er undersokelser av havbun-
nen med video og bunnprovetakingsredskap uerstattelig.

Informasjon om miljoet pa og ved havbunnen er
svaert begrenset med hensyn til geografisk oppleselighet.
Det eksisterer ikke kart med tilstrekkelig noyaktighet
som viser temperaturforhold (drlig maksimum, mini-
mum og gjennomsnitt) og bunnstremmer. Dette er for-
hold som har stor betydning for utbredelsen av artene
som definerer naturtypene.

Resultat

Totalt ble ti naturtyper vurdert, hvorav to var egne
vurderingsenheter under hovedtypen kald havkilde-
bunn. Av de seks naturtypene som er rodlistet, vurderes
disse to variantene av kald havkildebunn og korallrev
som sarbare (VU). Kunnskapsgrunnlaget er for dar-

lig til 4 vurdere hovedtypen kald havkildebunn, men
som folge av graden av pavirkning antas det at korrekt
kategori spenner fra LC til CR. Den plasseres derfor

til kategorien datamangel (DD). Bunntriling kan ha

en negativ pavirkning pa disse naturtypene. Mer kunn-

Naturtypen grischalekorallbunn er vurdert til 4
vare sarbar (VU) i Norge. Enheten domineres
av hornkorallen Radicipes sp., som i Norge

kun er funnet i Bjornoyaraset i nordlig del av
Eggakanten-omradet (700-900 m dyp). Foto:
Mareano, Havforskningsinstituttet.

skap vil bidra til 4 fastsette riktig rodlistekategori ved
fremtidig revisjon. I tillegg ble varm havkildebunn og
korallskogsbunn vurdert som near truet (NT).
Generelt er det begrensninger i antall lokaliteter
(kriterium 2 og 3) og reduksjon i tilstand (kriterium 4)
som har vart utslagsgivende i vurderingen. Vurdering
av tilstandsendringer for korallskogsbunn bygger pi
bestandsvurdering av Paragorgia arborea. Denne domine-
rende arten i korallskogshardbunn er en svaert skjor art
som er sirbar for kontakt med fiskeredskap. Selv om
omfanget av areal- og tilstandsreduksjon ikke er kjent
for grisehalekorallbunn, gir trusselbildet sammen med
det begrensede antall lokaliteter grunnlag for 4 vurdere
denne naturtypen som sarbar (VU) i norske havomrader.
Korallrev-bunn vurderes ikke (NE) da naturtypen
som sddan behandles pd landskapsdelniva (korallrev).

Viktigste pavirkningsfaktorer

Generelt er kunnskapsgrunnlaget mangelfullt nar det
gjelder effekter av pavirkningsfaktorer pa naturtyper i
dypvannsomrader. Dette gjelder spesielt i forhold til okt
partikkelinnhold i vannet. Bade petroleumsindustrien,
akvakulturnaringen og fiske med bunntral forirsaker
lokalt forheyete verdier av partikkelinnhold. Uten en
bedre forstielse av denne pavirkningsfaktoren er det
umulig 4 foresla faglig begrunnete sikkerhetssoner for
naturtyper i marine dypvannsomrader.
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Den viktigste pavirkningsfaktoren for alle de vur-
derte naturtypene er habitatpavirkning. Undersokelsene
har pavist at andelen av korallrev med fysiske skader
er stor. Det er anslatt at mellom 30 og 50 % av alle rev
utenfor Norskekysten er skadet av bunntraling i storre
cller mindre grad. Nyere overvaking har i flere tilfeller
pavist nye skader pa rev. Med en fortsatt stor tralaktivi-
tet i omrader med Lophelia-rev er det fare for at skader
akkumuleres over tid, og flere rev kan forsvinne helt,
slik det er observert i flere omréider utenfor Midt-Norge.
Forst og fremst er det bunntriling pa kontinental-
sokkelen som stir for den storste pavirkningen i natur-
typene korallrev og blotbunnskorallskog. Omréidet hvor
grischalekorallbunn forekommer blir benyttet som tral-
felt etter blikveite. Denne aktiviteten er synlig som spor
i bunnen etter trildorer og forekomst av korallskjeletter.

I hardbunnskorallskog utgjer fiske med line og
garn en pavirkningsfaktor. Bunntriling kan ogsd vare
en faktor som star for negativ habitatpavirkning i
kald havkildebunn. Her kan det forekomme fjerning
og odeleggelse av karbonatsubstrat i forbindelse med
bunntraling. Habitatpavirkning kan ogsa skje som folge
av ulike aktiviteter knyttet til utvinning av olje og gass.
Knusing og sedimentoppvirvling kan vere effekten der-
som rotlegging og installasjon av plattformer foregar i
omrider med korallrev og korallskog. Disse aktivitetene
foregar i dag i en svaert liten del av de kjente omradene
med de nevnte naturtyper. Effekter av oljeutslipp kan
forekomme dersom oljen innlagres i vannmasser pa
dypt vann, eller transporteres til bunnen med disper-
geringsmidler. Anslag av omfang av slike uhell er sveart
usikre.

Utslipp av partikler (forspill og ekskrementer) fra
oppdrettsanlegg utgjor en faktor som kan pavirke
filtrerende arter (for eksempel korallrev og korallskog)
negativt. Det er ikke kjent hvilket omfang denne pa-
virkningsfaktoren har, og heller ikke hvilket omfang og
hvilken effekt okt innhold av nzringssalter som folge av
utslipp fra land har pa kystnare forekomster av korallrev
og korallskog;

For naturtypene muddervulkan-bunn, og varm
havkildebunn er det ikke kjent at pagdende menneske-
lige aktiviteter star for en negativ habitatpavirkning;
Imidlertid foregar det provetaking i forbindelse med
forskning. Denne aktiviteten er meget begrenset og
foregar 1 kontrollerte former og kan ikke si 4 utgjore
en signifikant negativ pavirkning. De varme havkildene
inneholder verdifulle mineraler. Dersom utvinning av
disse blir tillatt, vil mineraluttak kunne fore til betydelig
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habitatpéavirkning.

Med endret klima vil spesielt korallrev og korallskog
kunne bli negativt pavirket. Endring i temperatur, pH og
strommonstre vil kunne endre utbredelsesomradet til de
karakteristiske artene som definerer naturtypene. Dette
er sd langt fremtidige pavirkningsfaktorer hvor ulike
scenatier er belagt med stor usikkerhet.
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Tabell 5. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA - natursystem

det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik

Landformvariasjon:
MT - marine vannmassetyper

Kilder til variasjon

Vurderingsenhet Niva Typekode Regionale gkokliner
Korallrev LD 6

Kald havkildebunn NA M2

Muddervulkan-bunn NA M2; 2

Varm havkildebunn NA M3

Korallskogsbunn NA M7

Grisehalekorallbunn NA M7;1 MT-Y4
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Radliste for marine dypvannsomrader

Kategorier: Tilleggskriterier:
EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet, a — Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
VU - sarbar, NT - naer truet, DD - datamangel eller kommende 10 ar
b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
° - Angir opp- eller nedgradering eller kommende 10 ar
Kriterier: (1)/ (2) - Antall trinn nedgradert
1 - Sterk arealreduksjon
2 - Fa lokaliteter og reduksjon Fylkesforekomst:
3 — Sveert f3 lokaliteter o - Kjent eller antatt kjent ndvaerende forekomst

4 -Tilstandsreduksjon

3 e =
= g2 5 & -
g . ol SE 3 g €
v @ T D c ~x £ 2 ®
o 2 E2 35 £5 3 2 502 s 2 FTE gL og
=2 WO s g o g$ << & = 9 S 8 K B w g g w & £ 2
-_— D ©
€ o 'g s ¥ % o8 g & 2 & g T 22 g c 2T ¥ o <
Vurderingsenheter Kategorier Kriterier § 8 £ § 2 £ @ 2 ¢ 8§ 283 =8 2 2 & £&% 2 2 &8
Korallrev VU 4.1. ° o o e © © o o o o o o o
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Grisehalekorallbunn V] 2. °
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Kjell Magnus Norderhaug
Norsk institutt for vannforskning, NIVA

Marine gruntvannsomrider er her definert som bunn-
typer i den marine eufotiske sonen av saltvannssystemer
[M] i NiN. De omfatter saltvannsbunn nedenfor tide-
vannsonen der nok lys trenger ned til at alger kan vokse
(kompensasjonsdypet). I marinokologisk litteratur tall-
festes kompensasjonsdypet til 0,3—1 % av lysintensiteten
ved havoverflata, dvs. til mellom 20 og 40 meters dyp de
fleste steder langs Norskekysten.

Under nivdet natursystem er det seks hovedtyper
innenfor saltvannssystemer som er aktuelle for vurder-
ing. Tareskogsbunn [M10] inneholder tareskog av ulike
tarearter der stortareskog (Lawminaria hyperborea) og sukker-
tareskog (Saccharina latissima) er de viktigste. De er blant
klodens mest produktive okosystemer (Abdullah og
Fredriksen 2004) og huser et rikt samfunn av alger og
dyr (Christie m.fl. 2003). En del av den store prod-
uksjonen eksporteres og forsyner andre kystnare oko-
systemer (Vetter 1995). I tillegg er tareskogene viktige
oppvekstomrader for fisk, bl.a. kysttorsk (Norderhaug
m.fl. 2005). Tareskog anslas 4 dekke inntil ca. 8640 km?
1 Norge.

Hovedtypen annen fast eufotisk saltvannsbunn
[M11] omfatter ulike typer bunn som ikke er dominert
av tareskog. Det er dermed stor variasjon med hensyn til
hvilke arter alger eller fastsittende dyr som dominerer,
ikke minst fordi hovedtypen favner betydelig variasjon
langs viktige miljogradienter.

Bunntypen mellomfast eufotisk saltvannsbunn [M13]
omfatter alle bunnsystemer pa mellomfast bunn i salt-
vann ovenfor kompensasjonsdypet, det vil si sand- og
grusdominerte (samt sterkt bolgeutsatte steindominerte)
substrater, konsolidert leire og biogene substrater som
skjellsand (rester av skall fra kalkdannende organismer
som avsettes etter at organismene er dede) og kalk-

algegrus. Skjellsand regnes som en lite fornybar ressurs
(Direktoratet for naturforvaltning 2007¢c, Oug og Moy
2005). Den vanligste arten av lostliggende former kalk-
alger i vare farvann er vorterugl, Lithothamnion glaciale,
som vokser langs hele kysten. De to serlige artene
Phymatolithon calcarenm (butt-grenet mergel) og
Lithothamnion corallioides (korallmergel) kalles ofte “ekte
mergel” og er sjeldne i Norge.

Los eufotisk saltvannsbunn [M15] finnes i bukter og
andre omrader beskyttet for bolgeeksponering og strom.
Modellerte data viser at bunntypen dekker ca. 715 km?.
Denne bunntypen omfatter dlegrasenger som er en
viktig type los eufotisk saltvannsbunn. Disse har en hoy
produksjon og fungerer som levested for et rikt mang-
fold av dyr og pavekstalger (Fredriksen m.fl. 2005).
Vanlig alegras (Zostera marina) vokser i spredte fore-
komster pa sand- og mudderbunn i grunne omrader.
De dekker ca. 290 km?* Dvergilegtas (Zostera nolti) ex
rodlistet som sterkt truet (EN).

Permanent anoksisk saltvannsbunn [M5] er en
hovedtype som finnes i mange fjorder med svert grunn
terskel hvor bunnvannet kan vare permanent oksygen-
fritt (anoksisk). Det er flest fjorder med natutlig lavt
oksygeninnhold pa Setlandet og Vestlandet. Framvaren
(Vest-Agder) har permanent oksygenfritt bunnvann
med den hoyeste konsentrasjon av hydrogensulfid (H,S)
som er kjent i noen marin vannmasse, og sedimentet
er helt dodt. Omrider med tidvis lavt oksygeninnhold
i bunnvannet vil mangle enkelte arter som har krav til
permanent god oksygentilgang, Artssammensetningen
blir derfor spesiell. I fjorder med permanent anoksisk
bunnvann vil sedimentet fungerer som et arkiv der
historiske opplysninger om forholdene i fjorden blir
bevart. Naturtypen ma ikke forveksles med eutrofe
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omrader med oksygensvikt (Direktoratet for natur-
forvaltning 2007c).

Ekstremenergi-preget fast saltvannsbunn [M9)]
omfatter fast saltvannsbunn (stein- og blokkdominert
bunn samt fast fjell) som regelmessig er i kontakt med
vann med sa sterk bevegelsesenergi at alger (tang- og
tarearter) ikke dominerer. Finnes ytterst i Skjergarden.
Arealet er ikke beregnet.

Fjeresone-vannstrand pé fast bunn [S4] er en hoved-
type innenfor fjzresonesystemer, men er behandlet
under temaet marine gruntvannsomrader. Fjaresone-
vannstrand pa fast bunn omfatter fast bunn (bunn som
er stabil ogsa ved sterkt bolgeslag og sterk strom, det vil
si blokkdominert bunn og fast fjell) i vannstrand-delen
av fjeresonen (det vil si som er dekket av havvann mer
enn halve tida). Hovedtypen dekker oftest smd arealer,
men forekommer som ei smal stripe langs det meste av
Norges lange kystlinje.

Innenfor landskapsdelnivaet er det to hovedtyper
som er aktuelle for vurdering; fjord [4] og kil [5]. En
fjord er en lang og smal havinnbukting som er dypere
innenfor en markert terskel ner munningen. En fjord
har derfor begrenset utskifting av bunnvannet. Ut-
bredelsesarealet av norske fjorder er ca. 89 000 km? (SSB
statistikk). En kil eller havbukt er smal og grunn og ikke
glasialt overfordypet, det vil si som mangler markert
terskel og derfor har en mer eller mindre jevnt okende
dybde utover mot munningen slik at bunnvannet skiftes
regelmessig ut. Arealet for kiler er ikke beregnet.

Vurderingsenheter

Hovedenheter innenfor landskapsdelnivaet og natur-
systemniviet som beskriver naturtyper innenfor marin
eufotisk sone er vurdert. Pa landskapsdelniva omfatter
dette fjord og kil, selv om deler av naturtypen kan veare
innenfor den afotiske sonen. Vurderingen er konsentrert
om kysten langs Fastlands-Norge fordi kunnskapen om
kysten av Svalbard, Jan Mayen og Bjorneya er liten.
Innenfor hovedtypen tareskogsbunn er utformin-
gene sukkertareskog Skagerrak og sukkertareskog
Nordsjoen i tillegg vurdert regionalt som folge av at
de har et annet pavirkningsregime enn hovedtypen som
sadan. Fra Midt-Norge og nordover har store omrader
tareskogsbunn blitt beitet til en marin orken av krike-
boller (Norderhaug og Christie 2009). I Skagerrak og pa
Vestlandet har store omrader sukkertareskog blitt erstat-
tet av hurtigvoksende traidformede alger og sediment

(Moy m.fl. 2008).
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Mellomfast eufotisk saltvannsbunn: skjellsand ut-
nyttes kommersielt og har vart gjenstand for vurdering,
men vi har ikke grunnlag for 4 si at grunntypen skal ha
en hoyere kategori enn hovedtypen. Eufotisk skjellsand-
bunn [M13; 6] vurderes derfor ikke separat. Lost-
liggende kalkalgeforekomster (kalkalgebunn) er gitt
egen vurdering. Lostliggende kalkalgeforekomster av
Phymatolithon calcareunm | 1ithothamnion coralloides (met-
gel) forekommer ofte i blanding pa 10-20 meters dyp
pd sand, mudder eller grus, og setlig i omrader med
moderat til hoy vannbevegelse, men beskyttet fra sterke
bolger.

Grunne blotbunnsomrader (inkludert dlegrasenger)
er antatt 4 vare spesielt utsatt for utbygging i strand-
sonen og var gjenstand for vurdering spesielt, men ble
ikke vurdert 4 ha hoyere kategori enn hovedtypen los
ceufotisk saltvannsbunn (L.C), og ble derfor ikke skilt ut
som egen vurderingsenhet.

Kunnskapsgrunnlag

Kartlegging under vann krever andre metoder enn hva
som kan brukes pa land. Flyfoto og satellittbilder kan

i liten grad brukes til 4 identifisere marine naturtyper.
Derfor md kartlegging i stor grad skje indirekte, ved
analyse og modellering ved hjelp av data om fysiske
forhold som sammenstilles med biologiske data fra
prover tatt med bunnprovetakingsredskap eller bilder.
Dette gjor at marine omrader generelt er darlig kartlagt,
og kunnskapen om referansetilstand og dagens tilstand
er generelt liten.

Tareskogsbunn (bare utformingen stortareskog er
med i modellen) for Norge er modellert for fastlands-
Norge (NIVA modell). Sukkertare er sannsynligvis
sterkt redusert pga. krakebollebeiting 1 Midt- og Nord-
Norge (Gundersen m.fl. 2010) og det er behov for mer
kunnskap om omfanget av dette. Utbredelse av tare-
skog rundt Svalbard og Jan Mayen er heller ikke med i
modellen. Den begrensede kunnskapen om tilstanden
for Svalbard og Jan Mayen som finnes, tyder pa varier-
ende tilstand og at krakebollebeiting stort sett forekom-
mer lokalt (Norderhaug og Christie 2009 og referanser i
artikkelen). Utbredelsen av sukkertare er bare modellert
for Skagerrak, og vurderingen for Nordsjoen er basert
pa feltundersokelser (Moy m.fl. 2008).

Mellomfast eufotisk saltvannsbunn
Data om skjellsand er innhentet fra Fylkeskommunene,
og beregnet ut ifra innkomne data for Aust-Agder, Vest-
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Agder, Hordaland, Nord-Trendelag og Troms. Kunn-
skap om utbredelsen til kalkalgebunn er stort sett basert
pé spredte og tilfeldige observasjoner, men i praksis

mi utbredelsen betraktes som ukjent (Direktoratet for
naturforvaltning 2007¢c). De storste forekomstene av
skjellsand finnes gjerne i stromrike omrader, pa dyp
mellom 10-30 m og finnes sannsynligvis i Rogaland og
Hordaland.

Los eufotisk saltvannsbunn

Blotbunnsdata er modellerte prediksjoner for forekomst
av grunne blotbunnsomrader. Modellen dekker Ostfold,
Akershus, Oslo, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-
Agder, Vest-Agder, Hordaland, Sogn og Fjordane, Sor-
og Nord-Trondelag og Troms. Det er benyttet 25 m
dybdemodeller som inkluderer bade dybdeverdier i sjo
og hoydeverdier pa land, for 4 identifisere flate omrader
i strandsonen. Kriteriene som ble brukt til 4 identifisere
disse omradene inkluderer skraning og dyp (Rinde m.fl.
2006). Modellene ble verifisert ved hjelp av flyfoto.
Bilder fra Oslofjorden, Trondelag og Troms viser at
presisjonen pda modellen er ca. 50%.

Utbredelsen av dlegrasenger er predikert ved hjelp
av NIVAs modeller (Rinde m.fl. 2006). Modellen dekker
bare Skagerrak. Beregningene for utbygging i strand-
sonen og grunne omrader ble utfort ved hjelp av
konstruert kystlinje fra Marine primardata fra Norge
Digitalt. Det mangler vesentlig kunnskap for 4 lage pre-

Sukkertareskog er en naturtype som har hatt
stor reduksjon i mange omriader. Nedgangen
har veert storst i Skagerrak der den er vurdert
til 4 vaere sterkt truet (EN) og i Nordsjoen til
sarbar (VU). Bortfallet av sukkertare er anslatt
til hhv. 80 % i Skagerrak, men det er variasjon
fra ar til ar i den biologiske tilstanden.

Foto: Hartvig Christie, NIVA.

sise beregninger. Det finnes ikke kunnskap om utbyg-
gingsarstall for konstruksjonene. Det finnes heller ikke
gode kriterier for 4 bestemme pavirkningsoner i marine
omrader. Beregningene er derfor konservative og usikre.

Permanent anoksisk saltvannsbunn

Data om naturlig oksygenfattige fjorder er beregnet
etter McClimans (1978, Hogskolen i Bode for Nasjonalt
program for kartlegging av naturtyper i kommunene).

Det er ikke kjent hvor store arealet hovedtypene
annen fast eufotisk saltvannsbunn og ekstremenergi-
preget fast saltvannsbunn dekker. Utbredelsen av
fjzzresone-vannstrand pa fast bunn i mindre omrader er
imidlertid modellert (Soldal m.fl. 2009).

Vurderingen av fjord og kil er gjort pa grunnlag av
sentrale rapporter og publikasjoner og databaser som
Miljostatus.no (Klif). Tilstanden i fjorder mht. forurens-
ning overvikes (NIVA for KIif).

Resultat

En oversikt over vurderingsenhetene i marin eufotisk
sone er gjengitt i tabellen under. Tareskogsbunn er
vurdert som ner truet (NT), pa grunn av krake-
bollebeiting i Nord-Norge og sukkertaredod i Skagerrak
og Nordsjoen. Graden av truethet varierer regionalt og
med utforming, Av den grunn er to vurderingsenheter
av tareskogbunn, sukkertareskog Skagerrak og suk-
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kertareskog Nordsjoen vurdert som hhv. sterkt truet
(EN) og sarbar (VU). For typene fjord, kil og kalk-
algebunn har det ikke vaert mulig 4 vurdere risiko, men
det er mulig at med et bedre kunnskapsgrunnlag ville
de blitt kategorisert som truet eller naer truet. De settes
derfor til kategorien datamangel (DD).

12008 var 2,7 % av de norske fjordene omfattet av
kostholdsrestriksjoner for inntak av fisk og skalldyr,
og de siste 10 ar har dette tallet okt (Kilder: SSB og
Miljostatus.no). Forurensning pavirker imidlertid storre
omrader (Statens forurensingstilsyn 2000, Green m.fl.
2010). Det er ikke gjort noen nasjonal vurdering av hvor
store fjord- og kilomrader som har fatt til en tilstands-
reduksjon pa grunn av miljegifter og eutrofi og dette
forer til vurdering DD.

Kunnskap om eventuell reduksjon av ”ekte mergel”
(kalkalger) finnes ikke, og ogsa typen kalkalgebunn
vurderes derfor som DD. De fleste grunntyper innen-
for mellomfast eufotisk saltvannsbunn vurderes som
okologisk tilfredsstillende (LC). I Hordaland, der uttaket
av skjellsand er storst, tas det ut inntil 0,2 % av regist-
rert areal per ar. Enkelte av typene som ble vurdert til
LG, ligger naert opp til vurdering DD. Ut i fra dagens
kunnskap er det beregnet at 1,6 % av grunne blotbunns-
omrader (los eufotisk saltvannsbunn grunnere enn 2 m)
er forsvunnet pa grunn av utbygging i strandsonen.
Tallet varierer fra 0,3 % i1 Finnmark til 5 % i Skagerrak
(0g 20 % 1 Oslo). De store kunnskapsmanglene gjor at
vurderingen ligger ner opp til DD og spesielt verktoy
for 4 vurdere effekten av utbygging i strandsonen bor
utvikles. Total reduksjon av utbredelse av alegrasenger i
Skagerrak pd grunn av utbygging i strandsonen er med
dagens kunnskap beregnet til ca. 5 %, men varierer fra
2,5 % i Ostfold til 15 % i Oslo. Tidsseriedata tyder pa at
det ikke er noen stor, systematisk reduksjon av dlegras-
vegetasjon i Skagerrak (f.eks. Johannessen og Sollie
1994) og enheten vurderes derfor ikke separat. Pa grunn
av kunnskapsmangelen nevnt over ligger ogsi denne
vurderingen nart opp til DD. Det totale arealet som er
beregnet for oksygenfattige fjorder ligger videre nart
opp til grensen for vurdering NT pa grunn av lite totalt
areal. For de andre vurderingsenhetene som er gitt LC
finnes det liten grunn til 4 tro at enhetene er truet.

Viktigste pavirkningsfaktorer

Naturtyper i den eufotiske sonen finnes i kystnare
omrider som er under press fra ulike hold. Utbygging av
habitater er en trussel mot arter og naturtyper bade pa
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land og i sjo. Havner, kil- og fjordomrader har gjennom
lang tid blitt tilfert forurensning fra ulike menneskelige
aktiviteter. Miljogifter er avsatt pd sjobunnen og utgjor
sammen med dagens utslipp en betydelig belastning

pé organismer og okosystem. Stoffene kan fore til okt
dodelighet, hemmet vekst eller redusert formeringsevne
hos marine organismer. Fjord- og kystomradene utset-
tes ogsa for eutrofi (overgjodsling) fra bl.a. jordbruk,
skogbruk, akvakultur og kloakkanlegg. I mange fjord- og
kystomrader er utbyggingspresset i strandsonen stort,
spesielt i Skagerrak. Betydningen av utbygging for
naturtyper under vann er imidlertid i liten grad kjent (se
kunnskapsgrunnlaget). Andre pavirkningsfaktorer fra
land er tilforsler av ferskvann, partikler og nzringssalter
fra elver som bl.a. stammer fra jordbruk og kommunale
renseanlegg (Moy m.fl. 2008). Pagiende klima-
endringer forventes 4 oke disse tilforslene (Norderhaug
m.fl. 2009). Kystokosystemene pévirkes ogsa av uttak av
fisk gjennom fiskeriene (Moksnes m.fl. 2008, Syvertsen
m.fl. 2010). Kunnskapen om arsakene til observerte

og pagiende storskala-endringer langs kysten inkludert
endringer i utbredelsen av tareskog og krikeboller i
Nord-Norge og sukkertareskog og tradformede alger i
Sor-Norge mangler i stor grad (Norderhaug og Christie
2009, Syvertsen m.fl. 2010).

Bide tare og skjellsand tas ut kommersielt. Hvert dr
hostes det ca. 170 000 tonn stortare langs norskekysten
mellom Jzren og Trondelag. For hele More-kysten
er arlig hosteffektivitet beregnet til 4 ligge pa noen fa
prosent av totalt stiende tarebiomasse, og effektene
av traling vurderes som sma (Rinde m.fl. 2006). NGU
(f.eks. Boe og Ottesen 1996) har kartlagt forckomster
mht. kommersielt uttak av skjellsand.
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Pia Nordling og Kjell Magnus Norderhaug (leder). En
rekke personer og institusjoner har bidratt til arbeidet.
Disse takkes spesielt: Mats Walday og Trine Bekkby
(begge NIVA) for kvalitetsikring, Eli Rinde (NIVA) for
bidrag om alegras og blotbunnsomrader i grunne om-
rider, Hartvig Christie (NIVA) om tareskog, Direktoratet
for naturforvaltning om kartleggingsdata om tareskog og
andre prioriterte naturtyper, Are Pedersen (NIVA) om
kalkalgesamfunn, Hogskolen i Bode for modellering av
naturlig oksygenfattige omrader, Norman Green (NIVA)
og Klif om forurensningspavirkning i fjorder, Pal Buhl
Mortensen (HI) om tilgrensningssporsmal til den afotiske
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sonen, Fylkeskommunene i Aust-Agder, Vest-Agder,
Hordaland, Nord-Trondelag og Troms har gitt data om
uttak av skjellsand.

Tabell 6. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva: Landformvariasjon:
LD - landskapsdel MS - marine gkoregioner
NA - natursystem

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik
det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Kilder til variasjon

Vurderingsenhet Niva Typekode Regionale gkokliner
Fjord LD 4

Kil LD 5

Tareskogsbunn NA M10

Sukkertareskog Skagerrak NA M10; 1 MS-1
Sukkertareskog Nordsjeen NA M10; 1 MS-2
Kalkalgebunn NA M13
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Kategorier:
EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU - sarbar, NT - neer truet, DD — datamangel

°- Angir opp- eller nedgradering

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 -Tilstandsreduksjon

Radliste for marine gruntvannsomrader

Tilleggskriterier:

a - Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent navaerende forekomst

2 g 3
: 5 £ g - g g &
£ J g T 9 c >
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Tareskogsbunn NT 1.2. e o © o o o o o o o o o o o o 0 0 o o o
Sukkertareskog Skagerrak EN 1.2. o o e o o o o .
Sukkertareskog Nordsjgen VU 1.2. e o o °
Kalkalgebunn DD e o © o o o o o o o o o o o 0o 0 0 o o o
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Fjeeresone

Fjeresone

Hanne Edvardsen

Norsk institutt for vannforskning, NIVA

Den norske kystlinjen, utenom Svalbard, er beregna til
83 280 km, fordelt pa fastlandet (25 148 km) og oyer
(58 133 km) (Statens kartverk 2010/SSB). Mange av
oyene ligger pa strandflata, en landskapstype som er
sjelden i verdensmalestokk og hovedsakelig et resultat
av de mange istidene i Norge (jfr. landskapshovedtype
11 NiN). Strandflata finnes godt utvikla fra Rogaland til
Finnmark og er pa sitt breieste pa Helgelandskysten.

Norskekysten er en landhevingskyst og landhevingen
de fleste steder i Norge gjor at det som for 100 ér siden
var en del av fjeeresonesystemet, i dag ligger hagere opp
og lenger inn pa land. Skillet mellom hav og land er
pd grunn av landhevingen slett ikke stabil. Landhevin-
gen forer til at stadig nye arealer legges til strandsonen
nedenfra samtidig som arealer som tidligere tilhorte
fjeresonen heves opp og gradvis pavirkes mindre av
havet. Det som i dag er mudderfjerer eller andre grunn-
vannsomrader kan utvikles til strandenger over noen tiar
eller hundredr. Denne landhevingen foregar ikke jevnt
men har variert over tid fra slutten av siste istid frem
mot i dag og varierer ogsa langs kysten (Ramberg m.fl.
2007).

Kysten representerer motesonen mellom saltholdige
og mindre saltholdige miljo og omrider som store deler
av tiden ligger under vann like sd vel som omrader som
store deler av tiden ligger tortlagt, og oppviser derfor
seerlig store endringer av organismenes livsvilkar over
sma avstander. Saltholdigheten varierer langs kysten fra
sor til nord og lokalt ogsi fra fjord til kyst og i poller og
littoralbasseng og ved utlop av elver og bekker. Tidevan-
net med flo og fjare ca. to ganger 1 dognet, pavirker
ogsi organismene i fjazresonen, men i ulik grad avhen-
gig av eksponering og geografisk plassering pa kysten.
Langs norskekysten er det store klimatiske og naturgeo-
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grafiske variasjoner: Norges kyst spenner over nesten 14

breddegrader og strekker seg fra ytterkyst og inn i dype
fjorder. Dette gir seg utslag i store regionale variasjoner
av vegetasjonstyper og naturtyper ogsi i et europeisk
perspektiv (Fremstad 1997, Halvorsen m.fl. 2009b).
Det biologiske mangfoldet pavirkes ogsa i stor grad av
bosetting og jordbruksvirksomhet som helt siden men-
neskene forst kom til landet har veert konsentrert langs
(den til enhver tid fungerende) kysten.

Fjeresonesystemer (omtales ogsa som havstrand,
marin-littoralt system, saltvannsstrand) er i NiN utskilt
som en av fem hovedtypegrupper av natursystem
hovedsaklig pa grunn av den store utskiftingen av arter
fra nederst til overst i fjzresonen. Fjeresonen i NiN
avgrenses nedad mot saltvannssystemer ved laveste not-
male fjeere og oppad mot terrestre systemer/naturtyper
ved hoyeste normale flo eller ved grensen for regelmes-
sig pavirkning av belgeslag eller sjosproyt. ’Normal”
omfatter her ogsa sonen for springflo og bolge-
eksponering (Halvorsen og Norderhaug 2009).

Naturtypene som er behandla her kan grupperes
i flere hovedtyper av natur hovedsakelig inndelt etter
beliggenhet i strandsona, substrat og substratstabilitet,
vannmetning og salinitet.

Deltaomrader forekommer bade i ferskvann og
brakkvann. Delta omfatter tradisjonelt elvelopet og den
tilgrensende flommarka samt ferskvannssystemer eller
saltvannssystemer ved elvas utlop. Det aksive delta sensu
NiN, omfatter bare de omrddene som er sterkt preget
av dagens sedimentasjon. Dette er en noe snevrere
definisjon av delta enn den som brukes i for eksempel
Elvedeltadatabasen hvor /andformen delta (sensu NiN) er
lagt tilgrunn for arealanslagene.
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Poller og littoralbasseng, dvs. brakt vann i fjere-
sonen pd hhv. blotbunn og berg, er grunntyper under
landskapsdelen fjeresone-sjo. For poller er det ulike
definisjoner innen fagmiljoene, og som kan avvike fra
definisjonen i NiN-systemet.

Vurderingsenheter

I NiN er fjzresonen delt inn i naturtyper pa to nivdet,
landskapsdel og natursystem, som er relevant her (sym-
boler og nummerering folger Halvorsen m.fl. 2009a):

Landskapsdel: to hovedtyper er vurdert:
fjeresone-sjo [LLD 3] og aktivt delta [LLD 7]. Aktivt
delta er delt i de to grunntypen aktivt ferskvannsdelta
[1] og aktivt marint delta [2]. Aktivt marint delta far en
annen kategori enn hovedtypen og behandles separat.

Fire natursystem hovedtyper innenfor fjeresonesys-
temer er vurdert: driftvoll [S3], strandberg [S5], stein-,
grus- og sandstrand [S0] og strandeng og strand-
sump [S7]. Fjeresone-vannstrand pa fast bunn [S4] er
behandlet under marine gruntvannsomrader.

Basert pa en vurdering av trusselniva og aktuelle
pavirkningsfaktorer er det skilt ut to separate vurderings-
enheter under strandeng og strandsump; strandeng
[S7; 1-8] og serlig strandeng [S7; 1-8]. Grunnlaget for
a skille ut disse som egne vurderingsenheter er diskutert
under resultater.

Vi har ogsa sett pa en hovedtype fra fastmarkssys-
temer: sanddynemark [T13]. I NiN-systemet tilhorer
sanddynemarka hovedtypegruppen fastmarkssystemer
og omfatter de hvite-, gra- og brune dynene og dyne-
trauene. Sandstranda foran dynene er klassifisert under
fjazresonesystemer: stein- grus og sandstrender [S6],
sand-forstrand [2]. Serlig etablert sanddynemark
[T13; 3] er skilt ut som egen vurderingsenhet under
hovedtypen sanddynemark.

Kunnskapsgrunnlag

Det viktigste kunnskapsgrunnlaget har vaert informa-
sjonsmaterialet fra Artsdatabanken utarbeidet til
prosjektet og spesielt NiN-rapportene (for eksempel
Halvorsen m.fl. 2009a,b) og referanser som inngar

i disse. Disse referansene inkluderer det viktigste av
litteratur knyttet til vire havstrender; bl.a. rapporter
utarbeidet gjennom kartlegging av havstrender i Norge
(f.cks. Elven og Johansen 1983 og Lundberg og Rydgren
1994). Oversikter over vegetasjonstyper og trua vegeta-
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sjonstyper i Norge (Fremstad 1997, Fremstad og Moen
2001) har vert svert viktig. Anna nyere litteratur er bl.a.
”Natur-faglig evaluering av norske naturtyper”
(Framstad m.fl. 2010, Blindheim m.fl. i trykk) og den
nye Norsk rodliste for arter (Fjellberg m.fl. 2010).

Det er darlig arealstatistikk for naturtyper i strand-
sonen. I Miljoverndepartementets NOU 2004:28 heter
det gjennomgaende om alle hovedtypene av havstrand
og sanddyner at ”Samlet areal er ikke kjent” eller for
seerskilte utforminger og elementer at de ”Utgjor svart
sma arealer”. Over en 15 érs periode fra ca. 1975-90
ble det gjennomfort nesten landsomfattende regionale
havstrandsundersokelser i Norge. De regionale under-
sokelsene vurderes 4 dekke naturtypene noksa likt.
Undersokelsene omfattet hovedsakelig losmassestrender
og typer som strandberg, mudderflater og poller ble ikke
systematisk registrert. Malet var a skaffe oversikter og
grunnlag for 4 kunne utarbeide regionale verneplaner og
det ble lagt storst vekt pd store og representative loka-
liteter. I nord var dette ofte forstegangs undersokelser
av lokaliteter mens en i sor i storre grad hadde tidligere
undersokelser 4 stotte seg til og endringer over tid
kunne dermed pavises (Lundberg og Rydgren 1994).

De regionale undersokelsene skiller seg fra hverandre
mht. vurderingen av behovet for hevd for 4 opprett-
holde naturtypene. I Nord-Norge ble det generelt

ikke ansett nedvendig og dels anbefalt 4 regulere eller
begrense utmarksbeite bl.a. fordi en erfarte at nyere og
tyngre husdyrtyper tradte igjennom og kunne odelegge
strandengene (Elven m.fl. 1988). I sor ble utmarksbeite
fremhevet som en nedvendig forutsetning for 4 opprett-
holde naturtypene.

I Direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase
(NB), hvor det er et mél at alle forckomster av verdifulle
naturtyper i Norge skal registreres, er data om natur-
typene i fjeresonen basert pd havstrandsundersokelsene
ofte ikke lagt inn. Oppgitte arealer i Naturbase omfatter
oftest mye mer enn den klassifiserende naturtypen, for
eksempel forekomster av strandeng og strandsump i
Nordland hvor det samla arealet for vel 200 lokaliteter
i NB pr. februar 2011 er 125,7 km* mens det ekspert-
vurderte arealet basert pa havstrandsrapportene for
Nordland bate utgjor ca. 10,7 km? Arealer for de ulike
natursystem grunntyper kan derfor bare anslds ved
neerlesing av de regionale rapportene men ogsa disse
mangler ofte arealangivelser. De nyeste av disse for
hhv. Serlandet og Serestlandet baserer seg pa feltarbeid
som ble avslutta for 20 ar siden. For naturtyper som
avhenger av hevd med beite og eller slitt for ikke 4 gro
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igjen er dette relativt gamle data (se Brandrud s. 169-170
i Fremstad og Moen 2001).

Vi har brukt DNs Naturbase sammen med de
regionale havstrandsundersokelsene og Elvedeltadata-
basen for 4 estimere og beregne arealer for naturtyper i
fjeresonen.

Lars Erikstad, NINA, har gjort modelleringer og
arealberegninger av marine deltaer, vindtransportert sand,
mudderflater, kalkrike strandberg og kystens prosentvise
sammensetning av fjell og losmasser. Modelleringene er
basert pa NGUs bergrunns- eller jordartsdatabase “los-
massedatabasen”, og sammenholdt med topografiske
kart for 4 fd en indikasjon pé et mulig omfang av disse
typene. NGUs jordartskart varierer over landet med
hensyn pa kvalitet. Grunnlaget for databasen er kart i
ulike malestokker og i flere omréider er kartleggingen
utfort i malestokk 1:250 000. Analysene blir derfor rela-
tivt grove og usikker. Det er ikke mulig innenfor dette
prosjektet 4 ansld usikkerhet pa dataene som fremkom-
mer ved disse analysene generelt. Noen av resultatene
fra disse modelleringene presenteres under.

Kystens prosentvise sammensetning av fjell og los-
masser: (her inndelt i 4 klasser):

a) sand og grus: utgjor ca 14.1% av beregna kystlinje
hvilket tilsvarer 11 668 km av Norges kystlinje (pd
totalt 83 281 km)

b) leire: 8,6% av beregna kystlinje hvilket tilsvarer 7129

Sanddynemark er en truet naturtype i

Norge med kategori sarbar (VU). Etablert
sanddynemark i boreonemoral (sorlig)

sone er sterkt truet (EN) pd grunn av sterk
reduksjon i areal de siste 50 ar, sarlig gjennom
oppdyrking. Bildet viser ogsd en annen
pavirkningsfaktor som er okende i denne
naturtypen, den fremmede arten rynkerose
(Rosa rugosa) opprinnelig fra Asia. Fra Selje,
Sogn og Fjordane. Foto: Arild Lindgaard.

km av kystlinja

¢) utvaska stein og blokkmark: utgjor 8,2% av beregna
kystlinje hvilket tilsvarer 6796 km av kystlinja og

d) fast fjell: utgjor 69,3% av beregna kystlinje hvilket
tilsvarer 57 672 km av kystlinja

Rikbergartskyst: Totalt arealanslag ca 7,7 km? (basert pd
en gjennomsnittlig bredde pa 2 meter). Arealet fordeler
seg pa 2,3 km* marmorkyst, 3,3 km* dolomittkyst og 2,1
km? rikbergartskyst. Dolomittkyst dominerer i Troms og
Finnmark, marmorkyst i Nordland mens rikbergartskyst
er klumpvis fordelt langs hele kysten. Rikbergartskyst er
fordelt med 32 % i Ser-Norge og 68 % i Nord-Norge.
Som vi ser utgjor dette relativt sma arealer

Vindtransportert sand: samla areal for vindblast sand
opptil 5 km fra kystlinja er beregna til 56,5 km* ut i fra
jordartsdatabasen. Totalarealet beregna fra topografiske
kart utgjor ’bate” ca 52 km?. Differansen utgjor sd vidt
vi kan bedemme i hovedsak arealer klassifisert som
vann eller myr/vatmark i det topografiske kartet. Areal-
tallene med vindblast sand i Nord-Norge fordeler seg pa
typene apen mark 90,7 %, bebygd areal 0,3 %, skogkledt
mark 6,3 % og dyrka mark 2,7 %. Tilsvarende tall for
Ser-Norge er: dpen mark 44,2 %, bebygd areal 1,1 %,
skogkledt mark 7,5 % og dyrka mark hele 47,2 %. Areal-
tallene for dpen mark kan tolkes som sanddynemark
sensu NiN pluss arealet av fordyner eller sand-forstrand.
I Nord-Norge utgjor dette arealet 16,3 km?* (90,7 % av
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arealet av all vindblést sand) og i Ser-Norge 15,0 km?
(dvs. 44,2 % av alt areal av vindblast sand).

Mudderflater: Samla beregna areal 585 km?” hvorav
181 km? i Sor-Notge og 404 km? i Nord-Norge. Det
beregna arealet omfatter ogsa poller og lavereliggende
deler av storre elver. Vi har ikke skilt mellom mudder-
flater i brakkvannsomrader og salte mudderflater.

Samla beregna areal for marine deltaer er hovedsake-
lig basert pa data fra Elvedeltadatabasen (EB). Nar det
gjelder antall brakkvannsdelta har Erikstads analyser vist
at vi har ca 424 brakkvannsdelta i Norge dvs. ca. 250
sma brakkvannsdelta som ikke er med i EB. Areal-
analysen av alle brakkvannsdeltaene viser at gjennom-
snittlig prosent apent areal (19 %) og prosent hav (32
%) til sammen utgjor ca 51 % av deltaomradene. Dette
kan tolkes som andelen ak#ivt delta sensu NiN.

Resultat

Oversikt over vurderingsenhetene innen fjeresone-sjo,
aktivt delta, sandynemark og fjeresonesystemet med
gjeldende rodlistekategori og kriteriene som ligger
tilgrunn er vist i tabell 7. Generelt er det arealreduksjon
(kriterium 1.2) og tilstandsreduksjon (kriterium 4.1) som
har veert utslagsgivende for vurderingen.

Serlig strandeng er vurdert som sterkt truet (EN),
med begrunnelsen meget sterk reduksjon i tilstand som
folge av gjengroing. Strandeng [S7; 1-8] som sddan er
vurdert som nart truet (NT). Begrunnelsen er en noksa
sterk reduksjon i tilstand og forekomstareal i hele landet.
For hovedtypen strandeng og strandsump har en det
forhold at strandeng i1 sor som gror igjen ofte gir over
til grunntypene helofytt strandsump [S7;10,12] slik at
netto-arealet av hovedtypen ikke endres nevneverdig.
Endret bruk av utmark, dvs. opphor av slitt eller beite,
er sveert viktig for seminaturlige naturtyper dvs. natur-
typer som er avhengig av tradisjonell hevd for 4 opprett-
holdes si som strandenger. Strandenger i sor gror igjen
med takror og sumpskog, mens gjengroingen i nord er
annerledes fordi de store helofyttene mangler (Frem-
stad og Moen 2001). Inntil nylig hadde vi ingen data
pé endringer i nord men nylig er det beregna en 10 %
nedgang av strandengareal i kommuner i Vesteralen over
en 20-drs periode, vel og merke ved hjelp av fjernmaling
(Tombre m.fl. 2005, Tommervik m.fl. 2010).

Sanddynemark er som siadan vurdert som nar
truet (NT) pd grunnlag av tilstandsreduksjon i form
av opphor av tradisjonell hevd og ogsa arealreduksjon
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(oppdyrking, nedbygging og erosjon). Innenfor sand-
dynemark er en regional undertype sorlig etablert
sanddynemark [T13;3] uskilt ut som egen vurderings-
enhet hovedsaklig som folge av arealreduksjon pa grunn
av oppdyrking;

Aktivt delta er vurdert som nar truet (NT) pd
grunn av noksa sterk reduksjon av tilstand og forekom-
stareal og aktivt marint delta er vurdert som sarbar
(VU) pé grunn av sterk reduksjon av tilstand og areal
hovedsakelig pa grunn av nedbygging, vannkraftutbyg-
ging, forbygninger og grustekt.

For fjeeresone-sjo med poller og littoralbasseng har
vi ikke tilstrekkelig data for en presis risikovurdering
verken samla eller hver for seg. Typen plasseres derfor i
kategorien datamangel (DD). Littoralbasseng, som lig-
ger pad berg, er neppe en trua naturtype. Poller er trolig
trua eller naer trua uten at man har noen god oversikt
over areal eller tilstand av typen slik den er definert i
NiN. NiN-definisjonen av poll er ikke i samsvar med
begtepet poll slik det bl.a. brukes eller defineres av
marinbiologer (for eksempel Skreslett m.fl. 2006). En
felles oppfatning av eller definisjon av vannforekomster
1 fjeresonen mellom de ulike biologiske miljoene bor
derfor arbeides fram. Vi antar at typen poll er under
press for utbygging og kanskje eutrofiering som mange
andre typer i strandsonen.

En annen type som ogsa er vanskelig 4 vurdere
pé grunn av mangel pa data bide om areal og delvis
biologisk variasjon er strandberg, ovre kalkstrand-
berg [2]. Typen dekker smd arealer og arealene er utsatt
for utbyggingspress si typen er trolig truet og bor
undersokes nermere.

Viktigste pavirkningsfaktorer

Naturtyper i strandsona antas 4 ha en pagdende reduk-
sjon 1 areal og tilstand pa grunn av nedbygging og
oppdyrking men ogsa i form av gjengroing som folge
av opphor av tradisjonell hevd. Generelt er utbyggings-
presset pa strandsonens landarealer hoyt og tiltakene
skjer ofte bit-for-bit” uten noen helhetlig plan eller
noe samlet kunnskapsgrunnlag om konsekvensene av
de ulike tiltak og inngrep (Stokke m. fl. 2009). Nedbyg-
gingen er antatt sterkest i de folkerike omridene i Sor-
Norge, men det kan vare grunn til 4 se nermere pa en
slik antagelse. Landhevingen kompenserer selvsagt ikke
denne arealreduksjonen, men data for landheving mht.
arlig arealvekst er ikke beregna.
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Kysten og strandflata har vart og er delvis fortsatt
sars attraktiv som bosettingsomride og av stor betyd-
ning for ferdselen. Omtrent 25 % av kystlinja er i dag
pavirket av utbygning (SSB 2010), men det er store
regionale variasjoner. I Serest-Norge med den storste
befolkningskonsentrasjonen et mer enn 2/3 av kystlinja
pavirket av utbygging (SSB 2010), mens ytre deler av
kysten i andre deler av landet er fraflyttet eller bare tynt
befolket. Pi tross av Strandloven er prosessen pigaende.
Dette, samt endringer som folge av opphor av slatt og/
eller beite gjor registreringer som ligger flere tidr tilbake
i tid usikker. Nar det gjelder effekter av klimaendringer
er dette ikke vurdert En okning av vannstanden vil fore
til okt erosjon og saltpavirkning innover land.

Ekspertgruppen

Rodlistingen av fjeresonetypene er foretatt av Hanne
Edvardsen, NIVA. Diskusjonene i ekspertgruppa for
Rodlista har vaert viktig under arbeidet, iseer innspill
fra Marit Mjelde og Ann Norderhaug, Lars Erikstad,
NINA, har bidratt med modelleringer og diskusjoner.
En serlig takk til han.

Tabell 7. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA - natursystem

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik
det er beskrevet i NiN versjon 1.0
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Regionale gkokliner:
BS - bioklimatiske soner

Kilder til variasjon

Vurderingsenhet Niva Typekode Regionale gkokliner
Fjeeresonesjo LD 3

Aktivt delta LD 7

Aktivt marint delta LD 7;2 BS-A;B1,B2
Strandeng og strandsump NA S7

Strandeng NA S7;1-8 BS-A2-7,B1

Serlig strandeng NA S7;1-8 BS-A1
Sanddynemark NA T13

Serlig etablert sanddynemark NA T13;3 BS-A1
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Kategorier:
EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN - sterkt truet,
VU - sarbar, NT — neer truet, DD — datamangel

° - Angir opp- eller nedgradering

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 -Tilstandsreduksjon

Radliste for fjeeresone

Tilleggskriterier:

a - Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent ndvaerende forekomst
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Vurderingsenheter Kategorier  Kriterier & 8 £ § 2 € @ 2 ¢ & 2 &8 = 8 2 2 & &
Fjeeresonesjo DD e o e o o o o o o o o o o o o o
Aktivt delta NT 1.2;4.1. e © o o o o o © o o o o o o o o o o
Aktivt marint delta VU 1.2. e o e o o o o o o o o o o o o o
Strandeng NT 1.2,;4.1. o o o o o o o o o
Serlig strandeng EN 4.1. o o e © o o o o o o o o
Sanddynemark VU 4.1. e o e o o o o o o o o o o o o o
Serlig etablert sanddynemark EN 1.2 e o e o o o o o o o o
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Ferskvann

Marit Mjelde
Norsk institutt for vannforskning, NIVA

For ferskvannssystemer har man i Naturtyper i Norge
(NiN) (Halvorsen m.fl. 2009a) utledet folgende hoved-
typer: landskapsdeltypene elvelop [1], innsjo [2] og aktivt
delta [7], samt natursystemtypene: ferskvannskildebunn
[F2], afotisk innsjobunn under permanent stagnerende
vannmasser [F3], afotisk normal innsjebunn [F4], eu-
fotisk ferskvannshardbunn [F6] og eufotisk ferskvanns-
blotbunn [F7] (Artsdatabanken 2010).

Ifolge NiN omfatter innsjo fordypninger i terrenget
som er fylt med ferskvann. Innsjoer mottar vann fra
nedberen og som tilsig, blant annet via innlep. Vann-
tap skjer ved fordampning, sig ned i grunnen under
innsjoen og via utlop. Innsjo omfatter alle stillestiende
ferskvannsforekomster der vannet har en viss opp-
holdstid. Elvelop omfatter forekomster av rennende
ferskvann med hoy vanngjennomstremningshastighet
og kort oppholdstid. Delta er en kompleks avsetnings-
landform som dannes omkring motepunktet mellom
clv og vann dersom sedimenttilforselen er stor nok og
sedimentene ikke jevnlig eroderes vekk. Aktivt delta
omfatter elvelopet, den tilgrensende flommarka samt
ferskvannssystemer eller saltvannssystemer utenfor elvas
utlop som er sterkt preget av sedimentasjon.

Totalt 6 % av landarealet i Norge er dekket av inn-
sjoer og elver. Innsjoarealet er beregnet til 18 312 km?
og utgjor 5,7 % av Norges areal (Statens kartverk 2010).
Dette inkluderer bare innsjoer med et areal storre enn
300 m?. Av totalt 243 000 innsjeer storre enn 2500 m?
(nve.no) er det bare 2163 som har et areal pa mer enn
1 km? Arealet av disse utgjor imidlertid 10 200 km?
(Schartau m.fl. 2008), tilsvarende 55 % av Norges sam-
lede innsjoareal. Elver med torrfall har et areal pa 1228
km?, dvs. 0,4 % av Notges areal (Statens kartverk 2010).
Tallet inkluderer bare elveflater som er bredere enn 15

m og lengre enn 100 m. Dette betyr at alle elver og bek-
ker smalere enn 15 m ikke er inkludert i arealvurderin-
gene. De fleste elvene i Norge er sma med et nedborfelt
<10 km* og en lengde pa noen fa kilo-meter, mens bare
14 vassdrag har en lengde over 200 km (Schartau m.fl.
2008).

I Norge er det registrert 290 elvedeltaer (bade
ferskvanns- og brakkvannsdelta) som er storre enn 0,25
km? (elvedeltadatabasen.no). Totalt areal for ferskvanns-
deltaer er anslatt til 300-350 km?. Den aktive delen av
deltaomradet er sannsynligvis betraktelig mindre. Rundt
400 omrader med meandere, flomlop og kroksjeer er
registrert i Naturbase. Disse utgjor et totalt areal pd 95
km? (muligens inkludert en del landarealer) og omfatter
ifolge Olsen og Blindheim (2009) alle de viktigste slike
omrader i Norge.

Ferskvannsforekomstene i Norge er klart dominert
av kalkfattige og nzringsfattige innsjoer og elver
(Henriksen m.fl. 1997). Floraen og faunaen blir derfor
preget av arter som er tilpasset dette miljoet.

Vurderingsenheter

Nar man skal avgjore pa hvilket naturtypeniva det er
mest hensiktsmessig 4 foreta rodlistevurdering, mé
det tas hensyn til hvilke enheter det er mulig 4 areal-
bestemme og pa hvilket niva data og kompetanse fore-
ligger og antas a foreligge i neer framtid. For ferskvann
er det ikke praktisk mulig verken 4 rodlistevurdere eller
arealkartlegge hovedtypene innenfor natursystem. Deri-
mot er det mulig 4 arealkartlegge hovedtyper og grunn-
typer under landskapsdel.

I forbindelse med Vanndirektivet er det utarbeidet
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kriterier for typifisering av norske vannforekomster. De
viktigste typifiseringskriteriene er ekoregion, klimasone,
kalsium, humusinnhold og sterrelse (jfr. Direktorats-
gruppa for Vanndirektivet 2007, 2009). Kriteriene er
framkommet basert pa statistiske analyser av flere typer
biologisk data (jfr. Solheim m.fl. 2003, Solheim og
Schartau 2004).

Ved utvelgelsen av vurderingsenheter har det vert
en malsetning 4 komme fram til et system som er
hindterbart bade for forvaltning og forskning, og hvis
mulig benytte samme system for ulike vurderinger, for
cksempel rodlistevurdering av naturtyper og vurdering
av okologisk tilstand for vannforekomster.

Ved utvelgelse av vurderingsenheter for ferskvann
har vi tatt utgangspunkt i de tre hovedtypene for land-
skapsdel i ferskvann; innsjg, elv og aktivt ferskvanns-
delta. Disse er igjen delt i grunntyper ut fra de viktigste
lokale basisokokliner og landformasjon, framkommet
innenfor arbeidet med Vanndirektivet (se ovenfor).

Innsjoer. Grunnlaget for utvikling av biologiske
forhold er sveart ulikt i dammer og sma tjern kontra
innsjoer. Vi har derfor foretatt rodlistevurdering av
bade dammer/tjern og for innsjoer. For vannareal har
vi benyttet folgende inndelinger: dammer (areal < 0,001
km?), tjern (0,001-0,025 km?) og innsjeer (> 0,025 km?).
Man bor ved en senere anledning, nar datagrunnlaget
er bedre, vurdere behovet for 4 splitte dammer og tjern,
samt dele innsjoene inn i ulike kategorier (f.cks. stor,
mellomstor og liten). Det er apenbart at effekter av
pavirkningsfaktorer og trusselbilde er svert ulikt for
Mjosa (som har et areal pa 365 km?) i forhold til innsjoer
pa f.eks. 1 km?*

Alkalinitet/kalsium og innhold av organisk mate-
riale er sveaert viktige faktorer for artssammensetning i
ferskvann og endringer i denne (Rorslett 1991, Mjelde
1997, Solheim m.fl. 2003). De ulike innsjotypene er
dessuten utsatt for ulike pavirkningsfaktorer, f.eks. er
kalkrike innsjoer mer utsatt for eutrofiering fordi de ofte
forekommer i omrader som er attraktive for jordbruk.
Det er derfor nedvendig 4 foreta en inndeling i ulike
innsjotyper. For kalkinnhold er inndelingen og begrep-
ene fra NiN (Halvorsen m.fl. 2009a) benyttet. Begre-
pene er imidlertid ikke helt sammenfallende med de som
benyttes 1 Vanndirektivet (VD). Folgende begreper og
inndeling er benyttet i var vurdering: kalkfattig (VD-
type sveart kalkfattig): < 1 mg Ca/l, moderat kalkfattig
(VD-type kalkfattig): 1-4 mg Ca/l, intermedizr (VD-
type kalkrik): 4-20 mg Ca/l1 og kalksjo (VD-type svett
kalkrik): > 20 mg Ca/l. Innsjoene er videre delt inn i

70

klare og humese innsjoer (hhv. < og > 30 mgPt/1).
Her er det sammenfallende inndeling i NiN og
Vanndirektivet.

Innsjoer som tilfores saltvann mer eller mindre
regelmessig og hvor vannet er brakt kan kalles “innsjo,
tjern eller dam (avhengig av storrelse) med brakt vann”.
Til denne typen kan vi ogsa fore vannforekomster uten
utlop til havet, men som ligger sipass nzrt havet at
de mer eller mindre jevnlig tilfores saltvann, f.eks. ved
uvzar, og som dermed har brakt vann. De biologiske
forholdene i “brakkvannssjoer” vil vare klart forskjellige
fra “ferskvannssjoer”. I NiN versjon 1.0 utgjor innsjo
og fjaeresonesjo [3] de relevante hovedtypene pa land-
skapsdelniva. I videre arbeid med NiN ber dette utvikles
videre, og vil kunne gi relevante vurderingsenheter for
fremtidig redlisting av naturtyper.

Elvelop. Tilsvarende som for innsjoer er grunnlaget
for utvikling av biologiske forhold svart forskjellig i
elver og bekker. Vi skiller derfor ut bekker fra elver. For
vannareal har vi benyttet folgende inndelinger: bekker
(nedbetfelt < 10 km?), smé - middels store elver (ned-
botfelt < 1000 km?) og elver (nedbetfelt > 1000 km?).
De to sistnevnte kategorier (sma - middels store elver og
elver) er her slatt sammen. Ved en senere anledning bor
disse sannsynligvis redlistevurderes hver for seg.

Kroksjoer, meandere og flomlep er viktige land-
former pd ei elveslette. Disse inkluderes som egne
vurderingsenheter fordi de i varierende grad oversvom-
mes, tilfores spredningsenheter og torker ut. Dette skil-
ler dem fra vanlige innsjoer, tjern og dammer. Dessuten
er det viktig at disse formene ses pa som en helhet, da
det er mosaikken av ulike former som gir opphav til
spesielle biologiske samfunn (se f.ecks. Mjelde 1999). Ved
en senere anledning bor man vurdere 4 innfore elveslet-
ter som egen hovedtype, tilsvarende aktivt delta.

Aktivt ferskvannsdelta er inkludert og vurdert under
hovedtypen aktivt delta. Vannarealene (dammer, krok-
sjoer og rennende vann) i deltaomradet er ikke skilt ut
som egen enhet i NiN. Vi har imidlertid inkludert noen
enkle vurderinger for disse i tillegg til vurderingene for
hele deltact. Det bor imidlertid foretas en noyere vurder-
ing ved en senere anledning,

Kunnskapsgrunnlag

Kunnskap og biologiske data som samles inn i forbind-
else med overviking i Vanndirektivets regi vil forst og
fremst foreligge pa grunntypeniva innenfor landskaps-
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del. Og det er her man foretar vurdering av okologisk
tilstand. Ogsa det meste av eldre biologiske data forelig-
ger pa landskapsdel-niva.

De fleste tidligere kartlegginger og vurderinger i
forbindelse med prioriterte naturtyper (Direktoratet for
naturforvaltning 2001, 2007b) kobles til denne inndel-
ingen. Det samme er tilfelle med vurderingene av truete

vegetasjonstyper i ferskvann (se Fremstad og Moen
2001).

Selv om arealet av ferskvannsforekomster i et geolo-
gisk tidsperspektiv reduseres (finmateriale sedimenterer
og innsjoene blir grunnere, for til slutt 4 fylles igjen) er
det over en 50-60 ars tidsperiode bare aktuelt 4 benytte
kriterium 1 (arealreduksjon) og kriterium 2 (fa lokali-
teter og reduksjon) for noen av typene, mens kriterium
3 (sveert fa lokaliteter) er lite brukt. Det viktigste kriteriet
for redlistevurdering av ferskvannsforekomster anses a
veere kriterium 4, tilstandsreduksjon.

For vurdering av tilstandsreduksjon for innsjoer
og elver i Norge har vi forst og fremst benyttet risiko-
vurderingen (karakteriseringen) av vannforekomster
som er foretatt i forbindelse med Vanndirektivet. P4
bakgrunn av sammenstilte data og eksisterende informa-
sjon er det foretatt en vurdering av risiko eller mulig
risiko for at Vanndirektivets miljemal ikke oppfylles,
dvs. at vannforekomsten skal ha god eller bedre tilstand
innen 2015/2021 (for hhv. forste og andre planperiode)
(jfr. www.vannett.no). De pavirkningsfaktorene som

Kalksjoer er vurdert som sterkt truete (EN)
ut fra reduksjon i tilstand de siste 50 ar.
Kalven i Lunner kommune, Oppland.
Foto: Anders Langangen

er benyttet i risikovurderingene er: forurensning (forst
og fremst eutrofiering), hydromorfologiske endringer
(reguleringer), langtransportert pavirkning, morfologiske
endringer, biologisk pavirkning, vannuttak og andre
pavirkninger (Direktoratsgruppa, Vanndirektivet 2007,
vannett.no). Klimaeffekter er ikke inkludert i denne
omgang, Kalkrike innsjoer/tjern/dammer er ikke inklu-
dert i risikovurderingen (VD). Tilstandsvurderingen
for disse er derfor basert pa et arbeid som utfores iht.
Handlingsplan for kalksjoer (Mjelde m.fl. 2009).
Vurderingene for kroksjoer, meandere og flomlop
er basert pa bl.a. Olsen og Blindheim (2009), Dolmen
og Strand (1991), Schartau m.fl. (2005, 2008), og Mjelde
(2006). Tilstandsvurderingene for ferskvannsdelta er
basert pa data fra elvedeltadatabasen (ED), Naturbase

(NB) og Vernebasen (VB).

Kunnskapsbehov
Selv om ferskvannforekomster inngér i to av DNs
handboker, har kartlegging og overvaking av biologisk
mangfold i ferskvann vert lite prioritert, og datagrunn-
laget framstar som tilfeldig og fragmentert. Flere av de
truete naturtypene vil heller ikke dekkes av overvékin-
gen i forbindelse med Vanndirektivet. Noen omrader
med manglende kunnskap og data er omtalt nedenfor.
Vi har manglende datagrunnlag for 4 kunne vurdere
tilstand og truethet for dammer og tjern, samt ulike
kategorier av elver og bekker. Dessuten bor man i neste
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omgang foreta en helhetlig vurdering av store sammen-
hengende vassdrag, f.cks. Mjosa-Gudbrandsdalsligen og
Glima-Qyeren, med tilhorende elvesletter og tilforsels-
bekker (gyte- og oppvekstomrader for fisk og inverte-
brater). OQdeleggelse av tilforselsbekker og dammer/
evijer pa elveslettene vil kunne gi reduksjon i biologisk
mangfold i de store innsjoene. Data og kunnskap om
vannforekomstene (dammer, evjer, kroksjoer) i delta-
omrider og pa elvesletter er forovrig svart mangelfulle.

Klimaeffekter er ikke vurdert i denne omgang. Det
ma gis stor plass i neste vurdering. For en slik vurdering
vil gode tidsserier vaere viktig, Slike er det fa av i fersk-
vanm.

Det er dessuten framkommet behov for en justering
av NiN-systemet. Blant annet bor begrepene for ulike
innsjotyper veere sammenfallende i Vanndirektivet og i
NiN. Dessuten er det dpenbart nodvendig 4 se narmere
pa “brakkvannssjeene”. De biologiske forholdene 1 disse
vannforekomstene er svart forskjellige fra “ferskvanns-
sjoer”, f.eks. er det noen fd arter som bare ser ut til 4
kunne leve i brakt vann, mens andre, bide blant fersk-
vannsarter og marine arter, har ulike toleransegrenser i
forhold til salinitet. I videre arbeid med NiN bor dette
utvikles videre, slik at brakkvannslokalitetene kan inklu-
deres som vurderingsenheter for framtidig redlisting. Vi
har lite data og kunnskap om disse lokalitetene og deres
biologiske forhold, men basert pa vare forelopige vurde-
ringer mener vi det er dpenbart at dette vil vaere en truet
naturtype. Man bor dessuten vurdere om elvesletter,
inkludert vannforekomstene pa disse, bor bli en egen
vurderingsenhet, tilsvarende aktivt delta.

Resultat

Alle hovedtypene i ferskvann (innsje, elvelop, aktivt
delta, samt kroksjoer, meandere og flomlop), samt flere
av vurderingsenhetene havner innenfor en av redliste-
kategoriene.

Totalt 3 naturtyper i ferskvann vurderes som sterkt
truet (EN). Det er litt forskjellige arsaker til dette resul-
tatet. Kroksjoer, meandere og flomlep, kalksjoer,
kalkrike dammer og tjern har i utgangspunktet sma
arealer og ligger i omrader som er attraktive for bebyg-
gelse og jordbruk. De fleste av disse typene har en stor
andel som ikke er i akseptabel tilstand, forst og fremst
pé grunn av eutrofiering. Flere er utsatt for nedbygging;

30-50 % av klare, intermedizere innsjger og klare,
kalkfattige innsjger er vurdert 4 ha redusert tilstand
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(kriterium 4) og vurderes derfor som sarbare (VU)
basert pa hvor stor andel som er i ikke-akseptabel til-
stand” i henhold til klassifiseringen i Vanndirektivet. For
de klare intermedire innsjeene antar vi at tilstands-
reduksjonen i forste rekke skyldes eutrofiering i og med
at de fleste ligger pa forholdsvis kalkrike bergarter i
lavlandet, og dermed er utsatt for pavirkninger bade fra
jordbruk og bebyggelse, samt noe vannkraftregulering.
Klare kalkfattige innsjeer (VD-type svert kalkfattig)
er den innsjotypen som sannsynligvis er storst i Norge,
i folge Henriksen m.fl. (1997) hadde 40 % av 1000
tilfeldig valgte innsjoer i Norge en alkalinitet pd mindre
enn 0,02 mekv/1. Denne innsjotypen et mest sarbar for
forsuring. Selv om forsuringen er redusert de siste 20
ar er det fortsatt et stort problem (Wollan m.fl. 2008). I
tillegg tilhorer flere av de store vannkraftmagasinene i
fiellomradene denne innsjotypen.

Videre er 2 naturtyper vurdert som nzr truet (N'T);
innsjo (inkludert dammer og tjern) og elvelep (inklu-
dert bekker), pa grunn av tilstandsreduksjon. Aktivt
ferskvannsdelta er vurdert under hovedtypen aktivt
delta. Arsaken til tilstandsreduksjon for hovedtypene
er forst og fremst eutrofiering, forsuring og vannkraft-
utbygging. Bekker er utsatt for nedbygging i tillegg til
tilstandsreduksjon (se referanser i Schartau m.fl. 2008).

Det er foretatt en nedgradering av rodlistevurderin-
gen for enkelte naturtyper. Dette gjelder innsjo, med
enkelte grunntyper. Nedgraderingen for innsjoer er
foretatt fordi vi forventer en positiv utvikling pga. inn-
foringen av vanndirektivet, samt forventede effekter av
redusert forsuring, forst og fremst pa de kalkfattige og
moderat kalkfattige innsjotypene.

Flere av grunntypene er ikke vurdert pa grunn av
datamangel.

Viktigste pavirkningsfaktorer

De viktigste pavirkningene i ferskvann er vannkraft-
reguleringer, langtransportert forurensning og avrennig
fra landbruk og husholdninger (vann-nett 2010/www.
miljostatus.no).

Rundt en tredjedel av vannarealene i Norge er
pavirket av vannkraftutbygging (jfr. DNs hjemmeside
14.07.2010), og vassdragsreguleringer antas 4 vare
den storst pavirkningsfaktoren. Her inkluderes vann-
foringsreguleringer, vannstandsregulering (inkludert
reguleringsmagasiner), samt overforinger fra et vassdrag
til et annet. Strykpartier oppstroms lakseforende strek-
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ning er blitt borte i flere av hovedelvene vare. I f.eks.
Numedalsldgen er det nd ikke et eneste strykparti igjen
fra Hvittingfoss til Dagali, en elvestrekning pa 200 km
(Berge, pers. medd.).

Store omréder, spesielt i Sor-Norge, er imidlertid
fortsatt utsatt for sur nedbor og det er nodvendig med
omfattende kalking for 4 motvirke skadene. Avrenning
fra landbruk og bebyggelse medforer okte tilforsler av
neringsstoffer (eutrofiering) og miljogifter til vannfore-
komstene.

Ekspertgruppen

Rodlistingen av ferskvannstypene er foretatt av Marit
Mjelde, NIVA. I tillegg har flere NIVA-forskere, sxrlig
Hanne Edvardsen, Dag Berge og Totleif Bakken, del-
tatt med nyttige diskusjoner og innspill. Diskusjonene i
ekspertgruppa for Rodlista for naturtyper har ogsd vert
svaert viktige. Tusen takk for alle innspill.

Tabell 8. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik
det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Landformvariasjon:
EL - elvelgpsformer
VU - vannforekomstutstrekning

Kilder til variasjon

Vurderingsenhet Niva Typekode Landformvariasjon
Elvelgp LD 1

Kroksjoer, meandere og flomlgp LD 1 EL-2,3

Innsjo LD 2

Klar kalkfattig innsjo LD 2;1 VU-2; > 0,025 km?
Klar intermediaer innsjo LD 2;3 VU-2; > 0,025 km?
Kalksjo LD 2;4 VU-2; > 0,025 km?
Kalkrike dammer og tjern LD 2,4 VU-2; < 0,025 km?
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Kategorier:

Kriterier:
1 - Sterk arealreduksjon

3 - Sveert fa lokaliteter
4 -Tilstandsreduksjon

° - Angir opp- eller nedgradering

2 - Fa lokaliteter og reduksjon

Rodliste for ferskvann

EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU - sarbar, NT — neer truet, DD - datamangel

Tilleggskriterier:
a — Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste

eller kommende 10 ar
b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste

eller kommende 10 ar
(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent ndvaerende forekomst

n 2 =

- £ 8,8

2 5 5 s 5% ¢
< x 5 T x 3 g v B LT85 3o =
- 25 232 % 53 &8 5 995 & ¢ =
5 S E S g 8 £ T <8 8 g k25853 g E
€ 2 5 2% % 3 8 ¢ O T 5 5 T 2B E ¢
Vurderingsenheter Kategorier Kriterier & 8 £ &6 @ £ @ 2 £ & 2 8§ = & 2 2 £ &
Elvelep NT 4.1. e © o o o o o o o o o o o o o o o o
Kroksjger, meandere og flomlgp EN 4.1. e o o o o o e o o o o o o o o o
Innsjo NT® 4.1.a(1) e © o o o o o © o o o o o o o o o o
Klar kalkfattig innsjo VuU° 4.1.a(1) e o o o o o o o o o o o o o o o o o
Klar intermediaer innsjo VuU° 4.1.a(1) e © o o o o o o o o o o o o o o o o
Kalksjo EN 4.1. e o o o o o o e o e o o o o
Kalkrike dammer og tjern EN 4.1. e o o o o o o o o e o o o o
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Vatmark

Asbjorn Moen og Dag-Inge Oien
NTNU Vitenskapsmuseet

Vatmark i denne sammenheng (etter NiN) omfatter
myr, kilde og arktisk-alpin grunn vatmark innen Norges
hovedland. Vurderingen av viatmark pa de arktiske oyene
(inkl. Svalbard) inngar i de hogarktiske terrestre typene.

Det er darlig arealstatistikk for vitmark, og nar
grofta (edelagt) vatmark holdes utenfor, er nok total-
arealet 25 000-30 000 km?. Storstedelen av arealet av
vatmark er myr (ca. 8 % av landarealet), mens kilder og
arktisk-alpin grunn vitmark dekker smd arealer; hver for
seg langt mindre enn 1 %. Vatmark finnes i hele landet,
unntatt hogalpin sone, og det er stor regional og lokal
variasjon. Knapt noe land i Europa har sterre variasjon i
utforming og plante- og dyreliv i vaitmark enn Norge.

Vitmark har grunnvannsspeilet av ferskvann neert
markoverflata, og organismene som lever der er tilpas-
set et liv under vannmettede forhold. Vitmark skilles
fra ferskvannsystemer (limniske systemer) ved at vann
dekker bunnen mindre enn halvparten av dret. Denne
vatmarksdefinisjonen (se videre NiN) er mye snevrere
enn for eksempel den som ligger til grunn for RAMSAR-
konvensjonen (og som blant annet ogsa omfatter fersk-
vann og marine omrader ned til 6 m under fjere sjo).

Vitmark, slik det er beskrevet 1 NiN, kan grupperes
i tre hovedtyper natur, 1) myr og torvmark, 2) kilder, 3)
arktisk-alpin grunn vatmark:

Myr og torvmark, der myr defineres som landomrade
med fuktighetskrevende vegetasjon som danner torv.
Torvmark er arealer med en viss torvdybde (ofte mini-
mumsdybde 30 cm), og kan inkludere bla. grofta myr,
torvtak med mer. Natursystem-hovedtypene ”modifisert
vatmark” og ’nykonstruert vatmark” er ikke egnet for
vurdering (kategori NA) , og dermed gir ikke torvmark
noe tilleggsareal i forhold til myr; dvs. at betydelige
arcaler av tidligere vitmark ikke regnes med (mer enn

=\

7000 km? se Moen m.fl. 2010). I tillegg til inndeling i
landskapsdel og natursystem, kan myrene deles inn pa
mange ulike mater etter forskjellige kriterier, for eksem-
pel etter dannelsesmate, hydrologi, utforming (morfo-
logi) og planteliv (se for eksempel Moen m.fl. 2010).

Kildene har oksygenrikt grunnvann som springer fram
fra undergrunnen, og dekker vanligvis sma areal. Noen
steder kommer grunnvannet fram over et storre areal og
kildevann pavirker et storre omrade innen kildeskogs-
mark og kildemyr. Kildevannspavirkningen varierer, der
senteret i ei svak (astatisk) kilde kan ha oppkomme av
vann bare i petioder med hogt grunnvann, for eksempel
ved snesmeltingen. De sterke (eustatiske) kildene har i
motsetning til de svake kildene, jevn vannfering, tempe-
ratur og kjemisk sammensetning gjennom aret. Kilde-
styrken varierer ogsd fra sentrum til kant i den enkelte
kilde, og videre utover til kildemyr og kildeskogsmark
der kildevannspavirkningen kan vere liten. Det er stor
forskjell i plante- og dyreliv mellom kilder pa mineral-
jord (grunnkilde) og kilder pé torv (djuptorvkilde;
kildemyr).

De svake kildene fir enten vannet fra fritt grunn-
vann som kommer fram pa grunn av grunnvannspeilets
helling eller fra innestengt grunnvann som kommer
opp som felge av trykk; men i motsetning til de sterke
kildene kommer ikke grunnvannet fra dype lag. Vannet
som strommer fram preges av berggrunn og losmasser,
og 1 kalkrike omrader har kildevannet pH over 7. Vi skil-
ler mellom kilder med relativt kalkfattig vann (fattig- og
intermedizrkilde) og kalkrikt (hardt) grunnvann (rik-
kilde). De fattigste kildene har (blott) grunnvann (pH litt
over 5), og har tilsvarende syre-basestatus som inter-
medizr myr.
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Arktisk-alpin grunn vatmark forekommer pa fuktige
sand- og grusflater, ofte med lite innhold av organisk
materiale, noe som henger sammen med liten plante-
produksjon og sterk nedbrytning i et oksygenrikt miljo.
Smeltevann fra snefonner gir god fuktighet gjennom
sommeren, og plantedekket har mange likheter med
myr og kilde, ikke minst i mosedekket som kan veare
tett. Snodekket er ikke spesielt langvarig, noe som skiller
disse vitmarkstypene fra snoleier. Arktisk-alpin grunn
vatmark finnes pa Norges hovedland i de to sorarktiske
sonene lengst nord 1 Finnmark, dessuten i mellomalpin
og ovre del av ligalpin sone. Denne naturtypen er lite
kjent, og forst beskrevet gjennom NiN. Den antas 4
dekke mindre enn 1 % av landarealet.

Vurderingsenheter

I NiN er vatmark delt inn i naturtyper pa to mater
(nivéaer) som er relevante her; landskapsdel-hovedtype
og natursystem hovedtypegruppe (symboler og numme-
rering folger Halvorsen m.fl. 20092 og b):

Landskapsdel-hovedtype “vitmarksmassiv”

[LD 12] er delt inn i 11 grunntyper, der 10 er aktuelle
pa Norges hovedland: arktisk-alpin vatmark [1], svak
grunnkilde [3], sterk grunnkilde [4], hagmyr og ter-
rengdekkende myr [5], blandingsmyr [6], palsmyr [7],
jordvannsmyr [8], kildemyr [9], sterk djupkilde [10] og
flommyr [11]. Det er forst og fremst skilnader i torv-
dannelse, hydrologi og frost som definerer grunntypene
gjennom fire okokliner: akkumulering av organisk mate-
riale, vanntilfersel, kildevanns-péavirkning og frostvirk-
ning (Erikstad m.fl. 2009).

Vatmarksmassiv kan ogsa sees pd som geomorfo-
logiske enheter karakterisert ved landformvariasjonen
innen landformgruppa “torvmarksformer”. Pa Norges
hovedland finnes 16 (av i alt 17) typer: konsentrisk
hogmyr [TM-1], eksentrisk hogmyr [TM-2], platihogmyr
[TM-3], kanthegmyr [TM-4], atlantisk hegmyr [TM-5],
terrengdekkende myr [TM-6], oyblandingsmyr [TM-7],
strengblandingsmyr [TM-8], gjenvoksningsmyr [TM-9],
flatmyr [TM-10], gjennomstremningsmyr [TM-11], bak-
kemyr [TM-12], strengmyr [TM-13], lommyr [TM-14],
palsmyr [TM-15] og djupkilde [TM-17].

Natursystem-hovedtypegruppe “vitmarks-
systemer” der 5 (av 9) hovedtyper er aktuelle: svak kilde
og kildeskogsmark [V3], sterk kaldkilde [V4], 4pen
myrflate [V6], flommyr, myrkant og myrskogsmark
[V7] og arktisk-alpin grunn vatmark [V9]. Her er det
forst og fremst lokale basisokokliner (hovedgradienter
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i vegetasjonen), som kalkinnhold, vannmetning, kilde-
pavirkning, torvakkumulering og -dybde som utgjor de
viktigste okoklinene. De fem hovedtypene deles videre
i 35 grunntyper, der noen av disse (eller kombinasjoner
av grunntyper) er plukket ut som vurderingsenheter.
Inndelingen i vurderingsenheter folger hovedsakelig
de refererte hovedinndelingene i NiN, men med betyde-
lige justeringer for enheter som overlapper mellom de to
nivdene landskapsdel og natursystem. Utgangspunktet
for inndelingen er at hovedtypene pa begge nivier skal
vurderes (jf. kap. om NiN og Vurderingsenheter). I alt
er det skilt ut 17 vurderingsenheter (tabell 9). Det skilles
forst ut fire enheter pd landskapsdelnivi:

1. Vatmarksmassiv omfatter hele hovedtypen, med
unntak av den hegarktiske grunntypen ’polygon-
myr” [LD12; 2]).

2. Sentrisk hggmyr er en del av grunntype 5 ”hog-
myr og terrengdekkende myr” med torvmarks-
formene konsentrisk hogmyr , eksentrisk hogmyr
og platihegmyr.

3. Kystnedbgrsmyr er en del av grunntype 5
“hegmyr og terrengdekkende myr” med torv-
marksformene kanthegmyr, atlantisk hegmyr og
terrengdekkende myr.

4. Palsmyr omfatter grunntype 7 ”palsmyr”.

Den ovrige variasjonen pd landskapsdelniva fanges opp
av hovedenheter pa natursysstemniviet som overlap-
per med enhetene ovenfor. Dette gjelder arktisk-alpin
vatmark [LD12; 1] som overlapper med arktisk-alpin
grunn vitmark. Videre overlapper de fire kildetypene pa
landskapsdelnivdet [LD12; 3, 4, 9, 10] med kildetypene
pa natursystemnivaet [V3] og [V4].

Pa natursystemniva skilles det ut 13 vurderings-
enheter fordelt pa de 5 hovedenhetene (av 9) som er
aktuelle. Grunntyper eller varianter av grunntyper som
har en si vesentlig forskjellig trusselvurdering fra hoved-
typen at de fir en hoyere rodlistekategori skal vurderes
separat (jf. kap. om Vurderingsenheter). Underenheter
er hovedsakelig skilt ut fordi pavirkningen av arealene
er storst 1 lagereliggende og sorlige strok (regionale oko-
kliner) eller underenhetene er avhengig av hevd. I noen
tilfeller gir ogsa ulik treslagsdominans underenheter med
lite forekomstareal. Det er skilt ut tre underenheter av
svak kildemark (svak kilde og kildeskogsmark) der
regionale okokliner og treslagsdominans er brukt som
kilder til variasjon, en underenhet av sterk kaldkilde
med regionale okokliner som kilde til variasjon, to
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underenheter av apen myrflate med regionale okokliner
og hevd som kilde til variasjon, og to underenheter av
myrkantmark (flommyr, myrkant og myrskogsmark)
med regionale okokliner og hevd som kilde til variasjon.
For arktisk-alpin grunn vatmark er det ikke skilt ut
underenheter (tabell 9).

Kunnskapsgrunnlag

Det viktigste kunnskapsgrunnlaget har vaert informa-
sjonsmateriale fra Artsdatabanken utarbeidet til pro-
sjektet og spesielt NiN-rapportene (f.eks. Halvorsen
m.fl. 2009) og referanser som inngar i disse. Sistnevnte
referanser inkluderer det viktigste som foreligger av
litteratur knyttet til vare vatmarker; bl.a. rapporter utar-
beidet gjennom den norske myrreservatplanen (f.cks.
Moen 1983) og oversikter over vegetasjonstyper
(Fremstad 1997, Fremstad og Moen 2001). Litteratur
som er kommet etter NiN-avslutningen har og veert
viktig, bl.a. gjennom prosjektet “Naturfaglig evaluering
av norske naturtyper” (Framstad m.fl. 2010, Blindheim
m.fl. i trykken) og gjennom utarbeiding av Norsk rod-
liste for arter (Moen m.fl. 2010).

Slattemyr (i forgrunnen) i @vre Forra
naturreservat. I bakgrunnen dominerer
bakkemyr og flatmyr. Slittemyr er en truet
naturtype som er under reduksjon bade som
areal og tilstand. Foto: Asbjorn Moen

Resultat

En oversikt over vurderingsenhetene innen vatmark
med gjeldende rodlistekategori og kriteriene som ligger
til grunn er vist i rodlistetabellen. Generelt er det reduk-
sjon i forekomstarealet og reduksjon i tilstand som har
veert utslagsgivende i vurderingen. Slattemyrkant er
den eneste av enhetene som er blitt vurdert som kritisk
truet (CR), med begrunnelse i meget sterk og okende
reduksjon i tilstand som folge av gjengroing. Fire en-
heter er vurdert som sterkt truet (EN): rikere myt-
flate i laglandet, rikere myrkantmark i laglandet,
palsmyr og slattemyrflate. Felles for laglandstypene

er en sterk reduksjon i forekomstareal og tilstand. For
de to andre er det en sterk reduksjon i tilstand som slar
sterkerst ut. Fem enheter er vurdert som sirbare (VU).
Det gjelder sentrisk hagmyr, kystnedbersmyr, apen
laglands-kildemyr, grankildeskog og varmekjaer
kildelauvskog. Felles for alle fem er en sterk reduksjon
i tilstand, og for sentrisk hegmyr, kystnedbgrsmyr og
varmekjaer kildelauvskog er det ogsad en sterk reduk-
sjon i forekomstarealet. Av de resterende atte vatmarks-
enhetene er fem vurdert som nzr truet (NT). Dette
gjelder alle hovedtypene med unntak av sterk kaldkilde
(LC). En av enhetene, sterk kaldkilde i laglandet, er
satt i kategorien datamangel (DD), som antyder at dette
er en naturtype som muligens ville blitt rodlistet hvis
datagrunnlaget hadde vart bedre. Verdt 4 merke seg er
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det at vatmarksmassiv som omfatter sa 4 si all myr, er
vurdert til ner truet. Begrunnelsen er en noksa sterk
reduksjon i forekomstareal og tilstand.

Viktigste pavirkningsfaktorer

For vatmark generelt har grofting av myr til skogreising
eller oppdyrking vaert den viktigste pavirkningsfaktoren,
men dette har avtatt de siste drene. Innenfor den siste
50-arsperioden er nedbygging av arealer til industri,
bebyggelse og annen infrastruktur blitt stadig viktigere,
spesielt i laglandet. Lokalt vil ogsa avtorving for prod-

uksjon av strotorv, neddemming av arealer ved vann-
kraftutbygging og endring av hydrologien i forbindelse
med utbygging av vindkraftanlegg gi store reduksjoner
i vatmarksarealene. Endret bruk av utmarka er svart
viktig for typer avhengige av hevd. Opphor av slatt
forer til gjengroing og store endringer. Klimaendringer
kan ha bade positiv og negativ innvirkning, avhengig av
typen vatmark. Mye nedber fremmer markfuktighet og
gir dermed okt mulighet for myrdannelse. Samtidig vil
hogere temperatur virke negativt for palsmyr, gjennom
nedsmelting av iskjerner, og for de hevdpavirka typene
ved at gjengroinga akselerer.

Tabell 9. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA — natursystem

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift.
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik
det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no).

Lokale basisgkokliner:

HF — hevdform, HI - grunnleggende hevdintensitet
Regionale gkokliner:

BS - bioklimatiske soner

Dominans:

A1 - dominans av bartraer

A2 — dominans av edellauvtrzer
Landformvariasjon:

TM - torvmarksformer

Kilder til variasjon

Lokale
basis- Regionale
Vurderingsenhet Niva Typekode  okokliner ogkokliner Dominans Landform-variasjon
Vatmarksmassiv LD 12;1,3-11
Sentrisk hegmyr LD 12;5 TM-1-3
Kystnedbgrsmyr LD 12;5 TM-4-6
Palsmyr LD 12,7 TM-15
Svak kilde og kildeskogsmark NA V3
Apen laglandskildemyr NA V3; 1-6 BS-A1, A2
Grankildeskog NA V3;1-6 A1-2
Varmekjeer kildelauvskog NA V3;1-6 BS-A1 A2-2,9
Sterk kaldkilde NA V4
Sterk kaldkilde i laglandet NA V4; 1-6 BS-A1, A2
Apen myrflate NA V6
Rikere myrflate i laglandet NA Ve6; 7-15 BS-A1, A2
Slattemyrflate NA V6; 4-15 HF-Y1; HI-3
Flommyr, myrkant og myrskogsmark NA V7
Slattemyrkant NA V7;2-5 HF-Y1; HI-3
Rikere myrkantmark i laglandet NA V7;3-7 BS-A1, A2
Arktisk-alpin grunn vatmark NA V9
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Kategorier:

° - Angir opp- eller nedgradering

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 -Tilstandsreduksjon

Rodliste for vatmark

EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU - sarbar, NT — neer truet, DD — datamangel

Tilleggskriterier:

a — Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

b - Kategorien oppgradert pad grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent naveerende forekomst
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Vurderingsenheter Kategorier Kriterier & 8 £ § @ £ 2 2 &€ & 2 8 =2 & 2 2 & &
Vatmarksmassiv NT 1.2,;4.1. e © © o o © o o o o o o o o o o o o
Sentrisk hegmyr VU 1.2;4.1. e o © o o o o o o e o o
Kystnedbgrsmyr VU 1.2,;4.1. e o o o o o o o o
Palsmyr EN° 4.1.b e o o e o
Svak kilde og kildeskogmark NT 1.2,;4.1. e o © o o o o o o o o o o o o o o o
Apen laglandskildemyr VU 4.1. e o © o o © o o o o o o o o o o o
Grankildeskog VU 4.1. e o © o o o o o o e o o o
Varmekjeer kildelauvskog VU 1.2;4.1. e o e © o o o o o o
Sterk kaldkilde i laglandet DD e o © o o © o o o o o o o o o o
Apen myrflate NT 12i47. o o © o o © o o o © o © o o o o o o
Rikere myrflate i laglandet EN 1.2,;4.1. e o © o o o o o o o o o o o o o
Slattemyrflate EN° 4.1b e o © o o © o o o o o o o o o o o o
Flommyr, myrkant og myrskogsmark NT 1.2;4.1. e o © o o o o o o o o o o o o o o o
Slattemyrkant CR° 4.1.b e o © o o © o o o o o o o o o o o o
Rikere myrkantmark i laglandet EN 1.2;4.1. e o © o o © o o o o o o o o o o
Arktisk-alpin grunn vatmark NT 4.1. e o o © o o o o o o o o o o o
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Kulturmark og boreal hei

Ann Norderhaug og Line Johansen
Bioforsk

Kulturmark er i NiN definert som omrader som er
formet av langvarig, moderat intensiv landbruksdrift
(dvs. semi-naturlig beite- og slittemark, som ikke er
opp-ployd eller gjodslet). Kulturmark deles i NiN inn i
to hovedtyper: kulturmarkseng [T4] (sldtte- og beiteeng)
samt kystlynghei [T5].

Kulturmarkseng finnes i hele landet pa mark med
forskjellig vannmetning (fra veldrenert til fuktmark)
og kalkinnhold (fra kalkmark til moderat kalkfattig).
I det forindustrielle jordbruket var utmarksbruken og
kulturmarksenga i inn- og utmark forutsetningen for
matproduksjonen pa akeren. Man trengte mange dyr
for 4 fa mye gjodsel til denne produksjonen, mens
forproduksjon og beite i stor grad foregikk pa ugjedsla
semi-naturlig mark (dvs. kulturmarkseng) forst og
fremst i utmarka. Moderniseringen av jordbruket med
kunstgjodsel m.v. har medfort en konsentrasjon av bade
mat- og forproduksjon til dyrka mark. I tillegg brukes i
stadig storre grad dyrka mark til beite. Arealet av kultur-
markseng er derfor sterkt redusert under 1900-tallet.
I Europa regner en med at det i dag gjenstir mindre
enn 10 % av kulturmarkseng (Bernes 1993, Stanners og
Bourdeau 1995, Piessens og Hermy 2000).

Kystlynghei er en kulturmark med flere tusen
ars historie. Den finnes i de ytterste, oseaniske
kyststrokene fra Lofoten til Kristiansand samt pa Hvaler
i Ostfold pa mark med forskjellig kalkinnhold (fra
kalkmark til kalkfattig mark) og vannmetning, Den er
betinget av brenning (for 4 skaffe godt beite), helars-
beite og lyngslatt. Nar bruken oppherer gror den igjen.
Kystlynghei utgjorde tidligere ca. 2 % av landarealet i
Norge (Fremstad 1993), men lyngheidriften har gitt
sterkt tilbake under 1900-tallet. Hjeltnes anslo i 1997 at
det bare var ca. 10 % av det opprinnelige lyngheiarealet

som forsatt var noenlunde intakt (Hjeltnes 1997).
Boreal hei [T20] er en annen hovedtype i NiN, som
omfatter trelose heier under skoggrensen hvor det
hovedsakelig vokser dvergbusker som krekling, rosslyng,
einer og dvergbjork. Slik hei finnes over hele landet og
forekommer pa mark med forskjellig kalkinnhold (fra
kalkmark til kalkfattig mark) og vannmetning. Boreal hei
er imidlertid vanligst i seterregionen pa Ostlandet dvs.
i klimatisk relativt torre omrader, der den oppsto etter
fjerning av skog ved moderat beitetrykk (ved sterkere
beitetrykk utvikles gjerne kulturmarkseng). Det var stort
behov for ved pa setrene si omradene narmest setrene
ble vanligvis fort skogbare. Husdyrbeite sorget for at
skogen hadde vanskelig for 4 vokse opp igjen nér den
forst var fjernet. Langsom tilvekst pd grunn av konti-
nentalt, tort klima og vedvarende hosting av de traer som
klarte 4 komme opp, bidro ogsa til 4 holde heia apen.
(Boreal hei kan ogsa utvikles fra kulturmarkseng som et
suksesjonstrinn mot skog hvis beitetrykket minker.) Pa
grunn av at seterdrift og annen tradisjonell utmarksdrift
(samt bergverksdrift) i stor grad har opphert, minker
nd arealet med boreal hei i seterregionen pa grunn av
gjengroing (Bryn 2008). Men boreal hei finnes som
nevnt ogsa andre steder i landet. Langvarig beitepress i
omrader med tamrein har for eksempel resultert i store
arealer boreal hei i indre strok fra Ser-Trondelag til
Finnmark.

Vurderingsenheter

Kulturmarkseng (beite- og slitteeng) bestar av 13
grunntyper. Kulturmarkseng vurderes i henhold til ret-
ningslinjene for truethetsvurderingen som hovedtype.
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Slatt av kulturmarkseng (dvs. semi-naturlig slittemark)
har opphert som driftsform. Slatteeng har derfor et
trusselbilde som er kvalitativt annerledes enn resten av
hovedtypen kulturmarkseng og vurderes derfor som
egen vurderingsenhet. Det kunne sannsynligvis i tillegg
vert aktuelt 4 vurdere noen grunntyper innenfor hoved-
typen kulturmarkseng som egne vurderingsenheter, men
kunnskapen om dem er for mangelfull for at en slik
vurdering skal kunne gjennomferes (men jf. avsnittet
”Kunnskapsgrunnlag”).

Ogsa kystlynghei og boreal hei vurderes i henhold
til retningslinjene for truethetsvurderingen som hoved-
typet.

Kunnskapsgrunnlag

Statistikk som viser den faktiske utviklingen for kultur-
markseng (dvs. semi-natutlig slitte- og beitemark) de
siste femti drene finnes i dag ikke. Vi vet imidlertid at
bruken av kulturmarkseng har gitt sterkt tilbake 1 lopet av
1900-tallet (jf. innledning), at det totale arealet har minket
sterkt og at gjenvarende arealer preges av fragmentering
(Fjellstad m.fl. 2008). I den norske jordbruksstatistikken
(Statistisk sentralbyrd) for 2007 angis 1 747 542 daa som
ikke fulldyrket eng. Av det er 254 248 overflatedyrket
eng og 1 493 294 daa innmarksbeite. Disse arealene er
imidlertid i stor grad gjodslet og kan da ikke defineres
som kulturmarkseng, I Naturbase angis et totalt areal

pa 277 086 daa for A- (sveert viktige), B- (viktige) og

C- (lokalt viktige) lokaliteter av DO1 slattemark og D04
naturbeitemark (= kulturmarkseng). Ved nzrmere
undersokelse viser det seg imidlertid at slattemarksa-
realet ikke er 52 748 daa som angitt, men sannsynligvis
bare 5000-20 000 daa (Norderhaug og Svalheim 2009).
Totalarealet av det som 1 Naturbase omtales som ver-
difull slatte- og naturbeitemark (dvs. ”verdifull kultur-
markseng”) er med andre ord maks. 244 338 daa. Til
gjengjeld er sannsynligvis ikke alle verdifulle lokaliteter
kartlagt ennd. Gaarder m.fl. (2007) antar imidlertid at de
storste og mest verdifulle lokalitetene er kartlagt dvs. at
det totale arealet ikke vil oke sd mye selv om det gjores
ytterligere kartlegging,

Gjennom feltregistreringer (bl.a. Naturtyperegistrer-
inger i kommunene og Nasjonalt program for kartleg-
ging og overvaking) vet vi ogsa at gjenvaerende dpne
arealer av kulturmarkseng ofte preges av gjengroing pa
grunn av at bruken er redusert eller har opphert. Kultur-
markseng som fortsatt er i bruk blir vanligvis brukt til
beite. Slike beiteenger blir av og til gjodslet slik at de
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mister sin kvalitet i forhold til biologisk mangfold og ma
omdefineres til kunstmark. Naturindeks for Norge 2010
(Nybe 2010), som er basert bade pa indirekte og direkte
indikatorer, viser at den gjennomsnittlige tilstanden for
biologisk mangfold i sdkalt ”apent lavland” (tilsvarer
hovedsakelig kulturmark) er sterkt redusert siden 1950,
forst og fremst pa grunn av gjengroing, men ogsa gjods-
ling m.v. I den siste perioden 1990-2010 var gjennom-
snittlig negativ endring i tilstand for biologisk mangfold
1 7apent lavland” beregnet til 12 % over hele landet.

Kulturmarkseng som helhet er med andre ord truet
bédde av arealminking, fragmentering og negativ utvik-
ling av tilstanden i mange av de gjenvarende arealene.
Kulturmarkseng klassifiseres i flere grunntyper og noen
av dem er mer truet enn andre. Vurderingsgrunnlaget
er imidlertid mangelfullt. Fremstad og Moen (2001)
vurderte flere kulturbetingete engvegetasjonstyper som
sterkt (EN) eller akutt (CR) truet. Det gjelder bade sd
kalt lagurteng, tjcreblomeng, kontinental torreng, frisk
fattigeng pa Vestlandet, finnmarksfrostjerneeng, silke-
nellikeng og bldstarr-engstarreng (jf. Fremstad 1997).
Flere kulturbetingete engvegetasjonstyper ble ogsa vur-
dert som noe truet (VU). P4 denne bakgrunn ber spesi-
ell oppmerksomhet rettes mot lagurt-kulturmarkseng,
kulturmarkskalkeng og kulturmarkskalkfukteng slik at
man snarest kan fa et bedre datagrunnlag for vurdering
av trusselen mot disse grunntypene.

Slatt av semi-naturlig slatteeng (dvs. kulturmarkseng
preget av slatt) har i praksis opphert som del av dagens
jordbruksdrift. Det finnes ikke statistikk som viser
arealendringene i lopet av 1900-tallet, men jordbruks-
statistikken (Statistisk sentralbyrd) viser bl.a. at slatt pa
“natureng” og “overflatedyrket eng” gikk tilbake med
31 % fra 1949 til 1959. Feltregistreringer (bl.a. Natur-
typeregistreringer i kommunene og Nasjonalt program
for kartlegging og overvaking) viser ogsd at gjenvarende
slatteengsarealer i dag stort sett er preget av gjengroing.
De som fortsatt er i bruk blir oftest beitet. Beite kan
holde arealet 4pent, men forandrer over tid slitteengs-
preget pd floraen. En god del av naturbeitemarkene/
beiteengene som er registrert i Naturbase er sannsynlig-
vis gamle slatteenger. Noen av dem kan det fortsatt
veere mulig 4 restaurere til slatteeng.

Ogsa bruken av kystlynghei har gatt sterkt tilbake
(if. Hjeltnes 1997), men det finnes ikke noen statistikk
som klart kan synliggjore utviklingen under 1900-tallet. I
Naturbase er det registrert 768 235 daa verdifull kyst-
lynghei hvorav 660 000 daa er A- (sveert viktige) og 240
000 daa er B- (viktige) lokaliteter. Registreringer som er
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gjort i sammenheng med utarbeidelse av Handlingsplan
for kystlynghei (Direktoratet for naturforvaltning 2010)
viser at store arealer er i darlig eller meget darlig hevd.

Naturindeks for Norge 2010 viser ogsa at den gjennom-
snittlige tilstanden for biologisk mangfold i lyngheiene
er sterkt redusert siden 1950 (Nybo 2010). Fremstad og
Moen (2001) vurderte kystlynghei i sin helhet som sterkt
truet (EN).

Boreal hei er en naturtype som har fitt liten opp-
merksombhet. Det finnes derfor forelopig ikke noen sta-
tistikk eller andre data om areal av denne naturtypen. Vi
vet at den trues av gjengroing (Bryn 2008), men hvor
sterkt truet den er i dag og hva det i sin tur betyr for
biologisk mangfold, har vi forelopig liten kunnskap om.

Resultat

Som folge av store endringer i jordbruksdriften og
dermed store arealbruksendringer er alle naturtypene
som er betinget av tradisjonell drift pad sterk tilbakegang,
Det finnes imidlertid ikke noe godt statistisk dataunder-
lag som synliggjor de reelle endringene. Det er derfor
ikke gjort vurdering av grunntyper av kulturmarkseng,
kystlynghei og boreal hei, men av hovedtypene. Bare
slatteeng er skilt ut fra kulturmarkseng som egen enhet,
fordi den er betinget av en driftsform som har opphort
og derfor er sterkere truet enn hovedtypen. Av de fire
vurderte enhetene er to, slatteeng og kystlynghei,

Slatteeng med god forekomst av skogmarihand
(Dactylorhiza fuchsii). Slatteeng er vurdert til 4
vare en sterkt truet naturtype (EN) i Norge

ut fra reduksjon i bade areal og tilstand. Fra
Rauma, More og Romsdal.

Foto: Bolette Bele/Bioforsk.

vurdert som sterkt truet (EN) og en, kulturmarkseng,
som sirbar (VU). Disse vurderingene er basert pa doku-
mentasjon som viser bade reduksjon i areal (kriterium
1) og i tilstand (kriterium 4). For boreal hei finnes det
s lite dokumentasjon at denne enheten ikke har veert
mulig 4 vurdere, men er satt til kategorien dataman-

gel (DD). Oversikt over resultatene gis i tabell 10 og i
rodlistetabellen. Biade vurderingsarbeidet og resultatene
understreker at det er et stort behov for bedre kunn-
skap om og utvikling av egnet overvikingsmetodikk for
kulturmark.

Viktigste pavirkningsfaktorer

De storste arealene av kulturmarkseng (beite- og sldtte-
eng) trues av opphort drift og gjengroing. Kultur-
markseng med tett grasteppe kan vare motstandsdyktig
mot gjengroing og forbli dpen lenge etter at bruken

har opphort, setlig pa veldrenert mark. Nar busker,
kratt og traer etablerer seg, gar imidlertid gjengroingen
meget raskt. I dagens landskap ser vi derfor en omfat-
tende gjengroing, som ikke bare er en effekt av opphor
av bruk de siste drene, men av ”’brakklegging” helt
tilbake til 1950- og 1960-tallet. Mange steder forer i til-
legg skog- eller juletreplanting til rask gjengroing. Ogsa
arealer som fortsatt er i bruk, kan veare truet av langsom
gjengroing pa grunn av at dagens beitetrykk er for lavt.
Klimaendringer kan oke hastigheten pa gjengroings-
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prosessene (Bryn 2008, Hoglind og Norderhaug 2009). 1
tillegg til gjengroing, trues kulturmarkseng av intensivert
bruk som gjedsling og oppdyrking. Utbygging er en
annen trussel. Paradoksalt nok kan skjotsel av verdifulle
kulturmarksenger i noen tilfeller ogsa utgjore en trussel,
fordi feil tiltak settes inn. Eksempel pa dette er slitt som
gjennomfores tidligere enn hva som tradisjonelt var
vanlig.

Kystlynghei trues forst og fremst av opphor av
bruk og gjengroing. Skogplanting er ogsi en trussel, og
den skogreising som na planlegges langs kysten utgjor
en sterk trussel mot gjenvarende kystlynghei. Plantet
skog er en trussel ogsd mot nzrliggende, ikke tilplan-
tet kystlynghei pa grunn av at fro effektivt sprer seg
fra plantefeltene. I tillegg er gjodsling en sterk trus-
sel, saerlig i Rogaland der det storste arealet kystlynghei
som er registrert i Naturbase, finnes. I sorvest har ogsi
nitrogennedfall pavirket kystlyngheia negativt og fort til
at vegetasjonen har forandret seg og innslaget av blatopp
har okt (resslynghei har gatt over til pors-blatopphei, jf.
Fremstad og Moen 2001, Esser og Tomter 1996). Ned-
bygging (oljevirksomhet, vindkraftverk, tettstedsvekst,
oppdrettsanlegg m.v.), oppdyrking samt feil skjotsel er
andre trusler mot gjenvarende kystlynghei.

Pa grunn av at slitteeng ble sett som spesielt truet,
ble det i 2009 satt i gang arbeid med en handlingsplan
for slattemark (Direktoratet for naturforvaltning 2009).
Den har som malsetting 4 fd alle A- (svaert viktige) og
B- (viktige) lokaliteter av sldtteeng i aktiv drift innen
2015. Ogsa for kystlynghei er det utarbeidet en hand-
lingsplan (Direktoratet for naturforvaltning 2010). Slike
handlingsplaner vil kunne sikre at de mest verdifulle
kulturmarkslokalitetene ivaretas, men hvis flere og storre
arealer skal ivaretas, kreves det ogsa andre tiltak. Trussel-
situasjonen for kulturmark pavirkes sterkt av landbruks-
politikken, stotteordninger i landbruket og utviklingen
av husdyrholdet.

Boreal hei trues pa samme mite som kulturmarkseng
og kystlynghei av opphor av drift (sxtlig seterdrift) og

gjengroing.

Ekspertgruppen

Det er flere som har bidradd med kunnskap og syns-
punkter ved truethetsvurderingen av kulturmark.

Vi vil saerlig takke Harald Bratli, Anders Bryn og Rune
Halvorsen. Takk ogsa til Qystein Albu for hjelp med
innsyn i Naturbase.
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Kulturmark og boreal hei

Tabell 10. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA - natursystem

Typekode refererer til hovedtype og eventuellt grunntyper slik

det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Lokale basisgkokliner:
HF - grunnleggende hevdform

Kilder til variasjon

Vurderingsenhet Niva Typekode Lokale basisgkokliner
Kulturmarkseng NA T4
Slatteeng NA T4;2.1,3.1,4.1,6.1,7.1,8.1,9.1 HF-Y1
Kystlynghei NA T5
Boreal hei NA 126
Radliste for kulturmark og boreal hei
Kategorier: Tilleggskriterier:

EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN - sterkt truet,
VU - sarbar, NT - neer truet, DD - datamangel

° - Angir opp- eller nedgradering

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 -Tilstandsreduksjon

a - Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar
b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent naveerende forekomst

5 g =
5 g 2% o 8
e o . s 5 £ 3
< x 5 © x 8§ v 2 L &g § T =<
o s € 2 8 § 2 o § & ¥ 8 § £ ¢ S
T g g & © O g < &8 © © © 8 K 8 » ¢
2 23 23 %< 8 52 658 T 5 ¢
Vurderingsenheter Kategorier  Kriterier § 8 £ o 2 22 E2J =8 2 2 £ £
Kulturmarkseng VU 1.2;4.1. e o © o o o o o o o o o o o e o o
Slatteeng EN 1.2;4.1. e o o o o o o e o o o o o o o o
Kystlynghei EN 4.1. ° e o o o o o o o o
Boreal hei DD e o o e o o o o o o o o
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Egil Bendiksen
Norsk institutt for naturforskning, NINA

Skog utgjor en tredjedel, eller 34 %, av Norges landareal
(Larsson og Hylen 2007, summert gruppene ”’produk-
tivt” og “uproduktivt skogareal”).

Skog omfatter her alle grunntyper i hovedtypene
fastmarksskogsmark og flomskogsmark (begge innenfor
fastmarkssystemer (Halvorsen m.fl. 2009a)), dessuten
fjzresone-skogsmark (innenfor fjeresonesystemer),
som er eneste grunntype med skog innenfor sistnevnte.
De eneste skogenhetene som ikke er inkludert her er
kildeskogsmark, som tilherer og er behandlet under vat-
markssystemer. Bortsett fra beiteskog, som brukes som
en fellesbetegnelse pa alle grunntyper som pavirkes av
beiting, inneholder alle vurderingsenhetene “naturlige”
skogtyper. Alle vurderingsenheter er pa natursystemniva
med unntak av skogsbekkeklofter, som er pa landskaps-
delniva.

Natursystemhovedtype fastmarksskogsmark [T23]
er inndelt 1 grunntyper etter et tredimensjonalt skoklin-
diagram som representerer de fire viktigste okoklinene
(komplekse miljpgradienter); UF — uttorkingsfare,

KA — kalkinnhold, VM — vannmetning og TU — tung-
metallinnhold. De to forste okoklinene er i samsvar med
fuktighets- og naeringsgradienten, som i stor grad har
vert styrende for den inndelingen vi har hatt i skogplan-
tesamfunn eller skogtyper til nd, og som ogsa den tidlig-
ere truethetsvurderingen (Fremstad og Moen 2001) er
basert pa. Vannmetningsokoklinen gir to paralleller av alle
grunntyper framkommet ved inndeling etter de to forste
okoklinene. I tillegg kommer fire typer pa ultramafisk
berggrunn, jf. siste okoklin nevnt ovenfor. Dette gir til
sammen 26 grunntyper.

Natursystemhovedtype flomskogsmark [T7] er inn-
delt i grunntyper basert pd okoklinene KO — kornstor-
relse og VF — vannforarsaket forstyrrelse, det siste vil si

i hvilken grad skogsmarka er flomutsatt. Inndeling langs
gradientene gir 6 grunntyper.

Natursystemhovedtype fjaresone-skogsmark [S2]
inneholder bare 2 grunntyper, veldrenert fjaresone-
skogsmark og fjeresone-fuktskogsmark.

Bakgrunnen for oppdeling av okoklinene er gitt hos
Halvorsen m.fl. (2008).

Vurderingsenheter

Ut fra antall grunntyper skissert ovenfor skulle dette
teoretisk sett kunne gi 34 vurderingsenheter for rodlis-
ting av typene pi natursystemnivd. Av flere arsaker er
det imidlertid ikke en eneste grunntype som er vurdert
som sadan.

For det forste er det mange typer som kommer ut
som LC og slik sett ikke skiller seg fra hovedtypene. For
cksempel gjelder dette for de fattige typene av fast-
marksskogsmark.

Videre har det for alle typer pid moderat og sveart
torkeutsatt mark vaert nodvendig 4 sla sammen de to
parallellene veldrenert mark og fuktmark etter vann-
metningsgradienten. Dette gjelder spesielt typer som
vanligvis har vart behandlet samlet som kalkfuruskog.
Selv om disse kan opptre separat, opptrer de to typene
sveert ofte i mosaikk innenfor samme omrade. Det er
slik sett bade naturlig 4 vurdere dem samlet og vanskelig
a skille dem, av mangel pa data om forekomst og areal.
Disse faktorene bidrar til 4 redusere antall vurderingsen-
heter for redlistevurdering. Pa frisk grunn er derimot de
to tilsvarende parallelltyper bade floristisk og fysiogno-
misk mer forskjellige, noe som ogsi kommer til uttrykk
ved at de ogsa for lengst er beskrevet som ulike skog-
plantesamfunn og vegetasjonstyper.
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For skog er det imidlertid en annen viktig faktor som
trekker i motsatt retning av sammenslding av grunn-
typet, og som igjen oker antallet. Grunntypene av skog
som framkommer som produkt av variasjonen langs de
nevnte okokliner, fordeler seg geografisk gjennom alle
scksjoner fra det hyperoseaniske [O3] til det mest konti-
nentale vi har 1 Norge [C1], og gjennom alle soner opp
eller nord til skoggrensa. For de fleste grunntyper og i
sterkest grad pa frisk og rik fastmarksskogsmark vil det
veere ulike treslag som dominerer innenfor ulike deler av
gradientene.

Siden dominerende treslag, og om det er bar- eller
lauvtredominans, ofte har avgjorende betydning ogsé for
det ovrige artsinventar (bl.a. godt dokumentert for lav,
mose, sopp, insekter), er mange grunntyper delt i ulike
dominanstyper. Noen grunntyper vil siledes vare repre-
sentert ved flere dominanstyper og vare realisert bade
som barskog, edellauvskog og boreal lauvskog. Pi frisk
fastmarksskogsmark vil til og med bokeskog komme inn
som en avvikende innvandringshistorisk (muligens for
lang tid siden kulturbetinget) type.

Langs gradienten fra det mest kontinentale til det
mest oseaniske vil det ikke nedvendigvis bli noe skifte
av dominerende treslag, men det skjer en si sterk
endring av ovrig artsinventar (serlig lav og moser) at
de sterkest oseaniske typene skilles ut her som regio-
nale enheter, men da som en bredere samlegruppe av
grunntyper. Dette er gjort i rimelig samsvar med enheter
som har vart benyttet tidligere, spesielt kystgranskogen
i Midt-Norge (ofte betegnet som boreal regnskog) og
dessuten den noe mindre kjente, men svaert avvikende
tempererte kystfuruskogen pa Vestlandet.

Kalkfuruskog har blitt et vel innarbeidet begrep,
spesielt siden de rikeste furuskogene pa 1980-tallet ble
gjort gjenstand for en egen landsomfattende verneplan
(Bjorndalen og Brandrud 1989). Registreringen var forst
og fremst fokusert pa det som i NiN tilsvarer typene
T23-13, 18, 23 og 206, dvs. typene pa kalkmark [IKA 6].
Ogsa frisk veldrenert kalkmark, lagurt-grankalkskog,
var i noen grad inkludert, men langt mer tilfeldig. I til-
legg har ogsa deler av de kalkrik/intermedizre typene
vaert registrert, men her synes ogsa ligurtskog der furu
vikarierer for gran pd Vestlandet 4 vacre blandet inn.

Det kreves i det hele tatt en utredning hvordan de ulike
grunntypene innenfor “kalkfuruskog” forholder seg til
hverandre og hvordan de best floristisk kan identifiseres.
Det er ogsi en forutsetning for 4 oppnd data om utbre-
delse. Mye tyder pd at de intermediare typene spesielt
pa sveert torkeutsatt grunn i mindre grad er realisert (jf.
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Halvorsen m.fl. 2009a).

Det som her er vurdert under betegnelsen edel-
lauvskog (det som ikke er skilt ut som rik boke- eller
eikeskog og kalklindeskog) er fire natursystemer som er
sammenslatt, dels de to rikeste trinnene i gkoklin 4-kalk-
innhold (lagurtskog og lagurtkalkskog, resp. hogstaude-
skog og hogstaudekalkskog) og dels veldrenert mark og
fuktmark (lagurt- og hogstaudetypene). Ideelt sett skulle
disse vart behandlet separat, men datagrunnlaget er alt
for darlig til at dette er mulig, Seetlig gjelder dette 4 skille
1 to trinn langs naringsgradienten, som ikke kan enkelt
gjores ved hjelp av tidligere vegetasjonsbetegnelser eller
-inndelinger.

Kontinentale skogsbekkeklofter er vurdert som en
regional underenhet av landskapsdel skogsbekkeklofter,
som i seg selv ikke rodlistes. Mot okt grad av oseanitet
vestover, der klimaet er arsak til at andel areal med bek-
kekloftokologi blir sterre, vil denne naturtypen i okende
grad bli mindre forskjellig fra det omkringliggende
landskap. Motsatt vil bekkeklofter mot mer kontinentale
strok i okende grad framtre som stadig sjeldnere oyer i
landskapet og dermed ogsa relativt sett vaere mer utsatt
med hensyn til f.eks. utbygging av smakraftverk. Det er
ogsa flere bl.a. lavarter som er spesielt knyttet til de mest
kontinentale bekkekloftene.

Vurderingsenhetene slik de dels er vurdert sepatrat og
dels som sammenslatte er sdledes ikke 4 anse som noe
endelig, men reflekterer dagens kunnskapsniva.

Kunnskapsgrunnlag

Skog er okonomisk viktig, og det finnes mye statistikk
knyttet til kommersielt viktige treslag, men areal- og
forckomstdata for det som til nd har vert inndelt som
skogtyper eller vegetasjonstyper, er stort sett manglende.
Det har derfor vart nedvendig 4 estimere disse tallene
ut fra data over de ulike typene som er framkommet i
forbindelse med verneplanregistreringer samt naturtype-
kartlegging, der det er innlagt et morketall.
NiN-systemet er samlet presentert i sin innledende
versjon (1.0) hos Halvorsen m.fl. (2009a). I bakgrunns-
dokument 5 (Halvorsen m.fl. 2008) og NiN-notat 35 er
det ogsa presentert relasjoner mellom typer beskrevet
1 ulike arbeider og typeinndeling i NiN. Sentralt for
tidligere typeinndeling av skog i Norge er det plante-
sosiologiske arbeidet om norsk skogvegetasjon til
Kielland-Lund (1981). Et stort antall arbeider er
grunnlag for den typeinndeling som er presentert hos
Fremstad (1997), og som har vert styrende for den



Norsk redliste for naturtyper 2011

Skog

inndeling som har vart benyttet de senere drene (jf. ogsa
Larsson m.fl. 1994), selv om det er gjort forvaltnings-
rettete tilpasninger i DN-hdndbok 13 (Direktoratet for
Naturforvaltning 1999), som benyttes i de kommunale
naturtypekartleggingsprosjekter.

Viktig for kunnskapsgrunnlaget er ogsa de to siste
evalueringene av skogvernet som er foretatt (Framstad
m.fl. 2002, Blindheim m.fl. 2011), der det i sistnevnte er
gjort estimater og vurderinger av forekomst for mange
typer som helt eller delvis faller ssmmen med vurde-
ringsenhetene for truete naturtyper.

Mange av de grunntypeenhetene som framkommer
1 NiN-systemet er imidlertid svart vanskelige 4 vurdere
i denne sammenheng som folge av mangel pa data. Selv
om kjente, gamle skogtypeenheter som vi har rimelig
god kunnskap om dekker flere grunntypeenheter, er
dette langt fra alltid tilfelle. Typer som har vert benyt-
tet gjennom noen tidr, jf. Fremstad (1997), Larsson
m.fl. (1994) er tross alt i stor grad opprinnelig fundert
pa plantesosiologiske enheter som forst og fremst er
floristisk basert og i beste fall bare indirekte overforbare
til enheter basert pd okologiske gradienter, jf. ©Okland og
Bendiksen (1985), som presenterer forslag til inn-
deling etter lokal fuktighets- og regional hoydegradient
og viderefort blant annet hos Bendiksen og Salvesen
(1992) og Ukland og Eilertsen (1993), utvidet i disse
med narings- og vannmetningsgradientene.

Flere av grunntypene som fremkommer etter den

Kystgranskog er vurdert 4 veere sterkt truet
(EN) ut fra tilstandsendringer de siste 50

ar. Naturtypen er sarbar for endringer som
folge av spesielle okologiske betingelser. Fra
Flatanger, Nord-Trondelag.

Foto: Egil Bendiksen.

nye NiN-inndelingen som ikke tilsvarer tidligere og
velstuderte enheter, har inngatt i tidligere samleenheter
eller er knapt studert i det hele tatt.

Boreale lauvskoger har veert stebarn innenfor norsk
vegetasjonsokologi, som diskutert og utredet hos
Bendiksen m.fl. (2008). Skoger dominert av osp, sclje og
rogn og ofte med bjork som viktig art, er viktige bade
som rene rasmarkstyper betinget av naturlig dynamikk
og som vikarierende for edellauvskog utenfor disses
utbredelsesomrade. Pa de torrere typene er rasmarks-
skog dominert av osp viktig. Her er kunnskap om typer
og okologi sa mangelfull at det forelopig bare opereres
med en samlegruppe som fores opp med NE (ikke
vurdert). Det samme gjelder fire naturtyper flommarks-
skog pa grunnsubstrat av henholdsvis stein og grus.
Rasmarkstyper dominert av selje, rogn og delvis bjork
kan veare svert artsrike og antatt utsatt i deler av sitt
okologiske utbredelsesomride. Ogsa her er kunnskaps-
nivéet lavt.

For to av de fire rodlistekriteriene har det vart nod-
vendig 4 ta stilling til henholdsvis reduksjon i forekom-
stareal og areal som ilopet av de siste 50 4r har kommet
over i okologisk “ikke akseptabel tilstand”. For dette er
det nzermest total mangel pa data, og det har vart ned-
vendig 4 gjore en sakalt ekspertvurdering ut fra typenes
beliggenhet og det man vet om generell samfunns-
utvikling og tilherende naturinngrep.
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Resultat

Det er en del forskjeller mellom rodlistekategorier 1
2011 sammenliknet med truete vegetasjonstyper 2001
(Fremstad og Moen 2001). Disse to kategorisettene er
ikke direkte sammenliknbare, siden rodlista 2011 folger
et kvantitativt kriterisett tilsvarende IUCN-kriteriene

for arter. De mest aktuelle kriteriene for rodlisting av
skog er a) nedgang i forekomst- eller utbredelsesareal pa
minst 15 %, b) antall forekomster pa mindre enn 250 og
samtidig pdgaende reduksjon, eller ¢) tilstandsreduksjon
(til ”ikke akseptabel tilstand”), pd minst 15 %. Dette
betyr at enkelte sjeldnere typer, men med antatt mer enn
250 forekomster og eventuell nedgang pé antatt lavere
enn 15 %, ikke rodlistes. Her inngdr ogsa en type som
kalkbjorkeskog, som bare sa vidt er kjent utenfor Norge.

Heller ikke edellauvskog (utenom eike-, boke- og
kalklindeskog) blir redlistet. Kalkfuruskog er behandlet
separat her i et forsek pd 4 skille dem i forekomst og
arcal, men er alle kategorisert som NT og kan dermed i
forvaltningssammenheng behandles sarskilt som kalk-
furuskog.

Ingen type er kategorisert som CR, men tre har
kommet ut som EN, kystgranskog, temperert kyst-
furuskog og olivinskog. Tre typer kommer ut som
VU. Det er kalkrik bgkeskog og kalklindeskog,
som begge er sjeldne typer som er tilbakegang forst
og fremst ved sin beliggenhet i pressomrader. I tillegg
kommer lagurt-grankalkskog, rodlistet etter kriterium
4 som folge av tilstandsreduksjon som forarsaket av
flatechogst (jf. neste kapittel).

Flommarksskog kunne trolig dels veert vurdert pa
et hoyere organisasjonsnivéd (landskapsdel). To sjeldne
kontinentale typer kommer ut som NT, mandelpilkratt
og doggpilkratt.

Til sammen 12 typer er rodlistet som NT. L alt er 19
typer rodlistet.

Viktige pavirkningsfaktorer

De ulike naturtypene av skog er i stor grad utsatt for de
samme pavirkningsfaktorer, men av ulik viktighetsgrad
for ulike typer. Spesielt de rikeste kalkfuruskogene og
edellauvskogstyper som rike eike- og bokeskoger samt
kalklindeskog ligger i lavereliggende omrader. Her er det
mange steder sterkt utbyggingspress, og relevant er ogsa
konflikt med jordbruksinteresser som nydyrking. Videre
kan samferdselstiltak som veibygging vare viktig og

kan i verste fall noen ganger utradere hele forckomster,
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siden flere av disse naturtypene ofte opptrer som sma
arealer. I bratte rasmarkslier pa Vestlandet og i Nord-
Norge vil rassikring kunne pavirke store arealer av sarlig
edellauvskog, som ellers som folge av topografien ville
vere lite utsatt for andre inngrep.

Skogbruk er viktig pavirkningsfaktor og ekende
mot rikere og fuktigere grunn. I friske granskoger pa
kalkmark og i kystgranskog vurderes artsmangfoldet 4
kunne bli sapass negativt endret (blant annet for ekto-
mykorrhizasoppene), varig eller minst innenfor vur-
deringsperioden, at kriterium 4 om tilstandsreduksjon
gjores gjeldende.

Flommarksskog er serlig utsatt for vassdrags-
regulering, som er pavirkningsfaktor pa landskapsdel-
niva, men ogsa for lokale inngrep som flomforbygning
og tiltak knyttet til ferdsel og rekreasjon. Bergverksdrift
er negativ delfaktor for flere skogtyper, forst og fremst
kalkskog, og slar ut som den avgjorende negative faktor
for olivinskog (jf. Holtan 2008).

Beiteskog, som eneste kulturbetingete type, er utsatt
for opphert bruk og gjengroing (Norderhaug m.fl.
1999), mens de storste pavirkningsfaktorer for bekke-
klofter er skogsdrift og vannkraftutbygging, pr. 1 dag
oftest i form av smakraftverkutbygging.

For kriteriene 1 og 4 er ogsa aktuelt 4 vurdere
pavirkningsfaktorer som ikke, eller i liten grad, har vert
aktuelle fram til i dag, men som kan bli det. Dette gjel-
der setlig 1) klimaendring/global oppvarming, med de
endringer blant annet soneforskyvninger matte medfore
for de ulike naturtypene i skog, og 2) okt satsning pa
biobrensel (jf. Sverdrup-Thygeson og Framstad 2007),
som blant annet kan fore til at lauvskogstyper som i dag
iliten eller ingen grad utnyttes skonomisk pa relativt
kort tid kunne bli ettertraktet for drift. Dette vil ogsa
kunne medfere at typer som inntil na ikke har vaert i
faresonen, som fjellbjorkeskog, kan bli truet
(jf. Bendiksen m.fl. 2008).

Ekspertgruppen

En rekke fagpersoner har vart involvert som bidrags-
ytere i diskusjoner og innhenting av kunnskap om
enkelttyper, der de fremste eksperter pa vedkommende
typer har gitt verdifulle bidrag. Vurderingene har ogsa
veert pa intern horing hos flere av bidragsyterne til siste
verneevaluering av aktuelle naturtyper i skog;

En spesiell takk rettes til Terje Blindheim, Tor Erik
Brandrud, Lars Erikstad, Eli Fremstad, Rune Halvorsen,
Geir Gaarder, Tom Hellik Hofton, Hikon Holien,
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Dag Holtan, John Bjarne Jordal, Bjorn Moe, Ann
Norderhaug og Odd Stabbetorp. Videre takkes Statistisk
sentralbyrd v/ Anne Ingun Lovberget og Ole Rognstad,
for tilsending av data om utmarksbeite i Norge.

Tabell 11. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA - natursystem

det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Naturtyper pa hovedtypeniva markeres med fet skrift.
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik

Lokale basisgkokliner:

LF - luftfuktighet

HI - grunnleggende hevdintensitet
HF - grunnleggende hevdform
Regionale gkokliner:

BS - bioklimatiske soner

BH - bioklimatiske seksjoner
Dominans:

A1 - dominans av bartraer

A2 - dominans av edellauvtraer

A3 - dominans av boreale lauvtreaer
A4 — dominans av pil og vier (Salix)

Kilder til variasjon

Lokale

basis- Regionale
Vurderingsenhet Niva Typekode okokliner okokliner Dominans
Kontinentale skogsbekkeklofter LD 11 BH-4,5
Fjeeresone-skogsmark NA S2
Mandelpilkratt NA T7;2 DO-A4-4
Doggpilkratt NA T7;2,4 DO-A4-1
Kystgranskog NA T23 LF-3-4 BH-1-2 DO-A1-2
Beiteskog NA T23 HI-2, HF-Y2
Temperert kystfuruskog NA T23,1,2,6,7 LF-3 BS-A1; BH-1 DO-A1;
Rik boreal frisk lauvskog NA T23;4,5,9,10 BS-A1-A3 DO-A3-1,3, A4-5
Kalkrik bgkeskog NA T23;4,9 DO-A2-3
Lagurt-grankalkskog NA T23;5 DO-A1-2
Hegstaudegranskog NA T23;9 DO-A1-2
Hggstaude-grankalkskog NA T23;10 DO-A1-2
Lagurt-eikeskog NA T23;12,17 DO-A2-4
Lagurt-lyngfuruskog NA T23;12,17 DO-A1-1
Lagurt-lyngfurukalkskog NA T23;13,18 DO-A1-1
Kalkrik lavfuruskog NA T23;22,25 DO-A1-1
Lav-furukalkskog NA T23; 23,26 DO-A1-1
Kalklindeskog NA T23;13 DO-A2-5,7
Olivinskog NA T23;14,15,19,20
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Kategorier:

Kriterier:
1 - Sterk arealreduksjon

3 — Sveert fa lokaliteter
4 -Tilstandsreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon

°- Angir opp- eller nedgradering

EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU - sarbar, NT - neer truet, DD — datamangel

Radliste for skog

Tilleggskriterier:
a - Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar
b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent navaerende forekomst

2 EE o

é I 5 ) '-ug_‘ g % %
Vurderingsenheter Kategorier Kriterier 8283822882325 283 ¢c¢
Kontinentale skogsbekkeklgfter NT 4.1. e o o e o o o o
Fjeeresone-skogsmark NT 1.2. e o e o o o o o o o o
Mandelpilkratt NT 1.2. e o o o o o o e o o
Doggpilkratt NT 1.2. o o o
Kystgranskog EN 4.1. e o o
Beiteskog NT 1.2,;4.1. e o o o o o o o o o o o o o o o o o
Temperert kystfuruskog EN 1.1. o o
Rik boreal frisk lauvskog DD e © o o o o o o o o o o o o o o o o
Kalkrik bokeskog VU 2. .
Lagurt-grankalkskog VU 4.1. e o o o o o e o o o o o
Hegstaudegranskog NT 4.1. e o o o o o o o e o o o o o
Hegstaude-grankalkskog NT 4.1. e o o o . o o o
Lagurt-eikeskog NT 1.2. e o e o o o o o o o o
Lagurt-lyngfuruskog NT 1.2. e o o o o o o e o o o o o o o o o
Lagurt-lyngfurukalkskog NT 1.2. e e o o o o o o o o o o o o o o o
Kalkrik lavfuruskog NT 1.2. e o o o o o o e o o o o o o
Lav-furukalkskog NT 1.2. e o o o o o o e o o o o o o
Kalklindeskog VU 2. . e o .
Olivinskog EN° 2b o o o . .
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Fjell, berg, rasmark og

annen grunnlendt mark

Lars Erikstad og Vegar Bakkestuen

Norsk institutt for naturforskning, NINA

”Fjell, berg, rasmark og annen grunnlendt mark” er
en kombinasjon av naturtyper (etter NiN) som er uten
klar okologisk sammenheng og som fungerer som en
samlegruppe i rodlistearbeidet. I dette kapitlet beskriver
vi det forste utvalget av naturtyper som ble valgt ut for
vurdering, samt resultatet av denne vurderingen.

Vi har gruppert disse naturtypene i tre hovedgrupper
etter dominerende okokliner:

1. naturtyper knyttet til fast fjell og grunnlendt mark
(manglende eller sparsomt jorddekke)

2. naturtyper knyttet til forvitring, erosjon og ras (for-
styrrelse)

3. naturtyper knyttet til sne, is og frost (temperatur,
frostprosesser).

Dette er naturtyper som er vidt utbredt og til dels kan
betegnes som karakternaturtyper for store deler av lan-
det. Mange av naturtypene inngar i mosaikker og utgjor
en utfordring for konkret kartlegging og arealbestem-
melse. Allikevel i ulike sammenhenger og pa grunntype-
nivé finnes det innen disse vanlige gruppene sjeldne og
truete typer. Disse er ofte knyttet til spesielle okologiske
forhold med stor artsdiversitet.

I NiN er disse naturtypene delt inn pd to mater
(nivaer) som er relevante her (symboler og nummerering
folger Halvorsen m.fl. 2009a): a) landskapsdeler og b)
natursystemer. Begge disse er delt inn i hovedtyper og
videre inn i grunntyper. En oversikt over vurderings-
enhetene og kilder til variasjon er vist i tabell 1.

Naturtyper knyttet til fast fjell og grunnlendt mark:
Fuglefiell [LD8] er en landskapsdel-hovedtype som
bestar av natursystemene fugleberg [T14] og fuglefjell-

eng [T'15] som ofte finnes i mosaikkstrukturer og er
vanskelig 4 skille fra hverandre arealmessig. Sor for
Sunnmere finnes hovedsakelig fuglefjell-enger. Siden
mange holmer og oyer ogsé er brukt til beite er det
glidende overganger mellom fuglegjodslet eng og
kulturmark. Nord for Sunnmere finnes bide adskilte
fugleberg og kombinasjoner mellom fugleberg og
fuglefjell-eng (Blindheim m.fl. i trykk). Fuglefjell finnes
langs hele norskekysten selv om NIN angir omradet fra
Sunnmere og nordover som viktigst. Siden typen dekker
béde bratte fuglefjell, bergknauser, holmer og skjeer med
fuglekolonier, dekker forekomstarealet relativt store
omrader. Det er registrert 276 lokaliteter med minst 500
par sjofugl (Blindheim m.fl. i trykk).

Apent grunnlendt naturmark i lavlandet [T25] er
definert som naturtype under skoggrensen. De dpne
omradene ligger normalt pa kalkknauser i kyst- og
innsjenare omrader. P4 grunn av landhevning er det et
visst pionerpreg knyttet til naturtypen i de lavestliggende
arealene. Naturtypen har veert beitepavirket men beit-
ingen har som hovedregel opphort. Naturtypen fore-
kommer svart ofte i mosaikk med nakent berg [T20],
og ut mot havet kan det vere en mer eller mindre grad-
vis overgang mot strandberg.

Naturtypene fosseberg [T9], fosse-eng [T10], dpen
flomfastmark [T8] og nakent berg finnes i hele landet.
Fosseberg og fosse-eng opptrer i mosaikkformer, noe
som gjor kartlegging og arealbestemmelse vanskelig,

Grotter [T19] er delt i to grunntyper, kalkgrotter
[T19; 1] og kystgrotter og andre grotter [T19; 2]. Kalk-
grottene er knyttet til i hovedsak marmor med hoved-
utbredelse i Nordland, men med mange grotter ogsa
i Nord-Trendelag og Troms og spredte forekomster i
flere andre fylker. Marmorlagene er ofte smale og
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grottesystemene er ofte av en type som kalles stripe-
karst. En del grotter har godt utviklede okosystemer og
inneholder sedimenter med stor naturhistorisk verdi.
Stedvis finnes ogsa speleotemer (f.eks. dryppstein)

som kan dateres. Andre grotter er under dannelse og

er dominert av sterk forstyrrelse og pagdende kjemisk
forvitring, Det finnes ogsa mange kystgrotter i Norge.
Pa grunn av landhevning finnes mange av disse relativt
hoyt over dagens havniva. Mange er viktige kulturhisto-
riske lokaliteter. Det finnes ogsa grotter knyttet til svak-
hetssoner i fjell, men de fleste av disse er smd. Hulrom
mellom lose steiner i ur etc. kan ha forhold som gjor at
de kan klasses innen denne naturtypen.

Naturtyper knyttet til forvitring, erosjon og ras:
Det er to aktuelle landskapsdel-hovedtyper i denne
sammenheng, ravinedal [LD10] og ras-og skredomrader
[LD9I].

Ravinedaler finnes i tre typer av miljoer i Norge. Vik-
tigst er ravinedaler i marin leire under marin grense fra
siste istid. I tillegg finnes ravinedaler i bresjosedimenter
i innlandet, men her er arealtallet betydelig mindre. Det
finnes ogsd ravinedaler i bratte dalsider der man har
dalfylling av morenemateriale. De marine leirene har
sin hovedutbredelse pa Ostlandet og i Trondelag, men
finnes i mindre arealer langs hele kysten. Saerlig pa ODst-
landet, men ogsa i Trondelag har ravinearealet i marine
leirer blitt betydelig redusert de siste 50-60 4r pa grunn
av nydyrking og bakkeplanering i jordbruket.

Ras- og skredomrider bestir av en rekke ulike
skredtyper beskrevet i kilde til variasjon - landform. De
fleste typene er vanlige. Et unntak er typen leirskredgrop
(landform ML-5) hvor groper som forblir naturmark
har en mer begrenset forekomst. Leirskredgroper er
bundet til marine leirer under marin grense fra siste
istid. I disse leirene har det siden istiden forekommet
leirskred. Skredene er knyttet til utvasking av saltmine-
raler i den marine leira. Nar saltet er vasket ut mister
leira stabilitet og blir ”kvikk”, det betyr at den ved ytre
pavirkning (erosjon, graving e.l.) blir flytende og et leir-
skred oppstar. Etter at et skred er gatt starter en koloni-
sering av bar leirjord umiddelbart.

Apen ur og snerasmark [T17] og dpen skredmark
[T18] er hovedtyper pd natursystemnivaet og er vanlig i
hele landet knyttet til bratte arealer der ulike former for
ras og skred er vanlig. Sandpyramide (landform [ER7])
er en type under dpen skredmark, grunntype 2, definert
ut fra landform. Typen er kjent fra kontinentale strok i
dalsidefyllinger pa Dstlandet (Nord-Gudbrandsdalen).
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Det er bare en lokalitet som er kjent med velutviklede
jordpyramider (Kvitskriuprestin i Sel kommune). Noen
flere lokaliteter med mindre godt utviklede jordpyra-
mider er ogsa kjent fra samme omrédde. Jordpyramidene
er en landform som er betinget av pdgiende erosjon og
de vil etter en tid edelegge seg selv. Denne prosessen er
kommet langt ved Kvitskriuprestin. Selv om omridet er
fredet vil derfor ”’prestene” etter hvert bli edelagt. Flere
“prester” falt for et par tiar siden.

Naturtyper knyttet til sng, is og frost:
Breforland og sngavsmeltingsomrade [T11]. Norge
har i overkant av 1600 breer med samlet areal pd noe
over 2500 km®. Breene har vert i generell tilbakegang de
seneste 200 ar og breforland er en naturtype som finnes
ved alle breer i varierende storrelsesgrad. Areal er ikke
beregnet, men er neppe over 10 % av brearealet. I tillegg
kommer snoavsmeltingsomrader uten at areal er kjent.
Breene er for tiden i tilbaketrekning og med ventet
klimautvikling vil arealet av naturtypen oke. Naturtypen
kan oppfattes som sjelden i europeisk sammenheng,

Isinnfrysingsmark [T24] finnes trolig bare i dodis-
groper i kontinentale strok. Naturtypen er lite kjent bade
med tanke pa utbredelse, tilstand og trusler, men arealet
er trolig svaert lite.

Fjellhei og tundra [T29] er vanlig i hele Norge,
44 % av Norges areal er fjell og vidde. Naturtypene
frostmark og frosttundra [T22], blokkmark [T2§]
og sngleie [T30 | er vanlig i alle fjellstrok. Det finnes
mange grunntyper innenfor snoleier og det har vart en
viss oppmerksomhet knyttet til grunntyper av kalkrike
ekstremsnoleier. De er imidlertid ikke behandlet som
undergruppe her forst og fremst fordi pavirknings-
faktorene er de samme som man finner for hovedtypen.

Vurderingsenheter

I de tilfellene der natursystemene inngar i landskapsde-
ler som er vurdert og trusselbildet ikke er forskjellig fra
det som er beskrevet for landskapsdelen er vurderingen
gjort pa hoyeste niva (landskapsdel).

Fuglefjell har pavirkningsfaktorer som er like bade
for landskapsdel og natursystem med grunntyper. De
er derfor bare vurdert pd overordnet niva (landskaps-
del). En reduksjon i tilstanden for enkelte forekomster
av fuglefjell-eng pga. opphert slitt/beite kan endre
omradets karakter s mye at det ma klassifiseres som en
annen natursystem-hovedtype, men dette er trolig enna
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ikke tilfelle for szrlig mange forekomster.

Fosseberg og fosse-eng finnes normalt sammen i
mosaikk og er derfor vurdert samlet.

I de fleste tilfellene er trusselbildet likt for hoved-
typer og grunntyper og vurderingen er derfor gjort pa
hovedtypeniva. Det er gjort noen unntak fra dette:

Kalkrike typer av dpen grunnlendt naturmark i
lavlandet som finnes i de mest klimatisk gunstige delene
av landet (rundt Oslofjorden) fungerer som “hotspot”
for svart mange arter. Det er derfor skilt ut en egen
vurderingsenhet, Apen grunnlendt kalkmark i bore-
onemoral sone, basert pa regional variasjon (klima) i
hovedsak knyttet til boreonemoral sone. Naturtypen er
klimatisk avgrenset til omrader nord til Hamar og pa
Ringerike.

Begrunnelsen for 4 skille leirskredgrop ut som
egen vurderingsenhet fra hovedtypen ras- og skred-
omrader, er at de er karakterisert av finfordelt substrat
(Ieire og silt) med stort naringsinnhold (marin leire).
De utgjor dermed en undertype som har en spesiell
okologisk betydning koblet til en vegetasjonssuksesjon 1
slike finkornede og naringsrike sedimenter. Det finnes
mange gamle leirskredgroper som har gjennomgitt en
fullstendig suksesjon slik at de i liten grad skiller seg fra
omradder rundt. Ved et nytt skred vil en ny suksesjon
starte og denne representerer et dynamisk system som
har en spesiell karakter inntil klimakssamfunn er nadd.
De marine leirene ligger i hovedsak nzr bebyggelse og
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Naturtypen jordpyramide finnes bare
velutviklet pa en lokalitet i Sel, Nord-
Gudbrandsdalen (Kvitskriuprestin). Denne
typen er vurdert til 4 veaere kritisk truet
(CR) ut fra at den kun har én lokalitet og
er i reduksjon. Jordpyramidene pavirkes i
utgangspunktet av naturlige prosesser, men
disse forventes a akselerere som folge av
klimaendringer. Foto: Lars Erikstad.

ofte pa dyrket mark. Det er vanlig at leirskredgroper
umiddelbart blir planert og ny dyrket mark, evt. bebyg-
gelse blir etablert. Det betyr at de fleste leirskredgroper
dannes i kunstmark og gér raskt tilbake til kunstmark.
Naturlige leirskredgroper som ikke blir planert finnes
oftest som sma groper i skog eller naer vassdrag med
begrenset tykkelse av leire.

Kunnskapsgrunnlag

Det viktigste kunnskapsgrunnlaget har vart informa-
sjonsmateriale fra Artsdatabanken utarbeidet til pro-
sjektet og spesielt NiN-rapportene (f.eks. Halvorsen
m.fl. 2009a,b) og referanser som inngar i disse. Grup-
pen “fjell, berg, rasmark og annen grunnlendt mark”

er en samlegruppe som omfatter mange naturtyper
med svart stor variasjon i egenskaper og ogsa nar det
gjelder kunnskapsgrunnlag, I ene enden av skalaen er
godt undersokte naturtyper som apen grunnlendt
kalkmark i boreonemoral sone og grotter der en har
mange undersokelser og god oversikt over forekomst
av naturtypen. I andre enden av skalaen er vanlige
naturtyper som sngleie og skredmark som er natur-

lig fragmentert og hvor det finnes lite informasjon om
arealer eller antall forekomster og hvor dette ikke er
mulig pa meningsfull mate 4 modellere over hele landet
med tilgjengelige datasett. For disse naturtypene er det
brukt beste skjonn basert pa en vurdering av en normal
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frekvens av disse naturtypene og hvor de forekommer.
Det er en utfordring for kommende oppdateringer

av rodlisten 4 forbedre kunnskapsgrunnlaget nar det
gjelder lokalisering, fordeling og omfang arealmessig av
de fleste av de naturtypene som er omhandlet i dette
kapitlet.

For flere av disse naturtypene er kanskje den storste
utfordringen 4 si noe om i hvilken grad trusselbildet
bor utlese en rodlistevurdering. Dette gjelder serlig
naturtypene knyttet til frost, sne og is som er sterkt
klimaavhengige. Et eksempel er sno og isdekte fastmark
[T1] som ikke er vurdert i denne sammenhengen, men
som har en sarlig direkte kobling til variasjoner i klima.
Naturtypen er vanlig, men det er antydet at klima-
endringene som er beregnet i ulike klimascenarier vil ha
en dramatisk effekt pa forekomst og fordeling. Nesje
m. fl. (2000) antyder at i lopet av de neste hundre drene
vil alle smabreer kunne veere forsvunnet og det totale
brearealet redusert med 36 %. Redlistevurderingene
skal imidlertid ha en horisont pa 50 ar og vi antar at
den utviklingen som skisseres her har et akselererende
forlep. Vi har derfor ikke ment at det er riktig 4 rodliste
disse nd, men antar at dette bor vurderes noye ved en
senere oppdatering av redlisten hvor ogsd kunnskaps-
grunnlaget nar det gjelder klimautviklingen vil bli bedre.

P4 mer lokal skala gjelder denne vurdering alle de
naturtypene som er koblet til sng, is og frost, men i
tillegg til direkte péavirkning av tilstedevarelse av sno og
frost vil det her ogsd vare et sporsmal om naturtypene
kan flytte seg til nye arealer. Snoeleier som slutter 4 eksi-
stere, kan for eksempel erstattes av nye snoleier hoyere
opp. Kvaliteten pa vegetasjonen her vil imidlertid vare
knyttet til hastighet og evne til ulike arter til 4 etablere
seg pa nye steder. Vi har ikke vurdert at kunnskaps-
grunnlaget er godt nok til 4 ha faste meninger knyttet til
trusselfaktorene innen en tidshorisont pa 50 ar.

Resultat

En oversikt over vurderingsenhetene og gjeldende
rodlistekategori er vist i rodlistetabellen. Generelt er det
reduksjon i forekomstarealet (kriterium 1) og i tilstand
(kriterium 4) som har vert utslagsgivende i vurderingen.
I tre tilfelle er det fa lokaliteter som er utslagsgivende
(jordpyramider, leirskredgrop og apen grunnlendt
kalkmark i boreonemoral sone). Jordpyramide er
eneste naturtype som er kritisk truet (CR). Jordpyra-
midene er her spesielle fordi det er selve naturprosessen
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som har skapt og vedlikeholdt naturtypen, som ogsa
truer den.

Ingen enheter er vurdert som sterkt truet (EN),
mens fire enheter er vurdert som sirbare (VU). Det
gjelder fuglefjell (LD), ravinedal (LD), grotte og
dpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone.
Grunnlaget for redlisting av disse enhetene er noe
forskjellig. Fuglefjell er rodlistet fordi disse har opplevd
en reduksjon i tilstand som felge av redusert gjodslings-
effekt knyttet til nedgang i sjofuglbestanden. Ravinedal
har opplevd en betydelig nedgang i forekomstareal de
siste 50 arene sarlig knyttet til nye driftsmetoder og
bakkeplanering i landbruket. Grottene har swrlig de
siste ti arene opplevd en dramatisk reduksjon i tilstand
knyttet til slitasje ved menneskelig besok, sxtlig knyttet
til turisme. Reduksjonen er ikke jevnt fordelt pa ulike
typer grotter, men mange av de storste grottene er svert
sterkt berort av dette (Lauritzen 2010) slik at store deler
av naturtypen er berort. Nar det gjelder 4pen grunn-
lendt kalkmark i boreonemoral sone sa er reduksjo-
nen i denne naturtypens foreckomstareal knyttet til et
generelt hoyt arealpress i Oslofjordomradet, samtidig
som gjengroing pa grunn av opphert beite pavirker bide
forekomstareal og tilstand. Tre naturtyper er klassifisert
til nzer truet (NT) dette gjelder leirskredgrop, dpen
flomfastmark og fosseberg og fosse-eng. I tillegg til
dette er naturtypen isinnfrysingsmark satt i kategorien
datamangel (DD) som antyder at dette er en naturtype
som antagelig burde vart rodlistet, men hvor datagrunn-
laget for 4 bestemme kategori ikke er til stede. Natur-
typen forekommer i forsenkninger i grus- og sandmark
og er knyttet til kuldeansamlinger i lave terrengposisjoner
i kontinentale strok. Det er en sjelden naturtype med fa
kjente lokaliteter.

Ovrige naturtyper som er vurdert til okologisk til-
fredsstillende (LC).

Viktigste pavirkningsfaktorer

Det er stor variasjon i de naturtypene som inngar i
gruppen “fjell, berg, rasmark og annen grunnlendt
mark”. Dette gjelder ogsd péavirkningsfaktorene. De
viktigste pavirkningsfaktorene som har vert avgjerende
for vurderingene er knyttet til arealpress og tekniske inn-
grep, beiteintensitet, vannkraftutbygging, ferdsel, klima
og naturlige prosesser.

Arealpress er registrert forst og fremst knyttet til
naturtypene dpen grunnlendt kalkmark i boreo-
nemoral sone, ravinedal og til en viss grad grotter.
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I forste tilfellet er arealpresset knyttet til bebyggelse
béde i form av fritidsbebyggelse og urbanisering. I andre
tilfellet er arealpresset (inngrepene) knyttet til landbruk

i forbindelse med nydyrking og bakkeplanering pi siste
del av 1900-tallet, mens det for grottene i hovedsak er
snakk om steinbruddsdrift. I tillegg er ferdsel spesielt
viktig nar det gjelder naturtypen grotter.

Opphor cller reduksjon i beite er i hovedsak knyttet
til naturtypen dpen grunnlendt kalkmark i boreo-
nemoral sone.

Vannkraftutbygging med péafolgende regulering av
vann og vassdrag er viktig for naturtypene fosseberg og
fosseng, flomfastmark og grotter.

Klimaendringer pavirker i prinsippet alle naturtyper
og deres tilstand. Klima har vart spesielt vurdert for
de naturtypene som er knyttet til sno og frost. Det er
imidlertid en pavirkningsfaktor som det er sveert vanske-
lig 4 vurdere 1 forhold til konkrete endringer innenfor
en tidsramme pd 50 ar. Selv om det er klart at man ser
eller vil forvente a se endringer knyttet til endringer i
klimatiske forhold, er det vanskelig 4 gjore opp en total
status ogsa fordi klimaendringer kan fore til forflytning
av naturtyper heller enn at naturtyper forsvinner. En slik

forflytning kan bety at tilstanden reduseres for kortere
eller lengre tidsrom. Vi har folt at vi ikke har god nok
kunnskap om effekten av klimaendringer pa naturtypers
utbredelse eller tilstand til 4 vurdere dette i en rodliste-
sammenheng. Det antas at kunnskapsgrunnlaget raskt
vil forbedres og det kan fa betydning ved senere revisjon
av rodlisten

Naturlige prosesser har vart avgjorende i ett tilfelle
(jordpyramider). Dette er et spesialtilfelle der natutlige
prosesser i form av ras og erosjon er avgjorende for
naturtypens eksistens, men ogsa gjor at naturtypen har
begrenset levetid.

Ekspertgruppen

Grunnlagsarbeidet knyttet til disse naturtypene er utfort
av forsker Per Arild Aarrestad, NINA. Forskningsjef
Erik Framstad, NINA har bidratt med 4 sette sammen
vurderingene knyttet til fuglefjell. Flere gode kolleger
har bidratt med innspill og diskusjoner. Vi nevner her
spesielt Rune Halvorsen, Stein-Erik Lauritzen,

Odd Stabbetorp og Marianne Evju.

Tabell 12. Oversikt over vurderingsenheter, deres plassering i NiN-systemet og kilder til variasjon.

Forkortelse for niva:
LD - landskapsdel
NA — natursystem

Naturtyper pa hovedtypeniva er markert med fet skrift
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntyper slik
det er beskrevet i NiN versjon 1.0.
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Regionale gkokliner:

BS — bioklimatiske soner

Landformvariasjon:

ML - Landformer knyttet til massebevegelse pa land
ER - Erosjonsformer knyttet til rennende vann

Kilder til variasjon

Vurderingsenhet Niva Typekode Regionale gkokliner  Landformvariasjon
Fuglefjell LD 8

Leirskredgrop LD 9 ML-5
Ravinedal LD 10

Apen flomfastmark NA T8

Fosseberg og fosse-eng NA T9,T10

Jordpyramide NA T18 ER-7

Grotte NA T19

Isinnfrysingsmark NA T24

Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone NA T25;5,6 BS-A1
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Kategorier:
EX - forsvunnet, CR - kritisk truet, EN — sterkt truet,
VU - sarbar, NT - neer truet, DD — datamangel

°- Angir opp- eller nedgradering

Kriterier:

1 - Sterk arealreduksjon

2 - Fa lokaliteter og reduksjon
3 - Sveert fa lokaliteter

4 -Tilstandsreduksjon

Radliste for fjell, berg, rasmark og annen grunnlendt mark

Tilleggskriterier:

a — Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringer siste
eller kommende 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Fylkesforekomst:
o - Kjent eller antatt kjent nadvaerende forekomst

E EET o
é I B o '-ug__‘ g % %
SRS ERRERERR LY
Vurderingsenheter Kategorier  Kriterier g 3 E § 2 ¢ ﬁ N :°: 2 :°: 2 3 ] - 2 B
Fuglefjell VU 4.1. o o e o o o o o o o o o o o o o
Leirskredgrop NT 2. e o . e o e o o o o o o o o
Ravinedal VU 1.2 e © o o o o o o o o o o o o o o o o
Apen flomfastmark NT 4.1. e © o o o o o o o o o o o o o o o o
Fosseberg og fosse-eng NT 4.1. e o o o o o o o o o o o o o o o o o
Jordpyramide CR 2. .
Grotte vu°© 4.1.b e o o o o o o o o o o o o o o o o o
Isinnfrysingsmark DD o o e o o o oo

Apen grunnlendt kalkmark i
boreonemoral sone VU 1.2
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Hagarktiske terrestriske
omrade

Arve Elvebakk

Universitetet i Tromso

Svalbard sitt terrestriske areal bestir av den isolerte
Bjorneya ved ca. 74° 30’ N, og Spitsbergen med
omkringliggjande oyer mellom ca. 76° 30’ og 80° 50’ N.
Arealet er vel 61 000 km?. Svalbard har ein spesielt hog
geologisk, topografisk og klimatisk diversitet. Jan Mayen,
med sine 377 km? pi ca. 71 grader nord mykje lenger
vest, er ikkje ein del av Svalbard. Jan Mayen er geologisk
homogen, og har eit oseanisk hogarktisk klima. Natur-
typane pa Svalbard og Jan Mayen er vurderte separat,
sidan desse isolerte omrada har store sxertrekk i hove til
dei lagarktiske areala i Finnmark.

Pifallande er det ogsa at dei hogarktiske areala i
Noreg er ansvarlege for ei stor utviding av spennvidda
av naturtypane i landet vart. Som venta, gjeld dette
ekstremt klima. Svalbard varierer frd mellomarktisk tun-
dra i sentrale fjordstrok til polarerken i dei nordlegaste
og austlegaste omrida og pd alle hogfjell. Her er den
snofrie sesongen veldig kort, varmesummen minimal,
og middeltemperaturen for varmaste maned under 2,5
°C. Meir overraskande er det at det absolutt torraste
omradet i landet vart er rundt indre Wijdefjorden pa
Svalbard, der det er arktisk steppe. Omrédet ligg i regn-
skugge mellom hoge fjell. Fit enkeltars maling viste 60
mm nedber, noko som ut fra samanlikning med andre
omrade virkar som eit ganske representativt tal. Men
vindtunnell-effekten langs den lange og rette fjorden er
avgjerande for 4 oppna den ariditeten som omradet har,
sidan lig nedbor aleine ikkje er nok til slik ariditet under
sd kaldt klima.

Svalbard har variasjon i berggrunnen fra granitt og
gneis i nordvest og nord til store areal med kalkstein.
Den raude devonske sandsteinen vest for Wijdefjorden
er sd kalkrik at den okologisk sett tilsvarer kalkstein.
Enkelte stader er til og med gips, kol og flintaktig chert

blottlagt. Svalbard og Jan Mayen har ogsad dei einaste
omrada i Noreg sterkt pavirka av jordvarme, som dei
varme kjeldene i Bockfjorden, som ligg like ved vul-
kanen Sverrefjellet. Vulkanen sjolv er rekna for 4 vere
vel 100 000 ar gammal, og det er geologisk sett ein lag
alder. Lavamarka pd vulkaneya Jan Mayen er ogsa veldig
serprega. Den storkna lavaen finnest i ulike aldersstadiar
og ulik grad av nedbryting, men har stort sett matter

av heigramose (Racomitrium lanuginosum) som dominant
innslag istaden for karplantefloraen som karakteriserer
tundravegetasjon.

Vurderingseiningar

Alle terrestriske natursystem-hovedtyper som finnest

i omradet blei forst vurdert som moglege vurderings-
einingar. I nokre hove blei det konkludert med at
enkelte av einingane eksisterer saman i ein landskapsdel
som funksjonell eining i hove til aktuelle paverknads-
faktorar. Dei blei slegne saman til landskapsbaserte vur-
deringseiningar. Grunntypane under kvar natursystem-
hovudtype blei sd vurderte separat ut fra kriteriet om fa
lokalitetar og eventuelle avvikande paverknadsfaktorar
i hove til hovudtypen under ecitt. Dette forte ogsa til
nokre separate vurderingseiningar.

Temaet “hogarktiske terrestre typar” har her
omhandla 36 vurderingseiningar. Av dei 46 natursystem-
hovudtypane i NiN-systemet som ikkje er marine eller
ferskvass-system, er 28 tekne inn som umodifiserte
vurderingseiningar. I tillegg er det fire landskapsde-
finerte vurderingseiningar (fuglefjell [LDS§], ras- og
skredomride [LD9], ravinedal og vitmarksmassiv
[LLD12]), ei som er kombinasjon av to heile hovudtypar
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(fosseberg [T9] og fosse-eng [T10]), og tre (fattigmyr
[V6; 4-6], seine snoleier og ekstremsnoleier [T30; 11-22]
og avblast, normal, arktisk steppe) som berre omfattar
utvalde grunntypar innan ein gitt natursystem-hovud-
type.

Den totale mengda hegarktiske, terrestre vurderings-
ciningar er 36. Men det reelle talet vart redusert til 32.
Dette er sidan fire av typane (vitmarksmassiv, fugleberg,
[T14] fuglefjell-eng [T15] og mosetundra [T16]) er
fort direkte til NE, med dei forklaringane at einingane
istaden er omdefinerte til andre spesifiserte vurderings-
einingar.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget for denne evalueringa byggjer

i hovudsak pa personleg roynsle og ei rekkje spesial-
publikasjonar. Ein del av vurderingane er sileis gjort
som detaljstudiar av godt kjente regionale omrade,
inkludert regionale/lokale vegetasjonskart, og s ekstra-
polert til andre delar av Svalbard ut fra kunnskap om
typen og om andre tilhove, som klima og berggrunn.
Det er ingen sentral database over terrestriske natur-
typat pa Svalbard.

To sveart ulike vegetasjonskart over eygruppa
cksisterer. Det eine (Elvebakk 2005) er veldig grovt, og
er i skalaen 1: 3,5 mill. Det oppsummerer geobotanisk
kunnskap fra Svalbard og inkluderer geologiske og
klimatiske aspekt i eit syntesebasert og typologisk kon-
sept. Einingane er séleis i godt samsvar med dei som
er brukt i NiN, som er eit klassifikasjonssystem bygd
opp pa same mate. Grove arealestimat kan gjerast pa
bakgrunn av dette kartet. Ogsd nykonstruerte einingar
1 NiN-systemet finnes kartlagt her. ” Deschampsia alpina
mire” motsvarer “arktisk-alpin grunn vitmark”, og
einingane 8 og 9 tilsvarer NiN si nyskaping ”frost-
tundra”. Ein kan merke seg at eining 4 (“kantlyng-
tundra”) ikkje har funne seg ein plass i hovudtypen
’fjellhei og tundra” i NiN-systemet, noko som ber
implementerast i neste omgang.

Det andre kartet er eit nytt satellittbasert vege-
tasjonskart (Johansen m.fl. 2009). Den trykte utgava er
1 malestokken 0,5 mill., men den romlege opploysinga
pa 30 m er veldig god og gir rom for reell malestokk pa
1:50 000. Kartet er i utgangspunktet eit resultat av sate-
littdataene sine objektive sensorar, med dei styrker og
manglar desse hat, og ikkje av botanikarane sine typo-
logi-baserte og grunnleggjande subjektive oppfatningar
om einingar. Men forfattarane har gruppert satelitt-
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dataene i heile 37 kartleggjingseiningar. Det er for
mange og dei er for svakt definerte i hove til kvaran-
dre til at kartet kan brukast til arealbestemming av dei
aktuelle raudeliste-vurderingseiningane her. Nar dei 37
einingane blir slegne saman i fem samle-einingar blir
desse ogsa for grove til at dei hover til det foreliggjande
siktemalet.

Resultat

Av dei 32 vurderingseiningane er 7 i kategorien NE, 19 i
LC, 41 NT og 21 VU. Dei sju som er i NE, er typar som
er heilt marginalt utvikla i eit hogarktisk klimaomrade,
pga. seint framsmeltande sno og is og cksistensen av
permafrost: ravinedal [LD10], grotte [T19], fosseberg og
fosse-eng [T10], ope flomfastmark [T§], svak kjelde og
kjeldeskogsmark [V9], og sterk kaldkjelde [V4]. Kystnar
grus- og steinmark [T12] er vanskeleg 4 definere mellom
ein sterkt erodert fjzresone og ein svakt vegetert innan-
forliggjande tundra eller polarorken.

De 19 LC-ciningane omfattar alle vanlege natur-
typar pd Svalbard, med tre unntak, i tillegg til lavamark
[T6] og arktisk steppe [T27] som kun er vanleg i to
avgrensa omrade. Dei tre vanlege naturtypane som
likevel er raudlista er arktisk permafrost-vatmark [V§],
polarerken [T21] og fuglefjell.

Deti er alle vanlege einingar, men er raudlista pga.
trugsmal relatert til forventa temperatur-auke, og, nir
det gjeld sistnemnde, trugsmals-scenario for viktige
okosystem-komponentar, her sjofugl-artar, jfr. artsraud-
lista. Dei tre siste raudlista einingane, varm kjelde [V5],
fattigmyr og avblast, normal, arktisk steppe [T27; 1]
er veldig sjeldne typar med veldig fa lokalitetar.

Nir det gjeld dei raudlista naturtypane, si er varm
kjelde godt kjent, og har ogsd mange raudlista artar,
men kun karplantane har vore studert dei siste tiara.
Einingane avblast, normal, arktisk steppe og fattig-
myr er veldig darleg kjende, og fattigmyrsomradet i
nedre Reindalen er spesielt darleg kjent. Ei inventering
av desse burde gjennomforast for neste raudlisteversjon,
og vil kunne endre den noverande raudlistestatusen, isar
til den sistnemnde vurderingseininga.

Fuglefjell dekkjer store areal pa Svalbard. Svalbard
har nok verdas best utvikla hegarktiske fuglefjell, bade
nar det gjeld mengda lokaliteter og areal, og diversi-
teten av ulike utformingar, med det forvaltningsmessige
ansvaret som folgjer med. Fuglefjella har ein variasjon i
grunntypar som er dirleg kjent, men trugsmalet identifi-
sert no er i hovudsak knytta til populasjonane av sentrale
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sjofuglartar. Dei er sd viktige komponentar i naturtypen,

at denne ogsa blir trua viss viktige sjofuglar blir det.
Arktisk permafrost-vatmark og polarerken

er begge raudlista pga. at dei er sirbare for forventa

framtidig temperaturauke. Ein meiner at det er desse to
naturtypane som har minst bufferkapasitet mot desse
forventa endringane, men andre vurderingseiningar
som 1 denne raudlisteutgava er vurdert som LC (seine
sngleier og ekstremsnoleier, arktisk-alpin grunn
vatmark, frosttundra) er ogsa utsette. Desse bor
overvakast og vurderast noye i hove til gjeldande klima-
scenarie fram mot neste versjon av Raudlista.

Viktigaste pavirkningsfaktorar

Vurderinga av naturtypar pa Svalbard er prega av den
positive situasjonen som eksisterer gjennom at store areal
pé landjorda er verna. Det er derfor typisk at det anten

er svaert fa lokalitetar, storskalaeffektar av klimaendringar
eller hendingar utafor dette omréadet (trugsmal for sjofugl
i marint milje) som er brukt som kriterie for dei seks
aktuelle raudlista typane. Deti tre einingane som har svert
fa lokalitetar ligg alle i nasjonalparkar. To av dei treng i
forste omgang god dokumentasjon som grunnlag for ei
betre raudlistevurdering ved neste versjon. Dei varme
kjeldene er sa sma og med sd avgrensa utbreiing at dei
treng overvaking av effektar, bide av dei fi vitjingane
som finn stad, og av meir tilfeldige hendingar.

Bilete viser to naturtypar som er raudlista

i Hogarktis: fuglefjell (NT) og polarorken
(NT). Den frodige vegetasjonen knytta til
fuglefjell har sitt opphav i sjofuglkoloniar, og
nedgangen i bestandane av sjofugl reduserer
tilstanden i denne naturtypen. Polarerken som
vist i bakgrunnen, ventar ein blir redusert som
folge av klimaendringer. Floraberget, Svalbard.
Foto: Arve Elvebakk.

Klimaendringa er eit alvorleg trugsmél mot oko-
system og populasjonar i Hog-Arktis. Dei to raudlista og
dei to nemnde LC-einingane som er rekna som dei mest
utsette, bor overvakast. Dei bor revurderast i hove til
kommande og oppdaterte klimascenarie for omradet.

Ei anna begrensing i arbeidet med denne forste raud-
listeversjonen for naturtypar, er at grunneiningane er for
darleg dokumenterte. For neste versjon bor det settast
i gang ein prosess med 4 gjere dette. Ein god del data
finnest over vegetasjonstypar pa Svalbard og Jan Mayen,
jf. oversynsartikkel av Elvebakk (1994) for Svalbard. Det
er eit stort arbeid 4 koordinere eksisterande kunnskap
opp mot dei skoklin-baserte grunntypar som er definert
i NiN 1.0. Likevel er dette naudsynt for 4 kunne gjere ei
meir tilfredsstillande vurdering pd dette nivéet ved neste
raudlisteversjon. Ikkje minst er det naudsynt for 4 kunne
identifisere kunnskapsmanglar, som heilt sikkert vil vise
seg 4 vere ganske omfattande.
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Tabell 13. Oversyn over vurderingseiningar, plassering av desse i NiN-systemet og kjelder til variasjon.

Forkorting for niva:
LD - landskapsdel
NA — natursystem

Naturtypar pa hovudtypeniva er markert med feit skrift.
Typekode refererer til hovedtype og evt. grunntypar slik
det er framstilt i NiN versjon 1.0
(www.naturtyper.artsdatabanken.no)

Regionale gkoklinar:
BS - bioklimatiske sonar

Kjelder til variasjon

Vurderingseining Niva Typekode Regionale gkoklinar
Fuglefjell LD 8 BS-B3-5

Varm kjelde NA V5

Fattigmyr NA V6; 4-6 BS-B3-5
Arktisk permafrost-vatmark NA V8

Polargrken NA T21

Avblést normal arktisk steppe NA T27;1

Kategoriar:

Kriterie:
1 - Sterk arealreduksjon

3 - Sveert fa lokalitetar
4 -Tilstandsreduksjon

EX - forsvunnen, CR - kritisk trua, EN - sterkt trua,
VU - sarbar, NT - naer trua, DD - datamangel

°- Angir opp- eller nedgradering

2 — Fa lokalitetar og reduksjon

Raudliste for hggarktiske terrestriske omrade

Tilleggskriterie:

a - Kategorien nedgradert pa grunnlag av endringar

siste eller kommande 10 ar

b - Kategorien oppgradert pa grunnlag av endringar siste
eller kommande 10 ar

(1)/ (2) - Antall trinn nedgradert

Vurderingseining Kategori Kriterie
Fuglefjell NT 4.2.
Varm kjelde VU 3.
Fattigmyr NT 3.
Arktisk permafrost-vatmark NT 1.3.
Polargrken NT 1.2.
Avblast normal arktisk steppe VU 3.
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