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FORORD

8. oktober 1992 vedtok Stortinget at Norges hovedflyplass skulle ligge pa Gardermoen. I den
samlete fremstilling av konsekvensutredningen for Gardermoprosjektet konkluderer
Samferdselsdepartementet bla. med at det ma arbeides videre med & finne tilfredsstillende losninger
pa konfliktpunktene mellom veg/bane og elgtrekk (SD «Gardermoprosjektet, samlet fremstillingy
des. 91).

For a fremskaffe den nedvendige kunnskap om elgens bruk av omradene for utbygging tok
Fylkesmannen i1 Oslo og Akershus, miljovernavdelingen intiativ til & iverksette en undersokelse
pa elg. Det ble etablert et tre ars samarbeidsprosjekt mellom NSB Gardermobanen AS, Statens
vegvesen Akershus og Fylkesmannens miljovernavdeling Oslo og Akershus. Styringsgruppen
for prosjektet har hatt representanter fra de samarbeidende parter samt en representant fra berorte
kommuner. Siri Kjar fra NSB banedivisjonen tiltradte styringsgruppen fra tidlig i prosjektet.

Prosjektet er finansiert gjennom tilskudd fra NSB Gardermobanen AS (750 000 kr), Statens
vegvesen Akershus (750 000 kr) og Fylkesmannens miljevernavdeling i Oslo og Akershus (572
000 kr pluss kontorhold) og Akershus fylkeskommune (140 000 kr).

Styringsgruppens hovedoppgave har vert a bidra med informasjon og innspill, og a drefte
konkrete delprosjekt 1 undersokelseprogrammet med sikte pa a sikre de samarbeidende parters
behov for kunnskap, og a holde seg orientert om budsjett og ressursbruk. Cand. scient. Leif
Kastdalen ble engasjert som leder av prosjektet og har vert sekreter for styringsgruppen.

Med dette legger Elgprosjektet frem sin sluttrapport. I tillegg til rapporten foreligger en
database med detaljerte opplysninger. Vi haper materialet kan bidra til en miljevennlig utbygging
pa Ovre Romerike, og danne det nedvendige datagrunnlag for en seinere evaluering av
miljokonsekvensene.

Rapporten belyser fordelingen av elgens fortilgang i vinterbeiteomrddet pa Romerikssletta,
elgens vandringsmonster og bruk av omrddet med spesiell vekt pa neromrddet til vei og jernbane.
Prosjektlederen har i tillegg gitt faglige vurderinger av hvilke avbotende tiltak som han mener
bor iverksettes for a redusere antallet elgpdkjorsler og de skadevirkninger flyplassetableringen
vil pcdfore Romerikselgen.

En rekke personer har veert involvert 1 prosjektet. Vi vil takke alle medvirkende for innsatsen.
Videre vil vi takke Mathisen Eidsvoll verk, Thomas Fearnly, Nannestad og Ullensaker
allmenninger for at vi vederlagsfritt har fatt benytte deres skogsbilveinett. Vi vil ogsa takke
Geodata/Satelitbild for at prosjektet fikk benytte satellittdata for Nedre Romerike, og
Geodatasenteret 1 Arendal for at vi fikk disponere deres fargekorrigerte scener.

Oslo, 28 november 1996

R
rik Arnkvarn

Fylkesmannen i Oslo og Akershus, formann

ag Wilhelmsen

Oyvind Luke Jan Wilberg

Statens vegvesen Akershus Fylkesmanneg i Oslo og Ake

Repr. for viltnemndene/kommunene

NSB Gardermobanen AS
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1. SAMMENDRAG

Bakgrunn og organisering

8. oktober 1992 bestemte Stortinget at Garder-
moen flyplass skulle bygges ut til 4 bli Norges
nye hovedflyplass. Dette krevde betydelige ut-
videlser av den eksisterende flyplassen, samt
bygging av nye tilforselsarer og utvidelser pa
eksisterende veger. I tillegg til kostnadene pa
14 milliarder for ombyggingen av Gardermoen
flyplass, er det beregnet & investere 3 milliar-
der 1 nye vegprosjekt og 6 milliarder i ny hoy-
hastighetsjernbane.

Utbyggingene skjer i et omrade som vin-
terstid brukes til beiteomrade for en trekkende
bestand av elg pa 400-500 individer. Dyrene
tvinges ned til den lavereliggende Romeriks-
sletta av store snemengder i sommeromradene.
Trekket til vinterbeiteomradene er et av lan-
dets storste og mest komplekse, og totalt trek-
ker 500-700 elg ned til Romerikssletta hver
vinter. For elgen er trekket en nedvendighet
for a opprettholde livskraftige bestander pa ste-
der hvor det kommer mye sne i sommer-
omradene. Gamle fangstgraver viser at pa Ro-
merike har dette sesongtrekket tusenarige tra-
disjoner.

For a fremskaffe et datagrunnlag om hvor-
dan elgen brukte vinterbeiteomradene for ut-
byggingen, og for a kunne lopende formidle
denne informasjonen ble det iverksatt et eget
elgprosjekt. «Elgprosjektet pa @vre Romerike»
ble gjennomfort i et samarbeid mellom Miljoe-
vernavdelingen hos Fylkesmannen i1 Oslo og
Akershus, NSB Gardermobanen og Statens
vegvesen Akershus 1 arene 1993-95.

Metoder

Elgens omradebruk og trekkveier ble kartlagt
ved hyppige lokaliseringer av radio-
instrumenterte elg, ved taksering av elgmokk
og ved studier av elgens beitevalg. Totalt ble
42 elg merket med radiosendere. Over et areal
pa 1190 mal ble samtlige observasjoner av elg-
mokk telt opp (5650 ruker fordelt pa to ar).
Beitevalget ble malt ved a telle opp alle
tilgjengelige og benyttede (beitet av elg) tre-

slag langs 46 sporloyper. Kvaliteten pa beitene
ble undersokt ved a male elgens klippdiameter
pa hvert femte beitetre langs sporloypene. I til-
legg ble elgens bruk av naromradene til
utbyggingstraséene og viktige veger kartlagt
ved ukentlige tellinger av spor sa lenge det var
snoforhold.

For a kartlegge mengde og fordeling av
beiteressursene 1 vinterbeiteomradet ble det
forst utarbeidet et digitalt kart over samtlige
arealtyper basert pa en «CORINE land cover»
klassifikasjon. Som grunnlagsdata ble benyt-
tet et opptak fra SPOT-satellitten 24. juni 1995.
Bruken av satellittdata gjorde det mulig a arcal-
klassifisere hele Romerikssletta (735 km?) og
det meste av skogomradene i nord og vest (ca
1230 km?). Totalt utgjorde det kartlagte omra-
det hele det areal som enn bestand pa ca 1000
elg benyttet bade sommer og vinter.

Biomassen av beitekvist ble malt ved a
legge ut en rekke proveflater innen hver areal-
type. For busker ble alle arsskudd telt opp og
diameter malt innen hver proveflate. For tre
ble det forst beregnet en sammenheng mellom
biomassen av kvist og andre lettere malbare
parameter pa trect som hoyde, brystdiameter,
kronediameter m.fl. Biomassen av vinterfor for
clg ble sa beregnet for hver arealtype. Ved a
kombinere biomassemalingene med det digi-
tale kartet over arealtypene i et geografisk in-
formasjonssystem (GIS) ble mengde og forde-
lingen av elgens vinterbeiteressurser beregnet
pa Romerikssletta.

Barrierevirkningen av storre trafikkarer pa
elgens forflytningsmonster og pakjorsels-
risikoen ved kryssing av trafikkert veg ble un-
dersokt pa E6 gjennom Eidsvoll (10000 biler/
dogn) ved hyppige kontroller av elgspor.

For a kartlegge kondisjon og produksjon
1 elgstammen for utbyggingen ble produksjons-
data innhentet fra observasjoner og fra innsam-
ling av biologisk materiale under elgjakten, og
ved kontroller av radioinstrumenterte elg. Ma-
terialet, som har blitt samlet inn under elgjak-
ten siden 1991, ble supplert med opplysninger
om antall elgpakjorsler, fellingstatistikker og
slaktevekter fra perioden 1985 til 1995.
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Resultater

OMRADEBRUK, BEITEVALG OG
BEITERESSURSER

*  Det var ikke mulig a finne noen tydelig
faktor som bestemte tidspunktet elgen startet
trekket til sommer- eller vinterbeitene. Sno-
mengden 1 sommeromradene synes likevel a
vare en viktig faktor. De fleste elgene startet
trekket til vinteromradene i slutten av novem-
ber 1 sesongen 1993/94, mens hovedtrekket
kom 3-5 uker seinere vinteren 1994/95.

*  De radioinstrumenterte elgene konsen-
trerte seg 1 et omrade rett nord for flyplassen
og 1 Sogna-ravinen. Hele 14 av de 34 elgene,
hvor lokaliseringene var gode nok til & beregne
et leveomrade, benyttet Trandum til vinterbeite-
omrade. 8 av dem brukte Sogna-ravinen og 5
grontomradene langs Leira. Det var en utstrakt
vandring mellom de enkelte beiteomradene
vinteren gjennom, noe som forte til at elgku-
ene hadde et gjennomsnittlig leveomrade
(kjernecomrade) pa 17 km? vinterstid.

»  Takseringene av elgmokk viste den samme
situasjon som radiodyrene nar det gjaldt hvor-
dan tettheten av elg fordelte seg pa Romeriks-
sletta. Tettheten 1 det sentrale vinterbeite-
omradet var 7 ganger storre enn tettheten 1 den
sorostlige og ostlige delen av Romerikssletta.
Omradet ved Gunhildrud, Trandum, Sogna og
Leira har den storste vintertetthet av elg pa hele
Romerikssletta. Tettheten av elgmokk 1 skog-
omradene inn mot E6 pa vestsiden var 3,5 gan-
ger storre enn tettheten 1 tilsvarende omrader
ost for E6, og det 1 et omrade hvor det ikke var
satt opp viltgjerder langs E6.

. Beitevandringene mellom gront-
omradene pa @vre Romerike kom tydelig fram
pa sporregistreringene. Det var kun pa vegen
langs skogkanten i vest og nord at antallet spor
inn (mot est eller syd) mot de sentrale beite-
omradene pa Romerikssletta var langt storre
enn sporene den andre veien. Pa de andre trasé-
ene var det omtrent like mange spor 1 begge
retninger. Ved bedre planlegging av gront-
omradene 1 ovre delen av Romerikssletta kan
beitevandringene reduseres, og dermed minskes
ogsa antallet elgkryssinger av trafikkerte bil-
veger 1 omradet.

*  Pa Ovre Romerike viste elgen en beite-
preferanse for treslag etter folgende rekkefolge:
osp, selje, einer, rogn, furu og graor. Bjerk og
gran ble ikke preferert. Det var kun for selje vi
kunne pavise en statistisk sikker preferanse i
forhold til tilbudet. For de ovrige var material-
mengden for liten. Pa grunn av stort tilbud ut-
gjorde furukvist 52% av elgens vinterfode. Av
de malte omrader beitet elgen kvist av storst
dimensjoner 1 omradet rundt flyplassen, og
minst i omradet ved Hauerseter. Omradene ved
Bergermoen og Sogna-ravinen kom 1 en
mellomstilling. Elgens klippdiameter gjenspei-
ler slitasjen pa beitene, og dermed kvaliteten
pa foden.

* Radioelgen viste ingen statistisk sikker
preferanse for noen av de klassifiserte areal-
typene. Arsaken er trolig at presisjonen i loka-
liseringen var for darlig til at denne typen in-
formasjon kan utledes i et sa ravinert og
fragmentert landskap som pa @vre Romerike.
I forhold til tilbudet oppholdt de radio-
instrumenterte elgene seg mest 1 de fururike
biotoptypene.

»  Beregningene over fordeling av beiteres-
sursene viste at i skogomradene mellom E6 og
Vorma/Glomma er mengden av elgmat det dob-
belte av hva som finnes pa Romerikssletta vest
for E6. Som et minimumstall ble biomassen
av vinterkvist tilgjengelig for elg (kvist mel-
lom 0,5 - 3 meter over bakken) beregnet til ca
3000 tonn pa Romerikssletta. Av dette var ars-
tilveksten 1 1995 pa ca 1500 tonn.

ELGEN OG TRAFIKKEN

*  Undersokelsen av barrierevirkningen av
storre trafikkarer viste at elgen snudde 1 40%
av tilfellene (191) nar den kom fram til E6.
Dette til tross for at dyrene 1 63% av tilfellene
hadde et spormonster som tydet pa at de visste
hvor det var mulig a krysse. Ved viltslusene,
hvor elgen ma krysse vegbanen, viste sporene
tegn pa mye stress. I 74% av tilfellene gjorde
elgen flere utfall for den enten snudde eller kom
over. Broene over E6 (kun veg-/landbruksbroer)
ble svert lite benyttet av elgen. Av undergan-
gene var det bare de storste som ble benyttet
regelmessig. God sikt til andre siden og stor




1. Sammendrag

lysapning fremstar som viktig. Nar elgen for-
sokte a krysse vegbanen ble den pakjorti5,2%
av tilfellene.

»  Paalle sportraséer hvor det er foretatt spor-
kontroller er ogsa strekninger og punkter med
spesielt mange elgkryssinger kartlagt. Disse
lokaliseringer vil vare et utmerket utgangs-
punkt for a iverksette avbetende tiltak mot pa-
kjersler pa eksisterende vegnett og pa de plan-
lagte utbyggingstraséene. Sporregistreringene
gir ogsa grunnlag for a nyansere aktuelle av-
betende tiltak langs trafikkarene ut fra om de
gar gjennom elgens leveomrader eller kun
krysser dens trekkveger. Pa @vre Romerike lig-
ger de veg- og jernbaneparseller, som det er
viktigst a fa gjennomfort avbetende tiltak sna-
rest, sentralt 1 vinterbeitcomradene.

o Ut fralitteraturstudium og fra undersokel-
ser pa E6 fremstar dermed sammenhengende
viltgjerder i kombinasjon med over- eller un-
derganger for viltet, som de eneste aktuelle til-
tak for a hindre at elg kommer ut i kjorebanen
og samtidig unnga at trafikkarene far en uon-
sket barrierevirkning. Faunapassasjene ma ut-
formes og dimensjoneres slik at elg ikke ve-
grer seg for a benytte dem.

AVBOTENDE TILTAK LANGS
TRAFIKKARENE

Av utbyggingstraséene peker folgende fire
tilforselsarer seg ut som de mest konfliktfylte
nar det gjelder elg:

»  Pa Gardermobanens parsell mellom fly-
plassen og tunnellinnslaget for Raholt (8 km)
krysset 1500 elgspor i lopet av en 20 ukers vin-
tersesong. 78% av kryssingene foregikk pa
strekningen mellom flyplassen og riksveg 176.
Siden Gardermobanen her gjennomskjarer det
mest benyttede vinterbeiteomradet for elgen ma
avbetende tiltak iverksettes. Ingen spesielle
punkter pekte seg ut med hensyn til antall re-
gistrerte elgspor. Lokaliseringen av fauna-
passasjene kan dermed avgjores ut fra andre
forhold.

*  Den planlagte riksveg 35 mellom Garder-
moen og Slettmoen folger mye den samme
traséen som elgen bruker 1 sitt trekk til vinter-

omradene. Sportellingene indikerer at her kan
en forvente over 300 kryssinger av elg i vinter-
sesongen. Med en trafikktetthet etter &pningen
av Gardermoen hovedflyplass pa 6600, som i
2010 vil ha ekt til over 9000 biler 1 dognet, er
det nedvendig med omfattende tiltak for 4 hin-
dre pakjersler og unnga barrierevirkning ogsa
her. Oppsetting av viltgjerder og bygging av
faunapassasjer blir nedvendig. 4 punkter pe-
ker seg ut som steder hvor faunapassasjene bor

ligge.

*  Rv 120 blir utvidet for a fungere som en
alternativ til E6 som tilferselsveg til flyplas-
sen fra syd. Vegen krysser ikke gjennom storre
sammenhengende vinterbeiteomrader. Her kan
forventes ca 125 clgkryssinger 1 vinterseson-
gen. Disse er forst og fremst lokalisert til 3
punkter. Ved to av punktene, der Rv 120 krys-
ser Sogna og Leira, kan elgen ledes under ve-
gen. Ved det tredje bor det 1 forste omgang for-
sokes med viltsluse hvor elgen krysser vegba-
nen 1 plan. I tilknytning til kryssingspunktene
ma viltgjerder settes opp.

»  E6 nord for Kverndalen er utvidet til 4-
felts motorveg. Strekningen mellom Kvern-
dalen og Hauerseter var det mest benyttede
kryssingsomradet for elg for utbyggingene, hele
165 kryssinger ble registrert her. Med 4-felts
veg ma viltgjerde monteres for a hindre at elg
kommer inn pa vegbanen. Dermed forskyves
hovedtrekket av elg til strekningen mellom
Hauerseter og Dal. Utbedringen av E6 vil der-
med fore til at det ma iverksettes avbotende
tiltak ogsa her. Med en forventet trafikktetthet
pa over 18000 biler i dognet ma vegbanen
skjermes med viltgjerder. Trekket til beiteom-
radene ost for E6 ma opprettholdes via fauna-
passasjer. Uten tiltak vil dette bli en dodsveg
for bade folk og dyr.

BESTANDSDATA

»  Salangt viser bestandsdataene generelt in-
gen entydig negativ utvikling de siste 6 ar. Ut-
viklingen 1 slaktevekt hos kalv viser derimot
en tydelig negativ utvikling. Sammen med data
innhentet etter at utbyggingen er ferdig vil de
innsamlete bestandsdata kunne fortelle i hvil-
ken grad utbyggingene pavirket produksjonen
og sunnhetstilstanden til Romerikselgen.
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OPPFOLGENDE
UNDERSQKELSER

Elgprosjektets malsetting har veert a fremskaffe
regionale forvaltningsdata med spesiell vekt pa
elgens omradebruk og kartlegging av beiteres-
sursene pa @vre Romerike. I den videre opp-
folging for & kartlegge konsekvensene av
Gardermoutbyggingen fremstar folgende to
hovedspersmal helt sentralt:

*  Har Gardermoutbyggingene forandret
elgens omradebruk pa en slik mdte at det har
fort til okt konflikt i andre deler av vinter-
omradet? Konfliktene vil omfatte: okt
pakjorselsfare generelt eller pa nye steder,
alvorlige beiteskader og reduksjon av det bio-
logiske mangfoldet.

*  Har Gardermoutbyggingene forandret el-
gens sunnhetstilstand og dermed ogsd produk-
sjonen i elgbestanden?

Med tanke pa de omfattende investerin-
ger 1 avbotende tiltak for dyrelivet som gjen-
nomfores pa @vre Romerike vil det ogsa vere
naturlig & innhente erfaringer om hvordan de
virker. Dette bade med tanke pa eventuelt jus-
teringer av dem og med tanke pa at tilsvarende
tiltak kan bli aktuelt 4 gjennomfore andre plas-
ser.

Disse sporsmal krever en oppfolging av
radiomerket elg, en kartlegging av hvordan el-
gen bruker de avbetende tiltak som er bygget
og en oppfoelging av innsamlingen av bestands-
data, bade fra radiomerket elg og fra elgjakten
1 kommunene Nannestad, Ullensaker, Hurdal
og Eidsvoll.

I nasjonal sammenheng utgjor elgpa-
kjorsler pa veg en arlige samfunnsekonomisk
kostnad pa 250-300 mill. kr. Mange tiltak for a
redusere pakjorslene er provd uten a ha fatt den
tilsiktede effekt. Nyere forskning peker mot at
tiltak som kan lede elgen til omrader hvor
konfliktomfanget er minst vil vaere de mest
kostnadseffektive for a redusere konflikten
mellom elg og trafikk.

Med kunnskapen som foreligger om Rom-
erikselgens arealbruk, med et digitalt arcalkart
over hele elgbestandens leveomrade, og med
de tiltak som iverksettes for & hindre pakjors-
ler, ber situasjonen som na foreligger pa Ro-

merike utnyttes til & innhente forvaltnings-
relevant kunnskap av nasjonalt interesse. Vi
anbefaler derfor at oppfolgende undersokelser
pa Romerike settes 1 et nasjonalt perspektiv.

Konklusjon

Resultatene fra prosjektet viser at nar utbyg-
gingen star ferdig vil det bli mer viktig enn
noen gang at det er utarbeidet en samordnet
plan for grentstrukturen pa @vre Romerike, og
at avbetende tiltak i form av viltgjerder og
faunapassasjer pa flyplassens tilforselsarer plas-
seres slik at de fremmer ferdselen til de on-
skede grontkorridorene. Spesielt viktig for elg-
stammen blir at dyrene gis bedre muligheter
enn 1 dag til a ta 1 bruk de store beiteressurser
som finnes ost for E6. I en plan for gren-
strukturen pa Romerike ma landskaps-
okologiske hensyn fa en bred plass. Det ma
opprettholdes vegetasjonskorridorer av tilstrek-
kelig storrelse mellom beiteomradene, slik at
elg og andre dyrearter kan forflytte seg trygt
mellom de gjenvarende skogomradene.

Tiltak ma ogsa iverksettes de forste3-4 ar
etter etableringen for a «lere» elgen a bruke
de faunapassasjer som er bygget. Aktuelle til-
tak vil vere utlegging av for ved fauna-
passasjene, tilplanting/hogst av traséer/gater
som leder mot passasjene og oppkjoering av spor
mot disse dersom snoedybden blir 50 cm eller
mer.

Uten disse tiltak blir beiteressursene for
elg utilstrekkelige 1 dagens kjerneomrade. Re-
sultatet blir redusert sunnhetstilstand i elgstam-
men og okte beitevandringer, som igjen gir flere
trafikkulykker hvor elg er innblandet.




2. INNLEDNING

Bakgrunn

Stortinget vedtok hesten 1992 at Gardermoen
skulle bygges ut til ny hovedflyplass, og at det
skulle etableres et effektivt tilbringersystem til
flyplassen. Konsekvensutredningen som Norsk
institutt for naturforskning (NINA) utferte an-
gaende naturmiljeet konkluderte med at utbyg-
gingen ville medfore betydelige konflikter med
hjortevilt (Thomassen 1991). I Samferdsels-
departementets samlete fremstilling konklu-
deres det ogsa med at de regionalt viktige trekk-
veiene og leveomradene for elg som ligger pa
Romerikssletta blir direkte berort en rekke ste-
der, og at det ma arbeides for a finne tilfreds-
stillende losninger pa konfliktpunktene mellom
veg/bane og elgtrekk (Samferdselsdeparte-
mentet 1991). Det papekes videre at dette for-
ventes fulgt opp ved detaljplanleggingen.

Siden det var allment kjent at et stort an-
tall elg trekker fra de hoyereliggende skogom-
radene 1 vest og nord og ned til Romeriksletta
vinterstid var det forventet at de storste nega-
tive konsekvenser ved utbyggingen var knyttet
til elg. I omradene rundt Gardermoen flyplass
var det observert spesielt store konsentrasjo-
ner av elg. Rike forekomster av gamle fangst-
graver nordvest for Gardermoen forteller at
disse omradene har veert mye brukt av elg i
artusener (Molmen 1989).

Med det hoye antallet elg som trekker til
omradet om vinteren har pakjorsler av elg lenge
veart et stort problem. Utbyggingene vil med-
fore ytterligere begrensninger 1 elgens vinter-
omrader, og redusere naringsgrunnlaget. En
oppdeling av elgens leveomrader vil ogsa fore
til at elgen oftere ma foreta forflytninger mel-
lom beiteomradene. I konsekvensutredningen
papeker NINA at virkningen av dette, sammen
med den okte trafikktettheten, vil bli at antal-
let kollisjoner med vilt vil oke ytterligere nar
hovedflyplassen apner.

Med det nettverk av trafikkarer som fore-
ligger 1 det regionale vinterbeiteomradet pa

Romerikssletta hadde omradet allerede for ut-
bygging startet fylkets heoyeste pakjorselstall
(Stokkereit 1994). I Ullensaker og Eidsvoll
utgjorde trafikkdrept elg over 20% av jakt-
uttaket.

Det forela systematisk innsamlet materiale
fra elgpakjorsler 1 Akershus (Krog 1987) og
noen data av spor etter elg som hadde krysset
ct utvalg av veier pa Romerike (Bo 1991). Dette
gav en grov oversikt over hvor elg krysset ek-
sisterende veier, men detaljkunnskapen om
hvordan elgen brukte omradene pa @vre Ro-
merike manglet.

I'lopet av de siste 10 ar har det foregatt en
rekke studier av elg i Skandinavia, men ingen
av disse har sett pa virkningen av at det bygges
flere storre trafikkarer tvers gjennom sentrale
deler av en elgbestands vinterbeitcomrade. Fra
utlandet forela dokumentasjon pa at storre
trafikkarer fungerte som barrierer pa dyrelivet,
men 1 de omrader hvor disse undersokelser var
foretatt fantes ikke elg (Fehlburg 1994).

Imidlertid foreligger en rekke undersokel-
ser pa andre arter omkring virkningene av a
splitte opp leveomrader og bygge barrierer som
hindrer dyrs naturlige forflytningsmonstere
(Mefte og Caroll 1994, Primack 1995, Forman
1996). For a komme frem til losninger som
fremmer hensynet til a opprettholde livskraf-
tige bestander over tid ma forholdene tilrette-
legges i et landskapsokologisk perspektiv. For
a utarbeide bevaringsplaner som tar disse hen-
syn trengs bade detaljert kunnskap om de ak-
tuelle arters arealbruk og hvordan arealtypene
fordeler seg innen hele bestandenes leveom-
rade.

For a fremskaffe slik kunnskap om elgens
omradebruk for utbygging, og for a innhente
den detaljkunnskap som konsekvens-
utredningen papekte, tok Fylkesmannen i Oslo
og Akershus initiativ til & iverksette et storre
utredningsprosjekt pa elg. Dataene fra et slik
elgprosjekt ville dermed kunne utnyttes i plan-
leggingen av de avbetende tiltak.
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Malsetting

Prosjektets opprinnelige malsettinger kan
sammenfattes 1 folgende to
hovedmalsettinger:

*  fremskaffe et datagrunnlag om for-
situasjonen

» lopende formidle data fra prosjektet som
kunne benyttes i planleggingen av de
avbotende tiltak.

Formidlingen av data skulle skje gjennom en
tett kontakt mellom prosjektleder og utbyg-
gerne av tilforselsarene.

Organisering

Prosjektet ble ctablert som et samarbeid mel-
lom NSB Gardermobanen AS, Statens vegve-
sen Akershus og miljevernavdelingen hos Fyl-
kesmannen 1 Oslo og Akershus. Prosjektets
sekretariat ble lagt til miljovernavdelingen.

Det ble opprettet en styringsgruppe som
har bestatt av:

*  Seksjonsleder Erik Arnkvaern, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, miljovern-
avdelingen (leder)

*  Viltforvalter Jan Huseklepp Wilberg,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
miljovernavdelingen

*  Prosjektleder miljo Dag Wilhelmsen,
NSB Gardermobanen AS

*  Overing. Qyvind Luke, Statens vegve-
sen Akershus

* Miljoansvarlig Anne Tora Elmenhorst,
Statens vegvesen Akershus (fra hesten
1995 til varen 1996).

*  Overarkitekt Siri Kjaer, NSB

*  Viltnemndsformann Trygve Sydhagen,
Nannestad (representant for Romeriks-
kommunene).

Sekreter for styringsgruppen har vert Leif
Kastdalen. Styringsgruppas rolle har vart a se
til at de aktuelle problemstillinger ble belyst
og bidra til at det ble holdt en tett kontakt mel-
lom utbyggerne og prosjektledelsen.

Personell og budsjett

Forsker Leif Kastdalen ble engasjert som pro-
sjektleder. Som fagassistenter i1 kortere eller
lengre tid har veert: Martin Smith, Torunn Fred-
riksen, Per-Erik Sannes, Stein Strommen, Sis-
sel Grongstad, Ola-Eirik Bolme, Jens Birk
Rassmussen, Morten Nielsen, Tormod Braaten
og Stein-Ove Sveiven. I tillegg har studenter
fra Hogskolen 1 Hedmark (3 stk.), Hogskolen i
Telemark (5 stk.) og Norges landbrukshegskole
( 2 stk.) arbeidet med sine hovedfagsoppgaver
pa prosjektet.

Prosjektet har i perioden 1993-95 hatt en
arlig bevilgning fra hver av tiltakshaverne pa
kr. 250 000,-. Miljevernavdelingen har gjen-
nom egne bevilgninger til Gardermoprosjektet
bidratt med kr. 572 000, samt holdt kontor og
administrasjon. I tillegg bevilget Akershus
Fylkeskommune totalt kr. 140 000 1 1991, da
Fylkesmannens miljovernavdeling var under-
lagt Akershus fylkeskommune i et frifylke-
forsok. Prosjektet har ogsa mottatt ekonomisk
stotte gjennom tiltaksmidler fra arbeidskonto-
ret fra november 1993 og ut prosjektperioden.

Praktisk gjennomfgring

For a fa en oversikt over hvordan elgen brukte
omradene pa @vre Romerike, og hvor elgen
som vinterstid var 1 utbyggingsomradet trakk
sommertid, ble det besluttet & radiomerke opptil
50 elg. De forste lokaliseringer av hvor elgen
oppholdt seg ble foretatt fra fly i februar 1992
(Egge 1992). NINA ble engasjert til 4 ta seg av
fangst og radiomerking. Merkingen av elg star-
tet i desember 1992. Prosjektleder ble enga-
sjert 1 mai 1993 med start 1. august. Frem til
august 1993 ble prosjektet administrert av vilt-
forvalteren hos Akershus Fylkeskommune. Fra
1. januar 1994, med opphoering av frifylke-
forsoket, ble det administrative ansvaret for
prosjektet overfort til Fylkesmannen i Oslo og
Akershus.

I tillegg til egen kompetanse har prosjek-
tet nytt godt av veiledning fra NINA og fra Sta-
tens kartverk Miljeenheten. Med sistnevnte har
det veert et tett samarbeid om arealkartlegging
pa Romerike (Jansen 1995). [ dette arbeidet har
prosjektet ogsa samarbeidet med miljovern-




2. Innledning

avdelingen 1 deres prosjekt pa utpreving av
satellittdata til kartlegging av biologisk mang-
fold (Jansen og Kastdalen 1996).

Elgundersokelsene ble organisert 1 folgende 6
delprosjekt:

* clgens omradebruk og trekkmonster

* clgens neringsvalg 1 vinteromradet

¢ fordelingen av beiteressursene 1 vinter-
omradet

¢ clgens bruk av neeromradene til vei og jern-
bane

¢ clgens bruk av cksisterende kryssings-
muligheter pa E6

¢ utviklingen i elgbestandenes demografi.

Vi har valgt a presentere resultatene fra
disse delprosjekt som selvstendige artikler i
rapporten. Men for a samle de viktigste resul-
tater har vi 1 tillegg laget et generelt metode-
kapittel og et oppsummerende kapittel som
spesielt tar for seg hva resultatene sa langt ty-
der pa nar det gjelder hvilke virkninger
utbyggingene pa @vre Romerike vil fa for elg.

Denne oppbyggingen medferer at noe av
informasjonen blir gjentatt, men ikke mer enn
vi mener kan aksepteres.

Elg og bilist har
tkke alltid samme

oppfatning av
situasfonen.
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Gardermoutbyggingen forer til
omfattende arealbeslag og
bygging av nye tilforselsarer til
flyplassen i de mest benyttede
vinterbeiteomradene pa
Romerike.

Nye stengsler i elgens
vinteromrade far store
konsekvenser for
Romerikselgen dersom det
Ikke gjennomfares omfat-
tende tiltak bade langs
tilforselsarene og i
vinterbeiteomradene.




3. UNDERSOKELSESOMRADE

Omradebeskrivelse

Gardermoutbygginga berorer de fleste kom-
muner pa Romerike. Selve flyplassomradet lig-
ger 1 kommunene Nannestad og Ullensaker,
mens utbygging av tilbringersystemet bererer
kommunene langs aksen Oslo - Eidsvoll. Ut-
byggingen av tverrforbindelsen over Romeriks-
asen berorer ogsa Lunner kommune 1 Oppland.

Det mest sentrale omradet for denne un-
dersokelsen ligger mellom Hurdalsjeen 1 nord
og Jessheim i syd, begrenset i vest av skog-
kanten mot aspartiene og i ost av skogomra-
dene ved Hauerseter (figur 3.1). Dette omradet
har vaert karakterisert som prosjektets intensiv-
omrade. Innen dette omradet ble de radio-
instrumenterte dyrene merket, og her er de
fleste av feltmalingene foretatt.

Utenfor intensivomradet er det gjort spor-
kontroller langs Gardermobanen og E6. I til-
legg er de radioinstrumenterte elgenes posisjo-
ner kontrollert sommerstid, men lokalisering-
ene pa denne tiden er ikke foretatt sa hyppig
som vinterstid. I samarbeid med Fylkesman-
nens miljovernavdeling og elgjegere er det ogsa
mnhentet bestandsdata fra kommunene Hurdal,
Nannestad, Eidsvoll og Ullensaker.

Det er store forskjeller mellom naturfor-
holdene pa Romerikssletta og oppe 1 asene 1
nord og vest. De hoyeste aspartiene ligger 400
- 800 m.o.h. og har usammenhengende
losmassedekke (bunnmorene). I aspartiene er
skogen dominert av gran. Furu finnes kun pa
de magreste kollene og langs myrdragene.
Skoglandskapet er preget av flatechogsten som
startet pa begynnelsen av 1950-tallet. Arealmes-
sig domineres eiendomsforholdene av allmen-
ninger og Mathiesen-Eidsvold Varks (MEV)
eiendommer. MEV eier alene 350 000 daa pro-
duktiv barskog, hovedsakelig i Hurdal og Nan-
nestad.

Pa Romerikssletta domineres landskapet
av mektige havavsetninger. De bestar av silt
og leire, og har med tiden blitt erodert til det
karakteristiske ravinelandskapet. I 1994 var
Romeriksletta dominert av jordbruksland (45
%) og skog (45 %). Bebygde omrader (6 %),

vann (3 %) og apne vatmarker ( 1 %) utgjorde
de resterende 10 % av arealet. Skogomradene
varierer fra relativt store sammenhengende
skogpartier til sma teiger pa noen fa dekar. Det
meste av jordbrukslandskapet pa @vre Rome-
rike ligger under eller rett over den marine
grense. Berggrunnen bestar av ulike prekam-
briske bergarter, men er nesten helt dekket av
losmasser fra innlandsisens tilbaketrekning.
Losmassene varierer i tykkelse, sammensetning
og opphav.

I vest er jordbrukslandskapet preget av et
ravinert leirjordslandskap. Her utgjor de skog-
kledde partier smale vegetasjonskorridorer som
binder de sentrale skogomradene pa sletta
sammen med asomradene i vest. Ravine-
omradene inneholder rike lovskoger, sarlig
ulike graordominerte samfunn. Deler av ravi-
nelandskapet vest for Gardermoen er fredet som
landskapsvernomrade, og det foreligger forslag
om a ctablere et verncomrade syd og vest for
Hersjoen.

Omradene nord og ost for flyplassen ut-
gjores av storre skogomrader. Skogen er rela-
tivt fattig, med berlyng-barblandingskog og
blabzargranskog som de vanligste vegetasjons-
typene. Ved Gardermoen og omradet nord for
Jessheim domineres landskapet av et mektig
israndelta av sand og grus. Flyplassen ligger
pa denne deltaavsetningen. Deltact er bygget
opp til den marine grense som i dette omradet
ligger rundt 200 m.o.h. Den marine grense er
serlig markert langs kanten av Romeriksasen
der den danner et tydelig skille mellom
havsedimenter med dyrket mark og den skrinne
skogkledde morenejorda ovenfor. Myrdannelse
1 forsenkninger og pa darlig drenert mark er
vanlig. Pa gunstige lokaliteter er det innslag
av edellauvskog.

Det alt vesentlige av omradet er preget av
ulik grad av menneskelig aktivitet fra moderne
skogbruk til intensivt jordbruk og industri, han-
del og annen naringsvirksomhet. Utbyggingen
pa og omkring Gardermoen representerer den
storste enkeltutbygging som har funnet sted i
Norge. Det kan dermed forventes betydelige
endringer 1 omradet som folge av utbyggingen
ogsa i arene fremover.

15



Slettmoe

——

&

™~

. " Minnesund
I A\ ROMERIKSLETTA
A Kartinformasjon

% ; = EE Skoglandskap
. ot Jordbruksland

| | Tettbebyggelse

¥ : ) . Planlagt utbygd

Fangstgraver/
dyregroper

Oslo lufthavn (1998)

NSBs hovedbane
Gardermobanen

E6/utbyggingstraséer

2-felts veg
3-felts veg
> = 3 . A 4-felts veg
R N , Epaal e Viltgjerder
~ : L P AR Viltsluse

Faunapassasje
Hurdals- N

\ sjoen 3 A A

Malestokk 1:100 000




Figur 3.1. Kartet viser for-
delingen av skogom-
radene pa Romeriksletta
settietlandskapsper-
spektiv. Grunnlaget er et

opptak fra SPOT-
satellitten den 24. juni
1994. Jordbruksland og
tettbebyggelse er maskert
ut for a synliggjere om-
radets grontstruktur. E6
og utbyggingstraséene er
uthevet, med eksister-
ende og vedtatte viltgjer-
der og faunapassasjer
inntegnet. Data over plan-
lagte utbyggingsomrader
er hentet fra kommune-
planene i Nannestad,
Eidsvoll og Ullensaker.
Verdiene for arlig degntra-
fikk (rade tall) viser prog-
noser etter apningen av
den nye hovedflyplassen i
1998. Prognosetallene for
ar 2010 star i parantes.
Satellittbildet er fargekor-
rigert ved Geodata-
senteret i Arendal.
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De klimatiske forskjellene mellom
asomradene og sletta er store, spesielt er ned-
boren betraktelig hoyere 1 dsomradene. Mer
nedber 1 Romeriksasen (figur 3.2) gir bedre
vegetasjonsforhold om sommeren. Sammen
med lavere temperaturer om vinteren gir dette
ogsa store forskjeller 1 snemengder vinterstid
(figur 3.3). Snedybder pa over 2 meter er ikke
uvanlig i de hoyereliggende asomradene.

dybden i Romerik- Disse naturmessige og klimatiske forskjel-
sdsene (Jeppedal- lene er selve hovedarsaken til at elgen trekker
en) og i vinter- fra sommeromradene i asene og ned til Rome-
beiteomradene rikssletta om vinteren. I snofattige vintre, som
rundt Gardermoen de vi har hatt 1 ara 1988 til 1993, har det ogsa
/ giennomsnitt for ~ vart lite sno 1 de hoyereliggende aspartiene.
perfoden 1989- Dermed stoppet en stor andel av elgen trekket
1995. til vinteromradene i liene ned mot sletta. I mer
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«normale» snevintre, slik som de vi har hatt 1
perioden fra 1994 og frem til 1 dag, har trekket
ned til sletta igjen veert betydelig.

Utbyggingsprosjekter

Foruten utvidelsene av selve flyplassomradet
er det utbyggingen av tilforselsarene som vil
pavirke naturmiljoet mest. Den storste enkelt-
utbyggingen av tilfoerselsarene blir en hoy-
hastighets jernbane mellom Oslo og Eidsvoll
via Gardermoen. Flytogene pa denne banen vil
fa en hastighet pa 200 km/t. Syd for flyplassen
vil det ga et tog hvert 10. minutt. Nord for fly-
plassen vil banen kun bli trafikkert av NSBs
ordingre tog.

Tre hovedveger vil fore til flyplassen. Fra
syd vil hovedtrafikken komme pa E6. Fra Oslo
til Hvam vil E6 ha 6 felt, derfra til flyplassen
vil det veere 4-felts motorveg. Pa en 2 km strek-
ning nord for avkjoeringen til flyplassen ved
Kverndalen vil E6 bli utvidet til 4-felts motor-
veg (figur 3.1). Derfra og nordover vil det ikke
bli noen nye utvidelser, slik at vegen her vil
veksle mellom 2- og 3-felts motorveg. Hoved-
trafikken nordfra vil ga pa E6 frem til avkje-
ringen ved Kverndalen.

En alternativ veg til E6 fra syd etableres
gjennom omlegging av dagens Rv120. For tra-
fikken til flyplassen fra nordvest bygges ny veg
(Rv 35) over Romeriksasene helt fra Rv 4 1
Lunner. Denne 27 km lange strekningen blir
dimensjonert for hastigheter pa 90 km/t.
Trafikkprognosene tilsier at trafikken pa E6 syd
for Gardermoen etter apningen i 1998 vil ligge
pa 33000 biler i dognet. Nord for Kverndalen
forventes et arlig degnsnitt pa 18 000 biler.
Tilforselsvegen mot sydvest (Rv 120) vil fa
4200 biler og Rv 35 nordvestover fra flyplas-
sen vil fa 6600 biler 1 dognet forste aret. 12010
vil trafikken pa Rv 35 ha okt til over 8000 bi-
ler.

I tillegg til disse trafikkarene planlegges
nye naringsomrader og boligfelt i omradene
rundt flyplassen. Tidligere har Forsvaret hatt
hele skogomradet nord for den gamle flyplas-
sen til ovelsesfelt. Forsvaret ma flytte ovelses-
aktiviteten, og onsker a etablere et nytt ovelse-
somrade for Haren enten ved Bergermoen el-
ler nord for Hauerseter (se figur 3.1).




4. METODER

Telemetri

For a fa gode data pa hvordan utbyggingene
vil virke inn pa Romerikselgen var det nod-
vendig a folge enkeltindivider for, under og
etter utbyggingen. En oppfolging av enkeltin-
divider gav ogsa mulighet til a kartlegge vik-
tige sommer- og vinteromrader, og vandrings-
monstere. Det ble derfor satset pa a merke elg
med radiosendere. Senderne var av den tradi-
sjonelle typen hvor en ved hjelp av en motta-
ker kan peile retningen til senderen (og der-
med dyret). Ved a foreta denne peilingen fra to
eller flere punkter kan dyret lokaliseres. Van-
ligvis benyttet vi tre peilepunkter ved
lokaliseringer av radioelgen, kun unntaksvis ble
to benyttet. Siden det er et godt utbygd veinett
1 omradet ble peilingene foretatt fra bakken.
Fly ble kun brukt ved sok etter savnede dyr.

Sendernes rekkevidde varierte enormt av-
hengig av de topografiske forhold. Spesielt var
peileforholdene vanskelige nar de radio-
instrumenterte elgene oppholdt seg i
ravinelandskapet pa Romerikssletta. Da kunne
rekkevidden vare begrenset til noen hundre
meter. Presisjonen i lokaliseringen er med disse
senderne avhengig av peileavstandene og to-
pografien. Dersom elgen ble lokalisert pa lang
avstand kunne usikkerheten i lokaliseringen
vaere opp til flere hundre meter.

Mgkktaksering

Som et supplement til informasjonen fra de
radioinstrumenterte elgene har vi taksert tett-
heten av elgmokk innen utvalgte deler av Rom-
erikssletta (kap. 6). Taksering av ekskrementer
har vist seg a vaere sveert egnet til a identifisere
nokkelomrader for hjortevilt (Edge og Marcum
1989). I et inngjerdet omrade pa 6 km? hvor
antallet elg var kjent fant Bergstrom (1991) en
meget sterk sammenheng mellom tettheten av
elg og tettheten av mokkruker. Han fant at i
gjennomsnitt legger en elg igjen 14 ruker per
dogn vinterstid.

I arbeidet har vi benyttet bade linje- og
rutetaksering. Metodene er nermere forklart i
kapittel 6. Linjetaksering ble benyttet der dette
var mulig siden metoden er langt mer effektiv
til & innhente tetthetsdata.

I samarbeid med Hoyskolen i Hedmark og
med stotte fra Nordisk kollegium for vilt-
forskning arrangerte vi sommeren 1994 et se-
minar om linjetaksering med bakgrunn i de
metoder som er utviklet de siste ar. Som fore-
lesere var forfatterne bak boka «Distance sam-
pling» (Buckland m. fl. 1993). Gjennomgan-
gen av mokktakseringene fra varen 1994 med
metodeutviklerne viste at dersom avstanden
mellom linja og den observerte mokkruka ble
malt til neermeste 25 cm var metoden velegnet
(se kap. 6).

Arealkartlegging

I vurderingen av hvilke konsekvenser utbyg-
gingen vil fa var det nedvendig med detaljert
kunnskap om hvordan elgens mattilbud forde-
ler seg pa Romerikssletta. Dersom mengden
av vinterkvist for elg ble knyttet til vegetasjons-
typer ville det gi en oversikt over fordelingen
av beiteressursene. Imidlertid krever dette at
de enkelte skogtyper er kartlagt og digitalisert.

Et kart over vegetasjonen pa Romeriks-
sletta ville ogsa apne for muligheten til 4 utar-
beide ulike scenarier ved seinere utbygginger i
omradet, og gi mulighet til & sammenligne
lokaliseringene av radioelgen med hva som var
tilbudet innen elgens leveomrader. I tillegg ville
det ogsa bli mulig & underseoke hvordan den
romlige fordeling av arealtypene pavirker el-
gens forflytningsmenster (Johnston m.fl.
1993).

Siden det ikke fantes noe heldekkende kart
over vegetasjonen pa Romerike undersokte vi
mulighetene for a fa laget et slikt kart. Med et
areal pa ca 750 km? var det umulig a fa kart-
lagt hele Romerikssletta ved tolkning av fly-
foto og feltkontroller innenfor prosjektets oko-
nomiske rammer. Vi undersokte derfor mulig-
heten til & benytte fjernmaling i denne kartleg-
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De radioinstru-
menterte elgene
ble lokalisert ved
a peile retningen
til dem fra to/tre
ulike punkt.

Hele omradet som
ble benyttet av
Romerikselgene
ble arealkartlagt
og digitalisert ved
bruk av satellitt-
data.

gingen. Det viste seg at et opptak fra SPOT-
satellitten ville veere den beste kombinasjon
mellom kostnad og gevinst. Denne satellitten
gav noyaktig og tilstrekkelig detaljert informa-
sjon til & arealklassifisere bade vinter- og
sommeromradene med en detaljgrad omtrent
som skogbrukets bestandskart. Flybarne sen-
sorer ville gitt bedre oppleslighet, men teknik-
ken ble vurdert for usikker til at det var for-
svarlig a satse pa den.

I bruken av satellittdata fikk vi til et sam-
arbeid med Statens kartverk Miljoenheten, da
de skulle til med & utprove et europeisk
klassifikasjonssystem under norske forhold
(Jansen 1995). Som en start fikk vi benytte data
fra et opptak SPOT-satellitten gjorde 31. au-
gust 1991. Scenen var kjopt inn av NORSKOG
1 et forsek pa bruk av satellitt i bestands-
klassifisering i Nordmarka. Nye opptak ble
bestilt for sommeren 1994. Opptaket 24. juni
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var av en sa god kvalitet (lite skyer) at dette ble
innkjopt i et samarbeid mellom Fylkesmannens
miljevernavdelingen, Statens kartverk og Geo-
data. En SPOT-scene dekker et areal pa 60x60
km. For & ha dekning over hele omradet elgbe-
standen pa Romerike benytter var det noedven-
dig med to scener. Disse ble siden smeltet
sammen for a fa et enhetlig bilde.

Til utprevingen av det curopeiske
klassifikasjonssystemet CORINE (vedlegg 1)
fremstilte kartverket analoge fargebilder fra
satellittdatacne. En gjennomsiktig folie ble lagt
oppa bildet, arealtypene ble avgrenset og opp-
tegnet for hand. Til slutt ble folien lagt pa et
digitaliseringsbord og grensene digitalisert.
Minsteenheten 1 utprovingen av CORINE Land
Cover for nordiske forhold var i utgangspunk-
tet pa 50 dekar. Selv om det her ble digitalisert
1 mindre enheter viste det seg likevel at kartet
ble for grovt for bruk i elgprosjektet. Spesielt
gjaldt dette 1 det fragmenterte ravinelandskapet.
Dessuten var satellittbildet ikke geometrisk
korrigert. Dermed ble arealgrensene flere ste-
der forskjovet 10-50 meter nar vi sammenlik-
net med andre digitaliserte kartdata. Resulta-
tene fra dette arbeidet foreligger som en ho-
vedoppgave ved Hoyskolen 1 Telemark (Hau-
gen m.fl. 1995).

I et videre samarbeid med Statens kartverk
og med Fylkesmannens miljevernavdeling
foretok feltpersonell pa elgprosjektet en ny
kartlegging (kap. 8). Grunnlagsmaterialet var
det samme, men arcalinndelingen ble na gjort
etter et mer automatisk system med program-
met SkoGis (figur 4.1). Programmet er utvi-
klet ved Institutt for skoglig fjarranalyse (Uni-
versitetet 1 Umed) for bestandsregistrering i
skog, og det trekker selv opp grensene mellom
homogene arealtyper. Detaljgraden 1 dette be-
stemmes ved parametere 1 programmet. SkoGis
hadde ogsa muligheter til 4 justere for geome-
triske forskyvinger i satellittdataene ved a be-
nytte en digital hoydedatabase. Vi benyttet Sta-
tens kartverks hoydedatabase utledet fra N50-
kartserien (100 meters grid).

Etter at programmet hadde arealinndelt
omradet, na med minsteenhet 5 dekar, matte
vi selv klassifisere arealene og redigere areal-
grensene der vi mente programmet hadde tatt
feil (Jansen og Kastdalen 1996). Dette rediger-
ingsarbeidet ble svart omfattende, spesielt i
jordbrukslandskapet. Pa grunn av akrenes va-




4. Metoder

Radiomerking av
elg og tellinger av
elgmokk gjorde
det mulig a
kartlegge hvordan
elgen fordelte seg
pa Romeriks-
sletta.

Figur 4. 1. Eksem-
pler som viser
resultatet fra
arealkartleggingen
etter CORINE
land cover klassi-
fikasjonsystemet
og med minste-
enhet pa 5 dekar.
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rierende signatur arealinndelte programmet
ogsa disse. All redigering ble foretatt direkte
mot skjerm med satellittdataene som bilde-
bakgrunn. Som hjelpemiddel i klassifikasjon
og grenseredigering benyttet vi flybilder og
noen feltkontroller. Totalt bestar kartmaterialet
for Romerikssletta av 9500 arealenheter og
skogomradene 1 vest og nord av 15000 areal-
enheter. Kartdataene ble sa konvertert over til
det geografiske informasjonssystemet ArcInfo/
ArcView for videre analyser og produksjon av
temakart.

Vi har forelopig ikke fatt evaluert noyak-
tigheten 1 dette kartmaterialet. Men siden vi i
denne kartleggingen arbeidet med minstearal
pa 5 dekar (mal) er noyaktigheten trolig enna
bedre enn ved den grove arealinndelingen hvor
minsteenhet var 50 dekar ( Balle 1996).

Beiteressurser og
beitevalg

Etter at hele elgbestandens leveomrade (over
2000 km?) var arealinndelt foretok vi malinger
over tilgjengelig biomasse av kvist for elg innen
hver av de klassifiserte arcaltyper. Ved a sam-
menstille disse biomassemalingene med for-
delingen av de klassifiserte skogtyper i et geo-
grafisk informasjonssystem (GIS) beregnet vi
hvordan tilbudet av vinterfode fordelte seg pa
Romerikssletta (kap. 8).

Dette beitetilbudet ble sa sammenliknet
med Romerikselgens vinterfode. Vinterfoden
ble kartlagt gjennom & folge ferske spor etter
elg og registrere hva elgen beitet innen ulike
omrader pa @vre Romerike. Denne registrerin-
gen gav ogsa informasjon over beitenes tilstand
pa Qvre Romerike (kap.7).

Sporregisteringer

Gjennom vintersesongen ble det registrert spor
etter elg pa et utvalg av eksisterende veger pa
Ovre Romerike og i de planlagte utbyggings-
traséer (kap. 9). Disse kontrollene gav detal-
jert informasjon om nar hovedmengden av elg
trakk ned i lavlandet, hvor elg krysset trafikk-
arene, og 1 hvilket omfang de krysset de en-

kelte trafikkarer. Pa E6 gav sporregistreringene
ogsa muligheter til a studere elgens atferd ved
passering av en sterkt trafikkert vei, og bruken
av eksisterende under-/overganger og plankryss
(kap. 10).

Bestandsutvikling

Nar det gjelder elgstammens storrelse og ut-
vikling er det naturlig a ta utgangspunkt i
fellingsstatistikker og data jegerne har samler
inn under jakta. Selv om fellingsstatistikken
ikke gir noe tall pa bestandssterrelsen, gir den
sammen med jegerenes observasjoner under
jakta likevel en indikasjon pa utviklingen i elg-
stammen. Vi har ogsa samenliknet felling-
stallene med data om irregulaer avgang. Den
avgangen er neste utelukket forarsaket av at elg
er pakjort av tog eller bil (kap. 11).

Kalveproduksjon blir hos elg styrt av en
rekke faktorer, hvor ernaringsforholdene er
spesielt viktige (Sacther m. fl. 1992, Andersen
og Seather 1996). Naringskvalitet 1 elgens fode
blir pavirket bade av faktorer som varierer til-
feldig mellom ar (styrt av klima) og av fakto-
rer med en mer stabil utvikling (tendens) over
tid. Den siste gruppen skyldes forst og fremst
elgens egen pavirkning eller andre arters pa-
virkning ( inkl. mennesker) pa narings-
grunnlaget.

For a fastsette kalveproduksjonen har vi
fatt innsamlet kjonnsorganer fra kuer skutt i
Nannestad og Hurdal. I tillegg har vi kontrol-
lert antallet kalver hos radioinstrumenterte kuer.
Utviklingen i1 produksjonen av kalver har vi sa
sammenstilt med vektdata, siden disse gjen-
speiler direkte elgens naringsforhold.

Statistiske analyser

Ved sammenlikning av forskjeller mellom to
grupper med ulikt antall observasjoner er det
benyttet Chi-kvadrat test med Yates korreksjon.
Ved malte verdier er t-test benyttet.

Hyvis det var forskjell mellom to grupper
er den betraktet som statistisk sikker dersom
det var mindre enn 5% sjanse for at forskjellen
var tilfeldig (P<0,05).




5. ELGEN OG UTBYGGINGEN

- en oppsummering av delprosjektene

Situasjonsbeskrivelse

Utbyggingen av nye hovedflyplass og tilforsels-
arer til flyplassen er fastlands-Norges storste
utbyggingsprosjekt noensinne med en kost-
nadsramme pa ca 25 milliarder kroner. Ved
apningen vil Norge fa Europas mest moderne
flyplass, og en flyplass hvor det er lagt stor
vekt pa sikkerhet.

Utbygginger 1 denne storrelsesorden vil
matte fa negative konsekvenser for naturmil-
joet 1 omradet. Stortingets malsetting var like-
vel at dette skulle bli en av landets mest miljo-
vennlige utbygginger. Men virkningen av ut-
byggingen pa miljoet vil ikke bli klarlagt for
flyplassen har veert 1 drift 1 en arrekke.

Ut fra det materialet som na er samlet inn
er det mulig a peke pa en del virkninger som
det er sannsynlig at flyplassutbyggingen vil fa
pa elgstammen, og dermed hvilke avbotende
tiltak som ber iverksettes. Avbotende tiltak kan
hindre bade kollisjoner mellom trafikanter og
elg, og tilrettelegge for at omradene fortsatt skal
fungere som Romerikselgens vinterbeite-
omrade nar sneen tvinger dyrene ned i lavlan-
det. Tiltak rettet mot elg vil ogsa gjere skog-
omradene ved Gardermoen attraktive for an-
net dyreliv etter flyplassapningen 1 1998.

De fleste av de konkrete tiltak som er fore-
slatt 1 rapporten for a redusere fremtidige kon-
flikter mellom elg og annen samfunns-
virksombhet, vil ogsa fa positive virkninger for
en rekke andre arter. Ved avslutningen av elg-
prosjektet (1996) er det klart at mange
avbotende tiltak vil bli iverksatt, men forelo-
pig begrenser tiltakene seg til a sette opp vilt-
gjerder og bygge over- eller underganger langs
utbyggingsarene pa enkelte av de strekninger
hvor det krysser mange elg.

Det er ikke planlagt noen tiltak for a bote
pa de negative virkninger som flyplass-
utbyggingen som helhet vil pafore dyrelivet.
Slike tiltak vil kunne veere a oke bareevnen 1
og tilgjengeligheten til de gjenvarende skog-

omradene, for pa den maten redusere de nega-
tive miljovirkningene av flyplassutbyggingen.

En sentral del av dette clgprosjekt var a
komme med rad som kunne redusere fremti-
dige konflikter. I vurderingen av nytteverdien
av aktuelle tiltak er det naturlig a vurdere ver-
dien av a opprettholde produktiviteten 1 elg-
stammen og a hindre ulykker, mot kostnaden
og ulempene ved tiltakene. Kostnaden ved de
enkelte tiltak lar seg godt beregne. Vanskeli-
gere er det a beregne sjansen for kollisjoner
mellom elg og bil/tog og kvantifisere de nega-
tive miljoeffektene. For tog foreligger ingen
tall over kostnadene ved pakjorsel av elg. Kost-
nadene er her forst og fremst knyttet til skader
pa materiell, til de forsinkelser som en pakjor-
sel forer med seg og til de psykiske pakjennin-
ger det er for togforere a kjore pa elg. For kol-
lisjon mellom elg og bil er de samfunns-
okonomiske kostnadene beregnet a ligge i stor-
relsesorden 180000 til 210000 pr ulykke (UNI-
Storebrand 1994, Transportokonomisk institutt
1996). Dvs. at elgulykker alene koster samfun-
net 200-300 millioner kroner pr. ar.

Av de negative miljoeffektene som
utbyggingene forer med seg er arcalbeslagene
1 de mest benyttede beitcomradene og barriere-
virkninger av tilforselsarene viktigst. Miljo-
virkningen av dette kan forst registreres ved
overvakning av elgstammen ectter utbygging.
Uten avbotende tiltak, som virker etter inten-
sjonen, vil 400-500 ¢lg bli berort, og produk-
sjon og sunnhetstilstand til disse dyrene far en
negativ utvikling.

Pakjorsler av elg har ogsa en dyrevern-
side som har kommet lite fram 1 diskusjonene.
I mange tilfeller dor ikke elgen momentant,
men er sa skadet at den ma avlives ved etter-
sok. Det viser seg ogsa at mange pakjorte cl-
ger ikke blir funnet ved ettersok (Stokkereit
1994, Lavsund og Sandegren 1991). Skadene
kan likevel vare sa omfattende at elgen om-
kommer.
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Figur 5.1. Forhol-
det mellom de
samfunnsgkono-
miske kostna-
dene ved kollisjon
mellom elg og bil,
og kjottverdien fra
elgjakta i 1994 for
en del kommuner/
regioner med og
uten starre gjen-
nomgangsarer i
Akershus. Tallene
over spylene
representerer
henholdsvis antall
elg felt under jakta
og antall pakjors-
ler. Som
grunnlagsdata er
brukt en kjottverdi
pa 10 000 kr/elg
og samfunn-
wkonomiske
kostnaderer pa
187 000 kr/
elgpakjorsel.

Elgen og trafikken

11996 har det ogsa vert foretatt flere oppsum-
merende undersokelser av problemet med vilt-
pakjorsler pa storre trafikkarer (Groot
Bruinderink og Hazebroek 1996, Romin og
Bissonette 1996, Putmann 1997). Konklusjo-
nen forfatterne trekker 1 sine «review»-artikler
er at det eneste som har vist entydig pakjorsels-
reduserende virkning er oppsetting av vilt-
gjerder i kombinasjon med egne over-/under-
ganger for vilt. For at slike faunapassasjer skal
fungere tilfredstillende ma de dimensjoneres
relativt stort.

I Europa og USA, hvor artiklene refererer
fra, er hjort eller tilsvarende arter de storste
dyrartene. For slike arter er anbefalingen at
faunapassasjen er minimum 30 meter bred pa
det smaleste partiet. For elg vil dimensjons-
behovet trolig vaere enda storre.

Sammenhengende gjerder uten fauna-
passajer medforer at elg trenger seg gjennnom
gjerdene. Elg som har kommet inn pa vegba-
nen pa denne maten blir last i en felle, og risi-
koen for pakjoersel er sveert stor.

I lopet av de siste 20 ar har det veert en
sterk okning i den norske elgbestanden, men
okningen 1 pakjorsler har vert storre enn ok-
ningen i elgbestanden. Arsaken er nok at vi
samtidig har fatt storre trafikk og flere veger
med hoy hastighet gjennom mye benyttede
beiteomrader for elg. I mange kommuner ut-
gjor de arlige kostnadene ved kollisjon mel-
lom elg og bil mer enn verdien av det elgkjott
som felles under jakta.

10,000,000 kr

[ samfunnsgkonomiske kostnader
B Kijottverdi fra jakt 898

8,000,000 kr

6,000,000 kr

4,000,000 kr

2,000,000 kr
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Figur 5.1 viser en grov sammenlikning av
dette forholdet for kommuner/regioner med og
uten storre gjennomgangsarer i Akershus. For
enkelhets skyld er kjottverdien satt til 10000
kr 1 snitt per dyr, og det er ikke tatt hensyn til
at fellingskvoten kunne vert storre dersom
pakjerslene ikke hadde funnet sted. For
Akershuskommunene/-regionene med storre
veganlegg blir de samfunnsekonomiske kost-
nadene ved elgpakjorslene hoyere enn salgs-
verdien pa kjottet, mens omrader uten slike
anlegg har betydelig lavere ulykkesfrekvens.

Direktoratet for naturforvaltning (1995)
har i sin handlingplan for hjortevilt frem mot
ar 2000 satt som mal at antall pakjorsler i pro-
sent av hva som felles under ordiner jakt skal
veere mindre enn 4% pa landsbasis, og ikke
over 10% 1 noen kommune. De papeker at ar-
beidet med a gjennomfore pakjorselsreduser-
ende tiltak langs veg- og jernbanenettet ma in-
tensiveres. For flere av Romerikskommunene
er pakjorselsandelen allerede for Gardermo-
utbyggingen over dette niva.

Den nye Rv35 over Romeriksasen vil bli
trafikkert av 3000 biler 1 dognet. Pa den tolv
kilometer lange vegen har Transportokonomisk
institutt (Borger 1996) beregnet at en arlig kan
forvente syv elgpakjorsler. Instituttet har ogsa
gjort forsek pa a beregne hvilke tiltak som er
samfunnsekonomisk lennsomt. Utfallet er av-
hengig av hvilke kostnader som legges til
grunn. Hvis usikkerheten 1 beregningene kom-
mer dyrelivet til gode vil det veere lonnsomt a
montere viltgjerder langs hele vegstrekningen
1 kombinasjon med noen store over- eller un-
derganger.

Hyvis tilsvarende kostnadsberegninger leg-
ges til grunn ogsa ved de ovrige vegprosjektene
vil det veere samfunnsekonomisk lennsomt a
iverksette slike tiltak bade pa Rv35 mellom
Gardermoen og Slettmoen, og pa deler av
Rv120 mellom Gardermoen og Erpestad.

Videre vil det vaere aktuelt a vurdere til-
tak pa eksisterende veger, og da spesielt pa E6.
Pa Romerike skjer de langt fleste elgpakjorsler
pa E6. Bare siden 1991 har 75 elg blitt pakjort
pa E6 gjennom Eidsvoll. Med en samfunnse-
konomisk kostnad per pakjorsel pa kr. 187 000
1 snitt utgjor dette bare over en 5-ars periode
14 millioner kroner. Transportekonomisk in-
stitutt oppgir kostnaden ved a bygge en over-/
undergang for vilt samtidig med veg-
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utbyggingen til & vaere pa ca 2 mill. kr, og en
fordeling av investeringskostnadene over 25 ar.
Dette gir en arlige kostnad pa kr. 172 000,- per
over-/undergang. Nar en sa vet at viltgjerder 1
kombinasjon med over-/underganger reduserer
pakjorslene dramatisk viser disse regne-
cksempler at slike tiltak for a forebygge elg-
pakjorsler er god okonomi ogsa pa eksisterende
veger.

Med okende trafikk pa E6, og med av-
stenging av kryssingsmulighetene 1 omradet
hvor avkjoeringen til Gardermoen bygges, vil
det bli bade vanskelig for elg a krysse vegba-
nen og det vil veere farefullt for bilistene.

En oppsetting av viltgjerder uten over-
eller underganger vil gjore E6 til en barriere
for dyrelivet, og det vil fa elg til a tvinge seg
gjennom gjerdene for a komme til de ostre bei-
teomradene. Elg som har kommet gjennom
viltgjerdene pa denne maten utgjor en akutt
pakjorselsfare (kap. 10).

Materialet fra elgprosjektet viser at fly-
plassutbyggingen vil fore til at elgstammen far
et okende behov for a utnytte beiteressursene
ost for E6. Dersom elgen utnytter disse bei-
tene vil en ogsa unnga at elgens beiting far store
negative virkninger for andre arter. Nar en storre
del av elgbestanden oppholder seg 1 disse skog-
omradene vinterstid, 1 steden for som 1 dag i
de sentrale utbyggingsomradene, vil det gi
faerre konflikter. Det tilrades derfor sterkt a
iverksette tiltak for a redusere barriere-
virkningen av E6, og skape sikre ferdsels-
korridorer for dyrelivet ostover pa Romeriks-
sletta.

Avbgtende tiltak pa
trafikkarene

Basert pa undersokelsene av elgens vandrings-
monstere, fordelingen av beiteressursene og
forventet trafikktetthet anbefales folgende til-
tak pa trafikkarene (se figur 3.1 for kartfesting
av tiltakene og kap. 9 for mer detaljer):

NYE TILFORSELSARER TIL
FLYPLASSEN

»  Ingen veg- eller jernbanestrekning hadde
sa mange kryssende eclgspor som
Gardermobanens parsell mellom Gardermoen

flyplass og Raholt (Bekkedalshegda). Kontrol-
lene av de radioinstrumenterte elgene, tellin-
ger av mokk, kartleggingen av beite-
belastningen og sportellingen viste alle at pa
denne strekningen gar Gardermobanen gjen-
nom et omrade som trolig har landets hoyeste
tetthet av elg. Nar en trafikkare legges gjen-
nom et slikt omrade ma det settes opp sam-
menhengende viltgjerder og lages egne over-
eller underganger for vilt med 2-3 km mellom-
rom. Faunapassasjene ma dimensjoneres slik
at sa store dyr som elg vil benytte dem.

Trafikkert veg i samband med fauna-
passasjene er uheldig, og kan fore til at de blir
lite benyttet av vilt. Dersom banens splitting
av Romerikslettas viktigste beitecomrade 1 to
deler reduserer ferdselen mellom disse omra-
der er det fare for sterk overbeiting. Bade veg-
tasjonstiltak i omradet og dimensjonene pa
faunapassasjene ma utformes slik at elgen blir
ledet til dem og slik at dyrene ikke vegrer seg
for a benytte dem.

Pa strekningen er det vedtatt d gjerde inn ba-
nen der den gdr gjennom de mest benyttede
vinterbeiteomrddene og samtidig bygge 6
faunapassasjer slik at elgen kan krysse over
eller under jernbanen. To av faunapassasjene
blir kombinert med trafikkert veg. Dette er en
uheldig losning som det knytter seg stor usik-
kerhet til hvordan vil fungere. Tiltak i necer-
omrddet til banen for d bedre tilgjengelighe-
ten til faunapassasjen er forelopig ikke plan-
lagt (se Strommen 1996).

e Gardermobanens parsell mellom Raholt
og Eidsvoll gar gjennom et omrade som elgen
forst og fremst bruker 1 snorike vintre. Langs
banen er beitetilbudet relativt begrenset og lo-
kalisert til et fatall ravinedaler. Disse ravinene
blir oppsokt av elg som vinterstid kommer inn
1 omradet. Pa strekningen der banen skjarer
gjennom eller gar ner skog-/buskbevokste
omrader, og der den gar i bro ma viltgjerde
settes opp. Pa strekningen Raholt - Eidsvoll
gar traséen flere steder over forsenkninger hvor
det vil vare egnet a tilrettelegge for vilt-
underganger.

Det vil bli bygget 3 storre broer og satt opp
sammenhengende viltgjerder langs parsellen.

Det anbefales ogsa
at det de forste 3-4
arene etter etable-
ringen legges ut for
som trekker elg til
faunapassasjene,
og at det kjores opp
spor mot passa-
sjene dersom sno-
dybden blir mer
enn 50 cm.
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»  Traséen for Rv 35 mellom Gardermoen
og Slettmoen hadde det hoyeste antall elgspor
av de registrerte vegtraséer, og gar delvis gjen-
nom et av de mest sentrale vinterbeiteomradene
pa Romerikssletta. Etter utvidelsene av flyplas-
sen og byggingen av Gardermobanen vil om-
radet langs alternativ 5 fa okt betydning som
beiteomrade for Romerikselgen. Legges vegen
langs denne trasé, er avbetende tiltak som for-
hindrer elgpakjorsler uten a avskjare elgens
beitevandringer nodvendig. Uten slike tiltak vil
omradets bacreevne reduseres vesentlig. Resul-
tatet blir mer beitevandringer hos elgen, noe
som vil oke konfliktomfanget i andre omrader.

Pa vegalternativ 5 bor det settes opp sam-
menhengende viltgjerder langs hele streknin-
gen mellom Gardermoen og Slettmoen og byg-
ges 4 over- /underganger hvor vilt kan krysse
vegen. Dersom vegalternativ 2 velges vil det
kreve det samme antallet faunapassasjer. Men
siden det ble registrerte fa elgspor mellom
Kringler og Slettmoen bor det vaere mulig a
unnga a bruke viltgjerder langs denne strek-
ning. Hvis vegutbyggingen forandrer elgens
trekkruter vil det bli nedvendig med viltgjerder
ogsa her. Plasseringen av faunapassasjene er
spesifisert naermere 1 kapittel 9.

Det er planlagt a bygge fire underganger for
vilt, men pa grunn av uenighet om storrelsen
pa undergangene foreligger forelopig inget
vedtak. Det meste av strekningen vil fdi vilt-
gjerder.

»  Riksveg 120 har hatt mindre aktivitet av
elg, og en stor del av elgkryssingene har veert
lokalisert til 3 punkter. Her anbefales oppsett
av viltgjerder 1 samband med disse kryssings-
punktene. Broene over Sogna og Leira ma vare
slik at det er lett for elg a passere under. Der-
som det blir nedsatt fartsgrensde pa streknin-
gen mellom Garder gard og Sogna bor det vaere
tilstrekkelig a lage et kryssingspunkt hvor elg
krysser vegbanen i plan i omradet vest for Gar-
der gard.

Foresldtte tiltak er planlagt.

»  Pa strekningen mellom Kverndalen og
Gardermoen gar Rv 174 og Gardermobanen
parallelt. Her ble det registret fa kryssinger av
elg, til tross for at omradene pa nordsiden og

sydsiden hadde hoye tettheter av elg. Trolig pa-
virket anleggsarbeidet elgens ferdsel i omra-
det under registreringsperiodene. Med okt
barriereeffekt fra E6 og Gardermobanen, og
med arealinngrepene nord for traséen forven-
tes storre ferdsel her enn hva tellingene tilsier.
Her anbefales sammenhengende viltgjerde med
muligheter for at viltet kan krysse farefritt i
omradet ved Midtstuen hvor det tidligere er
registrert elgtrekk.

Omradet er relativt mye utbygd pa syd-
siden av traséen, likevel er Midtstuen det mest
egnede omradet for en faunapassasje. A legge
en faunapassasje, som i omradet ost for Gar-
dermoen vil veere et knutepunkt for viltets ferd-
sel 1 nord-sydlig retning, sammen med en tra-
fikkert veg er sveert uheldig. Dersom en fauna-
passasje skal fungere nar den kombineres med
en trafikkert veg vil det vaere meget viktig med
ledende beplantning. Bevaring av gjenvearende
skog med tilplantning av treslag elgen foretrek-
ker bade ved selve faunapassasjen og 1 omra-
det rundt ma gjennomfores. Vegen ma ikke fa
en utforming som gjor at den hindrer viltets
ferdsel til faunapassasjen.

Viltovergang i kombinasjon med Fv 460 er byg-
get (se bildet side 71) og viltgjerder er satt opp.
Tiltak for a bedre tilgjengeligheten til fauna-
passasjen er forelopig ikke planlagt (se Strom-
men 1996 for detaljert beskrivelse).

E6/GARDERMOBANEN SYDOVER
FRA KVERNDALEN

»  Pa strekningen fraKverndalen og til Art-
eid bru gar E6, Gardermobanen og NSB’s ho-
vedbane ved siden av hverandre. Strekningen
har hatt fa kryssinger av elg, men trafikken blir
her sa hoy (arlig dogntrafikk pa 33000 biler,
tog hvert 6 minutt) at det blir naermest umulig
for elg a krysse bade vegbanen og jernbanen i
plan. Et forsek vil med stor sannsynlighet ende
med pakjorsel pa en av trafikkarene.

Pa grunn av at strekningen har hatt langt
mindre aktivitet av elg enn vegstrekningene pa
ovre delen av Romerike vil det neppe vare
kostnadsvarende a bygge nye over- eller un-
derganger her. Dermed vil det ikke ha noen
hensikt a slippe elg forbi Gardermobanen pa
strekningen mellom Kverndalen og Arteid bru.
Det sikreste vil veere at det ogsa her monteres
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viltgjerder pa hele strekningen i et samarbeid
mellom NSB Gardermobanen og Statens veg-
vesen Akershus. Det vil vaere tilstrekkelig med
gjerde pa vestsiden av Gardermobanen/Hoved-
banen og pa ostsiden av E6.

Viltgjerder, montert vest for Gardermobanen
og ost for E6, er kun planlagt pa strekningen
Arteid bro - Klofta.

e Mecllom Arteid bru og Leira gar
Gardermobanen ost for E6. Sportellinger ved
Leira viser at elg krysser under her. Det er ikke
foretatt sporkontroller mellom Arteid bru
ogLeira. Likevel tyder kartleggingen av vege-
tasjonen at ravineomradene ost for banen har
et godt beitetilbud, og dermed bli oppsokt av
elg og annet vilt. Det anbefales derfor oppset-
ting av viltgjerde pa estsiden av banen, og la
brospennet ga godt inn pa land slik at dyre-
livets ferdsel langs vassdraget ikke hindres (se
bilde side 65).

Videre anbefales det a sette opp sammen-
hengende viltgjerde pa E6 fra Arteid bru og til
sandtaket nord for Skedsmokorset, sclv om det
ikke er kontrollert elgspor pa denne delen av
E6. Bakgrunn er at sportellingene pa Rv 120
viste at det arlig trekker ca 20 elg til Vardasen/
Heksebergfiellet, og at nesten samtlige spor gar
mot ost. Det betyr at elgen trekker videre mot
Leira og E6. Flere ravinedaler ender ved E6
bade vest og ost for vegen. Disse vil dermed
lede elg mot vegbanen.

Med sammenhengende gjerde vil viltet li-
kevel ha to mulige kryssingspunkt mellom
Skedsmokorset og avkjoringen til Gardermoen
nord for Kverndalen. Leira vil kunne fungere
som en trekkorridor for vilt. I tillegg vil det
vaere mulig a krysse under E6 ved Arteid bru,
men her ma vilt krysse jernbanen 1 plan. Det
bor forsokes med a la dette punktet veere apent,
men legge det opp slik at ferdselen raskt kan
stenges dersom det blir mange pakjorsler her.

Viltgjerder er planlagt ost for Gardermobanen.
Ingen nye viltgjerder planlagt vest for E6. Det
vil bli forsokt med d opprettholde denne trekk-
vegen under Arteid bro for viltet.

E6 NORDOVER FRA KVERNDALEN

»  Etter utbyggingen av E6 nord for Kvern-
dalen vil strekningen mellom Hauerseter og

Risebru sta igjen som det eneste parti av E6
hvor trekkelg kan komme 1 kontakt med de
storre sammenhengende skogomradene ost for
E6 uten a krysse gjennom tettbebyggelse. Pa
storre deler av denne strekning er det laget
forbikjeringsfelt (se figur 3.1), slik at mye av
E6 mellom Hauerseter og Risebru er 3-felt.

Nord for Kverndalen forventes en arlig
dogntrafikk pa 18000 biler i 1998. Med utbyg-
gingen av EG6 til 4-felts motorveg og dermed
oppsetting av viltgjerde syd for Hauerseter ma
det forventes at antallet elg som prover a krysse
veibanen vil oke sterkt pa strekningen mellom
Hauerseter og Risebru.

Med tanke pa at pakjorselsfrekvens pa E6
1 1995 var pa 5% ved 10 000 biler 1 degnet vil
trafikkokningen fore til at andelen pakjort elg
(av de som kommer ut 1 vegbanen) ogsa vil
oke. Uten storre avbotende tiltak her vil det bli
sveert vanskelig for vilt og krysse vegbanen,
og vegen vil fremsta som en dedsveg for bade
dyr og folk.

For a redusere de negative konsekvenser
av flyplassutbyggingen pa dyrelivet ma
kryssingsmulighetene pa denne strekningen
bedres, samtidig som strekningen gjores sik-
rere for trafikantene.

Det mest aktuelle tiltak, bade med hen-
syn pa bevaring av hele Romeriksletta som
beiteomrade for den trekkende elgstammen og
for a gjore strekningen tryggere for bilistene er
oppsetting av gjerder og bygging av to over-
ganger for vilt. En overgang bor bygges syd
for Sand, og en rett nord for Hauerseter (se kap.
9). Overgangene kan, dersom de bygges til-
strekkelig brede, kombineres med turveg/
skogsbilveg eller liknende veg med liten tra-
fikk.

Sammenhengende viltgjerder er satt opp mel-
lom Kverndalen og Hauerseter. Nord for
Hauerseter er ingen tiltak planlagt forelopig.

e Pastrekningen fra Risebru til Andelva fin-
nes 1dag 5 planoverganger hvor viltet krysser 1
vegbanen. Beitekartleggingen viser at det er
godt beite 1 skogomradet ost for E6, men selve
skogomradet er relativt begrenset i storrelse.
Her anbefales en reduksjon i antallet kryssings-
punkt. Videre anbefales et forsok pa a oke el-
gens bruk av et par av overgangene ved enkle
tiltak. Dersom det Iykkes a oke bruken kan flere
viltsluser stenges.

Fra vintersesongen
1995/96 til vinteren
1996/97 ble antall
elgkollisjoner okt til
det dobbelte (fra 17
til 33) pa den delen
av E6 som gar gjen-
nom Ullensaker.
Bare mellom Hauer-
seter og Sand ble 21
elg pakjort den vin-
teren.
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Ingen tiltak planlagt forelopig.

»  Pa strekningen Andelva - Minnesund er
det satt opp sammenhengende viltgjerde vest
for vegen. Her er ogsa flere punkter hvor elg
kan komme under vegen. Pa ostsiden er det
derimot ikke montert gjerde i omradet mellom
Andelva og Nebbenes. Dette forer til at elg star
«a stanger» mot gjerdet pa vestsiden, med stor
fare for pakjorsel som resultat. Her bor gjerde
ogsa settes opp pa ostsiden. Videre forekom-
mer mange pakjorsler pa det 400 meter lange
apne partiet uten viltgjerde ved Blakkesrud.
Viltgjerdet bor derfor knyttes sammen her, sam-
tidig som cksisterende underganger og broer
tilrettelegges bedre.

Ingen tiltak planlagt forelopig.

« I tillegg bor det etableres bedre kontroll-
og vedlikeholdsrutiner av viltgjerdene, for a
unnga at dyr kommer gjennom der gjerdene er
skadet. Erfaringen fra dagens viltgjerder pa E6
tilsier at mange ulykker kunne vaert unngatt der-
som det var bedre vedlikehold pa gjerdene.

Ingen vedlikeholdsplaner foreligger.

Reduksjon av baereevnen

Mens ovenfornevnte tiltak forst og fremst er
rettet mot a hindre kollisjoner mellom elg/tog
og a redusere barriereeffekten av trafikkarene,
vil bade arealbeslagene og de nye trafikkarene
fore til en reduksjon av bareevnen 1 omradet.
For selv om det bygges over-/underganger vil
trafikkarene begrense viltets ferdsels-
muligheter. Mange individer vil ikke finne
passeringspunktene, og mange av de som fin-
ner dem vil vegre seg for a benytte dem.

Vare beregninger tilsier at arcalbeslagene
for selve flyplassutbyggingene og utbyggings-
planene innen kommunene Eidsvoll, Ullensa-
ker og Nannestad (figur 3.1) vil redusere
beiteressursene med 6-8%. Umiddelbart kan
omfanget av selve arealreduksjonen virke lite,
men med tanke pa at det meste av utbyggingen
skjer nettopp 1 de viktigste delene av
vinterbeiteomradet ( se figur 6.6) vil areal-
beslagene fa langt storre innvirkning enn

prosenttallene tilsier. Utbyggingene vil ogsa
dele opp de gjenvarende skogomradene ytter-
ligere. Spesielt gjelder det utvidelsen av fly-
plassen, etablering av industri- og service-
omradene nord for Sand, Nannestad kommu-
nes planer for utbygging ved Bjorkasen og cta-
blering av motorkrossbane pa Bergermoen..

I tillegg vil Forsvarets relokalisering av
ovelsesomradene pa Gardermoen pavirke
beiteressursene og dyrelivets muligheter til a
benytte disse omradene. Virkningene av denne
ctableringen vil bli belyst gjennom Forsvarets
egen konsekvensutredning.

Selv om den planlagte arealbruken av
skogomradene pa Romerikssletta hver for seg
virker ubetydelig er utbyggingene 1 ferd med a
begrense viltets forflytningsmuligheter. Der-
som Romerikssletta ogsa 1 fremtiden skal bli
et omrade med et rikt dyreliv ma videre utbyg-
ginger planlegges slik at viktige ferdselsarer
for dyrelivet ikke stenges. Undersokelsen i dette
prosjektet viser tydelig hvordan elgen vandrer
langs de skogkledde korridorene pa sine for-
flytninger mellom beiteomradene. Disse
ferdselsveger danner det nettverk som mulig-
gjor en effektiv utnyttelse av beiteressursene i
et sapass utbygd omrade som Romerikssletta.

Avbgtende tiltak for & gke
baereevnen

Basert pa undersokelsene av elgens beiteres-
surser og trekkmenster, og planene for videre
utbygging i regionen anbefales folgende tiltak
for a hindre ytterligere reduksjon i omradets
bacreevne:

*  Det bor snarest bli utarbeidet en plan for
gronnstrukturen i Romeriksregionen. Det kart-
materialet som er samlet inn gjennom Elg-
prosjektet danner et utmerket utgangspunkt for
utarbeiding av en fylkesdelplan med malset-
ting a knytte Romeriksslettas skogomrader
sammen gjennom et nettverk av skogkledde
ferdselskorridorer. Et nettverk som vil veere til
stor gagn for bade friluftsliv og dyreliv.

*  Det ma iverksettes tiltak for a hindre at
beiteomradene ost for E6 kun blir tilgjenge-
lige for de dristigste individene i elgstammen.




5. Elgen og utbyggingen

*  Arcalinngrepene i de sentrale beiteomra-
dene pa sletta ma forst og fremst kompenseres
ved en skogsdrift som tilrettelegger for okt til-
gjengelighet og produksjon av elgens vinter-
fode (se Fremming 1993 og Strommen 1996).
Videre kan hogstavfallet utnyttes 1 langt ster-
kere grad enn hva som er vanlig i dag. Ved slutt-
avvirkning vil f.eks ett furutre 1 snitt gi fode
for en elg 1 2,5 dogn (Solbra 1986), og ved
kapping av topp vil tilgjengelig barmengde
okes med opptil 50% sammenliknet med van-
lig hogst (Rasmussen og Unander 1993). Topp-
kapping av 1,5 - 2.5 meter hoye treer oker gjen-
staende bar-/lovmengde og forer til at treerne
blir mer intensivt beitet av elg (Andersen og
Sacther 1996).

Andre aktuelle tiltak vil veere tilplantning
av hoyt prefererte og raskvoksende beiteplanter
som Salix-artene. Spesielt vil dette vaere egnet
1 omrader der det er aktuelt med tilplantning.
Disse tiltak bor vaere spesielt aktuelle for grunn-
eiere som har skog bade i elgstammens vinter-
omrade og i omrader hvor Romerikselgen fel-
les under hostjakta.

Utviklingen i
elgbestanden

Antallet dyr 1 de norske elgstammene har i lo-
pet av de siste 40 ar blitt mangedoblet gjen-
nom rettet avskyting og ved overgangen til
flateskogbruk. Manglende kunnskap om antall
dyr og produksjonen i elgstammene, og de van-
sker som elgens sesongtrekk medforer for a fa
til samordnede avskytningsplaner, har fort til
at fellingskvotene har ligget 1 etterkant av be-
standsveksten.

Var gjennomgang av utviklingen i kalve-
produksjonen fra slutten av 1980-arene og frem
til 1995, og de faktorer som pavirker viser in-
gen alarmerende tendenser hos Romerikselgen.
Likevel, ut fra et onske om a drive en bare-
kraftig elgforvaltning som ikke gar pa bekost-
ning av det biologiske mangfold forovrig eller
kommer 1 for stor konflikt med andre samfunns-
interesser, tas det na sikte pa a stabilisere be-
standen pa nivaet den la pa 1 midten av 1980-
arene. Kvotene er de siste ar satt opp for a foreta
den noedvendige reduksjonsavskytningen. Tel-
lingene de siste ar tyder pa at bestandsut-
viklingen na er snudd. Men selv med en lavere

tetthet av elg vil forsatt et stort antall elg trekke
til vinterbeiteomradene pa Romeriksletta. Kon-
sentrasjoner av elg vinterstid i de sentrale beite-
omrader pa Romeriksletta vil dermed ikke bli
vesentlig redusert.

Arsakene til at vintertrekket til Romerik-
sletta er sapass omfattende er kombinasjonen
av lite vinterbeite og mye sno i de hoyerelig-
gende aspartier og gode vinterbeiter pa sletta.
Asomradene i vest og nord er dominert av gran,
mens den vesentligste vinterfoden til elg 1 Sor-
Norge er furu. Romeriksslettas torre morene-
rygger utgjor gode vekstforhold for furu. Sa
nar snemengdene i aspartiene kommer over 50-
60 cm presses elgen ned 1 lavlandet.

Malingene av vegetasjonen viser at skog-
omradene vest for E6 har et meget hardt beite-
trykk. Men belastningen pa beitene har til na
ikke vaert av en slik omfang at det har gitt ty-
delige tegn pa nedsatt produksjon eller okt
sykdomsfrekvens i elgbestanden, slik som si-
tuasjonen f. eks. har vaert pa Serlandet (Punsvik
og Jerstad 1994).

Muligens skyldes dette at de snofattige
vintrene pa slutten av 1980-ara og starten av
1990-ara har redusert beitepresset pa Romeriks-
sletta i1 forhold til hva det kunne ha vaert der-
som vi hadde hatt flere pafelgende vintre med
mye sno. Det var tydelig at under den snorike
vinteren 1993/94 trakk en langt storre andel av
elgstammen ut pa Romeriksletta enn de vin-
trene hvor sneforholdene gjorde det mulig for
elgen a benytte skogomradene 1 kanten av Rom-
eriksletta som vinterbeiteomrade.

Datamaterialet som er innsamlet under
elgjakten kan forelopig ikke si noe om hvilke
virkninger utbyggingene pa Romerikssletta vil
fa for elgstammen. De gir likevel det grunnlag
som er noedvendig for a vite hvordan utviklin-
gen har vaert 1 10-arsperioden frem mot anlegg-
start, og dermed danne et grunnlag som
bestandsdata samlet inn etter flyplassetabler-
ingen kan sammenliknes med.

Dersom tiltakene som her er skissert blir
gjennomfort og far den tiltenkte virkning er det
grunnlag for a hevde at utbyggingen av Gar-
dermoen til ny hovedflyplass har tatt hensyn
til at elgen, den mest berorte dyreart, kan opp-
rettholde en sunn og produksjonskraftig
stamme som ikke overbelaster ressursgrunn-
laget eller paforer trafikantene unoedvendige li-
delser.
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Romerikslettas
vassdrag og
raviner utgjor et
nettverk av
skogkledde
korridorer. Dette
er viktige ferdsels-
veger for elg og
annet dyrellv.

Konklusjon

Topografiske og meteorologiske forhold tvin-
ger elg vinterstid ned pa Romerikssletta fra de
hoyereliggende aspartier 1 vest og nord. Vege-
tasjonen, snoforholdene og beliggenheten har
medfort at skogomradene pa @vre Romerike
er vinterbeiteomrade for elg som sommerstid
har tilhold over et areal som dekker 6-7 kom-
muner. Omradene rundt Gardermoen flyplass
har en spesielt nokkelfunksjon som beite-
omrade for denne elgstammen. Beitene 1 disse
omradene er allerede hardt belastet, og konflikt-
situasjonen med cksisterende trafikkarer stor.
Arsaken er kombinasjon av stor elgstamme og
barrierevirkningen av E6. Gardermoutbygg-
ingene vil ytterligere redusere beitetilbudet og
skape nye barrierer. @kt avskyting de siste ar
har snudd veksten i elgstammen. Malet er en
reduksjon til nivaet midt pa 1980-tallet.
Denne spesielle situasjonen, hvor store ut-
bygginger foregar midt i et omrade som vin-
terstid trolig huser landets storste elgstamme,
vil krever omfattende tiltak dersom utbygging-
ene ikke skal fa store negative konsekvenser

for elgen. Tiltakene ma bade sikre trafikantene
mot pakjorselsfaren, reduser antallet dyretra-
gedier som pakjorslene medforer og samtidig
sorge for at elgen far de nodvendige vilkar til a
opprettholde en livskraftig bestand. Tiltak av
det omfang som her er nodvendig er ikke gjen-
nomfort andre steder tidligere. Oppfolging av
tiltakenes effekt vil dermed veere nodvendig,
bade for a verifisere virkningen av utbygging-
ene og de avboetende tiltakene, og for a kunne
foreta justeringer for eventuelle negative virk-
ninger har kommet for langt.

Tiltakene som er beskrevet i denne rap-
port bor kunne skape en baerekraftig situasjon,
der elg og folk kan sameksistere uten for store
konflikter, selv etter at Gardermoen har blitt
ny hovedflyplass.

Tiltakene vil omfatte bade planlegging av
Romeriksslettas grontstruktur i et landskaps-
okologisk perspektiv, direkte avbotende tiltak
langs bade de nye tilforselsarene til flyplassen
og langs deler av det eksisterende vegnettet,
og beitestimulerende tiltak 1 de gjenvarende
skogomradene nord for flyplassen.
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Innledning

Vinteren med sin knapphet pa beiteressurser
og redusert fremkommelighet pa grunn av sng
er en vanskelig periode for elg. Snemengdene
fér elgen til & trekke fra hoyereliggende skoger
og ned til skogkledde omrader i lavlandet
(Sweanor m. fl. 1992, Seether m. fl. 1992). Der
hvor lavereliggende skogomrader ligger i jord-
bruksomrader er skogarealet ofte relativt be-
grenset. Nar slike omréder utgjor vinterbeite-
omrader for elg konsentreres elgen i et fétall
lokaliteter.

Lavereliggende omradene er vanligvis
sterk preget av menneskelige aktiviteter. Kon-
sentrasjoner av elg her forer dermed til hyp-
pige konflikter. Der hvor sterre trafikkérer er
lagt gjennom elgens vinterbeiteomrader far
kollisjoner mellom elg og bil/tog et relativt stort
omfang. Et slikt eksempel er en strekning rett
nord for Oslo hvor jernbanen gar gjennom et
sentralt vinterbeiteomrade. P& bare 4 km ble
28 elg pékjert vinteren 1993/94 (Kastdalen og
Stremmen 1994).

For a iverksette avbetende tiltak i slike
konfliktomrader er det nedvendig med en de-
taljert kartlegging av hvor elgen oppholder seg
vinterstid og trekkruter mellom de lokale bei-
teomradene. Ved detaljert kjennskap til hvor-
dan elgen bruker omradene kan ogsa konflikt-
omfanget av storre utbygginger reduseres. Dette
gjelder bade de problemer elgen forarsaker pa
vare aktiviteter (sett fra mennesket stasted), og
de vansker utbyggingen skaper for elgen.

Til Romerikssletta trekker det vinterstid
et stort antall elg fra de hoyereliggende skog-
omradene i vest og nord. Fra tidligere registre-
ringer er de grove linjer i dette elgens trekk-
menster kjent gjennom informasjon fra vilt-
nemndene pad Romerike (Thomassen 1991).
Men detaljert kunnskap om hvordan elgen bru-
ker Romerikssletta manglet.

For & innhente denne kunnskapen har vi
lokalisert radioinstrumenterte elger, registrert

hvordan tettheten av elgmekk fordeler seg pa
Romerike og telt kryssende elgspor langs de
viktigste trafikkarene. I tillegg til data fra vinter-
omradene har radioelgen ogsa gitt informasjon
om viktige sommeromrader, trekkveier mellom
sommer- og vinteromradene og hvor stor an-
del av elgen som trekker til sommeromradene
oppe i dsene.

Nar det gjelder informasjon om studie-
omradet henviser vi til den generelle beskri-
velsen og beskrivelsen i kap. 11.

Metoder

Peilematerialet utgjor totalt 2418 lokaliseringer.
Intervallet mellom lokaliseringene varierte fra
en dag til flere méneder. Av de 42 elgene som
ble merket vinteren 1992/93 hadde vi hgsten
1995 igjen 29 elg. For 4 av elgene hadde sen-
deren falt av, 2 var blitt pakjert, en skutt, og en
druknet. For de resterende er &rsaken til at vi
har mistet kontakten med dem ukjent.

De radioinstrumenterte elgene er benyttet
til & undersegke variasjonene i tidspunkt elgen
trekker til vinterbeiteomradene. Stor geogra-
fisk spredning, kupert terreng og vanskelige
sneforhold pé skogsbilveiene gjorde hyppige
lokaliseringer i trekkperiodene vanskelige. For
a finne forste trekklokalisering tok vi utgangs-
punkt i yttergrensen av radioelgens kjerneleve-
omrader bdde sommer- og vinterstid. Lokal-
iseringer utenfor leveomrédet ble definert som
trekkplott dersom de hang sammen i tid. Start-
punktet ble sa beregnet som snittet av siste plott
for trekk og forste trekkplott, dersom det i ti-
den mellom plottene ikke overskred 14 dager.
Det samme ble gjort for & beregne ankomst,
dvs. siste trekkplott og forste plott innen leve-
omradet.

Metereologiske data fra verstasjon i
Jeppedalen og Gardermoen ble benyttet for &
undersgke variasjonen i sngdybder. Temper-
aturmalinger ble hentet fra Gardermoen og
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Figur 6.1. Eksem-
pler pa beregning
av kjerne-
omradene til de
radiomerkede el-
gene. Figur a) vi-
ser en normal
kurve med
avbruddspunkt i
apex av kurven, b)
viser et uklart plata
med avbrudds-
punkt i mellom 2
mulig plata start-
punkter, c) viser
kurven med 2 pla-

Tryvann, da vearstasjonen i Jeppedalen ikke
malte dette. Trekkdistanse utgjorde avstanden
mellom siste plott for trekk og ytterste begrens-
ning pé vinter- eller sommer leveomréadet.
For 35 radioelg foreligger tilstrekkelig
med posisjonsdata til & beregne sommer- og/
eller vinterleveomradet. For & 4 en god beskri-
velse av elgens sommer- og vinteromrader eks-
kluderte vi punkter som var lite troverdige (14
langt fra de gvrige) eller posisjoner beheftet
med stor usikkerhet (stort trianguleringsareal).
Vi ekskluderte ogsa posisjoner registrert i trekk-
periodene vér og hest, og posisjoner med min-

taer og avbrudds-  dre enn 3 dager siden siste lokalisering. Dette
punkter plasserti  ford; slike posisjoner kan resultere i feilaktig
mellom disse 2 store leveomrader.
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For & beregne leveomradene brukte vi en
statistisk analyse basert pa «adaptive kernel»-
teknikk (Worton 1989) pé de radiodyr hvor vi
hadde flere enn 10 lokaliseringer innen hver
sesong. Denne teknikken gir et bedre bilde av
leveomradet enn andre teknikker, fordi meto-
den finner de mest sentrale posisjoner i leve-
omradet og ekspanderer leveomradearealet ved
a ta hensyn til bade posisjoner og tetthet.

For & fastsla antall posisjoner (i prosent
av totalantallet for hvert dyr) som er nedven-
dig for & beregne det omradet som ble benyttet
mest, plottet vi arealet av leveomradet som en
funksjon av antall posisjoner innen dette areal
(Kenwood 1987). Kjerneomradets avbrudds-
punkt finnes der denne kurve begynner & bli
flat (figur 6.1a, Andreassen m.fl. 1993).
Prosentverdien vi her kom fram til ble s& brukt
iberegning av de aktuelle kjerneomradene. For
de dyr der disse kurvene resulterte i uklare
plataniva (figur 6.1b) eller med flere platéer
(figur 6.1c) brukt vi midtpunktet mellom mu-
lig plata eller det midterste av flere plata. I gjen-
nomsnitt ble 72% av alle observasjoner benyt-
tet til & beregne kjerneomradet bdde sommer
og vinter.

Etter fastsettelsen av hvor mange posisjo-
ner som inngikk i hvert dyrs kjerneomréade ble
disse tegnet mot et bakgrunnskart som viste de
planlagte utbygninger knyttet til Gardermoen
flyplass (flyplassens avgrensning, nye veg- og
jernbane traséer, og forbedret vegstrekninger,
figur 6.2).

Kjerneomradene ble lagt opp pé dette
bakgrunnskartet for & vise mulige konflikter
med utbyggingen. Vi har klassifisert utbygging-
ens innvirkning pa radioelgens leveomrader i
to grupper. Dersom ett eller flere utbyggings-
prosjekter beslagla eller avskjaerte mindre enn
ca. 20 % av kjerneomradet har vi betraktet
innvirkningen som moderat, og dersom mer
enn 20% ble berort har vi betraktet innvirknin-
gen som sterk.

Vi grupperte ogsa elgene som trekk- eller
stasjonere dyr. Hvis kjerneomradene sommer-
og vinterstid overlappet ble elgen klassifisert
som stasjonar, og hvis kjerneomradene ikke
overlappet som trekkelg.

I beregningen av elgens preferanser har vi
benyttet de arealtyper som ble avledet fra
satellittbildene. Inndelingen i arealklasser
fulgte CORINE Land Cover klassifikasjonen
(vedlegg 1). Inndeling inneholdt 19 ulike skog-
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klasser. Siden flere av disse var relativt like slo
vi dem sammen til 11 ulike klasser .

For hver av disse klassene beregnet vi area-
let de utgjorde innen hvert vinterkjerneomrade.
Elgens bruk av disse habitatklasser ble sa sam-
menlignet med tilgjengeligheten av dem. Forst
onsket vi a se pd elgens valg av kjerneomrader
for 4 se om fordeling av arealtypene i disse var
annerledes enn fordelingen pa hele den vestre
delen av Romerikssletta (leveomrade-
preferanse).

Deretter gnsket vi & se om elgen innen sitt
kjerneomrade oppholdt seg mer i noen av areal-
typene enn hva fordelingen innen kjerne-
omradet skulle tilsi (habitatpreferanse). Ana-
lysene ble utfert etter en relativt ny analyse-
metode utviklet av Manley m. fl. (1993). Me-
toden gar ut pa 4 beregne seleksjons-
koeffisienter, som viser forholdet mellom hva
elgen benyttet og hva som var tilgjengelig, for
alle arealtyper. For & undersgke om seleksjons-
koeffisientene var statistisk forskjellige fra en
null hypotese om at elgen bruker arealtypene i
henhold til tilbudet beregnet vi et 95%
Bonferroni konfidensintervall. Dersom disse
ikke omfatter 1 (eller 0 dersom logaritmisk)
viste elgen en statistisk sikker preferanse for
arealtypen.

Siden bebygde omréader ikke er aktuelle
som habitat for elg tok vi disse arealer ut i ana-
lysene av habitatpreferanse. Pa grunn av at
voksne elgokser vandret mye og fordi vi kun
hadde 4 okser er det vanskelig & tolke deres
habitatvalg innen kjerneomradet. Vi har derfor
bare analysert hunndyrenes habitatseleksjon. Pa
@vre Romerike er vegetasjonen i ravine-
landskapet og pa sletta svert forskjellig. Vi har
derfor undersgkt om elgen viser ulik preferanse
i de to landskapstypene.

De radioinstrumenterte elgene utgjorde
mindre enn 10% av vinterbestanden pa Rom-
erikssletta, og de ble kun merket pa @vre Ro-
merike. Radioelgen kunne derfor ikke benyt-
tes til & underseke hvordan elg fordelte seg over
hele Romerikssletta. Derfor har vi taksert tett-
heten av elgmekk innen utvalgte omrader pa
hele Romerike. I flere studier er det pavist sterk
sammenheng mellom tettheten av mekk og tett-
heten av dyr (Bergstrom 1991, Neff 1968), og
anbefalt som en egnet metode for & identifi-
sere nokkelomrdder for en art (Edge m.fl.
1989). Tettheten av elgruker kan ogsd omregnes
til elgdegn. I litteraturen opereres det med tall

fra 10,7 - 17,6 for antallet mokkruker som en
gjennomsnittselg legger igjen per deogn (Neff
1976, Andersen m.fl. 1992). Bergstrom (1991)
fant en meget sterk sammenheng mellom tett-
heten av elg vinterstid og tettheten av elgmekk.
I et 6 km? inngjerdet skogomrade i Sverige fant
han at elgen i vintersesongen la igjen 14 ruker
per degn. Ved en eventuell omregning til elg-
degn er det trolig mest riktig & bruke dette tal-
let.

Takseringene ble startet opp straks det
meste av landskapet var snegbart og avsluttet
ca. 1. juni da vegetasjonen i feltsjiktet var blitt
sa hoy at det ble vanskelig & oppdage mokk-
rukene. Der landskapet var noenlunde flatt ble
det benyttet linjetaksering (Buckland m. fl.
1993), siden dette er en mer effektiv metode
enn & telle opp antall mekkruker innen utvalgte
ruter. [ det kuperte ravinelandskapet var det li-
kevel nedvendig & benytte rutetaksering. Egne
takseringsinstrukser ble utarbeidet.

Ved linjetaksering méles avstanden i rett
vinkel fra linja til det takserte objekt. Disse
verdier sammenstilles sé for & fastsld hvordan
oppdagbarheten avtar med avstanden fra linja,
og dermed hvor stort areal som dekkes pa hver

Figur 6.2.
Eksempel som
viser posisjoner
samt vinter- og
sommerkjerne-
omrader for elg
985 i perioden
1993 - 1995. De
kraftige linjene
viser traséen for
nye veger og den
stiplede linje viser
Gardermobanens
trasé.

Ayangen

985 -SOMMER
(75% kernel)

985-VINTER
(75% kermnel)

Gardermo-
banen

Mjoesa
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Figur 6.3. Utviklingen i sngdybde i de hgyereliggende skogomra-
dene for sesongene 1993/94 og 1994/95. Malingene er foretatt ved
Jeppedalen metereologiske stasjon (450 moh). Farste dato sng-

dybden nadde 60 og 100 cm er avmerket.

Tabell 6.1. Gjennomsnittlig dato for start og ankomst pa sesong-

trekket hos radioinstrumentert elg.

Sesong Start Ankomst Start
hosttrekket vinteromradet vartrekket

1993/94 19/11 2/12 26/4
1994/95 1/12 10/12 4/5
Forskjell 16 dager 7 dager 8 dager
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Figur 6.4. Elgens trekkmgnster til vinterbeiteomradene ved Gar-
dermoen i sesongene 1993/94 og 1994/95. Tellingene av spor er
foretatt langs «Asvegen» (Rv 120 og Fv 527) mellom Gjerdrum

kommune og Slettmoen.
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side av linja. For & se hvordan tettheten av elg
fordelte seg pa Romerike delte vi sletta opp 1
mindre omréder pé 3 - 10 km 2. Sterrelsen pa
delomréadene ble bestemt ut fra omradets topo-
grafi og mengden av skog. Som omrade-
avgrensning ble veger, elver eller vann benyt-
tet. Takseringer ble kun foretatt p4 marktyper
med tre- eller buskvegetasjon. I det sentrale
utbyggingsomradet plukket vi ut samtlige del-
omrader, for den gvrige delen av Romeriks-
sletta trakk vi tilfeldig ut omrader.

I de omradene hvor vi benyttet linjet-
akseringen la vi ut parallelle linjer, hvor start-
punktet for den forste linja ble tilfeldig valgt.
De avrige linjer fulgte med 200 eller 400 me-
ters mellomrom avhengig av sterrelsen pa
takseringsomradet. Takseringen foregikk ved
at to personer fulgte linja med 5 -10 meters
mellom. Den forste hadde ansvaret for a se et-
ter mokk, den andre for at de fulgte linja. Dette
ble kontrollert med bruk av kompass. Ansvars-
fordelingen serget for at linjas plassering ikke
ble pavirket av oppdagelsen av en mekkruke.
Forste aret var ikke denne ansvarsfordeling klar
nok, hvilket resulterte i at den gjennomsnitt-
lige avstand mellom linja og mekkrukene ble
kortere enn i 1995. Dersom takserene ubevisst
trekker linja naermere takseringsobjektet vil det
gi hayere tettheter enn hva som er tilfelle.

Ved rutetaksering ble det lagt ut et syste-
matisk punktmenster (grid) med 100 meter
mellom punktene. P4 hvert punkt ble det malt
opp en rute pd 10x10 meter hvor alle mokk-
ruker ble telt opp. Siden dette materialet ogsa
viste betraktelig storre tetthet i 1994 har vi valgt
a benytte linjetakseringen fra 1994 uten korri-
gering for eventuelle feil. Materialet er presen-
tert som et veiet gjennomsnittet for begge
takseringsar.

Resultater

TREKKET TIL VINTEROMRADENE:
TIDSPUNKT OG VARIGHET

I sommeromradene kom sneen betraktelig tid-
ligere i vintersesongen 1993/94 sammenliknet
med 1994/95 sesongen (fig 6.3), og ved
Jeppedalen (450 moh) naddde snedybden 60 cm
allerede 25. november i 1993. Aret etter ble
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snedybden 60 cm forst 3 uker seinere. Ser vi
pa de radioinstrumenterte elgene startet trek-
ket til vinteromridene i sesongen 1993/94 al-
lerede i november (tabell 6.1). Aret etter star-
tet trekket nesten 2 uker seinere, men startpunk-
tet varierte mye mellom dyrene.

Vi har undersgkt om folgende faktorer
kunne forklare de individuelle variasjoner i tids-
punkt for start eller ankomst pé trekket til
vinteromradene: sngdybden i leveomradet,
trekkavstand, forandring av snedybde eller tem-
peratur i lopet av den uka trekket startet/sluttet
og heyde over havet for siste plott for trekket
startet. Vi fant ingen statistisk sikker sammen-
heng for noen av faktorene, verken alene eller
i kombinasjon.

Ved a kontrollere spor langs vestre kanten
av Romerikssletta var det mulig 4 danne seg et
bilde av nér elgen ankom vinterbeiteomradene
pa sletta. Figur 6.4. viser netto antall elgspor
som krysset «Asvegen» mot @st pa streknin-
gen mellom Gjerdrum kommune og Slettmoen.

Monsteret er det samme som for radio-
elgen, men forskjellene mellom arene er mer
markert 1 dette materialet. Hovedtrekket kom
5-6 uker seinere i 1994/95. Dette samsvarer
med utviklingen i sneforholdene.

De radioinstrumenterte elgen brukte i snitt
ca 2 uker pé trekket, men ogsé her var varia-
sjonen stor. I snitt for begge ar oppholdt de
radioinstrumenterte elgene seg som trakk til
Romeriksletta vinterstid seg der i ca 5 méne-
der.

SKIFTE AV LEVEOMRADER

For 33 av de radioinstrumenterte elgene var det
mulig & avgjere om de benyttet adskilte leve-
omrader i sommer- og vinterhalvaret. For 2 dyr
var vinter- og sommerkjernecomradet sa ner
hverandre at de var vanskelige & kategorisere.
74% av elgene ble klassifisert som trekkelg (ta-
bell 6.2), 18% som stasjonr elg, og for 6%
registrerte vi bade trekk- og stasjonaer adferd.
Dette var yngre dyr som viste forskjellig adferd
de to registreringsérene.

Nér det fremkom flere enn ett kjerne-
omrade i analysene skyldtes det at elgen enten
benyttet flere kjerneomrader innen en sesong
eller at den skiftet kjerneomrade mellom
registreringsérene. 14 elg hadde vinterkjerne-
omrader som inkluderte adskilte omrader, dvs
2 eller 3 ulike polygoner. Kun 3 elg hadde mer

Tabell 6.2. Andelen av de radioinstrumenterte elgene som hadde

mer enn ett kierneomrade.

Antall Andel av
elg elgen
Forskjellig sommer- og vinteromrade 34 74%
Forskjellig vinteromrade mellom arene 32 28%
Forskjellig sommeromrader mellom arene 33 3%
Flere kjerneomrader i vintersesongen 32 28%
Flere kjerneomrader i sommersesongen 33 6%

enn ett kjerneomrade i sommerhalvéret. 28%
av dyrene (9 elg) skiftet vinterkjerneomrade de
to registreringsarene, mens bare 3% (1 elg)
skiftet sommeromrade. Ogsé andelen av elgene
som benyttet flere kjerneomréder var hayere i
vintersesongen.

MOR - KALV PREGNING

Kalvene til tre av kuene ble ogsd merket med
radiosender. Av lokaliseringene ser det ut til at
alle de tre kalvene skilte lag med moren alle-
rede 1 januar og februar forste vinteren. Mate-
rialet var lite, men tendensen til at kalvene
fulgte det samme vandringsmenster som mo-
ren var entydig. To av kalvene brukte stort sett
det samme vinter- og sommeromradet som
moren. Den ene mistet vi riktignok radiokon-
takt med pa forvinteren 1994, men den ble
observert i morens leveomrade ogsa seinere pa
vinteren og vinteren etter.

Den tredje kalven var etter en stasjoneer
ku som stort sett benyttet de samme arealene
bade sommer og vinter. Ogsé kalven etablerte
bade vinter- og sommeromrade pa sletta, og
med mor som nabo.

KONFLIKTOMRADER

Vi har undersokt i hvilken grad utbyggingene
kommer i konflikt med den mest benyttede de-
len av elgens leveomrader pad Romerikssletta
(kjerneomradet). Arealmessig utgjorde elgens
kjerneomrader 1 snitt kun 27% av det totale
leveomradet bade sommer og vinter.
Utbyggingene pad Gardermoen, inkludert
veg- og jernbaneanlegg, medferer arealinngrep
i de fleste radioinstrumenterte elgenes vinter-
kjerneomréader. Kun 5 kjerneomréader er ikke
berert i noe grad. Sterst pavirkning far Gar-
dermobanen pa strekningen fra Kverndalen og
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Tabell 6.3. Prosentandel av radioelgen som far sitt kierneomrade
direkte berart av flyplassutbyggingen. Materialet bygger pé 33

kjerneomréader.

Hoved- Gardermo:

E6 Rv35 Rv120 Rv 174

flyplassen banen

Uberart: 51 32 83 80 83 85
Bergrt: 49 68 17 20 17 15
Moderat: 46 31 3 9 11 11
Sterk: 3 37 14 11 6 14

Hurdal ¢
)

' 4
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Figur 6.5. Graden av overlapping mellom radioelgenes sommer-
omrader pa @vre Romerike. | kierneomradene inngar data fra
sommerene 1994 og 1995. Fargeintensiteten uttrykker antall over-

lappende leveomréader.
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til banen krysser E6 i tunnelen ved Raholt (ta-
bell 6.3). Denne jernbanestrekningen skjerer
gjennom 68% av de radioinstrumenterte elg-
enes kjerneomrader. Ser vi utbyggingen av vei-
nettet til flyplassen samlet pavirker disse 63%
av kjerneomradene. Utvidelsen av dagens fly-
plass mot nord og est vil beslaglegge deler av
kjerneomradet til 49% av dyrene.

Siden metoden som beregner kjerneom-
rader gir et konservativt estimat pa kjerne-
omradenes storrelse kan utbyggingen fa enné
storre konsekvenser enn det leveomréde-
analysen gir uttrykk for.

RADIOELGENS
KJERNEOMRADER

Kjerneomrédene varierte mye i sterrelse og
form (vedlegg 2). Forskjellen mellom kjennene
i leveomradets storrelse var stor, men pa grunn
av at vi hadde fé okser (4 stk) var forskjellen
ikke statistisk sikker (tabell 6.4). I gjennom-
snitt brukte elgen vinterstid et kjerneomrade
pa 17 km?. Vinterstid var det ogsé betraktelig
mindre variasjon mellom gruppene i storrel-
sen pé kjerneomradet.

Radioelgens sommeromrader var i snitt
storre enn vinteromradene, men pd grunn av
store individuelle variasjoner var forskjellen
ikke statistisk sikker. I gjennomsnitt var ster-
relse pa sommerkjerneomradene 23 km?.

Vi har lagt de enkelte kjerneomradene
oppa hverandre for pa den maten & fa fram
hvordan leveomradene fordelte seg pa @vre Ro-
merike. Sommerstid oppholdt hele 41% av el-
gene seg i omradene ved @yangen (Hurdal og
Lunner kommune, figur 6.5). Spesielt oppholdt
mange elger seg i omradet ast for Jyangen.
Av andre omrader som merket seg ut var om-
rddene ost for Skrukkelisjeen (Hurdal) og st
for Bjertnessjoen (Nannestad). En av radio-
elgene hadde sommerstid tilhold inne pa Toten-
asen. Vinterstid holdt denne kua seg ved
Netsjoen (Eidsvoll).

Trekket fra leveomradene nordvest for
Hurdalssjeen og til vinterbeiteomrédene nord
for Gardermoen flyplass gikk over hoydedraget
ost for Klofjell. Ned pa sletta kom de i omré-
det mellom Maura og Steinsgard. 78% av radio-
elgen trakk inn pa sletta i dette omradet.

Vinterstid konsentrerte de radio-
instrumenterte elgene seg forst og fremst i et
omrade rett nord for flyplassen og i Sogna-
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ravinen (figur 6.6). Hele 13 av de 33 elgene,
hvor lokaliseringene var gode nok til 4 beregne

Tabell 6.4. Kjerneomréadets areal (km? med standard feil fordelt
pa eldre okser, kuer og kviger (yngre kuer).

et leveomrade, benyttet Trandum til vinterbeite- N Sommer S.F. Vinter  S.F.
omrade. 8 av elgene brukte Sogna-ravinen 0g  Gyser eldre enn 3.5 ar 4 375+ 154 167+ 3.3
> gfntorg;?dene lllangsd Le;;a-ngt M UC Kuerelreennasar 20 238k 42 166x 2
strakt vandring mellom de enkelte beiteomrader o4 45 jovear  9/8 155+ 2,5 149+ 4,2
vinteren gjennom. [ snitt var kjerneomradet til

. . Samlet 33/32 22,9+ 18,4 17,1+ 12,86
elg som holdt til i de sterre skogomrédene ved
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Slettmoen

Kartinformasjon

N O[] tdyr
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Malestokk 1:90 000
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Figur 6.6. Graden
av overlapping
mellom radioelg-
enes vinter-
omrader pa Qvre
Romerike. |
kjerneomradene
inngér data fra
vintrene 1994 og
1995. Farge-
intensiteten ut-
trykker antall over-
lappende leve-
omrader.
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Tabell 6.5. Tetthet av elgmokk pa Romerike for vintersesongene malt som gjennomsnittlig
antall elgruker / hektar * standard feil for vintersesongene 1993/94 og 1994/95.

Ant. Tetthet * S.F. Min. Maks.*
omrader

Vest for E6
Gardermoen nord 1 153 120 133 172
Bergermoen 1 129 £ 31 68 190
Hovin 1 116 +19 80 152
Gardermoen @st 2 107 +26 87 123
Leira 3 90 +11 33 151
. Gunhildrad 7 50 + 8 14 119
Figur 6.7. Tetthe- Amot (Gjerdrum) 1 25 10 5 44

ten av elgmokk i

skog- og busk- @st for E6
vegetasjon i ut- Strandasen-Jessheim 6 32 + 4 17 59
valgte omréder av Holtfjellet/Jultonasen 2 21 + 3 10 36
Romerikssletta. Eidsvoll SV 1 17 + 7 04 30
Tetthetsfordel- Vormsund 1 16 + 7 14 17

ingen er basert pa
et giennomsnitt for
vintrene1994 og
1995.

Tetthet av elgmokk i skog- og buskvegetasjon

Kartinformasjon

1 1-25 ruker/ha
[ 26-50 ruker/ha
B 51-100 ruker / ha
1 101-150 ruker / ha
Il 151-200 ruker / ha
N Veger

Malestokk 1:295 000

Bergermoen

Haslerasen

Hovifjellet

Gardermoen
Dst

Vormsund

Jessheim

Bglerasen

Jultonasen

Frogner
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* Bortsett fra for omrddet Holtfjellet/Jultondsen er alle maksverdiene fra vintersesongen 1993/94.

Trandum pé 15 km?, mens kjerneomradene i
det mer fragmenterte ravinelandskapet var pé
20 km? 1 snitt. Forskjellen var ikke statistisk
sikker.

Lokaliseringer av de radiomerkete elgene
viste at bare 5 av dem krysset E6 vinteren 1994
og 3 vinteren 1995. Arsaken til at flere krysset
E6 1 1994 var trolig at store snemengder okte
presset pa de sentrale vinterbeiteomradene, og
dermed trakk en starre andel av dyrene sergst-
over pd Romerikssletta utpa vinteren.

MBKKTAKSERINGENE

Takseringene av elgmekk viste at omradene
nord og vest for flyplassen hadde de desidert
storste tetthetene av mekk (figur 6.7). Deretter
kom Bergermoen, ravineomradet ved Hovin og
omradene mellom flyplassen og E6 (tabell 6.5).
Videre viser takseringsresultatet at det beiter
relativt mange dyr langs Leira.

Vegetasjonen i den serlige og estlige de-
len av Romeriksletta avviker ikke vesentlig fra
vegetasjonen i det mer sentrale omrédet. Like-
vel var tettheten i det sentrale vinterbeite-
omradet 7 ganger sterre enn tettheten i de ser-
og estlige delene. I skogomradene pa vestsi-
den av E6 var tettheten av elg 3,5 ganger storre
enn tettheten i tilsvarende omrader ost for E6,
selv om det her ikke var satt opp viltgjerder
langs E6.
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Takseringsomradet i jordbrukslandskapet
sorvest for Eidsvoll og ved ravinen syd for
Vormsund hadde de laveste tettheter av samt-
lige delomréder.

PREFERANSE FOR LEVEOMRADE
OG HABITAT

Vi har undersekt om radioelgens valg av vinter-
leveomréader skiller seg markert fra forholdene
pa vestre delen av Romerikssletta forgvrig.
Analysene viste at kjerneomrédene inneholdt
langt mer yngre barskogtyper og langt mindre
jordbruksland enn hva arealet av disse klassene
skulle tilsi (figur 6.8). Den haye seleksjons-
verdien for lyngmark skyldes at det ligger et
slikt omrade sentralt i skogomradet nord for
flyplassen, mens det forgvrig finnes lite av
denne arealtypen pad Romerikssletta. Dette om-
radet inngér i mange av elgenes kjerneomra-
der, og far dermed den haye preferansen.

Forskjellen mellom klassene yngre bar-
skog og yngre furudominert barskog ligger i at
dersom vi tydelig kunne se i satellittbildet at
arealtypen var furudominert ble den klassifi-
sert slik, hvis ikke klassifiserte vi den kun til
yngre barskog. Yngre barskog er for det meste
dominert av gran, men kan inneholde glisne
furufelt.

Vi har ogsa undersgkt om elgen innen sitt
leveomrade foretrakk & oppholde seg mye el-
ler lite i noen av arealtypene. | denne analysen
over habitatpreferansen vinterstid fremstod yn-
gre furudominert barskog som den mest prefe-
rerte habitattypen. I tillegg ble eldre lauvskog
og yngre barskog brukt mer enn forventet. Men
samlet sett viste radioelgen ingen statistisk sik-
ker preferanse for noen av de klassifiserte areal-
typene. Arsaken er trolig at presisjonen i loka-
liseringen av radioelgen er for darlig til at denne
typen informasjon kan utledes i et s& ravinert
og fragmentert landskap som pa @vre Rome-
rike

Ser vi kun pa de dyrene hvor det meste av
leveomréde 14 innen skogomradene ved Tran-
dum ble resultatet annerledes. Her ble yngre
barskog valgt fremfor den yngre furudominert
barskogen, men forskjellen mellom dem var
ikke statistisk sikker (figur 6.9). Yngre lavskog
ble benyttet i omtrent samme forhold som til-
budet tilsa. Derimot ble denne skogtypen sterkt
foretrukket av elgen som holdt til i omradet
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Figur 6.8. Elgens
preferanse for
arealtyper ved
valg av kjerne-
omréade
(leveomrade-
preferanse) pa
vestre delen av
Romerikssletta.
Saylene uttrykker
grensen for gvre
og nedre 95%
konfidensintervall,
og streken i
midten viser
seleksjonsverdien
uttrykt logaritmisk.
Dersom saylene
ikke omfatter ver-
dien 0 er preferan-
sen statistisk sik-
ker.

Figur 6.9. Elgens
preferanse for
arealtyper innen
sitt kierneomréade
(habitatpreferanse)
fordelt pa elg med
kjerneomrade i
ravinene og elg
med kjerne-
omrade nord for
flyplassen. Say-
lene uttrykker
grensen for gvre
og nedre 95%
konfidensintervall,
og streken i
midten viser
seleksjonsverdien
uttrykt logaritmisk.
Dersom saylene
ikke omfatter ver-
dien O er preferan-
sen statistisk sik-
ker.
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Nar sngdybden
kommer over 50-
60 cm i aspartiene
ma elgen trekke til
lavereliggende
omrader.

Til skogomradene
rundt Gardermoen
flyplass trekker
flere hundre elg
for & finne vinter-
beite.

ved Sogna-ravinen. Omradene med eldre lov-
skog ble tildels unngéatt pa Trandum, men i ra-
vineomradet var ogsa de brukt mer enn tilbu-
det skulle tilsi.

Diskusjon

Vandringsmensteret til skandinaviske elg-
bestander varierer fra bestander hvor alle dy-
rene trekker vekk fra vinteromradet nér som-
meren naermer seg, til bestander som ikke har
sesongvandringer (Sether m. f1.1992). Rom-
erikselgen viste et sterkt retningsbestemt
vandringsmenster hvor 3 av 4 elg trakk ut av
vinteromradet pa varparten. En tilsvarende an-
del trekkelg er ogsé funnet i flere andre omra-
der med store topografiske forskjeller (Sweanor
m.fl. 1992).

Fra flere studier er det kjent at elg starter
trekket til vinterbeiteomrédene nér snedybden
i sommeromradene blir 40-60 cm (Sandgren
m.fl 1985, Sweanor m. fl. 1992). Hos vare
radioinstrumenterte elg fant vi derimot ingen
klar sammenheng mellom starttidspunkt for
trekket og snedybden. Trolig skyldes dette at
vi hadde for fa elg med ukentlige lokaliseringer
gjennom hele trekkperioden, eller sa er sne-
dybden kun en av flere faktorer som utlgser
trekket. Men béde peiledataene og sportellin-
gene tyder pa at snagdybden spiller en viktig
rolle for variasjonen i trekkmensteret ogsa pa
Romerike.

Sommerstid spredte elgen seg ut over et
omrade som strekte seg helt fra Totenasen i nord
til Romeriksasen i syd. Det medferer at mens
storsteparten av bestanden oppholder seg i et
omrade pa under 100 km? vinterstid er de
samme dyrene spredt over et omrade pé over
2000 km ? fordelt pa 7 kommuner sommers-
tid.

Et slik spredningsmenster gjor det van-
skelig a regulere bestandssterrelsen i forhold
til de konflikter som oppstar nér dyrene sam-
les 1 vinteromradene. Det krever at regulerin-
gen av elgstammens storrelse skjer samordnet
for hele dette store omradet uavhengig av de
administrative grenser. For Romerikselgen be-
tyr det at avskytingen mé koordineres over flere
elgregioner.

Men selv om Romerikselgen spredte seg
ut i dette store sommeromradet, holdt majori-
teten av dyrene seg innenfor kommunene Nan-
nestad og Hurdal under elgjakten. Det betyr
ogsd at en innsamling av biologisk materiale
fra elg i disse omradene, og fra selve sletta vil
kunne fange opp hvordan utbyggingen av Gar-
dermoen til ny hovedflyplass vil pavirke elgens
kondisjon og produksjon.

Resultatene fra béade de radio-
instrumenterte elgene og fra mekktaksering-
ene viser at Romerikssletta fungerer som vinter-
omrade i en 4-5 maneder for de fleste av el-
gene som resten av aret oppholder seg i
aspartiene. Under den snerike vinteren 1993/
94 ble det pa grunn av OL’94 foretatt flere
lokaliseringsturer etter elg med fly- og heli-
kopter. Pa disse observasjonsturene ble det ikke
observert verken elg eller spor etter elg i
asomradene. Under slike sneforhold trekker ty-
deligvis all elg ned i de snefattigere og mer
naeringsrike vinteromradene i lavlandet.
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e
E o

P& Romerikssletta peker enkelte relativt
begrensede omrader seg ut som sveert viktige
for elgbestanden. De mest benyttede omradene
for utbyggingen var skogomradene ved Tran-
dum/Aurmoen, Gunhildrud og Bergermoen, og

ravineskogen langs Sogna og Leira. Mest be-
nyttet av disse nekkelomradene er skogomré-
det nord for flyplassen. Omradet er attraktivt
med hoy konsentrasjon av vinterkvist og rela-
tivt lett tilgjengelighet pd vandringen fra

Ved a merke elg
med radiosendere
var det mulig &
kartlegge elgens
vandringsmgnster
i vinteromradene.

Gardermo-
utbyggingen er
fastlands-Norges
starste utbygging
med en samlet
kostnadsramme
pé 25 milliarder
kroner.
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sommeromradene. Men omrédet ligger ogsa i
den delen av Romerikssletta som blir mest be-
rort av utbyggingene.

Béade vare data og andre undersekelser
(Cederlund m.fl. 1987, Seether m.fl. 1992) har
vist at elg har stor stedtrohet i bruken av kjerne-
omradet, og at kalvene oftest etablerer seg i
eller i neerheten av morens leveomrade. Denne
stedtrohet gjor at vi ma forvente at Trandum-
skogen fortsatt vil veere det viktigste vinter-
omréade pa Romerikssletta selv etter utbyggin-
gen. Men omradets bareevne er redusert. Virk-
ningen av dette er usikker, men dersom elgen
forblir trofast mot dette nekkelomradet kan det
resultere i sterk overbeiting.

Dersom ikke de avbetende tiltak (over-/
underganger) som bygges pa Gardermobanen
fungerer slik at de benyttes regelmessig av de
elgene som til né har hatt tilhold i skogomra-
det nord for flyplassen, medferer det at omra-
det blir delt i to nesten like store deler. Dette
vil gi et saerdeles hayt beitepress vest for ba-
nen.

Videre tyder dataene pa at elgen forflytter
seg over storre omrader nir skogen innen
kjerneomrédet er delt opp i mindre enheter enn
nar elgen har tilhold i et sammenhengende
skogomrade. Den ytterligere oppsplitting av
elgens viktigste leveomrader, som spesielt
Gardermobanen og Rv 35 vil fare til, vil der-
med gi okte forflytninger av elgen. For selv
uten viltgjerde vil trafikkerte veier bli en barri-
ere som splitter opp beiteomradene, slik som
tellingene av mekk viser er tilfelle ved E6 i
dag.

Virkningen av egkte forflytninger blir gkte
péakjersler pé veiene i omradet. Hvis avbetende
tiltak kan hindre at disse trafikkarene blir en
barriere som elgen sjelden krysser mé fauna-
passasjene bygges med tilstrekkelig storrelse,
slik at elgen kan benytte de leveomrader den
har i dag. Med de utbyggingsplaner som fore-
ligger (1996) i kommunene Eidsvoll, Ullensa-
ker og Nannestad vil beiteressursen der bli re-
dusert med 6-8% (Lovli og Fredriksen 1996).

Erfaringen fra radiopeilingene viser at el-
gen forflytter seg mye langs de skogkledde
korridorene i landskapet. Dette dpner for at en
mer samordnet planlegging av grentstrukturen
gir mulighet til & styre elgens forflytnings-
menstere til enskede ferdselsérer. P4 den ma-
ten kan béade tilgjengeligheten av fauna-

passasjene gke, og ikke minst kan elgens krys-
singer av vei konsentreres til faerre punkter enn
i dag. En samordnet plan for grennstrukturen
etter landskapsekologiske prinsipper, vil redu-
sere antallet elgpakjersler og bidra til & fordele
elgen bedre i1 landskapet.

Vi anbefaler derfor at kommunene pd Ro-
merike og statlige forvaltningsmyndigheter
snarest iverksetter en samordnet planlegging
av hvordan grontstrukturen pa Qvre Romerike
skal bli for viktige ferdselskorridorer for dyre-
livet blir stengt av videre utbygging.

I dette arbeidet ber det legges vekt pa de
prinsipp som anbefales for landskapsekologisk
planlegging pa regionalt niva. De viktigste
hovedprinsipp er a serge for at det eksisterer
store arealer med naturlig vegetasjon, at det
opprettes brede vegetasjonskorridorer langs
vassdragene, at det skapes muligheter for arter
til & forflytte seg mellom de store arealenhetene,
og at det opprettholdes heterogene «flekker»
med naturlig vegetasjon spredt omkring innen
de sterkt menneskepéavirkede deler av landska-
pet (Foreman 1996).

Men uansett virkningen av avbetende til-
tak vil likevel flyplassutbyggingene oke beho-
vet for at elgen i storre grad utnytter omrader
av Romerikssletta som i dag ikke har den
samme konsentrasjonen av elg som omradene
rundt flyplassen. Spesielt viktig blir det med
tanke p& den ekningen i biltrafikken som neer-
omradene til flyplassen vil fa etter 1998.

Beitestudiene (kap. 8) viser at gst for E6
finnes 2/3 av Romeriksslettas beiteressurser.
Videre viste vare malinger at presset pa bei-
tene var langt mindre her enn i omradene ved
flyplassen (kap. 7). Vi finner ogsa en stor an-
del av de prefererte arealtypene i skogomra-
dene gst for E6.

For & redusere konfliktomfanget i det sen-
trale utbyggingsomradet og for & hindre at
flyplassutbyggingen medferer overbeiting, med
de folger dette kan fa for bade beitene og for
helsetilstanden hos elgen, ma elgens mulighe-
ter til & krysse E6 ikke forringes. Med en for-
ventede gkningen i biltrafikken pé E6 til 33000
biler i dognet syd for for innkjeringen til fly-
plassen og 18000 nord for, blir det betraktelig
vanskeligere for viltet & krysse veibanen.

Det anbefales sterkt d iverksette tiltak for
d bedre elgens muligheter til a ta i bruk beite-
omrddene ost for EG6.
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Innledning

@vre Romerike er et sentralt vinterbeiteomrade
for flere hundre elg. Forvaltningen av elg-
stammer med sesongmessige trekk krever stor
kunnskap bade regionalt og lokalt, og en grunn-
leggende forutsetning for & lykkes er & ha best
mulig oversikt over ressursgrunnlaget.

Elgens bruk av vinterbeiteomradet pd Rom-
erikssletta har foregatt i generasjoner, og er en
nedvendighet for & opprettholde en livskraftig
elgbestand. Dyrene bruker de samme omrédene
ar etter ar, og problemene kan komme til syne
nar disse omradene ikke lenger blir tilgjenge-
lige. Forstyrrelser i form av menneskelig aktivi-
tet og bandlegging av viktige beitearealer forer
til reduksjon i den ekologiske barreevnen.
Okende beitepress pd mindre omréder forer til
nedsatt kvalitet som til slutt gjer at dyrene ma
soke nye omréader. Grunneiere vil merke dette i
form av skogskader, mens trafikantene vil opp-
leve gkt risiko for pékjersler av elg langs vei-
ene.

Med denne delrapporten ensker vi & gi en
oversikt over hva elgen pa @vre Romerike bei-
ter og hvordan tilstanden til dette beitet er. Dette
har vi gjort ved 4 kartlegge elgens beitevalg og
beitetilbud. Vi har belyst hvilke treslag og om-
rader som er utsatt for hardest beitepress idag,
og hvor elgen har det beste og sterste beitet-
ilbudet i framtida. Det siste har vart avgjerende
for anbefalinger om hvor eventuelle skadere-
duserende tiltak ber settes inn.

Omradebeskrivelse

Omradet der beiteregistreringene er gjort dek-
ker et areal pad 190 km?i de mest sentrale
vinterbeiteomradene pd @Ovre Romerike. Pa
grunn av store forskjeller innen omradet med
hensyn pé treslagssammensetning, topografi og
elgtetthet har vi delt det inn i 5 delomrader. Disse
har i tillegg noe ulik tilknytning til de mest be-

lastede utbyggingsomradene. Delomradene er
forsgkt arrondert sa naturlig som mulig.
Omrade [ og IV ligger i ytterkant av selve
Romeriksletta (figur 7.1). Elgtettheten er her lav
og de skilles fra hverandre pa grunn av store
forskjeller i topografi og vegetasjonstyper. Om-
rade I bestar i hovedsak av eldre granskog, mens
omrade IV er dominert av eldre lauvskog i
ravinelandskap. Omrade I1 ligger ser for Hurdal-
sjeen mot Trandum, men ble skilt fra omréde
IIT pa grunn av at vi under flyrekognoseringer

Figur 7.1. Innde-
ling av de enkelte
beiteomradene,
samt karakteris-
tika for hvert
omrade.

&

Bergermoe

- ||

7
J

Oslo Lufthavn

Gardermoen

Malestokk 1:150 000

Gardermobanen

Hauerseter

\"

Omrade Beliggenhet Totalareal Skogareal

Elgtetthet

Dom.

(km?) (km?) (dyr/km? skog)  treslag
1 O Buras 22,4 - gran
1l Bergermoen 28,5 19,7 6,1+4,6 gran/furu
1l Trandum 52,9 30,0 84+1,6 gran/furu
\YA Songa-ravinen 37,6 13,0 3,8+2,9 graor/hegg
vV | Hauerseter 47,9 33,8 1,9+0,3 gran/furu
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tet kan beite-
presset bedgm-
mes.
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fant feerre elg her. Omrade 111 skilte seg ut med
tettest elgkonsentrasjon. Dette omradet far ogsa
starst berering av utbyggingen med bandlegging
av store arealer.

Omréade V ligger ost for E6 og NSBs ho-
vedbane, og er av den grunn brukt som
referanseomrade mot tilliggende omrade III.
Sammenligning av omradene vil vaere med pa &
belyse eventuelle forskjeller i beitekvaliteten og
beitepress, og virkningen av slike forskjeller pa
elgens beitevalg.

Opplysninger om delomradene er sammen-
stilti figur 7.1. Her er tallene fra mekktaksering-
ene omgjort til elgtetthet. Gitte forutsetninger
er at hver elg oppholder seg i gjennomsnitt 120
dager i omréadet i lopet av vinteren, og at hver
elg i snitt etterlater seg 14 mokkruker i degnet
(Bergstrom 1991).

Metoder

BEITEREGISTRERING

Beiteregistreringene ble foretatt i periodene fe-
bruar-mars 1994 og januar-mars 1995 ved a
male elgens beiting og treslagstilbudet langs beite-
sporet. For kun & registrere fersk beiting opp-
sekte vi radioinstrumenterte elg slik at vi kunne
folge bakspor som var under et degn gamle. P&
grunn av lave temperaturer i registrerings-
periodene var kvisten ofte dekket av sng eller
rim. Nye beiteklipp ble godt synlige ettersom
selve avklippet hadde gjort at sneen/rimet var
tint bort. Dette gjorde at det gikk greit & skille
dagens beiting fra tidligere beiting.

Totalt foretok vi beiteregistreringer i 28
sporlayper etter elg vinteren 1994 og 241 1995.
Dersom samme radiodyr ble fulgt flere ganger
er disse sporleypene slitt sammen til ett spor
ved beregning av fedevalget. P4 grunn av hey
tetthet av elg 1 omrédet gikk ofte flere dyr i folge.
Dette forte til at sporene gikk mye opp i hver-
andre slik at gjentatte kontroller av samme dyr
ble umulig.

Nér sneen blir dyp nok velger dyrene 4 gé
i sporene til hverandre for & redusere energi-
forbruket (Potvin og Hout 1983). I deler av
radiodyrenes vinteromrader er elgtettheten sa
hoy at det blir mange hardtrakkede sporlayper i
sngen. | tillegg blir sngen sammenpakket i en
rekke traséer i omradet nord for flyplassen av
militeere kjoretoy under ovelser. Av den grunn
har vi valgt & definere tilbudet som alle traer
med kvister i elgens beitehayde (0,5-3 m) som
stod pa hver side opptil 1 meter fra sporet. Der-
som elgen da folger gamle trakk e.l. vil dette
ikke pévirke preferansen av treslag.

Treslagssammensetningen innenfor denne
sonen dannet grunnlaget for beregningen av det
totale beitetilbudet. For at dette skulle bli riktig
gjorde vi malingene i de sporstrekkene der el-
gen bevisst hadde gétt i et aktivt beitesek. Der-
som elgen tydelig gikk forbi prefererte treslag,
definerte vi det som forflytningsetapper, og stop-
pet registreringene. De fleste av registreringene
ble foretatt av elgens morgenbeite.

Alle tilgjengelige treer ble registrert med type
treslag, totalhgyde og tidligere beitegrad. For
hvert 5. beitede tre registrerte vi i tillegg antall
beiteklipp for hver hele millimeter innen inter-
vallet 2-13 mm. Tidligere beitegrad er kvantifisert
ut fra en subjektiv skala (Solbraa 1986):
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0=1ingen eller ubetydelig beiting
1 =mindre enn 1/3 beiting
2 =mindre enn 2/3 beiting
3 =nedbeitet eller doende.

Traer registrert med beitegrad 3 ble ikke
ansett som noe reelt beitetilbud for dyrene, fordi
det tilnaermet er deende treer uten tilgjengelig
beite. Disse er derfor tatt ut av tallmaterialet
ved beregning av elgens treslagspreferanse.

BIOMASSEMALING

Elgens biomasseuttak pr. tre ble beregnet ut fra
sammenhengen mellom klippdiameter og
biomassen av kvist (vedlegg 3). Vi benyttet lig-
ningen Y=aX® (Rumble 1985), der Y er torr-
vekten i gram og X er kvistdiameter i mm. Det
ble ikke skilt mellom ulike Salix-arter (selje og
vier), eller mellom vanlig bjerk og lavlandsbjerk.
Tilfeldige valgte kvister fra hvert treslag ble klip-
pet ved 2, 4, 6, 8 og 10 mm. Kvister med lik
klippdiameter ble satt sammen i bunter med 10
kvist i hver, ovnsterket ved 70° C 148 timer og
veid til neermeste 0,01 gram (Higgins m.fl. 1994).

Virangerte elgens valg av beiteplanter ved
a beregne en seleksjonskoeffisient. Sterrelsen
pa seleksjonskoeffisienten viser graden av beite-
preferanse for et treslag. Dersom seleksjons-
koeffisienten er lik O betyr det at treslaget er
beitet i samme forhold som det forekommer langs
sportraséene. Positivt tall betyr at elgen har spist
mer enn tilbudet og dermed vist en positiv pre-
feranse for dette treslaget, mens negativt tall
betyr det motsatte.

Siden bade ressurs benyttet og ressurs til-
gjengelig er registrert for hvert eneste spor
brukte vi en analysemetodikk tilsvarende den
Thomas og Taylor (1990) kaller Design I1I. En
seleksjonskoeffisient, X., beregnes for hver
ressurstype (i) (her treslag), etter formelen
(McDonald m.fl. 1991, Manly m.fl. 1993):

X, = (ISl

Zjnij) = antall registreringer av treslag (i) langs
spor (j) summert for alle spor; og (3 [p,n]) =

andel av treslag (i) tilgjengelig langs spor (j)
multiplisert med det totale antall registreringer

langs spor (j), summert for alle spor. Med denne
metoden ble i tillegg et Bonferroni
konfidensintervall benyttet for 4 teste om res-
sursen ble valgt ut fra et forhold som var for-
skjellig fra tilbudet. Dersom verdien 0 ikke inn-
gikk i konfidensintervallet er forskjellen statis-
tisk sikker.

Det er ikke funnet statistisk forskjell pa
95% niva i tallmaterialet mellom dyr som vi med
sikkerhet vet gikk alene og dyr som gikk i flokk.
Alle beiteregistreringene slas derfor sammen som
generelt elgbeite uten 4 skille pa enkeltindivider.

Resultater

BEITEVALG

Preferanse

Osp, rogn og selje og vier stér hoyest pd me-
nyen til Romerikselgen, med statistisk sikker for-
skjell pa uttaket i forhold til tilbudet (figur 7.2).
Elgen viste ogsa en statistisk sikker preferanse
for furu, mens gran ble sterkt unngatt. Einer og
gréor kom ogsa ut med positive preferanse-
verdier, men disse var ikke statistisk sikre. Tro-
lig skyldes dette at disse to treslagene kun inn-
gikk i henholdsvis 8 og 4 sportraseer.

Hvis vi ikke hadde tatt alle traer som var
sterkt nedbeitet ut av materialet (beitegrad 3),
hadde rekkefolgen blitt den samme med unntak
av at rogn hadde blitt forskjevet ned etter einer
pa preferanselista.

Figur 7.2. Elgens
preferanse for de
ulike treslag. Posi-
tiv seleksjonsverdi
tilsier at treslaget
er beitet mer enn
forventet, mens
negativ verdi til-
sier det motsatte.
En seleksjons-
verdi lik O tilsier
tilfeldig beiting.

* = statistisk
signifikant.

Seleksjonskoeffisient

Einer Furu

Salix

Graor Bjerk Gran
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Figur 7.4. Elgens Rrogn 2%
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Romerike basert
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material-
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For lovtraer ble det ikke funnet noen forskjell
mellom treslagene nar det gjaldt biomassen av
beitekvist som var tilgjengelig for elg pa hvert
tre. Furu skiller seg imidlertid ut med betrakte-
lig sterre biomasse tilgjengelig enn de andre hoyt
prefererte artene (figur 7.3). [ elgens mest pre-
fererte beitehgyde (2-3 meter), har furu en

Bjork 10%

Gran 59
% Furu 52%

n=9936

biomasse av kvist som i gjennomsnitt er nesten
det tredobbelte av biomassen hos lgvtre (av til-
svarende hayde).

Tilbud og vinterbeitemeny

Undersekelsen av beitetilbudet p& @vre Rome-
rike viste at n@rmere halvparten av treslagstil-
budet langs beitesporet var furu. Tilbudet av
rogn, osp og Salix-arter (ROS) utgjorde 19 %,
mens bjerk og gran fremstod med en andel pa
henholdsvis 14 % og 16 % av det totale beite-
tilbudet (tabell 7.1).

Romerikselgens vintermeny, basert pa
biomasseuttaket, er dominert av furu (52 %)
med betydelige innslag av Salix-arter og bjerk
(figur 7.4). Disse treslagene stod for 82 % av
den kvistmengde som elgen spiste vinterstid. Av
gvrige arter inngikk mindre innslag av rogn, osp,
gran og einer. Men beiteregistreringer i ravinene
viste at elg ogsé kan ha et hoyt innslag av graor
i foden. Blant annet gikk en av de radio-
instrumenterte elgene pd en meny hvor 72 %
foden bestod av det vanligvis lavt prefererte tre-
slaget graor.

For & kunne sammenlikne med andre un-
dersegkelser har vi ogsé valgt & presentere elg-
ens vinterdiett ut fra andelen beitede kvist og
andelen beitede tre (tabell 7.1).

Heoydeklasser

Elgen beitet mest pa treer med en hoyde pé mel-
lom 1 og 2 meter (figur 7.5). Ser vi hele mate-
rialet under ett utgjorde denne hoydeklassen
36% av beitede treer. Likevel var det kun for
furu 1 heydeklasse 2-3 meter det ble registrert
signifikant preferanse i forhold til tilbudet
(X*=15,6 , df=6, P=0,016).

Tabell 7.1. Fadevalg hos elg pa @vre Romerike ut fra registreringer i 52 sportraséer basert pa antall beitede kvist
og pé antall beitede tre. Tilbudet viser treslagsfordelingen langs sporlaypene. N=materialstarrelsen.

Prosentfordeling

Metode Enhet N Furu Bjerk Salix Rogn Osp Graor Gran Einer
Beite Klipp 9936 43 21 14 2 1 13 4 2
Beite Tre 2075 55 12 12 7 4 5 4 1
Tilbud Tre 2925 46 14 9 7 3 4 16 1
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BEITESAMMENSETNING
INNENFOR ULIKE DELOMRADER

Variasjonen i beitesammensetningen innenfor
enkelte av studieomradene er stor. Spesielt skilte
ravinelandskapet (omr. IV) og skogsomrédet
mot Romeriksésen (omr. I) seg ut. I ravinene
spiste elgen mest grior med innslag av andre
lauvarter. I de ytre skogsomradene dominerte
rogn, osp og Salix-arter. Her tok elgen ogsa en
del bjerk og gran (tabell 7.2). I resten av studie-
omradet (omr. I, III ogV) dominerte furubeite.

Beitekvalitet

Siden omrade II og III er relativt like i struktur
og fordi det ikke er funnet statistiske forskjeller
i tallmatrialet, har vi i den videre bearbeiding av
materialet slatt disse to omradene sammen.
Beiteklippdiameteren er et uttrykk for beite-
kvaliteten. Fordi det er stor variasjonen i gjen-
nomsnittlig klippdiameter mellom artene kan ma-
terialet ikke slas sammen pa tvers av treslag uten
a korrigere for dette. Vi har valgt & multiplisere
alle registreringer med en faktor som setter hvert
treslags gjennomsnittlige klippdiameter lik gjen-
nomsnittlig klippdiameter for furu. Dermed kan
alle treslag behandles samlet slik at vi fér et starre

ANTALL VINTERBEITESAMMENSETNING (%)
Omrade Dyr Sporlgyper Furu ROS Bjark Annet
I 2 8 9 43 22 267
Il 3 10 61 32 4 3
1 5 16 67 20 11 2
v 1" 4 1 7 16 759
Y 7 14 86 11 3 0

1) stasjonert dyr
2) 65 % av dette var gran
3) 96 % av dette var graor

Figur 7.5. Andel
beita og ubeita
treer langs spor-
Igypa fordelt pa
hoydeklasser. De
inntegnede sirkler
viser verdien kun
for furu.

Tabell 7.2. Beite-
sammensetningen
i de ulike omra-
dene av Romerik-
sletta. Beregnin-
gen er basert pa
andel biomasse
og uttrykt i pro-
sent.
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Figur 7.6.
Kvalitetsindeks
mellom omradene
basert pa Klipp-
diameter. Omra-
det med lavest
klippdiameter har
det laveste beite-
presset.

Figur 7.7. Sam-
menligning mel-
lom omradene
vest og ost for E6
nér det gjelder
andel av de ulike
treslag som er
helt nedbeitet
(beitegrad 3).
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Omréde V kommer ut med lavest gjen-
nomsnittlig klippdiameter uavhengig av treslag
(4,08 mm), med sikker signifikant forskjell fra
béde omréade I og II/I1I (henholdsvis 4,81 mm
0g 4,69 mm, figur7.6). I omrade IV klipte elgen
ogsé kvister med storre diameter enn omrade
V, men denne forskjellen kan ikke pévises sta-
tistisk. Dette tilsier at omrade V, som ligger ost
for E6, kommer ut som det omradet med best
kvalitet pa beitet.
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BEITEKVALITET VEST OG @ST
FOR E6

Beitegrad

I omrade I/l og V, som ligger henholdsvis vest
og est for E6, ble det registrert tidligere beite-
grad pa 1038 beitetre. Neermere 10 % av disse
treerne hadde beitegrad 3, og hardest rammet
var rogna. Hele 90 % av rogntrerme i omride
1I/1I vest for E6 var fullstendig nedbeitet, mens
ost for E6 ble litt over halvparten av rogna re-
gistrert med beitegrad 3. Ogsa for Salix-artene,
og furu og bjerk var andel hardt nedbeitede tre
klart starre vest for E6 enn est for (figur 7.7).

Klippdiameter

Elgens valg av klippdiameter pa ulike treslag vest
(omréde II/IIl) og est (omrade V) for E6 er
presentert i tabell 7.3. Totalt ble det registrert 6
724 beiteklipp, fordelt pa henholdsvis 4 522 i
omrade [I-III og 2 202 i omrade V. Hoyt prefe-
rerte arter som rogn og Salix-arter har hoyest
klippdiameter etterfulgt av furu, osp og bjerk.
Denne tendensen er lik pa begge sider av E6.
Beitepresset, som her uttrykkes ved klipp-
diameteren, er imidlertid gjennomgaende hoy-
ere i omradet vest for E6 enn gst for E6. Det er
funnet statistisk sikre forskjeller i beiteklipp-
diameteren mellom omradene pa furu, rogn og
Salix-artene (t-test, p<0,05).

Diskusjon

Vare underseokelser viser at elgens vinterbeite-
meny pa Ovre Romerike bestar i hovedsak av
furu med sterre innslag av bjerk og Salix-arter.
Tar vi med rogn og einer utgjer disse treslag 87
% av elgens fode, en beitesammensetning som
er tilneermet lik gjennomsnittet for hele landet
(Hagen 1983).

Naér elgen beiter foretrekker den enkelte
treslag framfor andre. Dette uttrykkes som pre-
feranse og er definert som en sammenheng
mellom uttak og tilbud av et treslag. Bakgrunn
for ulike preferanseverdier har videre med tre-
slagets fordeyelighet og smaklighet & gjore
(Saether m.fl. 1992). Rogn, osp og Salix-arter
(ROS) er pa bakgrunn av dette kjent for & vaere
attraktivt beite og har normalt hgy preferanse
blant klauvdyr (Reimers 1981). I denne under-
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BEITEKLIPPDIAMETER

Treslag VEST (Omrade II-lll) JST(Omrade V)

Snitt SF n Shnitt SF n
Bjark 3,0 0,03 1007 29 0,09 143
Furu * 4,4 0,03 2511 3,9 0,04 1718
Gran 3,1 0,07 167 24 0,13 16
Osp 3,6 0,10 56 3,3 0,12 73
Rogn* 54 0,17 71 4,7 0,13 123
Salix * 5,1 0,07 710 4,6 0,11 129

* Testet og funnet signifikant sikre forskjeller mellom omradene (p<0.05).

sokelsen fér osp hayest preferanseverdi av alle
tilgjengelige treer, etterfulgt av rogn, Salix og ei-
ner. Ser vi imidlertid pa tilbudet og
biomasseuttaket utgjer osp kun en liten andel
av elgens vinterbeite. Det samme gjelder for ei-
ner. Dette kommer i forste rekke av et sveart
begrenset tilbud og lav vekt og lite biomasse pr.
kvist.

Furu og Salix-arter er de treslag som betyr
mest for elgen i omradet. De har hegy prefe-
ranse og dominerer i foden. Begge kan beites
forholdsvis grovt for fordeyeligheten gar ned
og spesielt furu er lett tilgjengelig. Selv om det
finnes mer bjerk i omrédet enn Salix-arter, har
ikke bjerk samme beitemessige betydningen.
Den negativ preferanseverdien skyldes trolig en
lavere fordeyelighet enn de andre lauvartene.

Tilgjengelighet er en viktig faktor pa vinte-
ren. Sne dekker lavtvoksende vegetasjon og
snedybden blir avgjerende for beitets tilgjenge-
lighet (Potvin og Huot 1983). I begge vintrene
registreringene pagikk 1a snedybden pa mellom
0,5 til 1 meter. Einer var delvis nedsnedd og av
den grunn lite tilgjengelig for dyrene. I tillegg
hindrer snoen dyrenes bevegelser som igjen vir-
ker inn pa beiteseket. For & redusere energi-
forbruket folger dyrene ofte gamle trakk og opp-
kjerte loyper istedet for a bevege seg ut i los-
sngen. Dette vil imidlertid ikke pavirke prefe-
ransen av treslag ettersom alle treer 1 meter pa
hver side av sporet vil vaere lett tilgjengelige.

Der elgtettheten er storst kunne man for-
vente en gkende klippdiameter pa beitet utover
vinteren. P& grunn av tiltagende beitepress er
det i andre undersgkelser funnet en gkning i
klippdiameter ut pa senvinteren (Histel og Hjel-
jord 1993). Vi testet denne tendensen for furu
bade i omréde II-11I og V, men kunne ikke finne
noen statistisk sikker sammenheng mellom

klippdiameter og dato. Muligens skyldes dette
at registreringene ble avsluttet for tidlig.

Elgtettheten varierer innen studieomradet,
og vi kan forvente at beitekvaliteten er best der
tettheten av elg er lavest. Sammenligner vi hvert
av delomradene med hverandre finner vi at skog-
omradene ved Hauerseter (omr. V) har det beste
beitet. Ravinelandskapet (omr. V) kommer be-
dre ut enn omrade II-I1I, mens omréade I i ytter-
kant av studieomradet kommer darligst ut. Elg-
tettheten i omrade I var relativ lav, s& nar elgen
tok de groveste kvisten i dette omradet er for-
klaringen trolig at dyrene som ble fulgt under
registreringene hadde tilhold i grandominert
skog. I denne skogtypen er lauvinnslag spar-
somt og det som finnes av ROS tas hardt for
dyrene eventuelt gér over pa a beite gran.

I ravinelandskapet ble mélingene kun fore-
tatt pd et individ. Men malingene av klipp-
diameter stemmer rimelig godt med den gode
tilgang pé lauvbeite som finnes i ravinene. At
denne elgen synes a ha spesialisert seg pa en
vanligvis sa lavt preferert art som gréor, viser i
tillegg stor tilpasningsdyktighet.

Slitasjen pa beitet pa Jvre Romerike gjen-
speiles ved hey beiteklippdiameter pa alle tre-
slag. Sammenligner vi resultatene med tilsva-
rende undersekelser finner vi at Romerikselgen
gjennomgéende beiter grovere kvist enn elg an-
dre steder i landet. I Asnes 14 klippdiameteren
pa furu 0,7 mm lavere enn gjennomsnittet for
Romerikselgen (Seether m.fl. 1992). I Bardw/
Malselv, et omrade med overproduksjon av beite
i forhold til sterrelsen pé elgstammen i begyn-
nelsen pa 1990-tallet, hadde alle treslag en klipp-
diameter som ligger mellom 1 og 2 mm lavere
enn i de mest belastede omradene pa Romerik-
sletta (Saether og Heim 1995).

Rogna i de sentrale vinterbeiteomradene

Tabell 7.3. Gjen-
nomsnittlig klipp-
diameter (mm) av
kvist i omradene
vest og ost for E6.
SF = standard feil,
n = antall malte

klipp.
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omrade

res gjor
konkurrans
elgen méa ty til
Sveert grove
kvister.
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pa Ovre Romerike er sterkt nedbeitet. I de mest
beitebelastede delene av omradet er nermere
90 % av traerne sa sterkt nedbeitet at de er
utterkende og deende. Hvor stor verdi rogn har
som vinterbeiteplante for elgen er vanskelig &
si, men man vet at den normalt blir foretrukket
i foden blant annet p& grunn av god fordeyelig-
het selv ved grov diameter. Det er ogsa kjent at
elg i enkelte omrader med darlig beitekvalitet
har en svert ensidig kost gjennom vinteren. [
Gausdal beiter elg i hovedsak bjerk (Andersen
1991). I ravineskogen pa Romerike beitet en av
de radiomerkete elgene i hovedsak graor. Bade
bjerk og gror er normalt lavt preferert elgbeite,
men dyrene har med dette vist at de har svart
god tilpasningsevne i forhold til beitetilbudet.
Denne form for «spesialisering» opptrer nar
kvaliteten er darlig som en respons pa a tilegne
seg den naringen som er lettest tilgjengelig
(Seether m.fl. 1992).

Mangel péd godt rognbeite i de meste be-
nyttede vinterbeiteomradene har dermed liten
betydning for elgen siden den vanligvis har gode
muligheter til & velge noe annet. I et videre per-
spektiv er det imidlertid betenkelig at rogn som
art har vansker med 4 etablere seg pd grunn av
at elgen beiter den sa hardt ned.

Forvaltningsmessig vil det vaere av stor
betydning at elgbestanden ogsa i framtida far
muligheter for & nytte hele Romeriksletta som
vinterbeiteomrade slik at man far en jevnere
fordeling av elgtettheten. Beiteressursene som
ligger ost for E6 er store, men ulike barrierer i
elgens trekk gstover gjor disse vanskelig tilgjen-
gelige for dyrene. Det ligger derfor en stor ut-
fordringen for utbyggerne, kommunene og stat-
lige forvaltningsmyndigheter & ivareta elgens
trekkveier og beitearealer slik at tilgjengelighe-
ten til vinterleveomradene og forflytnings-
mulighetene innen dem ikke forringes vesent-
lig.




8. BEITETILBUDET

Leif Kastdalen

Innledning

| forvaltningen av en planteetende dyrebestand
er det viktig dhakjennskap til hvordan beiteres-
sursen fordeler seg innen bestandens leveom-
rade. Malinger av tilgjengelig vinterkvist er der-
for utfert i mange omrader hvor elg har vaat
studert (Seether m.fl. 1992, Créte 1989, Danell
1994). | dissestudier er det gjort malinger innen
utvalgtedeler av leveomradet for aberegne den
tilgjengelige beitemengde.

Pa Romerike vil det forega utbygginger i
starre eller mindre grad innen det meste av det
omradet som benyttes av Romerikselgen vin-
terstid. Etableringen av Gardermoen som ny
hovedflyplassvil faretil et stort utbyggingspress
patilgjengelige arealer i newomrédene til fly-
plassen ogsa etter at den er ferdig i 1998. Det
vil derfor veare av spesiell interesse akunne be-
regne ulike utbyggingersinnvirkning pabeitet-
ilbudet, og finne fram til de omrader som har
spesielt god tilgang pavinterfor.

For afadettetil var det nedvendig med en
arealkartlegging av hele Romerikssletta. Ved a
benytte satellittdataarea klassifiserte og digitali-
serte vi hele Romerikssletta. Gjennom a male
biomassen av kvist som var tilgjengelig for el-
genvinterstid innen hver av disse area klassene
kunne beitetilbudet beregnes.

Ved dhente dataeneinni et geografisk in-
formasjonssystem var det mulig a utarbeide et
kart over fordelingen av beiteressursene, og der-
med beregne hvor de starste ressursene finnes.
Dessuten gir det muligheter til autarbeide ulike
senarier over hvordan nye utbyggingsplaner vil
pavirke elgens beiteressurser. Dette kapittel be-
skriver framgangsmaten og resultateneav denne
kartleggingen.

Metoder

Ved prosektstart forela det ikke noe kart over
vegetag onstyper eller skogbestand som omfat-

tet hele Romerikssetta. Vi innledet derfor et
samarbeide med Statens kartverk Miljgenheten
om arealkartlegging i hele elgbestandensvinter-
omrade (Jansen 1995). Siden kartleggingeninn-
gikk i et forsgk pa & undersgke hvordan
CORINE land cover klassifikasonen fungerte
under norske forhold ble denne klassifisering
lagt til grunn. Utgangspunktet for kartleggingen
var et bildefraSPOT-satellitten, hvor arealgren-
senebledigitalisert for hand.

Med denne fremgangsméten ble minste-
sterrelsen pa en aredenhet i underkant av 50
dekar (mal). | det fragmenterte |landskapet som
foreligger pa Romerikssletta var denne innde-
lingen for grov. Vi startet derfor en ny areal-
inndeling av hele Romeriksslettaved abenytte
programmet SkoGis. Dette programmet trek-
ker selv opp grensene mellom ulike homogene
arealtyper (Jansen og Kastdalen 1996).

Utgangspunktet var to scener fra SPOT-
satellitten tatt 24. juni 1994. Scenene ble geo-
metrisk korrigert ved bruk av kartverketshayde-
databasefraN50-serien. Minsteenhet ved denne
digitalisering var 5 dekar. Arealtypen ble manu-
elt bestemt ut fra signaturen pa satellittbildet,
ved studier av flyfoto eller ved bruk av mark-
slagsdata fra gkonomisk kartverk. I tillegg ble
det foretatt enkelte kontroller i felt.

I giennomfaringen av arbeidet ble Rom-
eriksdettainndelti treomréder. Det vestreinne-
holdt omrédene i mellom skogkanten i vest og
E6 i st avgrenset av Hurdalsjgen i nord og
Skedsmokorset i syd. Omrédet mellom E6 og
Vorma/Glommabledelti et nordre og et sendre
omréde av Rv 2. | nord digitaliserte vi opp til
Minnesund ogi sydtil Lillestrem. Totalt bledet
i dissetre behandlingsomrader digitalisert 9500
enheter over et areal pa 750 km? av Romeriks-
detta. | tillegg ble skogomradenei Romeriksas-
ene, Hurdalsasene og Totenasen digitalisert.
Totalt utgjorde dette neamere 25 000 areal-
enheter over det areal som Romerikselgen be-
nyttet bade sommer og vinter.
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Klipping av kvist
gjorde det mulig &
beregne hvordan
biomassen av
elgens vinterfgde
fordelte seg pa
Romerikssletta.

Beregningen over biomassen av vinterkvist
somvar tilgjengelig for elgenbleforetatt i flere
trinn. Farst ble det beregnet en sammenheng
mellom biomassen av kvist pa ett tre og andre
lettere (raskere) malbare parametere pa treet
(Marshall m.fl. 1990). Pahvert tremaltevi tre-
hayden, diameter 20 cm frabakken, brysthayde-
diameter (1,3 mfrabakken), bredden av krona
der denvar lengst, bredden av kronavinkelrett
paferste maling og hgyden til krona. Vi regis-
trerte ogsd hvor hardt treet var beitet av elg.

Patotalt 139 tragr av furu, rogn, osp, selje,
gréor og bjerk av ulike starrelse, kroneform og
beitegrad ble samtlige kvister mellom 0,5 og 3
meter over bakken klippet. Klippdiameteren for
hvert treslag ble bestemt ut fra malingene av
beiteklipp hoselg (kap.7). For hvert enkelt tre-
dlag blekvisteneklippet ved den diameter som
innholdt 90% av elgens beiteklipp, dvs. for osp
og bjark ved 4 mm, for furu, gréor og rogn ved
6 mm og for selje og vier ved 7 mm. Videre
deltevi kvisteninni arsskudd og skudd fratid-
ligerear.

Traane ble plukket ut dlik at de represen-
terte ulike starrelseskategorier og kroneform.
Malingenebleutfert i perioden januar- februar
i inngjerdte omrader ved Gardermoen flysta-
son og Hauerseter militaaforlegning. Selv om
omradenevar inngjerdet hadde el g beitet innen-
for gjerdet, men beitepresset var lavere enn
utenfor. Vi kunne derfor finne traa med for-
skjellig grad av beiting her. Fra hvert tre ble

kvistene samlet, tarket ved 70 °Ci 48timer og
veidtil neemeste 0,1 gram.

For & male kvistmengden per arealenhet
innen de klassifiserte arealtypene ble 3-4 be-
stand valgt tilfeldig ut innen hver type. Vi fikk
kun foretatt malinger i omradet vest for E6, men
resultateneer likevel benyttet til agjere et over-
slag av beitemengdene gst for E6.

Innen utplukkede bestand ble 3-5 punkter
trukket ut for maling av biomasse. Mdlingene
ble foretatt innen en sirkel pd 2 m2. Dersom
intet var amale her blesirkelen utvidet til 10m2.
Hvisdet forsatt ikke var beitekvist innen denne
sirkel utvidet vi den til 50 eller 100m?. Var det
forsatt ingen kvist @male ble biomassen satt lik
null.

Malepunkteneblevalgt ved farst dbenytte
den UTM koordinaten som ble dannet av
SkoGisfor arealets senterpunkt. Med utgangs-
punkt i dette punktet ble sdkursentil de evrige
malepunkter bestemt ut fraat vinkelen mellom
disse punktene skulle vazre starst mulig. Disse
mal epunktene ble plassert halvveismellom midt-
punktet og bestandskanten.

Ved oppmalingen behandlet vi busker og
trag forskjellig. Dersom treet hadde flere rot-
skudd og form forgvrig som en busk klippet vi
aledrsskuddi tilgjengelig beitehayde (0,5-3 m).
Pa20tilfeldigekvister maltevi arskuddetsdia-
meter. Biomassen av arskudd innen proveflata
bleberegnet ut frasammenhengen mellomklipp-
diameter og biomasse (vedlegg 3).

Sammenhengen mellom disse parametere
og biomassen av kvist ble brukt til & beregne
den totale biomassen av kvist innen hvert male-
punkt. Ut frabusk- og tremaingene ble det sa
funnet et gjennomsnittstall for biomasse vinter-
kvist tilgjengelig for elg per dekar innen hver
aredtype. Ved dintegreredissetall i et geogra-
fisk informasjonssystem var det samulig abe-
regne biomassen vinterkvist innen alledigitali-
serte bestand og dermed utarbeide et
biomassekart.

Resultater

FORDELING AV AREALTYPER

De starste sasmmenhengende barskogomrédene
paRomeriksslettafinner vi i et belte gst for E6
og mellom Hurdal sj@en og Gardermoen (figur
3.1), mens de starre ravineomradene finnes i
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den vestre delen. Det var relativt smaforskjel-
ler i arealfordelingen av CORINE-klassenemel-
lom de tre behandlingsomradene (figur 8.1). |
aletre omrédene utgjer jordoruksareal ene mel-
lom 40 - 50 % av totalarealet. Sterst var ande-
len jordbruksland @st for E6. Av skogtypene
dominerer den eldre barskogeni alletre omré-
dene. | vest og sargst pa Romerikssletta er det
betraktelig sterreinnslag av eldrelgvskog enni
nordast. Den eldre lavskogen finner vi for det
mestei ravinene.

BIOMASSEN AV KVIST PER TRE

Det var stor variagon mellom traa ndr det gjaldt
kroneform og biomasse av kvist. Spesielt var
variasjonen stor pa sterre trag. For & unnga a
bruke tid pad @ male store trear med fa kvister
innenfor elgens rekkevidde beregnet vi forde-
lingen av brysthaydediameter for traar med kvist
mellom 0,5 - 3 meter over bakken ut framalin-
genei de ulike CORIN-klassenei vestre delen
av Romerikssletta. Detteviste at bare 0,7 % av

1 e

traarne hadde en brystheydediameter pAmer enn
12 cm.

| analysen av sammenhengen mellom
kvistbiomasse og andre |l ettere mal bare parame-
tere patreet begrenset vi ossderfor til trear med
brysthgydediameter under 12 cm. For lavtrefant
vi ingentydelig forskjell mellomtreslagene. De
enkeltetreslag er derfor sltt sammen og bereg-
net som lgvtre generelt. For furu fikk vi malt
relativt fatraar med brysthgydediameter under
12 cm. Likevel var biomassen av sterkt ned-
beitet furutrear sdpass lav at de er skilt ut i be-
regningene.

Den enkeltkomponent som viste best sam-
menheng med biomassen var brysthgyde-
diameteren (tabell 8.1). Biomassen er oppgitt i
gramtarrvekt. Men siden forhol det mellom vét-
vekt og tarrvekt var meget konstant (CV=
10,4%, N=136), kan faktoren 0,4836 benyttes
dersom vatvekt skal omgjerestil tarrvekt.

Ved & benyttet flere faktorer fikk vi okt
forklaringsgrad. Best sammenheng fant vi ved
abenytte de formler Marklund (1988) utviklet

Utvalg Formel R?2 N
Furu, hardt beitet Y= 3,722-X - 26,227 0,810

Furu,inget til middels beitet Y =18,108:-X - 143,556 0,831 10
Levtre generelt Y = 2,798 - X*%* 0,562 60

R2 = Forklaringsgrad, dvs. hvor stor andel av den malte variasjon som kan forklares ved funksjonen.

Figur 8.1.

Arealfordelingen
av CORINE-klas-
sene innen de tre

behandlings-

omradene fordelt
pa 11 hovedkate-

gorier.

Tabell 8.1.
Biomassen av

kvist (Y,gram tarr-
vekt) som funk-

sjon av bryst-

hgydediameter
(X,mm) for furu og

lovtre.
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Tabell 8.2. Funk-
sjonene viser
biomassen kvist
tilgjengelig for elg
som en funksjon
av malbare dimen-
sjoner ved et tre.
Gjelder treer hvor
hgyden til krona er
under 3,0 m og
brysthgyde-
diameteren er
under 12,0 cm

Figur 8.2.
Elgens tilbud av
vinterkvist per
kvadratmeter
innen ulike
CORINE-klasser.

160

Furu, beitegrad: sterkt beitet
Avhengig variabel: In (tarrvekt kvist i gram)

Uavhengig variabel Enhet Koeffisient
d/(d+14) mm 1,826

In (kronevolum) cm 0,459
In(hgyde) cm 0,472
konstant -3,736
Forklaringsgrad (R?): 0,987  Antall tre: 5

Furu, beitegrad: ingen til middels

Avhengig variabel: In (tarrvekt kvist i gram)
Uavhengig variabel Enhet Koeffisient
d/(d+12) mm 1,405
In (kronevolum) cm -0,173
In (hgyde) cm 2,092
konstant -5,226
Forklaringsgrad (R?): 0,992  Antall tre: 10

Lavtre, generelt
Avhengig variabel: In (tarrvekt kvist i gram)

Uavhengig variabel Enhet Koeffisient
d/(d+12) mm 4,071
In (kronevolum) cm 0,438
In (hayde til krone) cm -0,265
konstant -1,806
Forklaringsgrad (R?): 0,704  Antall tre: 60

Forklaring: d= brysthgydediameter, kronevolum =
((kronediameter 1- kronediameter 2)/2) - (300 - hgyden til
krona), hgyde = tregstotalhgyde haydetil krone= hagyden
fra bakken til kronekransen.

Biomasse vinterkvist (g/m?)

)
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Tabell 8.3. Arsskuddets andel av kvistens
biomasse. Malingene er basert pa terrvekt.

Antall Arsskudd S.F.

Osp 6 77,3% 15,9
Selje 19 56,5% 30,2
Gréor 11 53,6% 14,8
Rogn 12 43,0% 17,6
Bjark 12 37,1% 16,7
Furu 15 49,3% 20,0
Lavtre samlet 102 51,4% 2,4
Bartre samlet 37 41,0% 2,9

S.F. = Standard feil

for & uttrykke sammenhengen mellom grein-/
kvistmasse pa et tre og andre lettere malbare
parametere (tabell 8.2). Disse funksjonene ble
derfor benyttet i beregningen av biomassen
vinterkvist tilgjengelig for elgen. Der funksjo-
nenei tabellen er oppgitt med en avhengig va
riabel som er transformert er det brukt naturlige
logaritmer (basee).

Vi beregnet arstilveksten som et gjennom-
snitt ut fra hvor stor prosentandel &rsskuddet
utgjorde av den totale kvistmasse elgen tok av
furu og levtre (tabell 8.3). Denne andelen var
starst hos osp (77%) og minst hos bjark (37%)
og rogn (43%). | snitt utgjorde &rskuddet 51%
av den total e biomassen elgen beitet.

FORDELING AV VINTERF@ZDEN

Basert pa disse formler viste det seg at varia-
goneni biomassevinterkvist tilgiengelig for elg
var sgnifikant starremellom CORINE-klassene
enn innenfor klassene. Starst biomasse var det
i deyngre og fururike bestandstypene (figur 8.2).
Forskjelleni tilgjengelig biomasse var enorm.
Sammenliknet med de eldre barskogtypene var
biomasseni defurudominerteforyngel sesfeltene
over 100 ganger starre. Palyngmarkavar ogsa
mettilbudet relativt stort, men arealmessig har
denneklassen svaat liten utbredel se. Det meste
av denne arealtypen 4 rett nord for flyplass-
gjerdet. Yngre lgvskogsbestand og igjen-
voksende hogstflater viser ogsaet rikt tilbud av
kvist. | snitt for ale 420 malestasjonene var
biomassen av kvist pa 29 kg/dekar.
Beregninger over hvordan biomassen av
kvist (totalt) fordeler seg pade ulike areatypene
viser at pa vestre delen av Romerikssletta be-
finner 60% av vinterbeitet seg padpnedlerigien-
voksende hogstflater (figur 8.3). | renelavskog-
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bestand, som for det meste er lokalisert til
ravinene, star 27%. Selv om den eldre barsko-
gen utgjer enrelativ stor arealandel finnesbare
et par prosent av den totale matmengden her.
Dersom vi antar at tettheten av kvist i de
ulike arealtyper er den samme gst som vest for
E6 medfarer det at biomassen av vinterkvist
for elg var dobbelt sa stor gst for E6 som vest

Nordost
2320 tonn

Vest

1960 tonn Sorost

1590 tonn

Figur 8.4. Fordelingen av vinterkvist for elg
innen de tre behandlingsomradene pad Rome-
rikssletta.

Romerikssletta.

for (figur 8.4). Analysen viser ogsa at st for
E6 befinner 59 % av den tilgjengelige vinter-
kvisten segi den nordligedelen.

Av kommunene Eidsvoll, Ullensaker og
Nannestad har Ullensaker det desidert starste
vinterbeitetilbudet pARomeriksdetta (tabell 8.4).
Areabedagenei dissetrekommunenevil fijerne
mellom 6-8% av beiteressursene. Men dersom
de nye tilfarselsarene til Gardermoen og den
ventede trafikkekningen medfarer gkt barriere-
effekt, vil langt sterre beiteressurser bli gjort
utilgjengelig for elg enn hvaareal bed agenetil-
ser.

Tabell 8.4. Tilbudet av vinterkvist innenfor
kommunene Eidsvoll, Ullensaker og Nanne-
stad, og reduksjonen av beitetilbudet i hen-
hold til kommunenes arealplaner.

Far %
utbygging reduksjon
Ullensaker 2205 tonn 8 %
Nannestad 995 tonn 8 %
Eidsvoll 540 tonn 6 %

Tallene er hentet fra Lovli og Fredriksen 1996.
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Figur 8.5.
Geografisk fordeling
over biomassen av
vinterkvist tilgjengelig
for elg i omradene
rundt Gardermoen
flyplass.

Oslo
Lufthavn
Gardermoen

P

Kartinformasjon
B 0,1-10,0 kg/da

Le I 10,1-20,0 kg/da
[ 20,1-50,0 kg/da
I 50,1-70,0 kg/da

Jordbruksland,
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9. ELGENS TREKKMYJNSTER VED
KRYSSING AV VEG OG JERNBANE

Leif Kastdalen og Stein G. Strgmmen

Innledning

For hver enkelt trasé vil sporregistreringer
sammen med beitekartlegging og undersgkel -
ser over hvordan tettheten av elg fordeler seg
pa Romerikssletta danne grunnlaget for & av-
gjere hvor stor betydning en hindring av el-
gens ferdsel vil fa for elgbestanden og for de
skader opphopninger av elg vil f& pa beitene.
Trafikkgrunnlaget, bredden, hastighet og ty-
pen (veg/jernbane) vil avgjare hvorvidt trafikk-
aren (uten gjerder) vil utgjare en barriere for
dyrelivet, og om det ansees ngdvendig & sette
opp viltgjerder for aforebygge viltpakjersler.

Det omfattende vegnettet medtil delsmye
trafikk i vinteromradene pA Romerike har med-
fart at det hver vinter blir pakjert mange elg
(Krog 1987). Som eksempel ble det i 1994
pakjart over 60 elg pd Romerike (Statistisk
sentralbyrd). For kommunene Eidsvoll og Ul-
lensaker utgjer pakjersene over 20 % av det
antall elg som felles under jakt.

En kartlegging av elgens trekkmgnster i
vinteromradet pa Romerikssletta vil fortelle
hvor det er viktig & iverksette tiltak for a hin-
dre elgpakjarder. En detaljert informasjon om
hvor elg krysser trafikkarene kan best innhentes
ved a utnytte sporforholdene vinterstid. | til-
legg til & gi kunnskap om hvor elgen ferdes,
kan sporstudier vaae et supplement til annen
informasjon for & danne et bilde av hvordan
elgen bruker omradene pa @vre Romerike.

Sporstudier har vaat benyttet i mange
undersgkel ser for akartlegge dyrsforflytnings-
menstere, men fa studier har omfattet krys-
singer av trafikkarer. PA Romerike ble sike
sporstudier startet opp allerede i 1987 som et
samarbeid mellom Fylkesmannens miljgvern-
avdeling og viltnemndene. Disse registrerin-
geneer fulgt opp i de péfelgende &, men med
ulik intensitet pa de forskjellige vegtraséer
(Stokkereit 1994).

Ved oppstart av prosjektet ble det foretatt
enn gjennomgang av eksisterende materiale

(Smith 1993), og pa grunnlag av dette laget et
opplegg for videre registreringer. Na ble det
ogsa lagt vekt pa a kontrollere spor i de plan-
lagtetraséer for tilfersel sdrenetil Gardermoen.
Spesielt ble det lagt vekt pa a kontrollere de
traséer som hgsten 1993 var de mest aktuelle
trasévalg og hvor deler av traséen gikk gjen-
nom skogomrader.

Vi har benyttet spormaterialet til abesvare
hvordan de avbgtende tiltak kan avpasses e-
gensforflytningsmenster og vegens/jernbanens
trafikktetthet. Felgende problemstillinger blir
belyst:

e i hvilken grad tidspunktet Romerikselgen
trekker til vinteromradene er sa fast at det
er mulig & varsle gkt pakjerselsfare ved
en viss dato

« i hvilkedeler av vinteromradet er elgens
sesongtrekk lokalisert og hvor gar trafikk
arene gjennom beiteomradene,

*  hvilke strekninger har flest elgkryssinger,
og hvor mange kryssinger kan vi forvente
i lgpet av en vintersesong

»  pahvilke steder (punkter) forekommer
flest kryssinger av elg.

For & belyse disse spersmdl har vi i tillegg til
utbyggingstraséenevalgt ut en del sentraleve-
ger pa @vre Romerike.

Farstedelen av kapitlet gir et generelt bilde
av elgens forflytningsmenster pa Romeriks-
sletta slik det fremkommer fra sporregi-
streringene. Deretter er de enkelte trafikkarer
detajert behandlet. | den detaljerte gjennom-
gangen giskonkrete anbefalinger til avbgtende
tiltak pa de kontrollerte veger. Tiltak som bade
vil redusere elgpakjarsene og samtidig opp-
rettholde eller forbedre elgens forflytnings-
muligheter i vinterbeiteomradene paRomeriks-
setta. Farst giennomgas de nye utbyggings-
arene til Gardermoen flyplass. Forslag til ut-
bedringer av eksisterende veger behandles til
slutt.

57



M Elgprosjektet @vre Romerike

Tabell 9.1. Antall
registreringsturer
og totalt antall re-
gistrerte spor i pe-
rioden 1987-1995.

Metoder

M al settingen for de sporregistreringer som ble
startet opp i 1987 var & foreta inntil 10 regi-
streringsturer hver sesong. Pa grunn av store
forskjeller i sngforhold innen registreringsom-
radet har tidspunktet for start og slutt av regis-
treringene variert bade mellom de enkelte strek-
ninger, og for de enkelte &. Lite sng og der-
med dérlige sporforhold gjorde ogsa at det en-
kelte ar ble foretatt svaat fa registreringer.

Ved progjektstart vintersesongen 1993/94
ble samarbeidet med viltnemndene viderefert
0g registreringene intensivert. De to alterna-
tive traséer som da foreld for Gardermobanen
og traséalternativene 5 og 7 for riksveg 35 ble
kontrollert ukentlig s& lenge det var sporsne.

Ut framannskapssituason i prosjektet var
det nadvendig a foreta en prioritering nér det
gjaldt hvilke traséer som det var mulig & fa
kontrollert (tabell 9.1).

Tidligere bleregistreringene foretatt hver
helg og i forkant av starre sngfall dersom dette
ble meldt. For utbyggingstraséene ble
registreringspraksisen noe justert i forhold til
kontroller langs vegnettet. Her ble spor-
kontrollene gétt pa faste dager uavhengig av
sngfall. | tillegg ble antall dager siden siste
sterre snefall notert, slik at det var mulig a
korrigere for ulik akkumulleringstid. | seson-
gen 1994/95 ble denne metoden benyttet pa
samtlige registreringsruter. Dersom det var
kommet sng siden siste kontroll eller mange
dyr hadde gétt i felge var det umulig ut fra
sportegnene & bestemme hvor mange elg som
hadde krysset. Sporkontrollene representerer
derfor minimumstall. Sammenlikningen mel-
lom traséene er likevel lite pavirket av dette
siden tellingene stort sett foregikk pade samme
dager, og dermed under noenlunde de samme
forhold.

Trasé 87/ 88/ 90/ 91/ 92/ 93/ 94/ Ant. Ant.
88 89 91 92 93 94 95 turer elgspor
Eksisterende veger
Rv120:
Skedsmokorset-Finstad 8 7 10 7 15 18 65 593
Rv 120 og Fv 527:
Sundby- Kringler 9 5 9 6 21 21 71 937
Fv 527, Fv 528, Rv 120:
Kringler-E6 ved Andelva 7 3 7 17 22 56 595
E6: Hammerstad - Risebru 7 0 6 8 14 15 50 581
E6: Risebru - Kverndalen 6 6 7 6 6 15 46 267
Planlagte vegtraséer
Rv 35: alt. 7 7 7 85
Rv 35: alt. 5 16 14 30 471
Rv 35: alt. 2.2 * 15 15 231
Rv 120:
Gardermoen-Erpestad 11 19 30 204
Planlagt jernbanetrasé
Gardermoen-Ré&holt, alt.vest 18 14 32 2556
Gardermoen-Ré&holt, alt.ast 2 8 8 229
Réaholt-Eidsvoll 13 13 63
Planlagt fellestraséer veg/ jernbane
Gardermobanen/E6:
Kverndalen til Klgfta 6 6 5 5 6 12 17 57 33°
Gardermobanen/Rv 174:
Kverndalen-Gardermoen 10 10 20

| sesongen 1989/90 var det ingen registreringer pa grunn av sngmangel

' Kun registrert i sesongen 1994/95

2Kunregistrert fremtil trasévalget ble bestent i februar 1994

® Gjelder kun vinteren 1995

58



9. Elgens trekkmgnster ved kryssing av veg og jernbane

| felt ble alle kryssinger avmerket pa kart
i N50-serien (maestokk 1:50 000) med en ngy-
aktighet av +/- 100 meter. Antallet elg som
hadde krysset ble fastdlatt ut fra neemere un-
dersgkelser av sporlgypene.

For & beregne hvor mange elg som krys-
ser traséene i lgpet av en vintersesong pa 20
uker har vi delt materialet inn i tidsperiodene:
farvinter (uke45-52), midtvinters(uke 1- 10),
ettervinteren (uke 11-15). Inndelingen er gjort
ut fraat det var markerte forskjeller i antallet
kryssinger mellom disse tidsperioder. Innen
hver av periodene har vi s beregnet gjennom-
snittlig antall spor/km for hver registreringstur.
Deretter har vi beregnet hvor mange elg som
vinteren igjennom krysser de enkelte traséer
hver uke som et veiet gjennomsnitt av dissetre
tidsperioder.

Vi har pa denne maten beregnet et
minimumstall for hvor mange elgkryssinger
som kan forventes pade uliketraséer i | gpet av
en vintersesong. Denne fremgangsméten har
vi benyttet fordi mange av traséene kun har re-
gistreringer i en eller to av periodene. Dette pa
grunnav lite sngi enkelte &r eller fordi mal set-
tingen inntil sesongen 1993/94 bare var 10 tu-
rer i lgpet av sesongen.

Ved astudere hvilken retning sporenekom
fraer det mulig & fa informasjon om en veg-
eller jernbanetrasé krysser en ferdsel skorridor
for elg pa sesongtrekk eller om den gér gjen-
nom et beiteomrade. Dersom det gar omtrent
like mange spor i begge retninger gar traséen
enten gjennom et beiteomrade eller mellom to
beiteomrader. En stor andel av sporene vil da
vage fradyr som gar fram og tilbake over tra-
séen pa sitt beitesgk.

Nar traséen krysser gjennom et
vinterbeiteomrade fordeler sporene seg mer
langs traséen, dlik at pakjarselsfaren blir stor
langs det meste av traséen i hele perioden elg
oppholder seg i vinteromradet.

For de aller fleste spor var det mulig &
bestemme retningen sporene kom fra. Vi har
beregnet beitespor som antallet spor i retnin-
gen med faarrest spor og multiplisert med 2 for
afamed vandringene frem og tilbake. Antallet
trekkspor (netto i en retning) blir totalt antall
spor minus beitesporene. Det var ingenforskjell
i forholdet mellom beite- og trekkspor i regis-
treringene foretatt far 1993/94 sesongen og
registeringene i prosjektperioden. Resultatene
for de enkelte traséer er derfor basert pa total -
materialet.

For & plukke ut de viktigste kryssings-
punktene innen hver trasé benyttet vi en
klusterteknikk lik den som ble benyttet til &
beregne de radiomerkede €l genes | eveomrader
(Worton 1989). Innen hver trasé plukket vi ut
strekninger (soner) som tilsammen hadde hal v-
parten av elgkryssingene. Vegetasjonen og
terrengprofil ved de mest brukte kryssings-
punktene ble undersgkt for om mulig & fast-
sette arsaken til at mange elg krysset her.

Resultater og diskusjon

KRYSSINGSAKTIVITET GJENNOM
VINTERSESONGEN

Registreringene av kryssende elgspor pa ve-
gene langs vestre kant av Romerikssletta, fra
Skedsmokorset i syd til Hurdalggen i nord,
viste at trekkaktiviteten varierte mye mellom
arene. Et eksempel padennevariasonen er re-
gistreringene i vintersesongene 1993/94 og
1994/95 (figur 9.1). | 1993/94 sesongen krys-
set flest elg i Siste ukaav november. Aret etter
kom den sterste kryssingsaktiviteten hele 6 uker
seinere.

PaRomerikssl ettagar traséentil den plan-
lagte riksveg 35 mellom Gardermoen og Ha-
deland fra dskanten ved Slettmoen og mot de
sentralevinterbeiteomrader padetta(figur 3.1).
Vinteren 1993/94 var det tydelig & se hvordan
trekkelgen beitet seg gstover langs vegtraséen.
Fer nyttdr var det flest spor i vestre delen av
traséen. Gradvis gkte sporaktiviteten gstover.
Pa grunn av lite sng far nyttdr vinteren 1994/
95 var det ikke mulig & undersgke dette
forflytningsmenster det aret.

90

Figur 9.1.
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Figur 9.2. Trekk-
kontra beitespor
pa utbyggings-
traséene og pa et
utvalg av veger pa
Romerike. De
kraftige pilene
uttrykker netto
andel spor i pilens
retning.
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9. Elgens trekkmgnster ved kryssing av veg og jernbane

M ens bade vegstrekningen langs askanten
og strekningen fra askanten til Gardermoen
hadde en nedgang i antallet spor paettervinteren
var forholdet der Gardermobanen skjagrer gjen-
nom de mer sentralt beliggende beiteomrader
nord for flyplassen det motsatte. Pa E6, den
astligste av vare registreringsruter, var spor-
aktiviteten starst midtvinters begge &.

LOKALE BEITEVANDRINGER
KONTRA SESONGTREKK

Sporregistreringene viste at den hgyest ande-
len trekkspor forekom pavegstrekningenelangs
skogkanten fra Skedsmokorset i sydtil Hurdal-
gwen i nord (figur 9.2). For hele strekningen
sett under ett utgjorde trekksporene hele 61%.
| snitt for &rene 1987-95 var det arlige netto-
trekket mot sydest pa 415 elg pa denne strek-
ningen. Ut fraerfaringer pa E6 gjennom Eids-
voll, hvor sporene ble studert ekstra ngye vin-
teren 1995, viste det seg at flere dyr ofte gikk i
de samme sporene. | detaljstudiene pA E6 telte
vi i snitt 1,7 elg pr. spor. Benyttestallet pastrek-
ningen langs askanten betyr det at 500 - 700
elg arlig trekker inn pd Romerikssletta syd for
Andelva.

Lengre @st, pa strekningen fra Maura til
Engelstad og pa traséen for nye riksveg 120
mellom Gardermoen og Erpestad, registrerte
vi 0gsa en relativt stor andel trekkspor. Men
andelen var ikke sa markert som langs skog-
kanten. Pa traséen til planlagte riksveg 35 fra
Gardermoentil Slettmoen, som delvisgar gjien-
nom det samme omrédet var det derimot like
mange spor i begge retninger. Sporregi-
streringen langs Gardermobanen fra Garder-
moen og til Eidsvoll, og langs gvre delen av
E6 viste ogsa dette mansteret. Pa E6 syd for
Hammerstad var det igjen en overvekt av spor
fravest pa 14%, men forskjellen var ikke sta-
tistisk sikker ut fraen O-hypotese om at det var
like mange spor i begge retninger.

Pa E6 mellom Andelva og Risebru var

overvekten av spor fra vest gkt til 28%. Ved
byggingen av ny E6 trasé i slutten av 1980-
arene ble det skilt ut et skogomradet mellom
motorvegen og tettbebyggelsen i Raholt. Pa
denne 5 km lange strekningen er det satt opp
sammenhengende viltgjerder med 4 dpninger
hvor elg kan trekke gstover. Sporregistreringene
viste at elg trekker frem og tilbake gjennom
disseviltslusene. Trolig trekker kun en mindre
andel av dyrene som har krysset E6 vestfravi-
dere gstover gjennom tettbebyggelseni Raholt.

Videre sydover pa E6 gkte andel en trekk-
spor ytterligere. Her kommer elgen direkte i
kontakt med de store sammenhengende skog-
omradene som ligger est for E6. Mange av de
elgene som krysser her trekker derfor videre
gstover mot beiteomrédene i sydestlige delen
av Romerikssletta. Mellom Hauerseter og
Kverndalen ble andelen trekkspor igjen noe
lavere. Trolig skyldes dette at det stod mye
yngre furu i vegkanten pa denne strekningen.
Sporstudiene viste da ogsa at elgen gikk frem
og tilbake over vegbanen og beitet pa denne
furuforyngelsen.

Det var ingen statistisk forskjell mellom
arene ndr det gjaldt forholdet mellom trekk og
beitespor i de tre periodene. Materialet er der-
for presentert samlet for begge registrerings-
sesongene (tabell 9.2). Alletraséer hadde om-
trent det samme forholdet og dominerende
sporretning de to ferste periodene. Men pa
«Asvegen», Rv 35 og E6 snudde trekket i
midten av mars. Selv om antallet spor var de-
sidert minst i siste perioden var forskjellen
mellom de to farste periodene og den siste pe-
rioden kun statistisk sikker for «Asvegen». P&
ingen av de @vrige traséer i tabell 9.2 var det
noen statistisk forskjell mellom periodene.

Pa trafikkarer med et stort antall spor-
kryssinger og som anlegges dlik at farten og
trafikktetthet blir hay, ma det settes opp avbg-
tende tiltak som viltgjerder langs det meste av
traséen. Bruk av sammenhengende viltgjerder
krever igjen at det med regelmessige mellom-

Tabell 9.2.

Andel spor som
kom fra nord eller
vest pa et utvalg
av registrerings-
traséene fordelt

pa tre perioder.

Periode «Asvegen»: Rv 35: Rv 120: GMB: GMB: E6: E6:
(ukenr.) Skedsmo-  alternativ5 Gardermoen- Gardermoen-  R&holt- Hammerstad - Dal-
korset- E6 Erpestad Réaholt Eidsvoll Dal Kverndalen

1: 46-52 83 49 73 51 62 55
2:1-10 83 49 68 46 50 63 64

3: >10 31 50 42 47 44

Snitt 80,7 49,2 67,3 46,7 50 61,0 62,4

N 2108 457 162 2551 (57) 595 247
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Figur 9.3.
Fordelingen av
kyssende elg-
spor pa
utbyggings-
traséene og pa
et utvalg av
veger pa Ro-
merike. Tallene
bygger pa et
veiet gjennom-
snitt for
registreringspe-
rioden og ut-
trykker forven-
tet antall spor-
kryssinger i
lgpet av en 20
ukers periode
fra midten av
november til og
med farste uka
i april.

Minnesund
23
Hammerstad
Hurdals-
Eidsvoll
sjgen
140
70
Raholt
90 195
Slettmoen
Risebru
Kringler i
. N 75
I3
&
&
Hauerseter
125
Erpestad Kverndalen

Elgkryssinger

\

Kartinformasjon

— Nye vegtraséer/
veger som utbedres

— Eksisterende veger

— Gardermobanen Kjeerstadsletta ‘
60
A
Malestokk 1:150 000 120
'{il Skedsmokorset Klofta

62




9. Elgens trekkmgnster ved kryssing av veg og jernbane

rom anlegges punkter hvor viltet kan krysse.
Dersom nettoandelen spor i en retning (trekk-
spor) utgjar ca25 % eller mer foregar et sterre
sesongtrekk ett eller flere steder pa traséen. |
tilknytning til disse punktene bar det settes opp
viltgjerder og bygges faunapassasier paendlik
méte at viltet kan krysse under eller over tra-
fikkaren.

FORDELING AV ELGKRYSSINGER
PA ROMERIKSSLETTA

For a kunne sammenlikne med utbyggings-
parsellene har vi delt de eksi sterende veger opp
i mindre enheter. Den 31 km lange streknin-
gen langs kanten av Romeriksdsen fra Skeds-
mokorset til Andelvahar vi delt opp i 5 parsel-
ler, mens E6 fra Minnesund til Klgfta (ca 36
km) er delt opp i 6 parseller. De kontrollerte
vegene har vi sa benyttet i en sammenlikning
mot de planlagte utbyggingstraséene, og for a
kartlegge hvilke vegstrekninger som har flest
kryssinger av elg. Pagrunn av at det kan veare
vanskelig & se om flere dyr har gétt i samme
spor uttrykker det beregnede antall spor et
minimumstall for antallet elg som krysset trasé-
enei registreringsarene.

Gardermobanen pa strekningen mellom
Gardermoen og Raholt hadde desidert flest elg-
kryssinger (figur 9.3). Som et snitt for begge
registreringsarene krysset det hele 1500 €lg-
spor pa denne strekningen i vintersesongen. |
en videre rangering ut fra spor per km fulgte
E6 fra Kverndalen til Hauerseter og Rv 35
mellom Gardermoen og Slettmoen. Alle disse
treparseller inngar i utbyggingeneav tilfersels-
arene til hovedflyplassen. Gardermobanen og
Rv 35 er nye traséer, mens E6 fra Kverndalen
til Hauerseter blir utvidet til 4-felts motorveg.
Pa E6 nordover fra Kverndalen og pad Rv 35
nordover fra Gardermoen ventes en trafikk-
tetthet p& henholdsvis 18000 og 6600 biler i
degnet etter at Gardermoen blir ny hovedfly-
plass.

Etter disse utbyggingsparsellene kommer
Fv 526 mellom E6 og Sundby og E6 mellom
Risebru og Andelva. Dette er vegtraséer som
ikke inngar Gardermoutbyggingen. Streknin-
gen E6 - Sundby og Sundby - Maura gar gjen-
nom et omrade som utgjer en av to hoved-
innfallsporter til Romeriksslettafor elg patrekk
til vinterbeiteomradene. E6 mellom Risebru og
Andelvaskjager gjennom et sasmmenhengende

vinterbeiteomrade. Her er satt opp viltgjerder
og laget 4 dpninger hvor dyr kan krysse vegba-
nen. Sporundersgkel senetyder paat en stor del
(72%) av de 195 forventede kryssingene kom-
mer fra elg som har etablert leveomréde pa
begge sider av vegen.

Pa riksveg 120 mellom Gardermoen og
Erpestad, hvor traséen vil bli utvidet og om-
lagt flere steder, kan det forventes ca 125 krys-
singer av elg i vintersesongen.

Faarrest spor per km var det pa
Gardermobanens parsell mellom Raholt og
Eidsvoll, samt pa strekningen Kverndalen -
Gardermoen og Kverndalen - Klgftahvor Gar-
dermobanen og E6/Rv 174 gar parallelt. Men
til tallene ma det bemerkes at strekningen fra
Kverndalen til Gardermoen bare ble kontrol-
lert i vintersesongen 1994/95, og da var alle-
rede anleggsvirksomheten pa den nye veg- og
jernbanetraséen i gang. Dette har trolig pavir-
ket elgen, dlik at faare dyr passerte her denvin-
teren enn tidligere.

DE ENKELTE TRAFIKKARER

Nye vegtraséer
RV 35 GARDERMOEN-SLETTMOEN

Vegalternativ 7, 5 og 2.2

Hesten 1993 forel aen rekke vegalternativer for
riksveg 35 mellom Gardermoen og Slettmoen.
Alternativ 5 og 7 var de mest aktuelle. Alter-
nativ 5 gar den korteste strekningen mellom
Gardermoen og Slettmoen og falger ikke ek-
sisterende veger. Alternativ 7 gar i ny trasé
mellom Gardermoen og Maura, for sd & felge
eksisterendeveg fremtil Slettmoen. | 1994 falt
aternativ 7 ut av planarbeidet, mens aternativ
2.2 ble mer aktuelt.

Resultatene av sportellingene viste langt
flere kryssende elgspor pa alternativ 5 enn al-
ternativ 7. Vinteren 1993/94 ble det registrert
85 elgspor pa traséalternativ 7, mens det i
sammetidsrom ble registrert 314 paaternativ
5.

Patrasé 7 var de fleste elgsporene gst for
Hetakermasan (figur 9.4). Der hadde 22 elg
krysset, noe som utgjar 26 % av traséenskrys-
singer. Nest starst var kryssingspunktet ved
Piperud rett nord for fylkesvegen mellom Nan-
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Figur 9.4.

Viktige kryssings-
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Flyfotoet viser
omradet hvor den
nye Rv 35 mellom
Gardermoen og
Slettmoen vil
ligge. Samenliknet
med satellittbildet
viser forgrunnen
av flyfotoet Leira
rett gst for Slett-
moen. Lengst bak
skimtes Nanne-

stad sentrum.
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nestad og Moreppen. Her krysset 20 elg tra
séen, dvs. 24 % av totalen.

Vegalternativ 2.2. har tilneamet samme
trasé som de @vrige de farste kilometerene fra
Gardermoen. Deretter gér traséen pa sydsiden
av Nannestad sentrum og krysser fylkesveg 527
nord for Kringler. Herfra gar traséen i skog-
kantenfremtil Slettmoen. Sporregistreringene
viste ingen sterre forskjell mellom alternativ
2.2. og alternativ 5i antall kryssende elgspor. |
regi streringsperioden vinteren 1994/95 krysset
henholdsvis 231 og 193 elg traséene. Nar det
gjelder fordelingen av sporene viste kluster-
analysen, over hvilke soner som tilsammen
hadde 50% av sporene, en stor forskjell mel-
lom alternativ 2.2 og 5 (figur 9.4).

Pavegalternativ 5 var sporeneetter elg mer
fordelt langs hele traséen enn pa vegalternativ
2.2. Arsaken ligger i at aternativ 5 gér paral-
lelt med beite- og forflyttnings-korridoren
Leira, og skjegrer gjennom et av de starre skog-
omrader som ennder igjen paden vestre delen
av detta. Dette skogomradet utgjer ett av de
fem viktigste nekkelomradene for elg vest for
E6.

Pa vegalternativ 2.2. ligger det sterste
kryssingspunktet der traséen krysser Leira.
Hele 23 % av elgsporene pa traséen ble regis-
trert her. Haydeforskjellen fra elva og opp til
vegen er her s stor at det ville kunne blitt et
funksjonelt kryssingspunkt, hvor det naturlige
trekkmanster blir oppretthol dt.

Ved Bahus er det en liten ravine, med et
vegetag onsbelte langs en bekk. 7 % av krys-
singene patraséen kom langs dette vegetag ons-
beltet. Dette vegetagjonsbeltet er en del av en
starre skogkorridor som binder ravineskogen
ved L eirasammen med de store skogomradene
ost for Hetakermasan. Fra omradene ved
Hetakermasan kan elgen trekke videre til
kjerneomradet ved Trandum. Denne skog-
korridoren er derfor en sentral ferdselsveg for
elg. Slike ferdselsveger gker elgens mulighe-
ter til Aoppsegke de deler av vinterbeiteomradet
hvor beitene er minst belastet.

| skogomradet sgrast for Nannestad sen-
trum ligger to punkter med hgy tetthet av spor
i nerheten av hverandre. Det vestre punktet var
der traséen krysser gvre delen av ravinen rett
sydfor Piperud, og det gstre i en blandingskog
300 meter lenger mot gst. Pa disse to steder
registrerte vi henholdsvis 13% og 8% av alle
elgspor paaternativ 2.2.

Siden vegalternativ 5 er Nannestad kom-
munes mest gnskede alternativ, og dermed det
som foresl&si reguleringsplanen har vi behand-
let dette alternativ mer i detalj.

Vegalternativ 5

Selv om vegalternativ 5 strekker seg fra Gar-
dermoen til Slettmoen, har vi av praktiske ar-
saker kun registrert strekningen mellom fylkes-
veg 529 og Slettmoen. Paden delen av traséen
som g&r parallelt med Leiravassdraget regis-
trerte vi hele 38 % av sporkryssingene (figur
9.4). Kantsonen av Leira produserer store
mengder vintermat for elg, og virker derfor som
enmagnet paelg. Det storeantal let spor i begge
retninger pa denne delen av vegtraséen viser
tydelig at her har elgen krysset frem og tilbake
pa beitesgk.

Elvafungerer somen naturlig viltkorridor
giennom landskapet, og leder elgen mot de
sentrale vinterbeiteomradene lengre gst. Bry-
tes denne ledeeffekten av en barriere vil elgen
ledes mot Maura sentrum, med de uheldige
felger det far. Der vegtraséen krysser Leirai
bru, er det muligheter for & lage en effektiv
viltpassage. Erfaringene fra E6 tilsier at hay-
den fraelvaog opp til bruabgr veare minst 4,5
meter, og det mavagerikelig med avstand fra
kanten av vassdraget til broen pa begge sider
av Lera

Sydest for Hetakermasan er et annet punkt
hvor det krysset mye elg. Dette er spesielt vik-
tig omrade med tanke pa at elgtrekket som gar
fra Kringler via Bjarkemasan, Hetakermasen
og videretil Trandum krysser her. Pagrunn av
at traséen ble flyttet franordsiden til sydsiden
av Hetakermésan i 1994 ble den nordlige tra-
séen registrert farste sesongen og den sydlig-
ste neste sesong. Ved Hetakerméasan krysset 8
% av sporene pa alternativ 5. Omleggingen av
traséen reduserte antallet elgkryssinger.

Omrédet ved Hetakerméasan, er i tillegg
til at det stér sentralt i trekksammenheng, ogsa
viktig som beiteomréde. Arsaken er et rikt
oppslag av furu, bjark og forskjellige Salix ar-
ter i omradet rundt og pa Hetakermasan. Til-
sammen utgjorde disse treslagene 86 % av el-
gens vinterdiett pa Romerikssetta (kap. 7).

| ravinelandskapet sydvest for vegtraséen
gar det trange vegetasjonskledde ferdsels-
korridorer som viltet benytter pa sine vandrin-
ger mellom beite- og jaktomrédene paden ves-
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Nar trafikkarene
krysser vassdrag
er det viktig at
viltet far god plass
til & passere
under.

Ved Arteid bro kan
elg krysse under
E6, men ma
krysse Gardermo-
banen i plan. Her
vil det bli forsgkt
med & la elg
kunne krysse over
Gardermobanen i
plan. Fratrestillin-
gen pa vestsiden
vil om noen ar gi
meget gode
beiteforhold for
elg.

tre delen av Romerikssletta. Som det fremgar
av figur 9.4 og figur 3.1 gar det en slik
vegetasionskledd ferdselsveg i nordastlig ret-
ning fra Leira og opp til sydsiden av Nanne-
stad sentrum. Derfra strekker skogbeltet seg i
gstlig retning mot Sognaravinen og til Gunhild-
rud. Disse vegetasjonskorridorene er brukt av
elg patrekk mellom de mer sentrale skogom-
radene og Sogna- og L eiravassdraget. Et vik-
tig kryssingspunkt vil derfor vaare i omrédet
hvor aternativ 5 krysser fylkesveg 529.

Det siste punktet hvor elgen ma ha mu-
ligheter til & krysse vegen for & hindre at de
naturligeferdselsvegeneblir stengt vil vaareder
riksveg 35 krysser Sognaravinen. Her bar det
vaae mulig autnytte hgydeforskjellen mellom
ravinebunnen og kanten til & skape en funksjo-
nell viltundergang.

Na&r det gjelder behovet for sikring med
viltgjerder vurderes det til & vage nadvendig
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Vlltgjerder ma veere hraye og kraftig bygget
for & hindre at elgen kommer igjennom. Her
har elgen hoppet over det 2,40 meter hgye
viltgjerdet pa Gardermobanen og revet det
med seg. | lapet av et par maneder etter

montering hadde elg hoppet over gjerdet 5
steder pa bare en 1,5 km lang strekning.

Figur 9.5. V|kt|ge kryssmgspunkt for elg pa
Rv 120 mellom Gardermoen og Erpestad.
Strekningene avmerket med svarte markerin-
ger star samlet for ca halvparten av alle re-
gistrerte elgspor pa parsellen. Bakgrunnen er
et satellittbilde fra august 1991.
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langs hele traséen. Konsentrasjonene av elg
langs denne traséen er av de hgyeste som er
registrert pa Romerike, og traséen skjagrer gjen-
nom ett av Romerikssl ettas ngkkel omrader for
elg. Oppsetting av viltgjerder vil igjen fare til
at barrierevirkning gker, en barrierevirkning
som det blir nedvendig aredusere ved abygge
egne over- eller underganger.

Trasévalg

Ut fra registreringene av kryssende elgspor,
sammen med vegtasjonstudiene og oppfal gin-
gen av de radioinstrumenterte elgene, vurde-
res bade vegalternativ 7 og 2.2 til & vege et
mer fordelaktig trasévalg enn vegalternativ 5.
Vegalternativ 7 og 5 vil begge skjaare gjennom
det viktige skogomradet ved Gunhildrud, men
alternativ 7 vil ikke bergre beite- og
forflyttningskorridoren langs gvre delen av
Leiravassdraget.

Vegalternativ 2.2. vil krysse like mange
viktige ferdselsdrer for elg som aternativ 5.
Men traséen bererer ikke beiteomrader i samme
grad, og mulighetene for a8 komme med avbg-
tendetiltak pa alternativ 2.2 er bedre. Spesielt
fordi vegtraséen krysser elgensferdsel sérer ved
ravinene. Totalt sett vil det paalternativ 2.2 og
aternativ 5 veare ngdvendig med fire fauna-
passasier for & hindre barriereeffekten. Spor-
dataene tyder ogsa paat det ikke er ngdvendig
a sette opp viltgjerde langs hele vegalternativ
2.2, mens vegalternativ 5 bar ha slike gjerder
helt frem til Slettmoen.

RV 120: GARDERM OEN-ERPESTAD

Ved etableringen av Gardermoen som hoved-
flyplasser det ngdvendig dhaen alternativ veg
til E6 for biltrafikken sydfra. Rv 120 skal der-
for utbedres til & bli en erstatningsveg for ES.
Etter flyplassutbyggingen vil vegen falangt mer
trafikk og hgyere hastighet enn i dag, og der-
med ogsa bli en sterretrafikkfelle. Vegen krys-
ser béde L eira- og Sognavassdraget, som begge
er viktige trekkorridorer for elg og annet vilt.
Beregninger ut fra sporregistreringen viser at
pa strekningen mellom Gardermoen og
Erpestad vil det krysse ca 125 elg vinterstid
(figur 4.3). En stor del av disse sporene (22%)
kom fra elg pa trekk mot @st (figur 9.2). Med
en sa hgy andel trekkspor er det naturlig at
kryssingsporene er lokalisert til fa punkter. P&
rv 120 var de fleste sporene lokalisert til 3 so-

ner med forholdsvis begrenset utstrekning (fi-
gur 9.5).

Dette gjer at det her ikke er ngdvendig
med sammenhengende viltgjerde langs hele
vegstrekningen selv om antall kryssinger er re-
lativt hgyt. Men for & oppretthol de elgens mu-
ligheter til & krysse vegen og samtidig redu-
seremuligheten for el gpakjearder anbefalesvilt-
gjerder pa begge sider av disse kryssings-
punktene. Det mest benyttede kryssingspunktet
pa strekningen mellom Gardermoen og
Erpestad |& mellom Garder gérd og en trans-
formatorstagion 500 meter mot vest. Her re-
gistrerte vi 29 % av elgsporene.

| det ravinerte kulturlandsskapet panord-
og sarsiden finnes store mengder vinterbeite
for elgen. | Sognaravinen, rett sgr for vegen,
ligger Romerike landskapsvernomrade. Dette
er et av de viktigste vinterbeiteomradene pa
Romerikssletta. Dersom fartsgrensen kan re-
duseres til 60 km i timen pa strekningen mel-
lom Sognaog Garder gard om vinteren bar det
vage tilstrekkelig med en viltsluse vest for
Garder gard (en &pning i viltgjerde som farer
til at elgen krysser vegen i plan). Overholdes
ikke fartsreduksjonen bgr det monteres
vardingslysi denne plankryssingen.

Deto @vrige steder som utmerker seg var
der vegen krysser vassdragene Sognaog L eira.
9 % av kryssingene pa traséen skjedde ved
Sogna. Her bgr det vaae mulig & lede elgen
under vegen, ved at broen lages tilstrekkelig
hgy og lang. Dermed blir det plasstil en skul-
der hvor elgen kan passere pa begge sider av
elva. Viltgjerdet bar her fares heltinn til brok-
aret.

| ravinen bgr det hogges en ferdselsveg
for viltet som leder dyrenetil undergangen. Den
avrige vegetasionen i omradet mai starst mu-
lig grad spares, eventuelt tilplantes med egnet
vegetason dersom anleggsarbeidet adelegger
den naturlige vegetasjonen nag vegen.

Ved Leirakrysset 15 % av dyra, men an-
tallet som er registrert representerer barededyra
som ikke passerte under dagens bru. Det vir-
kelig antallet dyr som har passert dette
kryssingspunktet kan derfor vaare betraktelig
sterre. Ogsa her ber viltgjerdet settes opp ik
at elgen ledes under broen. Generelt ma vilt-
gjerdet faresgodt forbi selve kryssingspunktet.
Pa de steder hvor ravineskogen stér inntil ve-
gen ma gjerdet fares et par hundre meter forbi
skogen.
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Syd for Kvern-
dalen strekker
flere ravinetarmer
seg opp mot
Gardermobanen,
NSBs hovedbane
og E6. Langs
disse vegetas-
jonskorridorene vil
det trekke elg.
Med den trafikk-
tetthet som er her
blir det vanskelig
for elg a krysse
trafikkarene. Her
bar viltgjerder
settes opp.

Mellom flyplassen
og nordover til E6
gar Gardermo-
banen gjennom
Romerikslettas
mest benyttede
vinterbeiteomrade.
Her bygges tre
overganger og tre
underganger for at
vilt skal kunne
passere.
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Ny jernbanetrasé

GARDERMOBANEN OG E6: LEIRA-
KVERNDALEN

Paen stor del av strekningen frakryssingen av
Leiratil Kverndalen gér Gardermobanen og E6
paralelt. Padenne strekningen vil det ikkeveae
noen ombygging av E6, men siden elg patrekk
astover ma krysse begge disse store trafikk-
arene er det naturlig & betrakte dem under ett.

Vi har kontrollert elgspor ved Leira, ved
Arteid bro og pa vegen som gér vest for Gar-
dermobanen mellom Arteid og Kverndalen.
Sett under ett var det lite spor & se pa denne
strekningen vinteren 1995 (figur 9.3). Totalt i
arene 1988-94 registrerte viltnemnda 98 spor
pa «gamle E6» mellom Klgfta og Kverndalen.
Vinteren 1994/95 registrerte vi 19 spor. P&
strekningen mellom Klgftaog Kverndalen for-
delte sporene seg jevnt. Fra Leira har
ravinesystemet flere avstikkere som leder €-
gen helt opp til trafikkarene (se flyfotoet).

Vinteren 1994 patruljerte vi med fly/heli-
kopter langs Hovedbanen og E6 i en tre ukers
tid under OL. Den vinteren observerte vi flere
flokker med elg i ravinenerett vest for traseen
mellom Kverndalen og Ullern, og spor etter
elg som hadde beitet langs E6 og Hovedba-
nen. Siden flere vegetasjonskorridorer peker
opp mot trafikkarene pa strekningen mellom
Kverndalen og Klgfta, og siden béde Hoved-
banen, Gardermobanen og E6 gér parallelt her,
er det trolig at strekningen blir mer kritisk nér
det gjelder faren for pakjersler enn hvatellin-
gene vinteren 1995 tilsier.

Dessuten knytter det seg stor usikkerhet
til hvordan utbyggingene i Romerikselgens
nakkelomrader vil pavirke forflytnings-
mensteret. Dersom utbyggingene presser elgen
mer ut pa vandring vil trolig flere dyr trekke
nedover langs Leira. | snarike vintre vil beite-
situasjonen fa elgen til & sake videre gstover.
Da vil den trekke opp langs beitekorridorene
som ndr opp mot Hovedbanen/Gardermobanen.

Pa E6 tilsier trafikkprognosene for dette
omrédet en tetthet av biler pa ca 33 000 per
dagn etter flyplassapningen. | tillegg vil det ga
et tog hvert 6. minutt pa Gardermobanen. Med
en dlik trafikktetthet vil disse trafikkarer bli
naamest en total barrierefor vilt, selv uten vilt-
gjerder. Padenne 23 km lange strekningen fra
Kverndalen til kryssingen av Leiraer det der-

med kun to punkter som peker seg ut som ak-
tuelle steder hvor elg kan krysse gstover uten &
krysse E6 i plan eller komme i konflikt med
bebyggel sen.

| syd er det mulig for elgen &falge Leira
og dermed krysse under béde E6 og Garder-
mobanen. Lengre nord kan elgen krysse under
E6 ved Arteid bro, men her maden kryssejern-
banen i plan. Dette er ingen god lgsning, men
det gir dyrene en mulighet til akrysse gstover.
Vintersesongen 1994/95 registrerte vi relativt
fa spor etter elg pa disse to punktene.

Rekognoseringene med fly-/helikopter
vinteren 1994 viste derimot at det i omradet
gikk dyr & beitet langs kantene av Leira. Ved
Arteid bru ble det observert en flokk pa 10 elg
som beitet pa furuforyngelsen her. Salangt vi
observerte forsgkte ingen av disse a krysse
under Arteid bru. Vest for Arteid bru er det
imidlertid etablert to nye fretrestillinger med
furu. | Igpet av en 5 arsperiode vil det her
kommeet stort oppslag av yngre furutraa, som
igien vil gke beitepotensiaet for elg i omra
det. Dette vil sannsynligvis fere til gkt tetthet
av €elg, og dermed mangedaoble frekvensen av
Kryssinger.

GARDERMOBANEN: GARDERM OEN-
RAHOLT

Sammenligning mellom vestre og gstre trasé-
alternativ

| tidsperioden fra 27. november 1993 til 12.
februar 1994, hvor vi kontrollerte begge tra-
séer, krysset 351 elg det vestre alternativet og
229 elg det gstre. De fleste kryssingene pa det
gstre alternativet var konsentrert til 3 soner i
den sydligste delen, mens det nord for disse
var det liten aktivitet av elg.

Ogsai den sydligste delen hadde det ves-
tre alternativet stor konsentrasjon elgspor, men
antallet spor var langt faare pa det astre alter-
nativ. Langs det vestre alternativet er konflikt-
omradet mye lenger. Behovet for avbgtende
tiltak ville derfor vaat langt mindre for det gs-
tre alternativ, enn for det vestre. Siden den gs-
tre traséen ville berart kjerneomradet for elg i
mindre grad enn den vestre, ville ogsa den ne-
gative virkningen av banen pa viltets
bevegel sesmanster blitt mindre.
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\estre alternativ

Denne traséen gar giennom Romeriksslettas
mest sentrale vinterbeiteomrade (se kap. 6). Et
anslag basert pa flyrekognoseringer og spor-
kontrollenetyder paat barei dette omradet star
det mellomto og tre hundre elg vinterstid. Spor-
kontrollene viste daogsa at traséen for Garder-
mobanen blir krysset ca 1500 ganger av elg i
vintersesongen, og at det gar like mange spor i
begge retninger.

Omradet har et rikt oppslag av de beite-
planter elgen oppsgker vinterstid. Det rike
beitetilbudet skyldesfarst og fremst marktyper
som gir furu gode vekstbetingelser. Den star-
stekonsentragonen av kryssinger bleregistrert
pa5 forskjellige punkter syd for Rv 176 (figur
9.6). Totalt registrerte vi 78 % av alle elgspor-
ene syd for riksvegen.

Den sydligste delen av traséen gar gjen-
nom et omradet som forsvaret har benyttet til
avel sesomréde for blant annet stridsvogner og
pansrede personell kjeretayer. Dette krever 3p-
ninger og veger, samt gir en dlitagie som ska
per gunstige betingelser for fra til & spire, og
det stimulerer produksjonen av elgfor. Tett furu-
foryngelsen og stort oppslag av lauvskog kan
holde store mengder dyr i dette omradet.

Pa nordsiden av Rv 176 er det generelt
mindre spor enn pa sarsiden. Det kan skyldes
at beitegrunnlaget er noe dérligere der. Men
selv om antallet kryssinger er mindre enn pa
sarsiden, sa er det likevel et omrade med mye
elg vinterstid.

Siden jernbanetraséen mellom Garder-
moen og tunnelinnslaget ved Bekkedal shagda
skjarer tversgjennom det viktigste vinterbeite-
omradet pa hele Romerike er det nedvendig
med omfattendetiltak her. Heletraséen magjer-
des inn med kraftige viltgjerder, og det ma
bygges over- eller underganger dimensjonert
for elg med ca 2 km mellomrom. Tilplantning
/ traséer som leder elgen mot faunapassasjene
bar etableres inntil 1 kilometers avstand fra

faunapassas ene.

GARDERMOBANEN: RAHOLT-EIDSVOLL

FraRaholt til Eidsvoll er det generelt lite krys-
singer, og defasom er registrert er konsentrert
i ravineomradet langs Andelva (figur 9.6). Si-
den omtrent halvparten av sporenekom fravest,

tyder det pa at sporene stammet fra dyr som
beitet i omradet. Sporene var lokalisert til de
to omrader hvor banen krysser ravineskogen
som strekker seg ned mot Andelva. Spesielt
pekte ravinen ved Dgnnum seg ut med hele
73% av strekningens totale antall elgspor. Ar-
saken er de gode beiteforholdene som elgen
finner i ravinekantene.

| dalbunnen rett @st for Gardermobanen
gar ogsa hovedbanen til Trondheim. Det aktu-
elle beiteomrédet strekker seg helt ned til denne
jernbanetraséen, sa her vil det lett oppsta kri-
tiske situasjoner mellom elg og togtrafikken.
Dette viste seg tydelig under den snerike vin-
teren 1994. Da trakk elg ned til den frodige
kantskogen langsAndelvaog Risa, og dermed
ble dette omradet naamest en slakteplass for
elg. Paen 3 km lang strekning ble det den vin-
teren pakjert 8 elg frem til det bleiverksatt til-
tak (Kastdalen og Strgmmen 1994).

Av sporegistreringen og fly-/helikopter-
observasjonenevinteren 1994 kan vi trekke den
dutning at dersom det ikke kommer spesielt
mye sng vil det trekke relativt fa elg til dette
omrédet. | snarikevintrevil derimot elgen ogsa
trekke til disse beiteomradene. Vi anbefaler
derfor at det settes opp viltgjerde der hvor Gar-
dermobanen skjazrer gijennom eller gar neer
skog- eller buskbevokste omréder.

Mulighetene for & lage effektive
viltkryssinger ber vaare gode pa traséen. Ravi-
nene som traséen krysser er sadype at det med
enkle tekniske inngrep lett lar seg gjere a fa
viltet til &krysse under. Inngrepene innebaarer
at det skapes tilstrekkelig pning under bru-
ene, og at vegetagoneni sterst mulig grad spa-
resi anleggsperioden. | tillegg ber det plantes
med tanke pa & lede viltet mot undergangene.

| anleggsperioden kan det, dersom vin-
trene blir snarike, veare en fare for at elg blir
forstyrret og pressesned i omrédet der jernbane-
sporet for Hovedbanen gér. Faren for ulykker
er da overhengende. Blir anleggsvintrene sng-
rike madet tasforholdsregler som gjer at dette
kan unngas. Aktuelle tiltak kan veare opp-
kjering av spor som leder elgen inn i andre
omrader, tilkjering av alternativt for, utsetting
av rovdyrluktstoff for ahindre elgeni atrekke
inn i omréder det ikke er anskelig at den opp-
holder seg. Denne type tiltak ble forsgkt pa
Romerike under OL-vinteren 1994 med godt
resultat (Kastdalen og Stremmen 1994, 1995).

Ved alle fauna-
passasjer anbefa-
les ogsa at det de
forste 3-4 arene et-
ter etableringen
legges ut fér som
trekker elg til pas-
sasjene, og at det
kjgres opp spor
mot dem dersom
snedybden blir mer
enn 50 cm.
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Ny felles trasé for veg og jernbane

RV 174 OG GARDERM OBANEN:
KVERNDALEN-GARDERMOEN

Pa denne traséen observerte vi kun et fatall
kryssinger vinteren 1995. Dette var uventet med
tanke pa at traséen krysser et omrade vest for
Sand hvor det pa miljgvernavdelingens vilt-
kartverk er avmerket et elgtrekk, og hvor
takseringene av elgmgkk viste at det hadde
oppholdt seg relativt mange elg bade nord og
syd for traséen. Elgtrekket vest for Sand gar
mellom ravineomradene syd for Gardermoen
og barskogomradene nord og @st for flyplas-
Ssen.

Den lave sporfrekvensen tyder pa at an-
leggsarbeidet, som hadde startet opp vinteren
1995 pa de nye tilferselsarene til flyplassen,
kan haskremt elg fradbenytte denne tradiso-
nelle trekkvegen. Ytterligere oppfelging vil
vaae nagdvendig for a fastsla om dette er til-
felle. Dersom anleggsvirksomheten begrenser
elgensbeitevandringer madet tas spesielle hen-
syntil dettei anleggsperioden. Resultatet, hvis
anleggsarbeidet hindrer elgens forflytninger i
et dik sentralt vinterbeiteomrade som i omra-
dene rundt flyplassen, blir sterk overbeiting i
de omrader der grupper av elg blir stdendevin-
teren gjennom. Dette vil pavirke vegetasjonen
i lang tid, og dermed kunne fare til en varig
reduksjon av omradets baareevne.

Selv om vi ikke registrerte stor aktivitet
av elg i nemomrédet til rv 174 og Gardermo-
banen pa denne strekningen tyder bade vegta-
gonskartleggingen og de topografiske trekKk i
landskapet pa at den planlagte viltovergangen
ved Midtskogen vil fa en ngkkelrolle nar det
gjelder akanalisere elg som kommer trekkende
nordfratil ravineomrédenei syd. Betydningen
av a denne overgangen fungerer effektivt, dvs.
at mindre enn 20% av elgen snur ved overgan-
gen, vil forsterkes ytterligere dersom ikke mu-
lighetenetil akrysse E6 blir bedre. Siden vilt-
overgangen kombineresmed fylkesveg 460, ma
det legges spesiell stor vekt pa utformingen,
og patilplantning av vegetasjon som leder el-
gen mot overgangen.

Dersom ikke viltovergangen fungerer et-
ter intensjonen, er det stor fare for overbeiting
av vegetasionen nord for kryssingspunktet.
Dette vil fastore konsekvenser for viltets kon-
dision, og vaae en arsak til at viltet oppseker,
og skaper konflikt i andre omréder.

Utbedring av eksisterende veg

E6: KVERNDALEN-HAUERSETER

Med byggingen av ny innkjearing fraE6 til fly-
plassen blir ogsa europavegen bygget om pa
strekningen fra Kverndalen og ca. 1 km syd
for avkjaringentil Hauerseter. | dag er det meste
av den 4 km lange strekningen uten viltgjerde.
Pa denne strekningen registrerte vi 26 % av
ale elgkryssinger mellom Klgfta og Minne-
sund. | snitt utgjorde det 23 kryssinger per km
i vintersesongen.

Omradet pa hver side av avkjeringen til
riksveg 454 (1,6 km nord for Kverndalen) pekte
seg ut med mange kryssende elgspor (figur 9.6).
| tillegg var det starre konsentrasjoner av spor
rett ser for grustaket ved Hovimoen og ved
Kverndalen. Ved Kverndalen var det et stort
oppslag av ungskog i vegskulderen pa begge
sider. Dermed har elg hatt beitesgket over veg-
banen, noe som har vaat med pa a gke antallet
kryssinger padennedelen av E6. | omrédet hvor
det var oppslaget av ungskog var det ogsa en
gangbru over E6, men denne har ikke vaat godt
nok utformet til at elgen ville benytte seg av
den.

Hovedavkjgringen til Gardermoen vil
ligge rett nord for Kverndalen. Etter dpningen
av flyplassen tilsier trafikkprognosene for
denne vegstrekningen at det vil bli en dagn-
trafikk pa E6 pa ca. 18000 biler. Dette er nes-
ten det dobbelte av den trafikk vi registrerte i
Eidsvoll 1 1995 hvor 5% av elgkryssingene
endte med pakjersel. Dersom vi tar utgangs-
punkt i denne pakjarselsfrekvensen og det an-
tall elgkryssinger som bleregistrert i arenefer
utbyggingen vil det bare pa denne strekningen
kunne bli 8-10 kollisioner mellom elg og bil
hver vintersesong.

Vi anbefaler derfor at det her settes opp
sammenhengende viltgjerder pAbegge sider av
E6. N&r det gjelder elgens, og det gvrige dyre-
liv sin mulighet til atai bruk beiteomradene
ast for E6 sa ber dette sikres ved & bygge to
viltover- eller underganger pa E6 mellom
Kverndalen og Dal.

Andre vegstrekninger

| tillegg til de veg- og jernbanestrekninger som
inngar i hovedarenetil flyplassen har vi regis-
trert elgspor pa to andre vegstrekninger. For &
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faet bildeav hvor ogi hvilket omfang elg trek-
ker over E6 har vi registrert kryssende elgspor
mellom Hauerseter og Minnesund. Dette spe-
sielt med tanke pa hvor det vil veae mest na-
turlig for elg akrysse E6 patrekk mot de gstre
beiteomrader i fremtiden. Videre har vi ogsa
kartlagt hvor elgen trekker inn pd Romeriks-
dettaved aregistrere elgspor pavegtraséen som
gar langs askanten fra Skedsmokorset i syd til
der fylkesveg 526 mgter E6 ved Andelva.

E6: HAUERSETER-RISEBRU

Ved utvidelsene av E6 gjennom Romerike ble
det satt opp viltgjerder der vilthemndene hadde
registret hyppige pakjarsder. | tilknytning til
viltgjerdene ble det laget 60-80 meter brede
dpninger hvor viltet kunne krysse vegbanen
(viltsluser). Fra Risebru og nordover til Min-
nesund er det satt opp viltgjerder det meste av
vegen.

Strekningen mellom den sydlige avkjarin-
gentil Hauerseter og Risebru er uten viltgjerde
bortsett fra noen fa hundre meter i hver ende
av registreringssonen. Registreringene viste
faare kryssende elgspor her enn nord og syd
for denne strekning (figur 9.6). Dette kan ha
sammenheng med at elgen ma krysse over et
trafikkert felt pa ca 60 meter langs store deler
av strekningen. Her gar trafikken paAE6 i 3 fi-
ler samtidig som jernbanen ligger ved siden av
vegen pa gstsiden. Dersom elgen kun krysser
ento-feltsmotorveg er avstanden bare 1/3. Det
er derfor sannsynlig at en relativ stor andel av
elgen har snudd nér de kom fram til vegbanen
pa denne strekningen.

Selv om antallet kryssende elgspor var
mindre her enn nord og syd for dette omradet
(figur 9.3) var andelen trekkspor mot ast starre
(figur 9.2). Dette henger sammen med at elg
som krysser her har direkte tilgang pa de store
beiteomradene pa den gstre delen av Romeriks-
detta(figur 3.1). Dermed trekker en starre an-
del av elgen som kom vestfra videre gstover
istedenfor a krysse frem og tilbake pa beite-
sgk. Defleste av kryssingene bleregistret i en
sone rett nord for Hauerseter, og ved avslut-
ningen av viltgjerdet rett syd for elva Hera. |
dag er det e smal bru over E6 ved Sand, be-
regnet pa biltrafikk til garden pa Sand. Denne
brua har ikke den utformingen eller de dimen-
sjonene som krevesfor at viltet velger akrysse
her.

Etter 1998 forventes den arlige degn-
trafikken pa strekningen & ha gkt til ca 18000
biler. Med denne trafikktetthet vil det bli van-
skelig for vilt og ugnsket med tanke pa kolli-
gionsfaren at starre hjortedyr krysser E6 og
NSBs hovedbanei plan. For &sikre at ikke de
store trafikkarene gjennom Romerike skal bli
barrierer som naamest stopper al ferdsel for
dyrelivet, og dermed deler Romerikdlettai to
uten tilstrekkelig utveksling mellom bestan-
dene, er det ngdvendig med tiltak som gker
tilgjengeligheten.

Med tilsvarende trafikktetthet som det na
forventes pA E6 etter 1998 tilsier erfaringer fra
utlandet (Fehlberg 1994, Salvig 1991, Madsen
1993) at den eneste méten som sikrer ngdven-
dig genetiske utveksling mellom bestander
avskilt av storetrafikkarer er gjennom abygge
egne over- eller underganger for dyrelivet.

Planene for utbyggingen av trafikkarene
til hovedflyplassen omfatter ikke avbgtende

Dersom
landbruks-
overgangene pa
E6 hadde veert
bredere ville de
ogsa kunne
fungert som
viltoverganger.

Viltovergang pa
motorvegen
mellom Arnheim
og Apeldoorn,
Nederland. Vilt-
overgangen ble
bygget etter at
motorvegen var
apnet pa grunn av
de problemer
vegen skapte for
dyrelivet.
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Forsvaret gnsker &
etablere gvesesfelt
i skogomradet rett
st for E6 pa nord-
siden av Hauer-
seter. Etableringen
vil f& konsekvenser
for elg, Konsekven-
sene er utredet i
Kastdalen og Sor-
aas 1997 aog b.

tiltak for dyrelivet utenom i utbyggingssonene.
Men ndr det gjelder den gkte barrierevirkningen
av E6 og behovet for a fordele beitepresset til
en starre del av Romerikssletta, er dette forst
og fremst forarsaket av hovedflyplass-
utbyggingen.

For & opprettholde trekket til gstre delen
av Romerikssletta vil strekningen mellom
Hauerseter og Risebru ha en ngkkelrolle. Ett
av de tre kryssingspunktene rett nord for
Hauerseter peker seg ut som ett egnet sted for
plassering av en over- eller undergang for vilt.
Dette spesielt med tanke pa at her gar jernba-
nen og E6 parallelt og fordi en overgang her
gir dyrelivet direktetilgang til det starre skog-
omrédene pagstre delen av Romerikssletta (fi-
gur 3.1).

Situasjonen pa Romerike er mye en pa-
rallell til situasjonen ved byggingen av ny
motorveg mellom Arnheim og Apeldoorn i
Nederland. Motorvegen delte her et starre skog-
omrade, og ble farst bygget uten over- eller
underganger for dyrelivet. Vegetasionen ble
sterkt overbeitet, og viltbestandene isolerte.
Resultatet ble at det i ettertid métte byggesto
overganger for dyrelivet, til en kostnad langt
hgyere enn om de var planlagt samtidig med

vegbyggingen.

E6: RISEBRU-HAMMERSTAD

Risebru-Andelva

Pastrekningen mellom Risebru og Andelvagar
E6 gjennom et parti med skogomrader pabegge
sider (figur 9.6). Det er ogsa pa denne strek-
ningen vi telte flest elgspor pa E6. De siste
areneer deti gjennomsnitt registrert nesten 200
elgspor her, dvs. 30% av alle elgkryssinger
mellom Klgfta og Minnesund.

Hele strekningen har i dag viltgjerde pa
begge sider med fem planoverganger for vilt. |
tillegg kan elg krysse pato bruer i omradet (fi-
gur 3.1). 58% av kryssingene forekom pé tre
steder. Viltslusen ved Fjellet og slusen norden-
for hadde begge 22% av kryssingene, mensslu-
sen ved Hagmasan hadde 14 %.

De resterende sporene ble registrert i de
andre kryssingspunktene, eller de krysset pa
andredeler av strekningen (sekap 10). De spo-
rene som ble registret der det i dag er gjerde
skyldesdyr som kom seg gjennom gjerdet, samt
at de farste ars registreringer ble foretatt far

gjerdet var satt opp. Vi har likevel vagt a ta
dem med her siden vi i dette kapittel farst og
fremst gnsker & belyse hvorhen elgen krysser
E6.

Ut fra resultatene i de detaljstudier vi
gjorde pa denne strekningen, og siden elg som
krysser E6 her vil métte trekke gjennom tett-
bebyggelsen ved Réaholt for & komme til de
store beiteomrédene ost for E6, tilréder vi at
antallet kryssingspunkt reduserestil 3 stykker
i dette omradet. Elg ma ha muligheter til a
krysse ved Andelva, ved det sydligste
kryssingspunkt, og ved Hagmasan.

Andelva-Hammerstad

Pa store deler av traséen er det satt opp vilt-
gierde, og det er flere over- og underganger
(figur 3.1). FraAndelvaog til Nebbenes er det
kun montert viltgjerde pa vestsiden.

Traséen hadde 21 % av kryssingene pa
E6. Radiopeilingenetilsier at dette er elg som
kommer trekkende fra nord- og g@stsiden av
Hurdalssjgen og ned til Romerikssletta. Mel-
lom Minnesund og Hammerstad var netto-
andelen spor i @stlig retning pa 14% av totalt
antall spor. Dette betyr at en stor andel av de
registrerte sporene trolig kommer fra dyr som
krysser fram og tilbake over E6 pa beitesak.

Totalt finnesdet 10 punkter padenne strek-
ningen hvor det er fysisk mulig for elg akrysse
E6. Likevel fordelte halvparten av kryssingene
seg pa bare tre punkter (figur 9.6). Flest elg
krysset i undergangen ved K appasen (26%).

Fra tunnelpningen nord for Boksrud og
sgrover er det satt opp viltgjerde pa begge si-
der av vegen frem mot den dyrka marka ved
Blakkesrud. | skogkanten og over jordene er
det en 400 meter lang strekning uten gjerde.
Her passerte 20 % av dyra. @st for E6 mellom
Andelva og Minnesund er elgens vinterbeite-
omréder relativt begrensede. Det er derfor sann-
synlig at de samme dyra krysser E6 flere gan-
ger pa beitesgk utover vinteren. Elgen som
krysser E6 pa disse to steder trekker farst og
fremst inn i skogomrédet sydgst for vegen.
Dette er et beiterikt omréde, men relativt be-
grenset i omfang.

Ved Blakkesrud har det veat en god del
pakjarsler av elg desiste dra(kap. 10). Vi tilra
der derfor at viltgjerdene knyttes sammen, slik
at elgen her ikke far muligheter til akrysse E6
i plan. Samtidig ma de eksisterenede under-
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ganger og broer i omrédet tilrettel egges bedre,
spesielt med tanke pa at vegetasjonen skal lede
elgen mot dem.

Det tredje kryssingspunktet som blevalgt
ut i klusteranalysene var rett nord for bensin-
stasjonene og kafeen Nebbenes. Dette er ikke
noe stort kryssingspunkt om vinteren, med bare
8 % av kryssingene. Men i falge vilthemndai
Eidsvoll er det mye brukt om sommeren. Dyra
passerer E6 i en undergang, og havner inn pa
Klauseiemosan. Undergangen er lav, dik at i
vintre med mye sng er det ikke plass nok til at
elgen kan passere. Det er ogsafor mye vegeta-
gon i og omkring kryssingspunktet til at det
fungerer optimalt. Denne vegetasjonen ber fjer-
nes.

Hammerstad- Minnesund

Denne strekningen av E6 ble farst gjort ferdig
i 1993. Dable det satt opp sammenhengende
viltgjerde og laget en viltsuse. | tillegg er det
godekryssingsmuligheter ved Julsrudravinaog
der E6 gér i tunnel under As (figur 10.1). P&
strekningen er det registrert relativt fa krys-
singer.

VEGENE | VESTRE KANT AV
ROMERIKSSLETTA

Rv 120: Skedsmokorset-Nannestad kommune-
grense

Defleste elgene som vandrer mellom sommer-
beitenei dasomrédene og vinterbeitene padetta
vil métte krysse vegen som gér i vestre kanten
av Romerikssletta et sted mellom Skedsmo-
korset ogAndelva. 18% av elgenekrysset denne
vegstrekningen i Gjerdrum kommune.

Av de elgene som krysset Rv 120 i Gjer-
drum krysset 31% mellom Kjaastadsetta og
Kankedalen (figur 9.7). Kryssingspunktet lig-
ger der vegetasion gar inn til vegen pa begge
sider, og hvor terrenget leder elgen som kom-
mer trekkende fra skogkorridoren i nordvest
ned i Kankedalen.

300 meter syd for gamle Finstad meieri,
hvor 13% av elgen krysset er et annet typisk
eksempel paet kryssingspunkt der elgen er le-
det av en vegetasionskorridor. Det er et naa-
mest sammenhengende skogomrade fra Rom-
eriksdsen og frem til Rv 120, med dyrket mark
pa begge sider. Skal viltet frem uten & ekspo-

b

Malestokk 1 :70 000

nere seg for mye velger de & ga der vegetasjo-
nen gir skjul. Dette er ogsa omrader der det
vanligvis er et godt vinterbeite for elg.

Ved Flatner krysset 13% av elgsporene.
Her falger elgen sannsynligvis bekken vest for
Rv 120 fer de krysser over til Vardasen og
Heksebergfjellet. Dette er ei skoglomme mel-
lom Rv 120 og E6, som er omringet av bebyg-
gelsei en sgrostre delen. Mot nordest har el-

Figur 9.7.

Viktige kryssings-
punkt for elg pa
Rv 120 fra Skeds-
mokorset til Nan-
nestad. De svarte
strekninger star
samlet for ca halv-
parten av alle
sporkryssinger pa
traséen.
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137 %

Figur 9.8.
De mest be-

nyttede
kryssings-
punkt for elg
pa vegstrek-
ningen langs
skogkanten
mellom Maura
- Kringler, og
Kringler - Fin-
stad. Streknin-
gene avmer-
ket med svart
star samlet for
ca halvparten
av alle regis-
trerte spor-
kryssinger pa
hver av trasé-

N

).

gen derimot god passasjetil Gjermaaog Leira
Tellingene, somvisteat hele 73 av 79 spor pekte
mot g<t, tyder pa at elgen som krysset Rv120
her trekker videre gstover. De vil da enten
trekke videre under E6 ved Frogner, ga opp
mot Arteid bro eller trekke oppover langsLeira
vassdraget til de mer sentrale vinterbeite-
omradene pa Romerikssletta.

| tillegg til disse hovedtrekkarene kom-
mer elg trekkende ned Ulvedalsbekken ved
Tangen og ned Gjermaa ved Kankedalen.
Kryssingspunktet ved Tangen er igjen typisk
for elgensvalg av trekkrute i forhold til vege-
tagion og topografi. | fra Romeriksasen er det
en sammenhengende vegetas onskorridor langs
bekken som gar gjennom Tangendalen og ned
til Gjermaalenger gst. Elg som er patrekk ast-
over og sgrover blir fanget opp av dennekorri-
doren, og ledet ned til Gjermaa.

Rv 120 og Fv 527: Finstad - Kringler

Denne traséen hadde 37% av kryssingene pa
hele vegstrekningen langs askanten og frem til
E6 ved Andelva. To punkter langs Asvegen stod
for halvparten av kryssingene. Spesielt var det
mange elg som trakk inn pa Romerikssl ettaved
sendre Kringler. 37 % av sporene bleregistrert
her (figur 9.8).

Ved sendre Kringler ligger Asvegen helt
inntil skogkanten. Her er ogsa en bekk med
vegetasjonsbelte fra skogen og ned til Leira
Lenger vest er det en slakk da der Storholt-
bekken renner ned. Siden vegetasjonsbeltet pa
gstsiden av vegen ikke er spesielt stort, kan det
vage kombinagjonen av flereting som har gjort
utslaget til at sd mange elger krysser inn pa
dletta nettopp her.

Det andre markerte kryssingspunktet mel-
lom grensa til Gjerdrum og Kringler er fra
Grani og sgrover til Finstad. Her passerte 13
% av elgene pa traséen. Dette er rett nord for
kommunegrensen mellom Gjerdrum og Nan-
nestad, og dermed like i negrheten av de store
kryssingspunktene ved Finstad meieri, Kjaa-
stadsletta og K ankedalen pa traséen Rv 120 i
Gjerdrum.

Ved Finstad skole begynner det abli dpne
jorder pa begge sider av vegen, og dette kan
vage en arsak til at det krysser over en del dyr
akkurat her. Elgen som krysser over her vil
treffe pa Slemdal sbekken, og felge denne ned
til Leira. Slemdalsbekken renner i en relativt
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stor ravine med rikt oppslag av |avtras.

Slike ravinedaler har god bonitet og sta-
bil fuktighet ved at grunnvann dreneres ut i
dem. Dette gir traarne ypperlige vekstbetingel -
ser, dermed en hay arsproduksjon av kvist.
Denne hgye produksjonen gjar ravine- og kul-
turlandskapet pd Romerikssletta til ettertrak-
tede vinteromrader for elg.

Kringler-Maura

Gjennom dette omradet trakk det relativt faelg
(13% av totalstrekningen) inn til vinter-
omradene. 37% av sporene mellom Kringler
og Maura ble registrert i omradet ast for
Vdlaugmoen der Telaog Skardsbekkene krys-
ser fylkesveg 528 (figur 9.8). 12% bleregistret
i bekkekryssingen rett vest for Amot. Elgen
som krysser her trekker videre langs Leira og
mot Gunhildrud. Igjen er det tydelig & se hvor-
dan elgen falger bekkedragene ned mot sletta
Fa elg krysset vegen mellom Kringler og
V&l augmoen.

Maura-E6

Denne traséen gar gjennom et omrade hvor
Romerikdlettas starste fangstanlegg for elg er
funnet. 33 % av elgen som krysset i vestre kan-
ten av Romerikssletta krysset mellom Maura
og E6 ved Andelva (figur 9.9). At elgen for en
stor grad bruker de samme trekkvegene i dag
som for et par tusen & siden (sefigur 3.1), vi-
ser hvor viktig denne trekkruten er.

| sportellingenevar det to soner som pekte
seg ut. Flest kryssinger pa traséen er det ved
Bruserud, men ogsa vest og st for Bruserud
var det mange spor. | dette sammenhengende
skogomradet registrerte vi 32 % av sporene
mellom Maura og E6.

Omradet mellom Kopperudmoen og be-
byggelsen ved Maura utgjorde den andre so-
nen som ble mye benyttet av elg (23%). Pa sar
og gstsiden av denne sonen er det bebyggelse
og sterre pne jorder. Dette er med palede el-
gen hit. P4 dette kryssingspunktet krysset 98
% av elgenefranord eller vest. Dette er derfor
€en sone som er spesielt utsatt for elgpakjarser
nér elgen trekker ned frasommeromradene, og
mindre seinere i vintersesongen.

Omréadene sgr for traséen er viktige
vinterbeiteomrader for elgen pa @vre Rome-

Hurdal-

sjoen

Berger, k.‘[
A

?‘l.'

Flgur 9.9. De mest benyttede kryssingspunkt for elg pa Fv 526/
Rv 120 mellom E6 og Maura. Strekningene merket med svart star
samlet for ca halvparten av alle registrerte sporkryssinger pa tra-
séen. Skraverte felt viser omrader med gamle fangstanlegg.

rike. Dette sett i sammenheng med manstret i
de gamlefangstanleggenefor elg, viser at om-
radet har vaat og er en viktig innfallsport til
Romerikslettas vinterbeiteomrader.

Kulverten ved
Midtskogen er en
kombinasjon av
viltovergang og
bro for Fv 460.
Kulverten er 90
meter lang og 40
meter bred.
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Figur 10.1.
Satellittbildet viser
E6 fra Risebru til
Minnesund med
mulige kryssings-
punkt for elg inn-
tegnet. Marker-
ingsmerkene viser
om det er bro (B),
undergang (U)
eller kryssings-
punkt i plan med
vegbanen (P). |
omradet gst for
E6/ sar for And-
elva og vest for
Vorma er jord-
bruksland (gult)
og bebygde area-
ler (gratt) maskert
ut slik at skog-
strukturen og
vegetasjons-
korridorene trer
tydelig frem. P&
denne 15 kilome-
ter lange streknin-
gen av E6 ble 75
elg drept i tra-
fikkulykker i perio-
den 1991-1995.
De fleste ble pa-
kjort i viltslusene.

Hurdals-
sjoen
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10. ATFERD HOS ELG VED KRYSSING AV E6

Leif Kastdalen og Ernst Rolf @stmoe

Innledning

Det har i de senere & framkommet resultater
som viser at sterre trafikkarer skaper proble-
mer for mange dyrearter (Salvig 1991, Fehlburg
1994), enten ved at en stor andel blir pakjart
eller ved at trafikkarene blir en barriere som
hindrer dyrenes vandringer.

For elg foreligger liten kunnskap om
barriereeffekten. Derimot er virkningen av en-
kelte avbgtendetiltak godt dokumentert ( Lav-
sund og Sandegren 1991). For eksempel ble
det funnet reduksion i elgpakjersier med over
50% i omrader hvor vegetasionen ble fjernet
nag jernbanelinja (Ulleberg og Jaren 1991).

Undersgkelser hvor det er satt opp vilt-
gjerder papakjersel sutsatte steder viser at dette
tiltaket reduserer pakjarsene, men det forelig-
ger liten dokumentasjon nar det gjelder i hvil-
ken grad de hindrer dyrsvandringer (McDonald
1991). For & opprettholde dyrs vandrings-
mgnster etter oppsetting av viltgjerder bygges
ulike faunapassasjer ( Salvig 1991)

Erfaringene med over-/underganger viser
at starrel sen er avgjerende for hvor myedeblir
brukt (Groot Bruinderik og Hazebroek 1996).
| undersgkelsene er det funnet at hjort har de
starste krav til passasjenes utforming (elg har
ikke forekommet i de omradene).

Pa Europaveg 6 gjennom Romerike fer-
des daglig mellom 10 000 - 30 000 hiler. Si-
den motorvegen gér gjennom et av landets mest
benyttede vinterbeiteomrader for elg har det her
vaat et stort antall elgpakjerder. Traséen ble
bygd om fra 1981 til 1992.

Pagrunn av alle el gpakjersene ble det satt
opp sammenhengende viltgjerder paden nord-
ligste delen. Dette fordi traséen her gar gjen-
nom skogsterreng eller i kanten mellom
jordbruksl andskapet pd Romeriksl ettaog skog-
omradenei vest.

Pa strekningen fra Risebru til Minnesund
(15 km) er det laget totalt 7 dpninger i gjerdet
hvor dyr kan passere E6. | tillegg til disse vilt-

slusenefinnesdet broer og underganger. Ingen
av disse er laget med henblikk pa at dyr skal
bruke dem for a krysse E6, men de fleste er
tilgjengelig for elg.

For afremskaffe erfaringer til bruk i den
videre utbygging av trafikkarene pA Romerike
har vi undersgkt hvordan disse tiltakene pA E6
fungerer, bade med hensyn pabarrierevirkning
og med hensyn pa pakjarser.

Studieomrade

Pa den undersgkte vegstrekning, fra Risebru i
ser til Minnesund i nord (figur 10.1), har elgen
muligheter til a krysse vegen pa ca. 30 ulike
steder. Men flereav bruene er gjerdet inn paen
mate som gjer dem lite tilgjengelige for elg.
Disse anses derfor ikke a vaare noe reelt
kryssingsalternativ. Av planfrie kryssings-
punkter finnes 10 bruer og 10 underganger for-
delt pa 3 store og 7 mindre. | tillegg kommer
de 7 viltovergangene hvor dyrene ma krysse
vegbanen. Alle disse har god tilgjengelighet.

Padet meste av strekningen er det satt opp
et 2,35 m hayt viltgjerde med nettingtrad i to
hgyder patoppen.

Metoder

Ved ukentlige kontroller vinteren 1994 og 1995
registrerte vi antallet spor og spormgnsteret til
elg som krysset og elg som gikk opp mot, men
ikke krysset E6. Vi kontrollerte spor i en av-
stand av minst 300 meter fra kryssings-
punktene. Sporl@ypene ble nedtegnet pa kart i
malestokk 1:5000 for & gi et visuelt bilde av
elgensveivalg ved hvert kryssingspunkt. Spo-
rene ble fulgt fra 100 til 300 meter ut pa hver
side av vegen med unntak av noen fa som ble
fulgt betydelig lenger.

Hvert kryssingspunkt ble detaljert beskre-
vet og nummerert for hver av kategoriene,
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Figur 10.2. Bru-
ken av ulike
kryssingspunkter
med forskjelling
starrelse pa E6
mellom Dal og
Minnesund.

Tabell 10.1. Bru-
ken av ulike
kryssingspunkter
pa E6 mellom Dal
0og Minnesund.
Kun de kryssings-
punkter hvor det
ble registrert
minst 4 spor av
elg er tatt med.

Undergang Bro

bruer, underganger og plankryss (dstmo 1995).
Mange av kryssingspunktene var tilgjengelige
med bil og relativt enkle & 5ekke, mens andre
matte befares pd ski og tok dermed noe mer
tid. Tidsforbruket varierte ut fra hvor mange
spor som var aregistrere hver gang. Det viste
seg at det var gunstigst & tilpasse tidspunktet
for registreringene ut fra siste sngfall. Dette
fordi det ikke var spor a registrere like etter
starre snefall eller at mengden spor kunne bli
for stor dersom det var lenge siden siste sng-
fall. Ofte ble det registrert spor etter flere dyr i
hver sportrasé.

Tettheten av elg varierte betydelig langs
undersekel sesstrekningen. Dette gjorde at noen
av kryssingspunktene fikk relativt fa observa-
sjoner. Kryssingspunkt med liten tilgang padyr

fikk dermed ikke testet sin funksjonalitet i
samme grad som kryssingspunkt med stor til-
gang pa dyr. Ved a registrere over en lengre
periode ville en kanskje ha kunnet teste
funkgjonaliteten til flere kryssingspunkter be-
dre, da aktiviteten syntes a vagre svaat perio-
disk ved flere av kryssingspunktene.

Enkelte av bruene og undergangene ble
braytet for sng dlik at sportraséer ble borte.
Dermed var det en fare for & underestimere
antallet kryssinger padisse punktene. | praksis
syntes dette imidlertid ikke & vaare noe stort
problem da en for det meste fant disse spor-
traséene ved befaring av vegkantene i begge
ender av en undergang €ller bru.

Resultater

E6 SOM BARRIERE FOR ELG

Av 125 kontrollerte elgspor (212 elg) hadde
90% av disse en retning og et manster som ty-
det pa at elgen hadde til hensikt a krysse E6.
De gvrige sportraséene hadde et mgnster som
indikerte at elgen benyttet omradene langs E6
til beiteomréder, og ikke beveget seg mot noe
kryssingspunkt. Det var relativt vanlig at elg
beitet i umiddelbar naarhet av vegen. | en sone
pa 50 meter fravegkanten (eller gjerdet) hadde
64% av elgene et spormgnster som viste at de
gikk og beitet.

Hele 63% av elgene hadde gétt direkte mot
et av kryssingspunktene lenge fer de kunne se
det. Dette viser at beliggenheten til kryssings-
punktet var kjent for en stor andel av dyrene.

Kart- Type % spor Ant.  Ant. elg Bredde x Merknader

referanse krysset spor Hayde (m)

P2 Plan. 20 20 (34) 60 Apent mot vest

B2 Bro 11 9 (21) 6

P3 Plan 87 23 (39) 60

Ul Ugang. 20 10 (19) 4x4,5

P4 Plan 100 6 (11) 60

u3 Ugang. 20 5 (11) 4x4,5

U4 Ugang. 17 6 (10) 200x2,5  Megetlav

U5 Ugang. 86 7 (10) 80 x 3,5

B6 Bro 50 4 5) 6

B8 Bro 80 5 (5) 10 Tett rekkverk

P7 Plan. 75 4 (6) 80 Lys

P6 Sone 100 4 4) 400 Strekning uten
gjerde
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Dersom elgen fulgte gjerdet gjorde den det kun
over enkort strekning. 93% fulgte gjerdet min-
dre enn 100 meter fer de enten nddde kryssings-
punktet eller gav opp og snudde.

Av de sporene som hadde retning mot E6
i perioden frajanuar til april pastrekningen fra
Risebru til Minnesund krysset 54%. | detilfel-
ler hvor elgen snudde ble sporlaypene fulgt i
minst 200 meter. Kun ved to tilfeller ble det
registrert at de gjorde nye kryssingsforsak i
samme omréde. | 15 av 27 tilfeller hvor spo-
rene gikk direkte mot viltgjerdet snudde dy-
rene far de kom fram til et kryssingspunkt.

Dersom elgen snudde ved en planovergang
eller bro skjedde dette i snitt 11 meter fra ve-
gen. | planovergangene snudde 54% av dyrene
farst ndr de var 2 meter fravegbanen. Ved un-
derganger snudde derimot elgeni snitt hele 25
meter unna. Sammenlignet med de andre a-
ternativenevar denneforskjellen statistisk sik-
ker (P=0,002).

En stadig gkende andel av elgene som kom
fram til E6 krysset vegen utover vinteren. | ja-
nuar og februar passerte ca50 % E6, mens april
var prosentandelen gkt til over 80. Forskjellen
var statistisk sikker (p<0,05).

BRUK AV DE ULIKE
KRYSSINGSPUNKT

Langt de fleste elgene benyttet planovergang-
ene. Av de elgene som kom fram til
planovergangene krysset 84% av dyrene (figur
10.2). | undergangene og pabroene var det en
betraktelig lavere andel som greide a krysse.
P4 broene kom kun 18% av elgen over, og i
undergangene 37%. Forskjellen var statistisk
sikker mellom alle typer. PAundergangene var
det ogsa en signifikant forskjell (p = 0,039)
mellom dem som kan klassifiseres som store
med hensyn pa bredden sett fra elgens side
(minste bredde 80 meter) sammenliknet med
landbruksundergangene (bredde mellom 3 og
4 meter).

Siden det i tre av plankryssene var mon-
tert lys gnsket vi & undersgke virkningen av
dette. Men pa disse tre stedene registrerte vi
bare 6 spor (1+1+4) av totalt 59 som fartefram
til planovergangene. Materialet ble derfor for
lite til & belyse dette.

Tettheten av elg i naromradet til E6 (malt
somantall spor vi registrerte) var desidert starst
der det er et sammenhengende skogomradet pa

begge sider av vegen (mellomB1og U2, figur  Figur 10.3. lllus-
10.1). | dette omradet registrertevi 58%av alle  trasjon over to
spor. Elgen benyttet spesielt overgangene P2  typiske spor-
og P3. traséer som viser

At omrédet ved disse planoverganger er h;/ordan trlafikken
mye benyttet av elg gjenspeilet seg ogsd i an- SreSSer eigen.
tall spor som ferte fram til broen mellom de  EUer gjenntatte

X forsgk kan elgen

nevnte planoverganger. Til bru B2 kom det 9 handle irrasjonelt
spor (tabell 10.1). Men broen er smal, sdi bare og lope rett i siden
ett tilfelle (2 dyr) hadde elgene gétt over. Ogsa pa starre kigretay.
ved undergang U1 var det mye spor, men bare
2 (4 elger) gikk under.

Undergang U4 og U5 syd for Kappasen
er lange. U4 er 200 meter lang, mens hgyden
er bare 2,5 meter. For U5 er méene henholds-
vis 80 meter og 3,5 meter. Undergangene lig-
ger med bare noen hundre meters mellomrom.
Fram til U4 registrerte vi 6 spor, og kun 1 av
dem (3 elger) gikk under vegen. | U5 regis-
trertevi 7 spor, og hele 6 av dem (8 elger) hadde
gatt under.

STRESS VED KRYSSING

| 69% av tilfellene der elgen krysset E6 viste
sporene tydelige tegn pa at elgen var stresset
ved at sporen gikk over fra gang- til |gpespor.
Starst stressforekomi plankryssene. Her hadde
dyrenei 58 av 103 tilfeller vaat stresset ndr de
kom fram til plankrysset, nar det gjenstod 1 -
10 meter til vegbanen hadde de sa Igpt side-
lengs eller tilbake. Etter litt gikk de fram mot
vegen pa nytt for sa & foreta samme mangver
igjen eller gav opp kryssingsforsaket. Figur
10.3 illustrerer to typiske sportraséer, ett der
elgen kom over og ett der den snudde.

Mange forsgkte seg ogsa flere ganger far
de krysset eller gav opp forseket (figur 10.4).
Av de dyrene som krysset E6 trengte 39% av
dyrene flere enn ett forsgk i planovergangene
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Figur 10.4. far de kom over. Av de 9 elgsporene vi regis-
Andelen elg som  trerte hadde krysset E6 pé en av broene, var
gjorde flere det kun ett dyr som prevde seg flere ganger.

kryssingsforsgk
inndelt etter om
de tilslutt krysset
eller snudde.
Dataene er fordelt
paide ulike
kryssings-
alternativene. *=
statistisk sikker
forskjell.

Figur 10.5. Antall
pakjgrsler i de
ulike kryssings-
alternativene sett i
sammenheng
med antall regis-
trerte spor i 1995.
Det er skilt mel-
lom pakjarsler i
hele perioden
1991-95 og pa-
kjgrsler kun i
1995.

Derimot, av de dyrene som forsakte a krysse
pa en av broene, men tildutt gav opp, hadde
79% provd flere ganger. Ved undergangene og
i plankryssene foretok halvparten av dyrene
flere forsgk far detil slutt snudde.

ANDEL PAKJ@RT

| lgpet av &rene 1991-95 bledet i gjennomsnitt
pakjart 13 elg hvert & paden 15 km lange strek-
ningen fra Risebro til Minnesund. 3 av 4 elg
ble pakjert i planovergangene. De avrige ble
pakjert pasteder hvor gjerdet manglet eller var
falt ned. Endel av disse steder er utbedret, men
likevel registrerte vi 9 sportraséer (8%) som
kominn pavegbanen der detteikke var enske-
lig.

| ale tilfellene utgjorde disse dyrene en
betydelig trafikkfare, selv om bare ett av dy-
rene ble p&kjert. Arsakenetil at elg kominn pé
vegbanen utenfor slusenevar flere. | 5tilfeller
hadde elg kommet inn pa E6 fordi det var feil
eller mangler ved gjerdet, i ett tilfelle hoppet
elgen over gjerdet.

| 4tilfeller der elgen ikke greide & krysse
vegbanen, skyldtes dette ved et tilfelle at el
grind ble satt dpen like nord for Eidsvoll-
tunnelen. 4 dyr kom dainn pavegen, menikke
ut igjen. 1 av disse dyrene ble pakjart far vilt-
nemda fikk dyrene ut igjen.

Ved to andretilfeller kom elg inn paveg-
banen pa grunn av at gjerdet hadde lagt seg
helt eller delvis ned. Arsaken var feil ved net-
ting eller stolper. Det siste tilfellet oppsto pa
strekningen Andelva - Nebbenes hvor gjerdet
mangler pagstsiden av vegen. Elgen kommer

257

20_‘ *******

Antall

P1 B1 P2 P3 P4

P5 U3-B5 U5 P6 B9 U8 P7

I Registrerte spor 1995
I Pakjorsler 1991-1995
— Pakjoersler 1995

U10 B11-B12

Stedsreferanse

82



10. Atferd hos elg ved kryssing av E6

her inn pavegbaneni den hensikt dkryssevest-
over men blir stoppet av gjerdet pavegensvest-
side. Pa denne strekningen observerte vi ogsa
to steder at elg hadde | gpt langsetter vegen.

To av planovergangene (merket P2 og P3)
utpekte seg med hensyn pa antallet pakjersler
(figur 10.5), men disse var ogsa de overganger
hvor vi registrerte flest spor. 33% av pakjers-
lene i perioden 1991-95 skjedde her. Vi kjen-
ner ikke hvordan bruken av de ulike kryssings-
punkt har veat i &renefer 1994. Men trolig har
tettheten av elg fordelt seg noenlunde padsamme
métei disse drene som under Var registrerings-
periode. Vi har derfor brukt vare registreringer
til dillustrereforholdet mellom el gpakjersene
og aktiviteten av elg i kryssingspunktet.

Detteviser at i planovergang P2 blir rela
tivt mange pakjert. Sammenliknet med P3
snudde ogsa langt flere elg i P2. N&r det gjel-
der de @vrige kryssingspunkter si er materia-
let over aktivitet av €lg sdpassliteat vi vil veare
forsiktige med & trekk noen konklusjoner om
hvordan disse fungerer. Det ser imidlertid ut
til at de gelden skjer ulykker i P4. Ulykkenei
P5 skjedde farst og fremst i drene 1991 og
1992, mens i P7 skjedde det ulykker ogsd i
1995. | begge disse planoverganger er det mon-
tert lys. Ved kryssingspunkt P6 er det en sone
pa 400 meter hvor det ikke er satt opp gjerde.
Her er det dpne jorder pa begge sider. Likevel
blir det pakjert flere elg her hvert &r.

Vi har forsgkt & beregne hvor stor andel
av elgene som kom ut i vegbanen i
planovergangene som ble pakjert i 1995. | det
regnestykket har vi foretatt en justering for at
noen spor kan hasnagdd igjen fer vi fikk regis-
trert dem. Vinteren 1995 registrerte vi 10 spor
som var av en dik forfatning at vi bare kunne
ane konturene av dem. Ved & multiplisere de
spor som hadde krysset i planovergangene med
giennomsnitt antall elg pr. spor fra det gvrige
materialet (1,7) tilsier det at i planovergang-
ene krysset det tilsammen 97 elg. Av disse ble
5 pakjert (5,2 %).

Diskusjon

Resultatene fra undersgkelsen av spor ved E6
viser tydelig at en stor andel av elgen som kom
trekkende snudde ved motorvegen. Vi vet ikke
om disse preovde igjen ved en seinere anled-
ning, men vi vet at de aller fleste av sporene

som snudde ogsa forlot omrédet near EB.

At 54% av sporenelikevel passerte E6 kan
virke betryggende med tanke pa at slike veg-
anlegg ikke skal bli en neamest total barriere
for elgen. Men nér sdpass mange spor krysser
i begge retninger (mange av sporene 0gsa gar
tilbake ) hele sesongen gjennom tyder det pa
at en stor andel av sporene kom fra et mindre
antall elg som benyttet begge sider av EB6 til
beiteomrade. Dette inntrykket forsterkes av at
i over 60% av de kontrollerte spor maelgen ha
kjent til hvor kryssingsmulighetene befant seg,
og av de tetthetsundersgkel ser som er gjort pa
begge sider av E6. Disse viste at i negomradet
til E6 var tettheten av elg pa gstsiden av mot-
orvegen bare 1/3 av hvaden var pa vestsiden,
og dette i et omrade hvor det ikke var sam-
menhengende viltgjerde.

Nar det gjelder barrierevirkningen av
sterre trafikkarer pa dyrelivet foreligger rela-
tivt fAundersegkel ser. En nylig publisert under-
sekelse fra Tyskland viser at de tyske motor-
veger er en mye starre barriere enn tidligere
antatt, og at pakjarselsfrekvensen pa disse har
vaat underestimert med 2000% (Fehlberg
1994). De fleste studier av vilt og trafikkarer
belyser virkningen av ulike former for avbg-
tende tiltak pa antallet pakjersler (Lavsund og
Sandegren 1991, Ulleberg og Jaren 1991).

Erfaringen fra dette viser at flere tiltaks-
former kan havirkning. | utlandet er viltspell
(Armstrong 1992), luktstoff (Lutz 1994 ), vars-
ling av bilister (Almkvist 1980) farsgkt, men
erfaringen av virkningen er delte. Luktstoff er
ogsaforsek for redusere el gpakjersienei Norge
og Sverige. Undersgkelsene har ikke vaat til-
strekkelig omfattende til & fastsla virkningen
av luktstoff, men materialet kan tyde paat lukt-
stoff har en ulykkesreduserende virkning (K ast-
dalen og Strammen 1994, 1995, Messelt 1992,
Johansson 1994).

Av tiltak som har vist seg & gi en sterk
nedgang i elgpakjersler er vegtagonsfjerning
naa trafikkaren (20-50% reduksjon) og perma-
nent oppsetting av viltgjerder. Oppsetting av
viltgjerder pa de mest pakjersel sutsatte steder
er det tiltak som ser ut til & gi sterkest reduk-
soni antallet pakjarser (Skolving 1985, Lav-
sund og Sandegren 1991, Romin og Bissonette
1996). Riktignok gker pakjerslene ofte i en-
dene av gjerdestrekningene, men totalt sett gar
pakjarslene ned. Dersom viltgjerdene settes
opp over korte strekninger forskyves bare
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Vanligvis falger
elg viltgjerdene
bare en kort
strekning. Finner
de ikke apninger
snur de fleste.
Noen velger &
hoppe over
gjerdet, selv om
det er 2.35 hgyt.
Elg som kommer
innenfor vilt-
gjerdene utgjare
en stor pakjarsels-
fare.

Hvis broens
kanter ikke
skjermer for
trafikken kan
elgen bli skremt
nar den nsermer
seg undergangen.
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pakjersel sproblemet til gjerdeavsluttningene
(Lehtimaki 1981).

Oppsetting av viltgjerder gjar det nadven-
dig med &bygge egne faunapassasier, som over-
/underganger eller kryssingspunkter i plan med
trafikkéren, for at denne ikke skal bli en total
barriere for dyrelivet. Dette reduserer ogsa
muligheten for at elg tvinger seg gjennom gjer-
dene (Skolving 1985). Vare resultater tyder pa
at elgen ikke falger gjerdene saalig langt. Det
medfarer at dersom vilt gjerder blir satt opp i
et beite- eller trekkomrade for elg, bar avstan-
den mellom faunapassasjene ikke vaare saalig
mer enn 2-3 km. Spesielt viktig ser det ut til &
vage at disseleggesi eller svaat nag de trekk-
veier som viltet har etablert (Salvig 1991).

OgsapaRomerikefarte oppsetting av vilt-
gierder pa E6 til at antallet elgpakjarsier gikk
ned. Vi registrerte ogsa at pa enkelte plasser,
hvor lgvvegetasion forekommer i store meng-

der pa begge sider av vegen, beitet mange dyr
tett innpa vegbanen. Dersom viltgjerde ikke
hadde vaat satt opp her ville trolig mange av
disse dyrene vaat innom vegen pasitt beitesgk
langt oftere enn hva som var tilfelle na
Resultatene fra E6 over betydningen av
undergangenes starrelse for hvor stor andel av
elgen som benyttet dem er i samsvar med un-
dersgkelser pa andre hjortedyrarter i Mellom-
Europa (Van Haaften 1987, Putman pers.
medd.). Erfaringene viser at selv om ogsa re-
lativt smale faunapassasjer kan bli benyttet av
starre hjortedyr, vil andelen som benytter dem
gke sterkt ndr dimensjonene gker (Dale m.fl.
1975). Trolig gker undergangenes funksjonali-
tet for elg frem mot en viss starrelse. A finne
hvordan funksgjonalitet gker med dimensjonene
ville kreve en rekke over-/underganger av ulik

Gjennom Eidsvoll ble traséen for E6 lagt om
pa slutten av 1980-tallet.Siden deler av den
nye traséen gikk gijennom skogomrader med
stor tetthet av elg ble det montert viltgjerder
langs vegen og laget apninger hvor viltet
kunne krysse i plan. | disse apningene ble
5% av elgen som krysser vegbanen pakjgrt
vinteren 1995. Dersom vegskjseringene
hadde veert utnyttet til & lage viltoverganger
ville denne situasjonen vaert unngatt.




10. Atferd hos elg ved kryssing av E6

Elgpakjersler kan
fare til store
skader slik at
elgen dgr umid-
delbart. Men
mange pakjarte
elger kommer seg
vekk fra ulykkes-
stedet med
skader de ikke
overlever. De
store lidelsene
som dyrene da
giennomgar far de
dar har veert lite
oppe i debatten
om elgpéakjarsler.
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stgrrelse. Pa E6 fantes kun to stgrrelses-
kategorier pafaunapassasjene.

Badei Frankrike, Nederland, Tyskland og
Japan har det kommet ny kunnskap om effek-
tiviteten av faunapassagjene. Dette har fert til
at det na bygges faunapassasier for hjortedyr
med bredder pa 50 meter (Lierop 1987, van
Haaften 1987, Groot Bruinderik pers. medd.)

Undersgkelser har ogsa vist at utformin-
gen av selve faunapassasien er av stor betyd-
ning (Groot Bruinderik og Hazebroek 1996).
Vi vil her bare papeke betydningen av at viltet
skjermes for trafikken pa og nea viltunder-/
overganger. Den hgye andelen av snuspor naer
vegbanen som vi observerte ved disse fauna-
passasjene tyder pa at nar elgen kommer naa-
mere enn 3-5 meter fra vegbanen skremmes
den lett vekk av trafikken. Ogsa spormensteret
ved planovergangene viser at trafikken skrem-
mer elgen tilbake.

Spormgnsteret viser videre at mange dyr
bygger opp et betydelig stressniva nér de blir
skremt, av den grunn handler urasjonelt ved
plutselig & lgpe rett i siden pakjaretay. Vi ob-
serverte ved to tilfeller at elg ble stekt ut i
nagheten av E6. En oppfalging av sporene til
disse dyrene viste at de hadde Igpt direkte til
toforskjellige planoverganger og tilsynelatende
krysset uten & se seg for. @kt menneskelig ak-
tivitet na starretrafikkarer vil medfere at flere
dyr blir skremt ut i vegbanen, og dermed bidra
til en gkning i antallet pakjarder.

Vanligvis reduseres pakjarsler av starre
hjortedyr betraktelig der hvor det settes opp
sammenhengende viltgjerder. Pa @vre Rome-
rike registrerte vi at dyr tok seg inn pa vegba-
nen selv der det var satt opp viltgjerder. | pe-
rioden fragjerdet ble satt opp og framtil i 1995
skjedde en av fire pakjersler utenfor plan-
overgangene. Nar dyrene kommer inn paveg-
banen pa slike steder blir de fanget i en felle,
de blir svaat stresset og bevegelsene blir ufo-
rutsigbare. Slikefaresituag oner kan minkesved
at det blir foretatt vedlikehold av viltgjerdene
etter hver vintersesong.

Nér det gjelder hjortevilt foreligger det lite
informasjon i litteraturen over hvor stor andel
av dyrene som forsgker akrysser vegbanen som
blir pakjert. Dette skyldes vanskene med are-
gistrere hvor mange som forsgker akrysseveg-
banen. For a finne antallet dyr, og ikke bare
antallet sportraséer, kreves gode sporforhold
(sn@) og hyppige kontroller. Gjennom vare in-
tensive sporkontroller pa E6 var det mulig afa
et ngyaktig tall for hvor mange ganger elg
hadde krysset vegbanen, og sammenlikne dette
med antallet pakjersler i registreringsperioden.
Nar dette viste at over 5% av elgen som for-
sekte d krysse i planovergangene ble pakjart,
saer det et urovekkende hayt tall. Selv omvare
resultater tyder paat det er forskjell i pakjersels-
frekvens mellom planovergangenetror vi ikke
de kan bygges sa sikre at denne prosentande-
len reduseres nevneverdig.

L gsningen mavage & satse mer pa aopp-
rette planfrie viltkryssinger med en funksjons-
riktig utforming (se bilde side 69 og 73). Spe-
sielt er det viktig at dette blir innarbeidet i plan-
leggingen av nye trafikkarer. Ellers kan situa-
gionen bli slik som E6 er et typisk eksempel
pa. Den gang utbyggingen ble gjort ble trafik-
ken vurdert til Aikke vagre sterre enn at dyreli-
vet kunne kryssei plan.

Dermed ble det laget fyllinger og ikke
over-/underganger der det var naturlige
kryssingspunkter for elg. De fleste over-/un-
derganger som ble laget ble kun konstruert for
biltrafikk eller som tur/sykkelsti. Starrel sen pa
disseer for smatil afungere som faunapassaser
for sterre dyrearter. Etter 15-20 &r har trafikk-
mengden gkt. | 1994 var gjennomsnittlig degn-
trafikken gjennom Skedsmo kommet opp over
33 000, og 12 000 gjennom Eidsvoll (SVA
1995). Kostnaden ved & etablere effektive
faunapassasjer er mangedoblet i forhold til om
debleinnarbeidet ved etableringen av trafikk-
aren. Overgangene ved Hohe Veluvei Holland
er et eksempel paen situagion hvor det i etter-
tid métte bygges to overganger for a hindre
barrierevirkningen (se bilde side 73).
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Jan Huseklepp Wilberg og Leif Kastdalen

Innledning

| forvaltningen av hjorteviltbestander foretar
man en avveining mellom interessen for & ut-
nytte ressursene maksimalt sett i forhold til de
(negative) konflikter en hgy bestandstetthet
medfgrer overfor samfunnet forevrig. Hvasom
er den optimale bestandsstarrel sen vil veareen
funksjon av den gkol ogiske baaeevnen og so-
siologiske faktorer (menneskelig interesse og
toleranse).

Den store gkningen vi har hatt i elgstam-
men de siste 20-30 & har kun veat mulig a
oppna fordi forvaltningsmyndighetene lokalt
og sentralt har gjennomfart en avskytnings-
politikk som har optimalisert avkastningen. |
tillegg har vi sannsynligvis fatt en gkning i
bagreevnen pa grunn av de bedrede nagings-
forhold for elg flateskogbruket har forarsaket.
Bestandsgkningen har ogsa fert til at elgen na
aver en kraftig pavirkning pa vegetasjonen.
Dette er registret bl.ai Sverige og i barskog-
somrader i Sgr- og Midt-Norge (Angelstam og
Andrén 1992, Direktoratet for naturforvaltning
1995).

Det er bl.a dike forhold som ligger bak
en nasjonal malsetting om & stabilisere eller
redusere el gbestandenetil et nivasom er baare-
kraftig i et langsiktig perspektiv, bade i for-
hold til bestandenes kvalitet og vitalitet, bio-
logisk mangfold forgvrig og i forhold til virk-
somheten i andre samfunnssektorer (Direkto-
ratet for naturforvaltning 1995).

Den gkologiske bageevnen for en art er
vanskelig & kvantifisere. Om en art overbeiter
sitt nagingsgrunnlag vil det gi seg utslag i re-
dusert kondigon, vitalitet og produkson. Vekt
og produksjonsdata fra en bestand er derfor
viktige parametere for & vurdere om bestands-
starrelsen stér i forhold til den kol ogiske baare-
evnen.

Med bakgrunni et gnsket om afremskaffe
datatil & vurdere sammensetning og utvikling
i elgbestandene i fylket, startet Miljgforvalt-
ningen i 1985 en registrering av bestandsdata

giennom systematisk innsamling av jegernes
observasjoner under jakta. | 1991 ble innsam-
lingen for @vre Romerike utvidet til ogsa a
omfatte biologisk materiale fraelg.

Vi har vurdert dette materialet for ase om
det s langt kan gi noen indikasjoner pa
bestandssterrelsen i forhold til omrédets bio-
logiske baareevne. Det vil vage for tidlig &
trekke endelige konklusjoner om hva slags ef-
fekter utbyggingen far pa elgbestanden i om-
rédet. En gjennomgang av bestandsdataene vil
likevel gi det kunnnskapsgrunnlag som er
ngdvendig for at et fremtidig overvakningspro-
gram kan vurdere hvordan utbygginga pavir-
ket produksjonen og overlevelsentil elgi hele
regionen.

Studieomrade

Materialet for bestandsundersgkel sene er ho-
vedsakelig hentet fra kommunene Nannestad,
Hurdal, Ullensaker og Eidsvoll. Elgen i Ul-
lensaker, Nannestad og Hurdal har felles
vinterbeiteomradder pA Romerikssetta. Av de
€lgene som ble merket med radiosender, trakk
74 % bort fraslettatil sommeromrader i dsene
omkring, hovedsakelig i Nannestad og Hurdal,
men ogsa noen til Eidsvoll og nabokommu-
nenei Oppland: Lunner, Gran og @stre Toten.

Storedeler av dsomradenei Nannestad og
Hurdal ligger hayere enn 400 m.o.h. Hayeste
topper er Fjellsjgkampen og L ushaugen i Hur-
dal pa812 m.o.h. Omrédet domineresav rela-
tivt sure bergarter med varierende, hovedsake-
lig tynne gikt med |@smasser. Barskoger med
gran som dominerende treslag er det vanlig-
ste. Skogen er pavirket av bestandsskogbruk
siden 1950-ara. Arealmessig domineres
eiendomsforhol dene av bygdealImenninger og
en stor grunneier, Mathiesen-Eidsvold Vaak
(MEV). En stor andel av elgen som har vinter-
beite rundt Gardermoen, har sommeromrédene
sine pa MEV’s grunn.
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Det er store klimatiske forskjeller i omra-
det. Blant annet varierer nedbgren mye mel-
lom asomradene og Romerikssletta. Dette gjen-
speiler seg i nedbgrsmengden om sommeren
(figur 3.2) og snadybden om vinteren (figur
3.3). Det er ikke uvanlig med sngdybder pa
over 2 meter i dsomradene nord i Nannestad
og Hurdal ogi tilgrensende areal er i nabokom-
munene i Oppland.

Disse naturmessige og klimatiskeforskjel-
leneer hovedarsakentil at elgentrekker til &sene
om sommeren, og ned til Romerikssletta om
vinteren.

Materiale og metoder

For & fremskaffe bedre oversikt over utviklin-
geni elgbestanden har miljgforvaltningeninn-
fart et standardisert innsamlingssystem av je-
gernes observagoner under el gjakta «Sett Elg»
(se bl.a. Nielsen og Sveen 1983, Knutsen m.
fl. 1985, Direktoratet for naturforvaltning 1988
og Fylkesmannen i Oslo og Akershus 1986). |
Akershus og Oslo ble innsamlingen av disse
observasjonene startet opp i 1985. | disse re-
gistreringeneblir det skilt pahvasiagsdyr som
observeres (alder og kjgnn), jaktinnsatsen re-
gistreres mm. Opplysningene samles inn fra
alle vald i hver kommune, og leggesinni en
database hos fylkesmannens miljgvern-
avdeling. Dataene danner grunnlag for bereg-
ning og vurdering av bestandsutvikling, bl.a.
ved bruk av prognosemodeller, som f. eks.
CERSIM (Lanestedt m.fl. 1988).

For kommunene Nannestad og Hurdal er
det i en fem &rs periode (1991 til 1995) samlet
inn kjgnnsorganer og kjever frai alt 252 elg-
kuer (80 kviger (1,5 aringer) og 172 kuer 2,5
a&r og eldre). Materia et kan fortelle om alders-
sammensetningen blant hunndyrene og produk-
sionen av kalver, samt tidspunkt for kjenns-
modning og brunst. | forbindel se med dette er
det samlet inn slaktevekter for hunndyr og kalv
i samme periode.

Fraog med jaktsesongen 1995 har fylkes-
mannens miljevernavdeling ogsa startet en sys-
tematisk innsamling av slaktevekter paelg fra
alekommunenei fylket. Her er ogsaokser tatt
med.

Kjegnnsorganene (ovariene) har blitt ana-
lysert av Norsk institutt for naturforskning
(NINA). Det er der blitt bestemt antall ovulerte

egg (gulelegemer, PCL), antall brune legemer
(CR), dvs. fadte kalver innevagrende & og to-
talt antall fadte kalver i Igpet av kuas livslgp
(CA). Metoden og vurdering av denne er ut-
farligbeskrevet av bl. a. Simkin (1965), Mark-
gren (1969), Connolly (1981) og Segther og
Haagenrud (1983).

Kjeveneer blitt malt for vurdering av vekst
sett p& bakgrunn av forholdet mellom kjevens
lengdevekst og dyretsvekst. Videre er det truk-
ket ut tenner for aldersbestemmelse. Alders-
bestemmel se er gjort ved standardisert metode
hvor det skjages tynne snitt av tannen. Kak
sementerer i tennene etter et fast manster, og
dette gjer at alder kan avleses nsamest som
aringer pa et tre (Reimers og Nordby 1968,
Haagenrud 1978). Dette forutsetter imidlertid
satynne snitt at de kan gjennomlyses og avle-
ses ved hjelp av lupe. Tannanalysene er gjort
ved Norges landbrukshggskole, Hayskolen i
Hedmark og NINA.

For deradioinstrumenterte elgkueneer den
arligekalveproduksjonen ogsaregistrert direkte
i felt. Ved hjelp av peileutstyr har kuene blitt
lokalisert, og kalvene har blitt talt direkte ved
agahelt inn pakuene. Usikre tellinger er ute-
latt, og kuene har blitt kontrollert flere ganger.
| alt er 28 elgkuer kontrollert en eller flere gan-
ger, med til sammen 57 produksjons-
registreringer i lgpet av 1993, -94 og -95.

For & eliminere feilkilder pga usikkerhet
og liten erfaring ved oppstart av innsamlingen
av jegerobservasjoner i 1985, har vi utelatt de
trefarste &ra, og benytter materiaet fradra1988
til og med 1995. P& grunn av ungyaktighet
ved innsamling av kalvevekter i forbindelse
med kjeve- og ovarieinnsamlingai ara1992 til
1994, har vi hovedsakelig benyttet vekt-
materiale for kalv innsamlet fra MEV og fra
Fernley's jaktlag ved Résjgen i Nannestad.
Dette dekker opp over 90 % av felt kalv i Hur-
dal og ca75 % av felt kalv i Nannestad.

For &se om det er forskjeller i vekst, pro-
duksjon og utvikling hos elg som foretar
sesongtrekk til sommeromrader i dsomrédene
i Nannestad og Hurdal og elg som oppholder
seg padettahele dret, har vi sammenliknet med
vektmateriale fraUllensaker for 1995 og jeger-
observas oner frasamme periode som for Nan-
nestad og Hurdal. Vi har ogsa vurdert tilsva-
rende materiale fra Eidsvoll.
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JAKTUTTAK OG
BESTANDSSTORRELSE

Hvor mange elg det er tillatt afelle under jakta
blir hvert &r fastsatt av den enkelte kommune
pabakgrunn av erfaringstall og de vurderinger
som gjeres etter tidligere ars uttak og innsam-
let materiale. Hvor mange som blir felt avhen-
ger av tilgang padyr under jakta, jegernesinn-
sats mm. Fellingstallene for studieomradet er
visti figur 11.1.

Fellingstallavar relativt stabilei ara 1985
til 1990. | perioden fra 1990 til 1993 gkte s&
antall felte elg med ca. 40 % i Nannestad, og
noe mindre i de andre kommunene. For ara
1993 til 1995 har fellingstallene ligget omlag
pa 1993 niva. Fellingsprosenten (andel felt av
tildelte dyr) har ligget stabilt hgyt i ale kom-
munene i hele perioden, men ogsa her ligger
Nannestad hgyest med tilnsamet 100 % desiste
tre ara.

Materiale fra jegernes observasjoner un-
der jakta (sett elg i figur 11.1) tyder pa at det
har vaat en jevn bestandsgkning i alle kom-
munene fremtil 1992. | 1994 og 1995 kom det
en nedgang i observasjoner av elgi forhold til
de foregdende &, men det er variasjoner mel-
lom kommunene.
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KIGNNSFORDELING | UTTAKET

Jaktseleksion er en faktor som pavirker sam-
mensetningen i en hjorteviltbestand. | studie-
omradet skytes det gjennomgaendeflere hann-
dyr (60%) enn hunndyr (40%) under elgjakta
(sevedlegg 2), noe som har resultert i enrela-
tivt skeiv kjgnnsfordeling i bestanden. Under
jakta observerer jegernei underkant av 2 kuer
for hver okse (tabell 11.1), men det er store
arligevariagoner.

ALDERSAMMENSETNING | KU-
SEGMENTET

Gjennom innsamling av kjever fra felte kuer
har vi dannet oss et bilde av hvilke alderstrinn
som er representert i kusegmentet i elgbestan-
deni omrédet. De kjever som er samlet inn og
elgkuer som ut fra dette er aldersbestemt i pe-
rioden 1991 til 1995 i Nannestad og Hurdal,

Snitt %CV  MIN MAX
Nannestad 1,86 57% 1,70 2,00
Hurdal 206 140% 167 241
Ullensaker 206 219% 1,36 2,68
Akershus 193 52% 1,79 2,09

CV=variasjonskoeffisient

Figur 11.1. Antall
felte elg og antall
elg sett pr. jakt-
dagsverk for
kommunene
Hurdal, Nanne-
stad, Ullensaker
og Eidsvoll i
perioden 1985-
1995.

Tabell 11.1.
Kjennsforholdet
(ku/okse) i elgbe-
standen basert pa
pa jegernes
observasjoner
under jakta.
Gjelder kun
Observasjoner av
voksne dyr, dvs.
dyr eldre enn 1,5
ar.
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utenom ordinag jakt. Hoveddelen av denne
dadeligheten skyldes pakjersler frabil og tog.

150 For de fire kommunene pa gvre Romerike har

100F oo, Antalipaigert e | 2 |ags antall pakjerte elg okt fra 58 i 1985 til 77 i

20 +** e, | Totalirreguler avgang m— | & %, 1992 (figur 11.2), men gkningen i denne pe-

- : : 100 3 rioden er ikke statistisk sikker (p=0,2). Det

© o er endringer i registreringsmaterialet fra 1992.

?5 s o | figur 11.2 vises derfor total irregulear avgang

g 50 z for sesongene 1992/1993 t.0.m. sesongen 1995/

= 1996. Sesongen felger her jaktaret, dvs. perio-

25 X den 1. april ett & t.o.m. 31. mars &ret etter.

Irregulaa avgang utgjer ca. 22 % av det sam-

lede jaktuttaket i omradet, men er hgyest for

e kommunene Ullensaker og Eidsvoll med opp

Kalenderar Sesong til BQ % for enkelte &r. Irregulagr avgang viser

en viss samenheng med antall dager hvor sng-

dybden var over 60 cm i Romeriksasen

(Jeppedalen), men de &rlige variasjoner i sng-

Figur 11.2. viser at det er en relativt jevnt avtakende og mengden kan ikke forklare svigningene i an-
Antallet elg- forventet fordeling av kuer i allealderstrinnopp  tall pakjert elg.

pakjorsler har okt mot 14-15 &r. Dette er p& nivamed det vi fin-

de siste 10 &r,
men viser liten

ner for andre omréder med relativt «normal»

sammensetning av de voksne dyrene (sef. eks. PRODUKSJONEN I BESTANDEN

;fégn;i?gfgg or Andersen og Heim 1993, Haagenrud 199548).  Det er store drlige variagoner i registrert kalve-
hvor snameng?den produksionfor elgi studieomradet (figur 11.3).
i Romeriks3sen IRREGUL/AER AVGANG For fylket samlet er det en synkende tendens.

var over 60 cm.

Etter 1991 forelig-
ger kun data for

Irregulear avgang av hjortevilt registreres av
kommunene, og rapporterestil fylkesmannens

Mens produksjonen i snitt ligger pa omlag
samme nivai Nannestad og Hurdal, 60-65 kal -
ver fedt pr. 100 kuer, ligger nivaet atskillig

irreguler avgang ~ miljevernavdeling kvartalsvis, samt giennom  hgyerei Ullensaker, med et snitt i overkant av
inndelt sesongvis.  arsoversikt til Statistisk sentralbyrd. Med irre- 80 kalver pr. 100 kuer. Variasjonen mellom ar
gulaa avgang mener vi registrert avgangav elg  erimidlertid stor. Denneforskjelleni registrert
produksjon er statistisk sikker mellom Hurdal
og Ullensaker (parvist-test, p=0,001) og mel-
lom Nannestad og Ullensaker (p=0,004). B&de
kL Hurdal og Nannestad ligger under produksjons-
- ﬁ"e"sa"er gjennomsnittet for Akershus, mens Ullensaker
09F-————-—-—- S == Nannestad |_ __~"__ _ . . .. .
2" ligger over. Forskjellene er statistisk sikre
o (p<0,03).
b e U S Et annet mél pa produksjonen er tvilling-
+ . raten, dvs. hvor mange kalver det er registret
2 07 N A o pr. observert ku med kalv. Dette er med andre
© o o o
x SeeLett s ; ~ R LI ord et mal pahvor stor andel av kuene som far
© 06 . S SN E kalv som har tvillingkalver i jakta (figur 11.4).
- Tendenseni dette materialet er den samme som
5[~ et R for kalv pr. ku.
| tillegg til &fainntrykk av produksons-
04— ‘ ‘ ‘ : : : forholdene og kjgnns- og alderssammen-
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figur 11.3. Kalveproduksjonen hos elg felt i Ullensaker, Nanne-
stad og Hurdal i perioden 1988-95. Tallene baserer seg pa data fra
«Sett elg» registreringer og viser antall kalv observert pr. ku eldre

enn 1,5 &r.
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setningen i elgstammen gjennom jegerobser-
vasionene, har vi fétt dette gjennom analyser
av kjgnnsorganer frafelte kyr. | tabell 11.2 er
det satt opp en oversikt over reproduksjon pa
bakgrunn av analyser av antall brune legemer
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Tabell 11.2. Andel elgkuer i Nannestad og

Hurdal med henholdsvis ingen, 1 og 2 kalver 1,7
fordelt p& alder og &r. Materialet er basert pa — arester
antall brune legemer funnet ved ovarie- 16— N o= Il§l|ané1elstad ******
undersokelser av kuer felt under jakt. Antall T furda
undersgkte kuer i parentes. o VN Ty -
©
Aldersgruppe Antall kalver §’ k- A N/
0 1 2 =
S 13X
. =
Kuer 2 ar b DTG A Y
1992 75(3)  25(1) 0 L s vy, N
1993 83(5) 17 (1) 0 Ve,
1994 66 (4) 0 34 (2) - et T
1995 75(3)  25(1) 0
1,0
Kuer 3 ar 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
1992 50(2) 50(2) 0
1993 50(3) 50 (3) 0
ggg 28 (i) 28 (i) 8 aldersgruppe som har ovulert/ er bedekket fgr  Figur 11.4.
@) @ fellingstidspunkt, varierer endel mellom érene.  Andelen kuer med
i - kalv som hadde
Kuer 4 &r og eldre Det erikkenoen tendens_mot gkendeeller syn e
1992 60(9) 40 (6) 0 kende andel, dvs. redukson av antall kuer som h hgl .
1993 17(2) 50(6) 33 (4) kommer i brunst eller endring i tidspunkt for  1€nhold til jeger-
1994 7()  21(3) 72(10) kjennsmodning/tidspunkt for brunst (figur ©PServasjonene.
1995 10(2) 35(7) 55(11) 11.5).

Andelen kviger som ovulerer ligger rundt
20%i snitt, dvs. en god overensstemmel se med
talla for hvor mange 2 &rs kuer som far kalv
(setabell 11.2).

Tabell 11.3 viser en oversikt over antall
registrerte kalver til de radioinstrumenterte

(CR, Corpus Rubrum), fordelt paaldersgruppe
og ar. Materialet fra ovarieanalysene viser in-
gen systematisk tendens til nedgang i kalve-
produksjonen i &rene 1992 til 1995, men 1992
utmerket seg med svaat lav produksjon for kuer
som er minst 4 &r.

Ser vi pakuer 4 & og eldre er det enrela- 100
tivt mange som fér tvillingkalver, mens sveat
fakuer 3 ar eller yngrefar tvillinger. | snitt far
i underkant av 20 % av to-aringene kalv (dvs.
de blir bedekket som 1,5 ars kviger).

Andelen med felte kuer innen den enkelte

| O Kviger1,5ar MKu25ar [ [ Ku35ar [l Ku245ar |

Tabell 11.3. Oversikt over antall registrerte
kalver til radioinstrumenterte elgkuer i ra
1992 til 1994. For “askuer” og “slettekuer” er
materialet for de tre registreringsara slatt
sammen (se forklaring i teksten).

Andel befruktet (%)

Type dyr/ Antall Antall Antall Prod- Tvilling- 1992 1993 1994 1995
Reg. ar kalv ku tvilling rate rate
i::;eekruer ;: 23 2 8’3 12'2 Figur 11.5. Oversikt over hvor stor andel av kuene som er

’ ' befruktet for fellingstidspunktet, fordelt pd r og alderskategori.
Alle 1993 20 22 4 098 235 Antall i underspkte i hver aldersgruppe er for &ra 1992 til 1995
Alle 1994 14 20 107 77 hhv.: Kviger: 11-13-5-9, kuer 2,5 &r: 4-6-6-4, kuer 3,5 &r: 4-6-5-2,
Alle 1995 9 15 0 06 00 kuer >=4,5 ar: 15-12-14-20
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Figur 11.6. Utvik-
ling i slaktevekter
over tid samlet for
kommunene Nan-
nestad og Hurdal,
fordelt pa grup-
pene kalv, kvige
(ku 1,5 ar) og el-
dre ku (>=2,5 ar).

Figur 11.7.
Slaktevekter 1995
inndelt kommune-
vis og etter alder
for kalv (begge
kjenn), 1,5 ars
kviger og kuer 2,5
ar og eldre.
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elgkuene. Alle de radioinstrumenterte elgku-
ene har vinterbeiteomradene nede padletta, men
det er her skilt pa kuer med sommeromrader i
asene (&skuer) og kuer med sommeromrader
ned pa sletta (slettekuer). Tabellen viser ogsa
materialet samlet for alle kuene for hvert
registreringsar. Alle sikre registreringer er tatt
med, og det er beregnet gjennomsnittlig arlig
antall fadte kalver.
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Figur 11.8. Elgkuenes vekst vist gjennom
kjevenes lengde og fordelt pa kvige (ku 1,5 &r)
og eldre ku. Eldre ku er kuer fra 2 t.o.m 4 4r.

Som vi ser av tabellen er det forskjell i
produksionsraten og tvillingraten mellom ar,
men det er ogsa tydelige forskjeller mellom
askuer og slettekuer.

VEKTUTVIKLING

Utvikling i laktevekter pakalv, kvige (ku 1,5
ar) og eldreku (>= 2,5 &) i Nannestad og Hur-
dal overtider visti figur 11.6. For afaet starre
og sikrere materiale som grunnlag for & vur-
dere utvikling over tid, er vektmaterialet for
Nannestad og Hurdal i ara 1990 til 1995 dlatt
sammen.

Det er signifikant avtakende vekt pakalv
(t=-3.034, p=0,003, n=265). Vektutviklingafor
kvige og eldre ku er ikke statistisk sikker, men
trenden er at vektene er synkende (T kvige= -
0,677, p kvige = 0,501, n= 69, T eldre ku= -
1,070, p eldre ku=0,286, n= 177). Det er en-
keltedrligevariagoner i materialet, og for kalv
og kvige peker 1992 og 1994 seg ut med lave
giennomsnittsvekter. Dette var tarkesomre,
med saadeles lite nedber pa forsommeren (se
figur 3.2). For eldre kuer finner vi ikke tilsva-
rende utslag.

Figur 11.7 viser sammenlikning av slakte-
vekter i kommunene Nannestad/Hurdal, Ul-
lensaker og Eidsvall for vektmaterial e fra1995.
Det er statistisk sikreforskjeller i kalvevektene
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mellom alle kommunene (p<0,028), mens det
for kvige er statistisk sikker forskjell mellom
Eidsvoll og Ullensaker (p=0,038) og Nanne-
stad/Hurdal og Ullensaker (p<0,001). For ku
eldre enn 2,5 & er det forskjell mellom Nan-
nestad/Hurdal og Ullensaker, men forskjellen
er ikke statistisk sikker (p=0,068).

Som et siste mal pa elgkuenes vekst, har
vi sett pa kjevenes lengde. Figur 11.8 viser
kjevelengder for kviger og eldrekuer i &ra1991
til 1995. For gruppa eldre ku er dyr 5 & og
eldre utelatt i framstillingen i figur 11.8 fordi
kyrnes kjever stort sett er utvokst ved 3-4 ars
alder (Andersen og Heim 1993). Ved a utelate
disse far vi derfor bedre frem eventuelle for-
skjeller mellom &. Sammenlikner vi de enkelte
ar, er det stort sett avtakende lengder fra 1991
til 1994, men 1995 ser ut til & ha starre kjeve-
lengder igjen.

Diskusjon

Det har vaat en tilnaamet kontinuerlig vekst i
elgstammen i Norgefradrhundreskiftet og fram
til 1990 &ra. Denne veksten kuliminertei 1993/
1994. Hoyeste registrerte antall felt elg noen-
sinne ble registrert ved elgjaktai 1994, i un-
derkant av 40 000 elg (Direktoratet for natur-
forvatning 1995). Det er grunntil aantaat det
ikke tidligere har vaat sterre bestand av elg i
Norge, og veksten har vaat sterst fra 1970 ara
og fram til dag.

Arsakene til denne bestandsveksten er
flere, men viktige faktorer er reguleringer av
jakten og fredninger i flere omganger siden
1700-tallet (Seilen 1995). Hard beskatning
sammen med predasjon fra store rovdyr som
ulv og bjarn hol dt elgbestanden hardt nedefram
mot midten av forrige arhundre. Men fra star-
ten av 1900- tallet var de store rovdyratilnaa-
met utryddet fraNorge (Swenson m. fl. 1995),
og det var menneskelig pavirkning pa natur-
miljget og jaktforvaltning som hovedsakelig
styrte utviklinga i elgbestanden utover i dette
arhundret.

Endringer i avskytinga, med vekt pa ret-
tet avskyting frabegynnelsen av 1970-ara, samt
at tilgangen paelgbeite har gkt kraftig pga. om-
legginger i skogbruket fra 1950 ara er de vik-
tigste arsakene til den veksten vi har hatt de
siste 25 dra.

JAKTUTTAK OG
BESTANDSST@RRELSE

Elgens naturlige fiender forekommer sveat
sparsomt i dag, og dadelighet ved jakt er den
dominerende dedsarsak for elg. | tillegg der
enkeltedyr av sykdom og nagingsmangel (kal-
ver), men med dagens hgye jakttrykk der fa
elg pa grunn av alderdom. Vi har ingen over-
sikt over hva samlet dadelighet er eller hvor
stor bestanden er. Den arlige avskytingaav elg
gienspeiler imidlertid utviklinga i elgbestan-
den.

Siden manikke har noetall pabestandens
sterrelse, benyttes andre parametre som kan s
ossnoeom relativeendringer i bestanden. Dette
er hovedsakelig avskytingstall og materialefra
jegerobservasjonene («Sett €lg»).

Det er enkelte metodiske svakheter for-
bundet med bruk av jegerobservasoner som
benyttes i «Sett elg». Metoden baserer seg pa
bl.a at jegerne ma skille dyrene de observerer
pakjenn og alder. De ma ogsa jaktlagsvis opp-
summere dagens observagoner. | tillegg til at
dette kan gi tilfeldige arlige variasjoner i
registreringsmaterialet (dyr eksponerer seg
ulikt, jaktformer er ulike, fellingsregimene en-
dres, vaget varierer, dyra fordeler seg klump-
visi terrenget osv.), kan det ogsa veae syste-
matiske feilregistreringer over tid. Vi tror like-
vel at systemet er blitt s3 godt innarbeidet, at
det gir forvaltninga et redskap til aregistrere
trender over tid.

Generelt har utviklinga av elgbestanden
pa @vre Romerike fulgt samme mgnster som
utviklingai fylket forevrig og landet som hel-
het, med en vekst i avskytinga opp gjennom
80 og 90 ara (Wilberg og Stokkereit 1995, Di-
rektoratet for naturforvaltning 1995). Mensdet
over storedeler av landet har vaat endobling i
elgstammen de siste 10-15 arene, har Akers-
hus «bare» hatt en vekst pa mellom 30-50 %.

For @vre Romerikesin del var avskytings-
tallastabilei perioden 1985 til 1990. Deretter
gkte avskytingai perioden fram til 1993 med
ca. 40 %. For 1994 og 1995 var avskytningen
stabil pa 1993 niva (Wilberg og Stokkereit
1995). Meni defellingskvotene somatil grunn
for jakta disse to &rene var det lagt inn en viss
overavskyting i forhold til bestandsstarrelsen
og arlige produkson, for paden maten astanse
bestandsveksten.
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Ut frafellingstallene og «Sett Elg» data-
ene, ser det ut til at bestandsveksten er stoppet
eller har snudd, og at bestanden i studieomradet
naer mindreenn den har vaat desiste &ra. Dette
stettes ogsd opp av CERSIM -beregninger som
viser at bestanden er lavere (antallsmessig ) n&
enn hva den har veat de siste 6-8 .

| hjorteviltforvaltningen er det pa grunn
av relativt sterkt konservative lokale
forvaltningsregimer en visstreghet i systemet.
Dette medfarer at gkningi kvoteneligger i etter-
kant av bestandsveksten. Dermed oppstéar en
faseforskyvning i forholdet mellom den reelle
bestandsveksten og gkningen i fellingstalla
Dette gker ogsarisikoenfor at den harde avsky-
tinga fortsetter etter at bestandsveksten har
kuliminert, slik at det oppstar et tilnaarmet
bestandssammenbrudd. Dette skjedde bl.a i
Sverige i overgangen mellom 1980 og 1990
ara.

Siden registreringene fra de siste arenes
elgjakt tyder pa at bestandsveksten na er stan-
set, og at bestanden er redusert i forholdtil 1994
nivaet, ma det derfor vises varsomhet i avsky-
tinga framover, dlik at vi unngar et bestands-
sammenbrudd.

Pa grunn av ovennevnte faktorer blir det
ofte sykliske variasjoner i avskyting og
bestandssterrelse, men i de siste tidr har dette
skjedd innefor en trend med kontinuerlig
gkende bestand. Ut fra gnske om a drive en
bagrekraftig forvaltning av elg somikke gar pa
bekostning av biologisk mangfold forgvrig (se
bl.a. Direktoratet for naturforvaltning 1995),
mavi ndta sikte pa a stabilisere elgbestanden
p& Romerike pa et lavere niva Inntil vi har
bedre data til & fastsette et riktig bestandsniva
pa @vre Romerike, kan det vagre naturlig ata
utgangspunkt i en bestand som gir en avkast-
ning panivamed det vi hadde fram mot midten
av 1980 &ra. Dette var en bestandsstarrel se som
ble tilstrebet etter en planlagt reduksjons-
avskyting ferst i 1980 ara (Jstgard 1987).

ARLIG AVKASTNING

Arlig avkastning er den eneste direkte mélte
verdien som sier 0ss noe om bestandsstarrel se
og elgtetthet. Dette blir etter hver sesong be-
regnet kommunevis som felte dyr pr. 10 km?
skog og myrareal (SSB 1995). | Akershus var
tallafor 1994: Fylket samlet 5,1 - Eidsvoll 3,9
- Hurdal 4,5 - Nannestad 5,8 - Ullensaker 5,5.
Som vi tidligere har vist var avskytingstalla i

studieomrédet pa omlag samme nivai perio-
den 1993-1995. Minstearealene som ligger til
grunn for kvotefastsettelsen varierer en del
mellom kommunenei studieomradet. Eidsvoll
har 4000 daa, Hurdal 2000/3000 daa, Nanne-
stad 2500/3500 daa, Ullensaker 2500 daa. Ved
tildeling benyttes ogsa 50% regel en etter hjorte-
viltforskriften (Direktoratet for naturforvaltning
1990).

Histal og Hjeljord (1995) fant at en arlig
avkastning pa 8-10 skutte dyr pr. 10 km?i lav-
landet og 2-3 i heyereliggende omréder i Sar-
Norge var vanlig. Vi har variagoner mellom
kommunene, men ikke noen klare forskjeller i
avkastning mellom det vi kan si er hayerelig-
gende og lavereliggende omrader pa samme
mate som vi har for vektutvikling (se lenger
bak). Avskytingai studieomradet sett under ett,
ligger som middelverdier av det Histal og Hjel-
jord (1995) opererer med for hayereliggende
omréder og lavlandet, noe som viser at det ver-
ken er spesielt tett eller glissen bestand.

IRREGULAR AVGANG

Haagenrud (1995) konkluderer, ut fradataover
irregulaa avgang, at i de fleste omrader utgjer
jaktdedelighet 85 til 90 % av den totale dade-
ligheten. Dvs. at mani forvaltninga har tilnaa-
met full oversikt over dadeligheteni en bestand,
noe som er essensielt for & kunne drive en for-
svarlig og baerekraftig forvaltning. Han regner
videre med at over 2/3 av den irregulaare av-
gangen er registrert. For @vre Romerike kom-
mer bare 70 til 80 % av den totale dadelighet
fra jakt, mens det meste av den irrgulage do-
delighet skyldes pakjarder.

Det er fastlagt en nasjonal malsetting om
at trafikkdadelighet ikke skal overstige4 % av
jaktutbyttet pAnasjona basis, ogikke over 10%
av det arlige jaktutbyttet i noen kommuner
(Direktoratet for naturforvaltning 1995). | snitt
utgjer irregules avgang pa @vre Romerike
rundt 22 % av jaktuttaket, og opp mot 30 % i
enkeltdr og kommuner.

| sesongene 91/92 til 95/96 utgjar trafikk-
drept elg i gjennomsnitt 77 % (mellom 60 og
100 %) av den totale registrerteirregulaere av-
gangen (Statistisk sentralbyr&d 1995, Stokkereit
1994). Det reelle talet er sannsynligvis hay-
ere, fordi langt fra alle pakjerte elg blir gjen-
funnet ved ettersgk. Vi kan anta at dedelighe-
ten er relativt stor ogsa padisseindividene, og
at mange av disse inngar som senere funnet
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ded elg, uten angitt dedsarsak i statistikken over
irregulagr avgang. | tillegg til at vi ma anta at
flere av de pakjerte elgene dar, selv om deikke
umiddelbart registreres som dgde, mavi ogsa
regne med at mange pakjerte elger ikke regis-
treresi de offisielle statistikkene overhodet. |
Sverige har enkelte undersgkelser pdpekt at
man bare registrerer ca. 40 % av de pakjerte
elgene (Lavsund og Sandegren 1991). Det re-
elle tallet pakjerte og trafikkdrepte elg er der-
for sannsynligvis endel hgyere enn de talla vi
far giennom de offisielle statistikkene og som
Vi opererer med her.

| forholdtil den nasjonale malsettinga, lig-
ger trafikkdedeligheten i studieomradet for
enkeltkommuner arlig opp mot mer enn det
dobbelte av denne malsettingen. Hoveddelen
av denne avgangen skjer i vinterbeiteomradene,
dlik at det i realiteten ikke bare er den lokale
elgbestanden som er offer for pakjersler, men
ogsa trekkende elg.

Denne utviklinga med gkende trafikk-
dadelighet har pagétt over lengre tid, og har
vaat jevnt gkende fra 1981 og fram til begyn-
nelsen av 1990 &ra (Stokkereit 1994). Dette
indikerer at vi i utgangspunktet har en for hag
trafikkdedelighet sett i forhold til hva som er
gkologisk og forvaltningsmessig forsvarlig.
Utbyggingaav Gardermoen som hovedflyplass
med tilbringersystemer vil ventelig bare gke
denne negative utviklingen. Nér det gjelder de
direkte virkningene av dette, vil det farst mer-
kes pa elgbestanden etter noen ar. Dersom det
ikke blir iverksatt tilstrekkelig med avbgtende
tiltak pa de vei- og jernbanestrekninger som
kommer i direkte kontakt med elgen i dens
vinteromréde, forventer vi en sterk gkning i
trafikkdedelighet over hele @vre Romerike.

PRODUKSJON

Samtidig som vi har registrert relativt stor gk-
ning i elgbestanden, ser vi tegn som kan tyde
pa at produksionen har gétt ned de siste ara.
Observasjoner under jaktaav kyr uten kalv har
okt og andelen tvillingkalv har gatt ned. Ten-
densen er imidlertid meget svak, siden den ar-
lige variagionen er stor (som vist i figur 6.5 0g
figur 6.6). Tellingene av antall fedte kalver hos
de radiomerkede elgkuene i perioden 1993 til
1995 viste ogsa en nedgang, men bare tre ars
dataer for litetil & dokumentere eventuelle ut-
viklingstendenser.

Tvillingraten forteller mye om elgkuenes
produkson. Véareanayser av befruktaegg (gule
legemer) viser omlag samme andel tvillingkal-
ver som i jegerobservasjonsmaterialet (sett i
forhold til kuer som far kalv/er bedekket, ca.
25 %). Antall fedte kalver (brune legemer) vi-
ser derimot noe hayere tvillingtall om vi slér
sammen aldersgruppene eldre enn 3 &r. Det
knytter seg derfor noe usikkerhet til hva som
er deriktige produksjonstalla/reell tvillingrate
i bestanden pa forsommeren.

Evalueringer av «sett elg» metoden viser
at statistisk sett er ssmmenhengen til kalv pr.
ku et noe usikkert mal for kalveproduksjoneni
en elgbestand (Nielsen og Sveen 1983). «Sett
elg» gir ogsa lavere andel tvillingkalv enn det
som reelt sett finnes i bestanden ved jaktens
start, blant annet fordi felling av kalv under-
veisi jakta pavirker videre registreringer.

Nér det gjelder ader for kjennsmodning
er ikke deresultatene vi har fétt entydige, men
gjennomgaende er det fa 1-arige kuer som
ovulerer og far kalv aret etter som 2-dringer,
ca. 20 %. Sammenliknet med studieomrader i
f. eks. gstre deler av Hedmark, hvor rundt 40
% av kvigene ovulerte, er dette lavt (Andersen
0g Heim 1994).

Et forhold som imidlertid pavirker dette
tallet, er tidspunkt for felling. | felge Segher
og Haagenrud (1983) ovulerer 1,5 ars kviger
ca. 14 dager seinere enn eldre kuer, hovedsa-
kelig i perioden 11-18 oktober. Pa grunn av
den relativt store bestandstettheten de siste &ra,
har det vaat relativt lett &fylle kvotene, og det
meste av elgen blir felt i lgpet av de farste 2
ukene av jakta, dvs. i perioden fra 5. oktober
til 20 oktober. Dette kan bety at en del av kvi-
gene har blitt felt far de har kommet i brunst.

Hoveddelen av kuer 2,5 ar og eldre
ovulerer, og skal derfor fa kalv aret etter.
Fadselstalla basert pa antall brune legemer,
viste imidlertid at det bare var ca. 50 % av 3-
aringene som fikk kalv. Det er derfor ikke en-
tydige sasmmenhenger mellom disse talla, og
forskjeller mellom ar. Det ser imidlertid ut til
at rundt 80 til 90 % av kuer 4 & og €eldre far
kalv.

Det var imidlertid en forbausende lav an-
del av kuer 4 &r og eldre som fikk kalv i 1992.
Vi har ingen forklaring til at tallaer silavefor
dette dret. Det er papekt i tidligere undersgkel -
ser at antall registrert fadte kal ver pabakgrunn
av ovarieanalyser ofte er noe hgyere enn det
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antall som reellt sett er fadt (Connolly 1981,
Sagher og Haagenrud 1983), men det er for
1992 naamest et motsatt forhold mellom vare
ovarieanalyser og «Sett elg» materialet.

Det er for de radioinstrumenterte elgku-
ene registrert klare forskjeller i produksjons-
rate og tvillingrate mellom &r. Dette bekrefter
hvordantilfeldige rlige variasjoner i nagings-
grunnlag og klima pavirker produksjoneni en
elgbestand.

Ved & sammenlikne produksjonstalla for
Ullensaker med tallafor Hurdal og Nannestad,
kan vi ogsa se paforskjeller mellom kuer med
sommeromrader oppe i asene og kuer med
sommeromrader padetta. Materiale som viser
forskjeller padette har vi ogsafunnet gjennom
telling av kalver som de radioinstrumenterte
elgkuene har fatt. | Ser-Norge viste Sagher
(1987) at en fikk gkt alder for kjgnnsmodning
(faare 1,5 ars kviger ovulerer), og redusert
tvillingrate med gkende hgyde over havet.
Samme forholdet har vi registrert mellom om-
rader i lavlandet pa sletta og i «hgyden» i
asomradene.

Vi sa av figur 11.3 og 11.4 at den &rlige
produksjonen av kalv og tvillingraten varierte
mye. Det er mange ulike variabler som pavir-
ker produksjon og utvikling i en elgbestand fra
et ar til et annet. De ulike produksjonsanalyser
vi har foretatt gir oss ikke noe entydig svar pa
endringer eller utvikling i produksjonen for
Romerikselgen. Men vi finner klare og statis-
tisk sikreforskjeller mellom hgyereliggende og
lavere liggende omrader, badei forhold til «Sett
elg» materialet og registreringer av produksjo-
nentil radioinstrumenterte elgkuer. Tilsvarende
forskjeller er ogsa funnet i andre undersgkel -
ser i Norge (Histal og Hjeljord 1995, Sagher
1987). Forskjeller i dyrenes starrelse og pro-
duksoni elgbestander skyldesi hovedsak ulik-
heter i leveomradeneskvalitet. Her spiller beite-
konkurranse og forholdene under sommerbeite
en avgjarende rolle (Histal og Hjeljord 1995,
Sadher 1985, Sather 1987).

Sand m.fl. (1994) fant i Sverige redusert
produksion i elgbestanden i 1993, og konklu-
dertemed at dette var forarsaket av svikt i beite-
tilgangen sommeren fer pa grunn av ekstrem
forsommerterkei 1992. Denne terken farte til
darlig beite, lave gjennomsnittsvekter for 1,5
ars kuer og darlig kondisjon pa eldre kuer un-
der brunsttida om hgsten, med det resultat at
enlavereande ennvanlig ble bedekket og faare
kuer ovulerte to egg.

Vi har hatt tilsvarende terkesommer hos
oss, men ikke registrert tilsvarende svikt i re-
produksjonen aret etter, med unntak av at
tvillingraten hadde sin laveste verdi noensinne
i Nannestad i 1993. Andersen og Heim (1994)
hevder at de darlige beiteforholdenei 1992 vil
haen langtidseffekt padyr fadt i perioden 1990
til 1992, med dérligere reproduksion i de p&
falgende & som resultat. Sommeren 1994 var
ogsa svaat tarr, og elgen hadde sannsynligvis
darlige beiteforhold i en rekke omrader, men
store sngmengder vinteren 1994 farste sann-
synligvis il at vannbalansen i jorda véren og
forsommeren 1994 var bedre enn i 1992, slik
at beiteforholdene ikke ble like darlig som i
1992 (Histal og Hjeljord 1995).

Dersom variasjoner i sommer-
beiteforholdene gir seg slike utslag som det
Andersen og Heim (1994) papeker, kan det
hende at flere arskull med kuer vil fa en redu-
sert reproduksjon i &ra som kommer. Dette er
forhold som en mé vaae véken for i forvalt-
ninga, slik at enikkeforetar en overbeskatning
av elgbestanden.

KIONNSFORHOLDET |
BESTANDEN

For de siste &rene har vi sett en dreining av
kjennsforholdet i stammen, mot en lavere an-
del voksen okse. Gjennomgaende blir det re-
gistrert neamere to kuer for hver okse, mens
det blir felt 60 % hanndyr mot 40 % hunndyr.
Dvs. at jaktuttaket for hanndyr er starre enn
den reelle andel disse utgjer i bestanden. Det
skjer derfor i realiteten en overbeskatning av
hanndyr i de omrader uttaket ligger opp mot
den arlige tilveksten.

Dersom okseandelen i bestanden og den
giennomsnittlige oksealderen blir lav, medfg-
rer dette at oksen matre inn i forplantningens
tjeneste pa et tidlig stadium. Dette farer til at
oksene stagnerer tidligere i vekst, og oppnar
lavere maksimalvekter (Solberg og Sagther
1994, Solberg 1992).

Det skjeve kjgnnsforholdet kan vaae en
av flere arsaker til at produksonstallene har
gétt noe ned de siste &. Dette kan ogsaferetil
at flerekuer ikkeblir bedekket far ved ombrunst
noe som gir seinere fadte kalver, og darligere
vekst pa kalvene, noe som forplanter seg gjen-
nom helelivsl gpet (Sagther og Haagenrud 1983
og 1985, Haagenrud 1995). P4 Vega i Nord-
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land er det registrert start pa brunsten i ma-
nedsskiftet august/september (Sesther m.fl.
1994). Dette ma kunne karakteriseres som tid-
lig brunst, men elgbestanden pa denne gya er
relativt nyetablert, og den har ikke vaat utsatt
for jaktseleksion. Den har derfor fétt utvikle
seg relativt «naturlig», ogsé nér det gjelder
kjgnnsforhold. Det er i dette omradet haye
giennomsnittsvekter for begge kjgnn og alle
aldersgrupper, som ligger godt over det nivaet
vi fant i studieomradet.

| Aust-Agder er det funnet et like skjevt
kjgnnsforhold som hos oss (Fjeld 1995). Be-
standen har vaat utsatt for en reduksjons-
avskyting. Med et over-uttak av eldre okser
farte dette til en svaat lav okseandel i bestan-
den. 1,5 &rsgamle okser har lavere slaktevekt,
0g mange er sannsynligvisikke kjgnnsmodne.
Dette kan igjen fare il lav bedekningsgrad pa
kuene. Den registrerte produktiviteten i omra-
det var lav.

Totalt sett er ikke forholdene det refereres
til fraAgder sdulikedevi har registrert i studie-
omradet. Pa sikt kan derfor et skjevt kjenns-
forhold fa store negative konsekvenser for
elgbestandens utvikling, produksjonsevne og
vitalitet.

VEKTUTVIKLING OG VEKST

Det er ikke bare kjgnnsforholdet som pavirker
de ulike popul asjonsdynamiske parametrei en
elgstamme. Blant annet betyr kvalitet og
mengde av sommerbeite myefor kalvensvekst
gjennom sommeren og for kuas kondisjon ved
hastens brunst (Segher m.fl. 1992). Tidspunkt
for ovulasjon og brunstperiode om hgsten be-
stemmesi stor grad av kuas kondisjon og vekt.
Dette pavirker igjen fadsel stidspunkt pavaren.
Seint fadte kalver gir lavere kalvevekter, og
0gsa lavere vekter pa 1,5 &ringene, noe som
pavirker omdegdr i brunst eller ikke ved denne
alderen. Vart materiale viser at sveat fa 1,5
arigekviger har ovulert i | gpet av jaktperioden.

Det er tidligere slétt fast at ekende tetthet
i elgbestanden kan gi betydelig vektnedgang
(Mauland 1991, Solberg og Sagher 1994). En
dlik statistisk sikker vektreduksjon for kalv er
registrert i studieomradet vart. Histal og Hjel-
jord (1995) fant starst vektredukson for kalv,
og minst for kvige med eldre ku i en mellom-
tilling. Som hos Histal og Hjeljord (1995) er
det en tendenstil lavere slaktevekter ogsa hos

ku og kvige. Men siden slaktevekter for kvige
og ku varierte mye fra et &r til et annet er
utviklingstendensen usikker. For Sar-Norge
antar Histagl og Hjeljord (1995) at beite-
konkurranse og vektnedgang inntrer ved tett-
heter paca. 10 elg pr km2 men med variasjoner
mellom gode og dérlige marker.

| sluttrapporten fra Elg-Skog-Samfunn
(Seether m.fl. 1992) redegjaresfor falgendefor-
hold som pavirker kalvevekta:

Brunsttidspunkt

Vinterbeiter

’

Sommerbelter Gadselstldspunkt

N

Egenskaper til
mora

- Tvillingrate

i

Som vi ser er det mange indirekte og direkte
faktorer som gir utslag pa kalvens vekst og
vektutvikling. Sn@gmengde om vinteren og til-
gang til vinterbeitene kan pavirke kalvens vekt
pafelgende var (Cederlund et al. 1991), men
mye tyder paat elgen i stor grad kompenserer
for dérlig vinterbeite gjennom sommerseson-
gen (Histal og Hjeljord 1995, Sadher 1985).
Det er i stor grad beiteplantenes kvalitet som
da avgjer vektutvikling (Sagher og Heim
1993).

Som visti figur 3.2 var det tarkesomre i
1992 og 1994. Dette gir som forventet lav
slaktevekt for kalv og kvige disse arene. Slik
vektreduksjion i terkesomre er ogsd pavist i
undersgkelser i blant annet Sverige og Ser
Norge (Cederlund m.fl. 1994, Haagenrud 1995,
Histal og Hjeljord 1995).

| Ser-Norge fant Sagther (1985) gkte
dlaktevekter etter somrer med mye nedbar (1
av 2 omréader), mens vintre med mye sng gav
sma kalver (1 av 2 omréder). Nér det gjelder
sngforhold og vektutvikling, er det ikke noe
som tyder pa at vi kan finne noen effekter pa
dette, bl.a fordi elgen oppholder seg i
vinterbeiteomradene pa lavlandet, og at de
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milde vintrene med lite sng i hgyden (1989 til
1993) og de siste vintrene med mye sngi hay-
den (1993 til 1995) derfor ikke gir effekter pa
kalvevekter, men at det er andre forhold som
ligger bak den vektutviklinga vi har registrert
de siste &ra.

Det er ogsa pavist i andre undersgkel ser
at en maforvente vektreduksjon hos elg langs
en hgydegradient fra lavereliggende mot hay-
ereliggende omréder (Histal og Hjeljord 1995,
Sagher 1985 og 1987). Dettei motsetning til f.
ekshjort, hvor det er funnet klare sammenhen-
ger langs en hgydegradient for gkte d aktevekter
for dyr som beiter i hgyden om sommeren i
motsetning til dyr som har helarsbeitei lavlan-
det. Dette pga. bedre kvalitet pa beiteplanter i
hayden (Klein 1965, Langvatn 1994).

En slik vektforskjell for elg langs en
heydegradient har vi funnet nér det gjelder vekt
for kalv, kvige og eldre ku mellom Ullensaker
og Nannestad/Hurdal og delvis Eidsvoll. Det
erimidlertid barefor kalv det er statistisk sikre
forskjeller. Fordi dette hovedsakelig er elg som
oppholder segi de sammevinterbeiteomradene,
tyder dette paat det ferst og fremst er sommer-
beitene som er den avgjegrendefaktoreni denne
sammenhengen. Det betyr at vinterbeite-
forholdene i perioden 1988-95 sannsynligvis
ikke har hatt noen sterre effekt pa popul agons-
nivaet, sett pa bakgrunn av dagens tilgang pa
vinterbeite og dagens bestandsstarrel se.

Utviklingen av kjevelengdene viser
samme trend som for slaktevekter, og det er
tidligere pavist & veae en sammenheng mel-
lom dissefaktorene (Andersen og Heim 1994).
All den tid mange av dyraikke blir veid hele,
0g det derfor kan vaae usikkerhet knytta til
eksakte slaktevekter, vil ofte kjevelengden gi
et sikrere mal pa dyrenes vekst.

Resultatene vare viste starre kjevel engder
i 1995 enn foregdende &r, og dette tyder pa
bedrede beiteforhold. Nar det gjelder kjeve-
lengder kan vi ikke finne indikasjoner pa at
terkesomrene i 1992 og 1994 ga spesielle ut-
salg i darligere beiteforhold.

KONKLUSJON

Gjennomgangen av bestandsdataene har gitt det
sammenlikningsgrunnlag som er ngdvendig for
at et fremtidig overvakningsprogram kan vur-
dere hvordan utbygginga pavirket produksjo-
nen og overlevelsentil elgi hele regionen.

Dagens bestands- og produksjonsdata gir
ikke grunnlag for atro at bestanden har veat
for stor i forhold til den biologiske baareevnen
i vinterbeiteomradene. Men resultatene masees
i lysav de vinterbeitetakseringer som er gjort,
0g at det har vaat en periode med milde og
snefattige vintre pa slutten av 80-draog i star-
ten av 90-dra. Dette har fert til at mange trekk-
elg har oppholdt seg i asliene, og dermed ikke
belastet vinterbeitene pasletta. Dette kan vaae
arsaken til at den store elgstammen vi har hatt
de siste 10 & har holdt seg sdpass livskraftig
og produktiv.

| demer normale snavintrei 1994 og 1995
har belastningen pa vinterbeitene vest for E6
okt betraktelig. En arsak til den hgye belast-
ningen pa disse beitene er at en stor andel av
elgbestanden ble utestengt fra beitene ast for
E6 da denne ble ombygd pa slutten av 1980-
tallet.

Uten effektive avbgtendetiltak panyevel
og jernbanestrekninger, ma man forvente at
trafikkdadeligheten kan gke til mer enn 30%
av jaktuttaket. Sammen med redusert tilgang
pa vinterbeite vil dette gi en drastisk reduk-
soni omradets samlede bageevnefor elg. Plan-
lagte og fored atte tiltak vil forhdpentlig bidra
til & minske barriereeffekten, og fere til at
trafikkdadeligheten ikke aker.

En ma likevel forvente at det samlet blir
mindre bagreevne for elg i denne regionen i
framtida, fordi det samlede vinterbeitetilbudet
uten tvil blir mindre. Men ved uliketiltak kan
de negative effektene av Gardermoen-
utbyggingen reduseres. Det vil kreve at det blir
giennomfert en regional planlegging som tar
hensyn til de gjenvaarende omradene og som
unngdr & gdel egge gjenvaaende grennstruktur
og trekkveisystem, samt at det i landbruket blir
gjennomfart tiltak som tar sikte pa & opprett-
holde et godt tilbud av vintermat for elg. Dette
kan gjeres ved a skape rikelig med kant-
vegetasjon, og en skogbruksdrift som ogsa
optimaliserer tilgangen pa beite.

Vi har hatt en bestandsvekst for elgi denne
regionen palik linje med landet foravrig. Men
med de siste to &s gkning i avskytingen og
dreiing av kjgnnssammensetningen i jaktuttaket
mener vi at bestandsveksten na er stoppet, og
at bestandsstarrelsen er redusert. Dette vil et-
terhvert gi en kjenns- og alderssammensetning
etter jakt som er «riktigere» sammensatt i for-
hold til & huse en livskraftig, og ikke negativt
jaktselektert bestand.
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Evaluering av
konsekvensene ved
Gardermoutbyggingen

Elgprosj ektets mal setting har veat & fremskaf-
fet regionaleforvaltningsdatamed spesiell vekt
pa elgens omradebruk og kartlegging av
beiteressursene pa @vre Romerike. Denne
kunnskap har blitt benyttet i planlegging av
avbgtende tiltak.

| en evaluering av hvilke konsekvenser
Gardermoutbyggingen fér for gkosystemet star
videre oppfelging av elg sentralt, da elgen er
den art som blir sterkest rammet av utbygging-
ene. Det kritiske sparsmal i denne sammen-
heng er i hvilken grad elgbestanden nyttiggjer
seg av de avbgtendetiltakene og hvordan dette
virker inn pa forhold i gkosystemet. For at
Gardermoutbyggingen skal kunne betraktes &
hatilfredsstilt malsettingen om en baaekraftig
utbygging ma en vaae sikker pa at de kom-
penserende tiltakene virker etter hensikten.

Detvil si at utbyggingeneikkefarer til at:

* konflikten mellom elg og folk gker nevne-
verdig

* elgen konsentreres pa en slik mate at det
gar utover det biol ogiske mangfol det

* elgens sunnhetstilstand og vitalitet forrin-
ges.

Med tanke pa de omfattende investerin-
ger i avbgtende tiltak for dyrelivet som gjen-
nomfares pa @vre Romerike vil det ogsd veare
naturlig &innhente erfaringer om de virker et-
ter hensikten, slik at det kan foretas eventuelle
justeringer av dem og for ainnhente kunnskap
som kan komme til nytte ved andre utbyggin-
ger.

Sparsmalene krever oppfalging av dera-
diomerkede elgene, en kartlegging av hvordan
elgen bruker de avbgtende tiltak som er byg-
get og en videre innsamling av bestandsdata,

badefraradiomerket €lg og fraelgjakteni kom-
munene Nannestad, Ullensaker, Hurdal og
Eidsvall.

Det vil i denne sammenheng ikke vaae
tilstrekkelig & kun dokumentere at elgen bru-
ker de faunapassasier som bygges. Registre-
ringer av at elg bruker over-/underganger kan
komme fraet fatall individer, og viser sdledes
ikke om tiltakenefungerer dik at tilfgrselsarene
ikke danner barrierer for elgen.

Undersgkelser i et
nasjonalt perspektiv

Resultatene fra elgundersgkelsene pa Rome-
rikeviser at starre trafikkarer fungerer som en
barriere for dyrelivet, selv uten noen form for
stengsler, og at oppsplitting av elgens
vinterbeiteomrader farer til gkte vandringer.
Konsekvensen av dette er opphopninger av elg
i enkelte omréder og gkte pakjersler.

Dette understetter betydningen av a se
problematikken Elg og Trafikk i et landskaps-
perspektiv. Kunnskap om elgens fordeling i
landskapet vil veaetil stor hjelp for avurdere
tiltak langs trafikkarene og for aktivt kunne
«styre» elg til de deler av landskapet hvor
konfliktomfanget er minst.

De &rlige samfunnsgkonomiske kostnader
ved elgpakjarder pa 250-300 millioner kroner
tilsier ogsa at det bar fokuseres sterkere patil-
tak for & redusere pakjerslene. Spesielt med
tanke pa at de fleste pakjersler skjer innen re-
lativt begrensede omrader.

En oppfelging av problemstillingen Elg
og Trafikk i et nasjonalt perspektiv vil trolig
habest kost-nytteverdi ved afokusere patiltak
som skiller vilt og trafikk, og tiltak som kan
lede elg vekk franaaomradenetil trafikkarene.
Tiltak som skiller vilt og trafikk vil ferst og
fremst vagre utforming av faunapassasjer og
bruken av viltgjerder.
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Utbygging som
fortrenger elg fra
beiteomradene
farer til mer
vandring blant
dyrene. Ved bedre
kunnskap om hva
som pavirker
elgens forflyt-
ningsmgnster kan
tiltak iverksettes
for a lede elg vekk
fra konfliktfylte
omrader.

Med lavere
tettheter av elg
neer trafikkarene
kan omfanget av
kostbare avbg-
tende tiltak
reduseres.

Gardermo-
utbyggingene gir
mulighet til bade &
undersgke hvor-
dan arealbeslag
og utbygging av
trafikkarer gjen-
nom vinterbeite-
omrader pavirker
elgen, og til &
innhente erfarin-
ger om utforming
av avbgtende
tiltak, som fauna-
passasjer og
viltgjerder.

Det vil kreve detaljert kartlegging av el-
gens forflytninger i relasion til trafikkarer og
skoglige bestandstrukturer. En detaljert kart-
legging av landskapet hvor dataene foreligger
digitalt vil vaae til stor nytte. Ved en oppfal-
ging av problemstillingen i et nasonalt per-
spektiv vil det veare naturlig a legge stor vekt
pa & ha med landskapsgkologisk og ressurs-
gkonomisk ekspertise.

Videre vil det vazre behov for a foreta
eksperimentelle forsgk med avbgtende tiltak
langstrafikkéarer. Gardermoutbyggingene, med
store investeringer i faunapassasjer og vilt-
gjerder, representerer en enestdende mulighet
til aforetaslike eksperimentelle forsek. Ved at
det har pagatt et progjekt her er ogsdindividers
arealbruk kartlagt fer utbygging og et omrade
tilsvarende det leveomrade en elgbestand be-
nytter er kartlagt.

Desiste &rsteknol ogiske nyvinninger med
muligheter til & sette GPS-baserte sendere pa
elg vil gi en detaljeringsgrad i observasjoner
av elgsomtidligereikkevar mulig. Med GPS-
baserte lokaliseringer av elg er presigonen sa
god at elgens reaksjonsmanstere i tilknytning
til avbgtende tiltak langs trafikkarene kan un-
dersgkes hele dret. Det gir nye muligheter til &
studere elgens adferd i relagjon til trafikkarer
generelt og til mer detaljerte studier av oppf ar-
selen ved kryssing av veg eller jernbane.

Siden en bedre forstaelse for elgens
vandringsmgnster og bedre kunnskap om be-
hov, plassering og ngdvendige dimens oner av
faunapassagier star sentralt nar det gjelder a
redusere ulykkene mellom elg og bil/tog, lig-
ger ngkkelen til dette i et samarbeid mellom
skogbruket og statlige miljg- og samferdsels-
myndigheter.
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Background and
Organization

On 8 October 1992 the Norwegian Legislature
decided that Gardermoen Airport should be
expanded into the new National Airport for
Norway. Thisinvolved asubstantial expansion
of the existing airport facilities together with
construction of new supply routes and
improvements of existing highways. The costs
for this project include 14 million NOK for
airport construction plus an estimated 3 hil-
lion NOK in road projects and 6 billion NOK
for anew high speed rail line.

Much of this development occurs in the
major winter feeding areautilized by 400 - 500
moose. Moose that spend summers in the
surrounding upland areas are forced down to
the low-lying Romerike plains by heavy
snowfall. The migration of mooseto thiswinter
feeding area is one of the largest and most
complex in the country, with between 500 and
700 moose moving onto theflats every winter.
Thismigration isnecessary to maintain healthy
popul ations of moosein the many neighboring
areas normally subjected to large amounts of
snowfall. Ancient trapping graves and stone
fencesindicatethat the Romerike migration has
been occurring for thousands of years.

In order to obtain baseline data on how
moose used this winter range prior to
development, and to enable arunning exchange
of information with the contractors during
development a special moose project was
established. «The Moose Project for upper Ro-
merike» (Elgprosektet pA@vre Romerike) was
acooperative project among the Environmental
Department for the Governor of Oslo and
Akershus, NSB Gardermobanen AS (High-
speed railroad), and Statens vegvesen Akers-
hus (Highway Department) from 1993-95.

Methods

Moose habitat-use and migration routes were
mapped with frequent localization of 42
radiocollared individuals, pellet transects and
studies of moose browse selection. Browse

selection was measured by following thetrails
of 46 different moose and recording all tree
species available to the moose and those that
were actually browsed upon. Browse quality
was investigated by measuring the twig dia-
meter from every fifth tree browsed by the
moose. In addition, moose activity along plan-
ned development routes (roads and railroads)
and existing roads was registered with weekly
track counts (so long as there was snow).

To get knowledge about the amount and
distribution of browse on the winter range we
constructed adigital map of the area based on
CORINE land cover classificationswith 5 daa
as minimum area size. The foundation habitat
data were based on SPOT satellite imagery
taken 24 June 1995. Use of the satellite data
enabled us to delineate habitat classifications
over the entire Romerike Flats (750 km?) and
most of the forested highlandsto the north and
west (1700 km?). The mapped areas
encompassed both summer and winter habitats
used for a moose population totaling about
1000 animals.

The biomass of browse species were
measured by laying out sampling plots(circles
with radius depending of forest density) within
every habitat type. For busheswe counted and
measured the diameter of al new shoots (latest
years growth) within each plot. For trees we
first calculated the correlation between twig
biomass and more easily measure parameters
such as. height, diameter at breast height, crown
diameter, etc. Biomass of winter feed for moose
was then calculated for each habitat type. By
combining the biomass measurementswith the
digital map into a GIS program we calcul ated
the quantity and distribution of winter browse
for moose over the entire Romerike Flats.

The barrier effect of the larger traffic
arteries on moose migration patterns and the
risk of vehicle-moose collisions when cross-
ing roadswasinvestigated on E6 through Eids-
voll (10,000 cars/day) by frequent control of
tracks along this roadway.

Toregister the condition and productivity
of the moose population prior to development
we used: production information from hunter-
observation data, collection of biologic mate-
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rial from harvested animals, and control of the
radiocollared animals. Thismaterial, collected
during the moose hunting season since 1991,
was supplemented with data on moose-vehicle
collisions, harvest statistics, and slaughter
weights from 1985 to 1995.

Results

HABITAT USE, BROWSE CHOICE,
AND BROWSE AVAILABILITY

It was not possibleto find aclearly controlling
factor for the onset of the annual migration onto
the winter range or back again onto the sum-
mer ranges. However, the amounts of snow on
the summer range is considered to be an im-
portant factor. The magjority of the moose began
to migrate towards the winter rangein the end
of November in 1993-94, while the main
migration came 3-5 weeks later in the winter
of 1994-95.

During winter the radiocollared moose
concentrated in an areajust north of theairport
(Trandum) and to the west-southwest of the
airport (Sogna ravine ared). Fourteen of 34
moose (those with enough radio locations to
calculate home ranges) used Trandum, 8 used
the Sognaarea, and 5 were|located in the green
area along Leira River. There was extensive
wandering between the individual browsing
areas throughout the winter resulting in large
home ranges. M oose cows, forexample, had an
average core area (60% of total homerange) of
17 km2,

Moose pellet transects mirrored the
observations of radiocollared moose with the
central portion of the winter range showing
densities 7 times greater than the southern and
eastern portions of Romerike Flats. The
Gunhildrud, Trandum, Sogna, and Leira areas
were shown to have the greatest winter moose
densities on Romerike Flats. The density of
moose pellets in the forested areas along E6
was 3.5timesgreater onthewest side compared
to equivalent areas on the east side or areas
without wildlife fences along the highway.

The pattern of wandering among different
browsing areas was clearly illustrated in the
track registrations. The road along the forest
edgeto the north and west of the central winter
browsing area was the only place that have a
major dominance of tracksin onedirection (i.e.

into the area). Along all the other roads and
planned routes the number of tracks were
roughly equal in both directions. This
wandering back and forth across roads can be
reduced with better planning of the green areas
in the upper regions of Romerike Flats.

In the study area moose showed a
preference of browse plants in the following
order: aspen, willow, juniper, rowan, pine, and
alder. Birch and sprucewerenot preferred. Only
willow showed a significant preference in
relation to availability. The quantity available
of the other specieswastoo small to accurately
measure significance. Pine composed 52% of
the winter diet for moose largely because of
the abundant availability. Thelargest diameter
twigs browsed by moose were in the area
around the airport and the smallest in the area
around Hauerseter. The Bergermoen and
Sogna-ravine areas fell between these two
extremes. Thetwig diameter browsed by moose
reflect browsing pressure on the range, and
quality of the food, with the largest twigs
representing the worst quality.

Radiocollared moose showed no
stetistically significant preference for any of
the classified habitat types. This is probably
because the terrain is quite uneven and
fragmented into small habitat types and the
precision of the radio locations was not good
enough to ascertain the exact habitat use. In
relation to availability of the various habitats
radiocollared moose were found most oftenin
the pine forest habitat types.

Calculations of the distribution of browse
resources showed that the forest area between
E6 and Vorma/Glomma River (east of E6) had
twice as much moose browse as that found on
Romerike Flats west of E6. The minimum
estimated biomass of winter shrubs available
to moose (0.5 - 3 meter high) is 3,000,000 kg
over the entire Romerike Flats with 1,500,000
kg being the current years growth (1995).

MOOSE AND TRAFFIC

Investigations of the barrier effect of thelarger
roadways showed that moose turned around in
40% of the occasions when they came upon
E6 (n=191). Thiswasin spite of the fact that
in 63% of the cases the track pattern indicated
that the moose knew where it was possible to
crosstheroad. At wildlife sluices, where moose
must cross the roadway, the track record
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reflected much stress on the animals part. In
74% of the cases moose made several attempts
before they eventually turned around or
proceeded over the highway. The bridges over
E6 are seldom used by moose (note: all are
road or agricultural bridges, no wildlife
bridges). Only the largest of the underpasses
availablewere used regularly with good vision
to the other side, and large, light openings
appearing to be the most important factors.
When moose made attempts to cross the road
they were hit by vehiclesin 5.2% of the cases.
The traffic density was 10 000 cars/ day.

Onall thetrack routes controlled regularly
for fresh sign we mapped special points and
stretches of roads that were subjected to
particularly many moose crossings. These
locations would be an outstanding start point
for employing measures designed to reducethe
number of moose collisions along existing or
planned roadways. A critical factor involved
in evaluating the actual measures to be
employed along roadways are whether the
development occurs within the moose core
home range or in the migration route. On Ro-
merike Flats most of the road and railroad
projects are located central in the winter
browsing area, the area where it is most im-
portant to complete mitigation measures.

Based on a literature study and
investigationsaong E6 it appearsthat compl ete
fencing in combination with over- or under-
passesisthe only mitigation measure that will
prevent moose collisionsand still avoid creating
an unwanted barrier effect. These fauna
passages must be shaped and sized such that
moose will not reject them.

MITIGATION MEASURES ALONG
TRAFFIC ARTERIES (ROADWAYS
AND RAILROADS)

Analysisof the planned routesfor devel opment
of roads and railways identified the following
four areas having major conflicts with the
moose population:

e The section of high-speed railroad line
between the airport and the tunnel entrance at
Raholt (8 km) had over 1500 moose crossings
in the course of a 20 week winter season.
Seventy-eight percent of the crossings occurred
between the airport and State Highway 176.
Since Gardermobanen has bisected the most

heavily used winter range mitigation measures
must be employed. No particular points stand
out in regards to crossing intensity so theref-
ore the exact placement of fauna passages can
be decided on other conditions

e The planned State Highway 35 between
Gardermoen and Slettmoen follows much of
the same route as the moose use in their
seasonal migration onto thewinter range. Track
counts indicate that over 300 moose crossings
can be expected during the winter. This road
has an expected traffic density of 6600 cars/
day after the opening and Gardermoen Airport,
and over 9000 cars/day in 2010. It will theref-
ore be necessary to employ extensive mitigation
measures in order to prevent moose-vehicle
collisonsand still avoid abarrier effect. A wild-
life fence will be necessary aong the roadway
together with sufficient fauna passages. Four
points stand out as optimum places for these

passages.

e State Highway 120 will be improved to
function as an alternative to E6 for access to
the airport from the south. The road crosses
through some the of the largest continuous
winter range areas. Approximately 125 moose
crossings can be expected during the winter
concentrated mostly at 3 points. At 2 of these
points, where Rv 120 crosses the Sogna and
Leira Rivers, moose can be led under the
roadway. At the third point awildlife sluice be
set up alowing moose to cross the road on a
flat area. In addition will wildlife fences be
necessary to steer the moose into all crossing
points.

e E6 north of Kverndalen isimproved into
a4 lane highway. The section between Kvern-
dalen and Hauerseter was the most used cross-
ing point prior to development, with 165
crossings registered. With development of a4
lane highway wildlife fencing must be set up
to prevent these moose from coming onto the
road. Thiswill press the main migration route
to the section of highway between Hauerseter
and Dal. Improvements of E6 will thereby
necessitate that mitigating measures also be
incorporated here. With an expected trafficload
of 18,000 cars/day the roadway must be
shielded with wildlife fencing. The migration
to the winter range east of E6 must be made
accessible with the employment of fauna
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passages. Without such mitigating measures
this stretch of highway will become a*road of
death” for both animals and people.

POPULATION DATA

The population data gathered to date generally
indicates no clearly negative developmentsin
the last 5-6 years. However, the slaughter
weights of calves hasindicated aclearly nega-
tive trend. The actua status and productivity
of the Romerike moose population will be
determined after combining data gathered
before, with data gathered after the
development projects are finished.

FOLLOW-UP INVESTIGATIONS

The goal of the Romerike Moose Project has
been to gather datafor usein regional manage-
ment with an emphasis on moose habitat use
and browse selection for the greater Romerike
area. In order to evaluate the ultimate
consequences of the Gardermoen Airport
development follow-up investigations must
address the following two questions:

1. Has the Gardermoen development
changed the moose landuse patternsin a way
that has led to increased conflicts in other
portions of the winter range? These conflicts
include increased collision hazards (at both
existing and new crossing points); seriousdant
age to the feed resources of the winter range;
and reductions of the biological diversity of
the area.

2. Has the Gardermoen devel opment
changed the status of the moose population
such that the health and productionisreduced.

With respect to the comprehensive
investments being made in establishing
mitigation measures to preserve diverse ani-
mal life throughout the greater Romerike area
it would seem only natural to evaluate infor-
mation on how these measures worked. This
evaluation should be conducted with the idea
of adjusting the measures so that they work
better and evaluating them for use in other
areas.

These questions demand the continued
monitoring of radiocollared moose,
registrations of how these moose use the
constructed mitigation measures, and a
continued collecting of the population data

from both the radiocollared moose and from
the moose hunts in Nannestad, Ullensaker,
Hurdal, and Eidsvoll communities.

On a national perspective moose-vehicle
collisionscost 250-300 million kroner per year.
Numerous mitigation measures have been
attempted without a notable positive effect.
Recent research indicates that the mitigation
measures most cost-effective arethosethat lead
moose away from high conflict areas and into
areas with fewer conflicts.

The situation now exists in Romerike to
develop new resource management models,
relevant on a national level. The background
knowledge on the Romerike moose
population’s habitat use, the digitized map built
over the resources available for the entire
population, and the mitigation measures
employed to reduce moose collisions provide
afoundation for follow-up studies set in ana-
tional perspective.

Conclusions

The results from the Romerike M oose Project
show that when the construction is finished it
will be more important than ever that a well
coordinated plan be developed for the
remaining natural areas in the greater Rome-
rike area. It is also important that mitigation
measures in the form of wildlife fences and
fauna passages established along the airport
travel routes be placed such that they promote
moose access to desired natural areas.
Especially important for the health of the moose
populationisthat accessto the abundant winter
range on the east side of E6 be improved over
today’slevel.

A landscape ecological perspective must
be prioritized in the future plans for the
remaining natural areas of Romerike. Vegetat-
ion corridors of appropriate size must be pre-
served between feeding areas so that mooseand
other animal species can safely travel among
the remaining forested areas. Without these
mitigating measures the food resources
available to moose will be unacceptably
reduced in the core winter habitat area. This
will result in generally reduced health for the
moose population and increase the movements
related to feeding thereby increasing the num-
ber of moose-vehicle collisions.
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CORINE LANDCOVER-KLASSER TILPASSET UVRE ROMERIKE

Niva 1

Niva 2

Niva 3

Niva 4

Niva 5

Niva 6

1. Anlagte flater

1.1. Byl/tettstedsstruktur

1.2. Industri, handels- og transport-
enheter

1.3. Gruveomréader, deponier og
byggeplasser

1.4. Anlagte, bevokste omréder

1.1.1. Tett by/tettstedsstruktur
1.1.2. Apen byi/tettstedsstruktur

1.2.1. Industri og handelsenheter
1.2.2. Ve og jernbanenett med
tilknytta omrader (min. Bredde 100 m)
1.2.4. Flyplass

1.3.1. Massetak/dagbrudd
1.3.2. Deponier
1.3.3. Byggeplasser

1.4.2. Idretts- og rekreasjonsomrader

2. Jordbruksareal

2.1. Dyrka mark

2.3. Beitemark

2.4. Heterogene jordbruksareal er

2.1.1. Dyrkamark (ikke permanent
vannet) + (8kerlignende beite)

2.3.1. Beiteomréder

2.4.3. Mosaikk av jordbruksareal med
naturlig vegetasjon

3. Skoger og semi-
naturlige marker

3.1. Skog

3.1.1. Lauvskog

3.1.2. Barskog

3.1.3. Blandingsskog barskog/lauv-
skog (bar eler lauv ikke over 70%
dekning)

3.1.1.1. Lauvskog ikke pd myr
3.1.1.2. Lauvskog pa myr

3.1.2.1. Barskog ikke pd myr

3.1.2.2. Barskog pa myr

3.1.3.1. Blandingsskog ikke pa myr

3.1.3.2. Blandingsskog p& myr

3.1.1.1.1. Eldre lauvskog
3.1.1.1.2. Yngre lauvskog

3.1.2.1.1. Tett eldre barskog
(over 60% dekning)

3.1.2.1.3. Yngre barskog

3.1.3.1.1. Eldre blandingsskog
(over 10-15 m)
3.1.3.1.2. Yngre blandingsskog

3.1.2.1.2.1. Glissen eldre grandominert
barskog

3.1.2.1.2.2. Glissen eldre furudominert
barskog

3.1.2.1.3.1. Yngre furudominert barskog

3.2. Skog og/eller urteprega
vegetasjonstyper

3.3. Apen mark med ingen/sparsom
vegetasjon

3.2.2. Lyngmark
3.2.4. Overgangsstadiene i skog/
buskmark

3.3.2. Hel i dagen
3.3.3. Omréder med sparsom vegetagon

3.2.4.1. Lauvkratt (under 3 m, over 30%
dekning)
3.2.4.2. Hogstflate

3.2.4.2.1. Apne (under 0,5 m, over
30% dekning)

3.2.4.2.2. Igjenvoksende (0,5-3 m, over
30% dekning)

3.2.4.2.2.1. Igjenvoksende furudominert
hogstflate

4. Apne vétmarker

4.1. Ferskvannsvatmark

4.1.1. Limnogene vémarker (sumper
langs elver og s ger)
4.1.2. Myr

4.1.2.1. Risrik myr
4.1.2.2. Risfattig myr
4.1.2.3. Torvdekt myr

5. Vann

5.1. Innlandsvann

5.1.1. Elver (bredde over 75 m)
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Vedlegg 2. Vinter- og sommerkjerneomrader for radiomerket elg pa @vre Romerike i perioden 1992/93 til og med
sommeren 1995. Kategoriene: % areal er kierneomradets areal i prosent av maksimalt mulig areal brukt av elgen,
i.e. 100% kernel; % obs er andel av elgens posisjoner innen kjerneomrddet sammenliknet med det totale leve-
omradet; og AREAL (ha) er kijerneomradets starrelse i hektar. * = fa posisjoner tilgjengelige

VINTER SOMMER

Alder Kjerne- Kjerne- Kjerne- Kjerne- Kjerne- Kjerne-
ELG ved omradet omradet omradet omradet omradet omradet
Nr. n fangst Kjgnn (% areal) (% obs.) AREAL (ha) n (Yareal) (%obs.) AREAL (ha)
950 45 2,55+ Hunn 40 85 1454 36 46 65 831
951 51 2,5+ Hunn 30 75 564 35 24 75 755
952 7* 2,5+ Hunn 43 75 5791 15 26 70 5881
953 33 2,5+ Hunn 20 65 1 865 29 28 70 1541
954 40 2,5+ Hunn 29 75 833 30 36 75 1020
955 40 2,5+ Hunn 27 80 1043 26 32 70 3219
956 43 2,5+ Hunn 39 75 4153 24 30 80 7 816
957 36 2,5+ Hunn 34 80 1948 40 28 80 1998
958 33 2,55+ Hunn 36 65 878 43 33 75 1315
959 5* 2,5+ Hunn ND ND ND 16 23 65 2100
960 11 2,5+ Hunn 17 70 4532 26 32 85 474
961 36 2,5+ Hunn 27 75 2926 30 29 75 1454
965 7* <1 Hunn 13 75 692 13 35 80 2037
966 16 <1  Hunn 38 65 646 9* 35 80 3016
967 7* <1 Hunn 40 60 1345 20 26 80 868
969 38 <1  Hunn 27 75 2 646 31 25 65 1201
970 47 <1  Hunn 24 70 607 34 34 75 1378
971 21 <1l Hunn 25 70 4211 13 28 70 1494
972 46 2,5+ Hann 28 70 2193 16 19 75 7 265
974 47 2,5+ Hann 31 75 1772 11 8 70 707
975 32 25+ Hann 31 75 2023 24 38 70 1699
977 22 2,5+ Hann 60 60 701 28 20 65 5 350
978 30 2,5+ Hunn 32 75 2789 22 33 70 869
979 42 2,5+ Hunn 26 80 1890 31 30 75 2206
980 47 2,5+ Hunn 33 70 683 26 20 70 1843
981 17 2,5+ Hunn 30 85 1739 8* 7 75 471
982 16 2,5+ Hunn 20 65 399 5* ND ND ND
983 34 2,5+ Hunn 12 75 1257 10 21 60 4541
985 38 2,5+ Hunn 30 75 573 23 36 75 1366
986 27 2,5+ Hunn 41 75 504 11 8 65 4 050
987 23 2,5+ Hunn 10 70 1442 32 29 75 2614
988 26 2,5+ Hunn 29 75 1816 30 18 65 1718
989 34 2,5+ Hunn 16 75 1778 38 21 75 2889
990 34 2,5+ Hunn 17 65 397 29 38 75 652
991 25 25+ Hunn 22 70 707 38 26 75 1013
994 29 <1  Hunn 23 75 893 35 25 70 2473
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Vedlegg 3
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Vedlegg 3. Sammenhengen mellom klippdiameter og biomasse for de vanligste treslag i elgens fade.

114



GTT

Vedlegg 4. Biomassen i (g/m?) av kvist som befant seg i hgydelaget 0,5 - 3m over bakken av treslagene furu, bjark, or, rogn, osp, Salix-arter
og hegg innen de kartlagte arealtyper.

CORIN Ant. flater Busker totalt £+S.F. Treer totalt £S.F. Arsvekst +S.F. Totalt £S.F.

Eldre Igvskog 37 10,83 + 3,84 7,34 + 2,37 9,24 + 1,96 18,16 + 4,05
Yngre lgvskog 33 32,15+ 13,30 10,54 + 3,60 19,79 + 6,38 42,69+ 13,16
Tett eldre barskog 27 0,53 + 0,22 0,30 + 0,16 0,35+ 0,11 0,83 0,29
Glisen eldre barskog 9 0,71 + 0,33 0,16 + 0,16 0,37 0,15 0,87 + 0,34
Glissen eldre grandomminertskog 6 2,43 £ 2,24 0,00 1,03 + 0,96 2,43 2,24
Glissen eldre furudominert skog 17 1,08 + 0,60 0,41 + 0,37 0,80 + 0,46 1,49 + 0,89
Yngre barskog 57 11,36 + 9,50 8,60 3,36 9,55+ 4,86 19,95 + 9,91
Barskog pa myr 29 13,01 7,79 26,07+ 11,85 18,74 + 6,74 39,08+ 13,72
Eldre blandingskog 32 4,86 + 1,50 0,14 + 0,08 2,44 + 0,75 5,00 £ 1,49
Yngre blandingskog 27 12,01 + 4,30 8,06 + 3,66 9,07 £ 2,44 20,08 + 5,28
Blandingskog pa myr 3 0,00 14,33 = 6,25 7,04 £ 3,07 14,33 + 6,25
Lyngmark 6 53,94+ 26,05 1,69 + 1,09 28,59+ 14,30 55,63+ 26,21
Apen hogstflate 15 6,76+ 5,14 0,00 250+ 1,90 6,76+ 5,14
Igjenvoksende hogstflate 55 27,89+ 10,98 16,99+ 10,98 25,10 + 9,56 4488 + 15,04
Risrik myr 11 6,09 + 5,68 1,34 + 0,99 2,78 £ 2,08 7,44 + 5,62
Risfattig myr 12 0,00 £ 18,75+ 13,61 9,19+ 6,72 18,75+ 13,61
Yngre furudominert barskog 22 7,24 4,24 135,20+ 77,00 69,78+ 37,76 142,44+ 76,55
Hogstflate med furu 22 12,22 + 5,09 100,53+ 28,20 55,06 + 13,33 112,75+ 26,95
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Utbyggingen av Gardermoen til ny hovedflyplass er fast-
lands-Norges mest omfattende utbygging med en kostnads-
ramme pa 25 milliarder kroner. Utbyggingen finner sted i
et omrade som vinterstid har en av landets tetteste bestan-
der av elg. Hit trekker 500-700 elg fra et flere tusen kva-
dratkilometer stort omrade for & hente vinterfade. Med ut-
byggingen blir viktige deler av vinterbeiteomradene be-
dlaglagt. Uten omfattende avbgtende tiltak vil etablering
av hgyhastighetsiernbane og nye veger hindre ferdselen
mellom beiteomradene. God tilgang til gjenvaarende skog-
omradene vil bli avgjegrende for Romerikselgens fremtid,
og vaae ngdvendig for & hindre en gkning i antall elg-
pakjerser.

Rapporten «Romeriksel gen og Gardermoutbyggingen» be-
handler elgensbruk av vinterbeiteomradene pad Romeriks-
detta fgr utbyggingen og gir anbefalinger til avbgtende
tiltak. | tillegg omhandler rapporten mer generelle proble-
mer knytt til elg og trafikk.
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