Oppdragsgiver:
Fylkesmannen
| Oslo og Akershus

|
|
Kartlegging av

frilufts- og naturverdier
| 32 utvalgte omrader i Oslomarka



rao4n 2008-01-23

RAPPORT
16.01.2012



RAPPORT

Rapport nr.: Oppdrag nr.: Dato:
1-2012 146245 16.01.2012
Kunde:

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Kartlegging av frilufts- og naturverdier i 32 utvalgte omrader i Oslomarka

Sammendrag:
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Forord

Sweco AS fikk varen 2011 i oppdrag fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
miljgvernavdelingen & kartlegge friluftsverdier og naturfaglige verdier i 32 omrader i Marka
med samlet areal pa vel 45 km?* Markaloven tradte i kraft 1.9.2009. Lovens virkeomrade er
angitt pa digitalt kart "Markagrensen” som vedlegg til loven (www.lovdata.no).
Verneforslagene som er utredet i denne rapporten omfatter omrader i Kjekstadmarka,
Vestmarka, Baerumsmarka, Krokskogen, Nordmarka, Romeriksasene, Lillomarka og
Skjettenmarka.

Prosjektansvarlig har veert Frode Laset. Ansvaret for feltregistreringene har veert fordelt
mellom Frode Lgset (25 lokaliteter), Mats Haneborg Finne (3 lokaliteter) og Ragnhild
Heimstad (4 (5) lokaliteter). Knut Nordahl har vaert hovedansvarlig for kartmateriale og Marthe
Rgkeberg har deltatt noe i feltarbeidet og noe med bearbeiding av data.

Vi takker fglgende personer for bidrag underveis:

Gjermund Andersen, Bard Bredesen, Terje Blindheim, Terje Bghler, Egil Bendiksen, Tom
Hellik Hofton, Kjell Isaksen, Rein Midteng, Erlend Rolstad, Kare Homble, Knut Tore
Gundersen, Per dystein Klunderud, Steinar Stueflotten, Svein Sggnen, Vegard Gundersen,
Rolf Hatlinghus samt ansatte hos fylkesmennene Christian Hillmann, Qystein Rasok, Are
Heden, Maren Esmark, Olav Haaverstad, Asmund Tysse, Kirsti Hagvard, Elfrid Engen og
Kolbjgrn Hoff.

Lysaker 16.1.2012

Frode Laset
Oppdragsleder
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1.1 Innledning

| februar 2011 sendte Fylkesmannen i Oslo og Akershus et brev til kommuner og
organisasjoner som omfattes av markaloven. Der ble det gitt mulighet for & foresla omrader
med seerskilt verdi for friluftslivet som kunne vaere aktuelle for vern etter markaloven.
Fylkesmannen mottok 174 forslag til omrader hvorav 32 omrader ble plukket ut til videre
utredning.

Sweco fikk i mai 2011 oppdraget med & utfere kartleggingen av de utvalgte lokalitetene. Til
sammen 32 omrader med samlet areal 45 km? skulle kartlegges for friluftsverdier og
naturfaglige verdier.

1.1.1 Oppdragsbeskrivelse

"Kartlegging og verdisetting av seerlig viktige friluftsomrader i Marka etter markaloven”.
Kartlegging og verdisetting etter markaloven skal i hovedsak baseres pd metoden utviklet av
NINA (Gundersen et al. 2011) med de justeringer som konsulent og FMOA blir enige om som
en del av dette oppdraget.

Omradene skal samtidig kartlegges med hensyn til verdi for skogvern med hjemmel i
naturmangfoldloven. | dette arbeidet skal mal for metodikk og rapportering av naturfaglige
registreringer i skog (DN notat fra juni 2007) benyttes. For beskrivelse og vurdering av
kjerneomradene, skal DN-handbok 13 legges til grunn, samt de til enhver tid gjeldende
oppdateringer fra DN.

Arbeidet skal lede ut i en rapport, der omradene og del/kjerneomrader er beskrevet, vurdert,
verdisatt og kartfestet.

1.2 Undersgkelsesomradet

De 32 utvalgte omrader er angitt pa kart i vedlegg.

Planomradet dekker ca. 1700 km? og de 32 lokalitetene er spredt pa 13 kommuner.

1.3 Naturforhold
1.3.1 Geologi

Utredningsomradet er hovedsakelig innenfor Oslofeltet bortsett fra Skjettenkollen i Lgrenskog
og Skedsmo kommuner og Jstmarka i Oslo kommune som befinner seg innenfor
grunnfjellsomradene. For videre omtale av geologien i omradet vises til NGU sine nettsider
eller omtalen av hvert enkelt omrade i faktadelen.

1.3.2 Vegetasjon

Omradet befinner seg i 3 vegetasjonssoner (Moen 1998). Kjekstadmarka, den aller sgrligste
delen av Nordmarka og Lillomarka samt hele @stmarka befinner seg innenfor boreonemoral
sone (edellgv- og barskogsone). Edellauvskoger med eik, ask, alm, lind, lgnn, hassel og



andre varmekrevende arter dominerer i solvendte lier med godt jordsmonn. Bjerke,-graor-
eller barskoger dominerer resten av skoglandskapet.

Deler av Vestmarka, sydlige del av Nordmarka (Baerumsmarka), deler av Lillomarka, gstre
deler av @stmarka og sydlige deler av Romeriksasene ligger innenfor sgrboreal sone (sarlige
barskogsone). Barskogen dominerer her, men det finnes betydelige arealer med oreskog og
hgymyr samt mindre bestander av edellauvskog med terrengvegetasjon. Typisk for sonen er
et sterkt innslag av arter med krav til hgy sommertemperatur.

Hoveddelen av Krokskogen og Nordmarka og den nordlige delen av Romeriksasen er
innenfor mellomboreal sone (midtre barskogsone). Her dominerer barskogen og typisk
lagurtgranskog har hgydegrense i denne sonen. Den nar opp til de hgyeste toppene i
Nordmarka (Svarttjernsh@gda 717 moh.). Velutviklet graor-heggeskog og en rekke
varmekjeere samfunn og arter har ogsa heydegrense her. Myr dekker store arealer og typiske
bakkemyrer opptrer fra denne sonen og oppover til lavalpin.

Tidligere undersgkelser

Det er tidligere foretatt en rekke undersgkelser bade i forhold til friluftsliv og biologisk
mangfold innenfor omradene som omfattes av markaloven. Referanser er angitt under hvert
enkelt delomrade i teksten, mens en del generell litteratur samt litteratur som omfatter mange
kommuner er angitt i hovedrapporten. En lang rekke fagpersoner har undersgkt en eller flere
lokaliteter innenfor Marka tidligere. Var erfaring er at det i varierende grad er lagt inn data i
nasjonale databaser fra omradet, slik at det er gjort litteratursgk i forhold til tidligere
fagutredninger i omradene. Vi vet at det er foretatt mange nyttige befaringer som ikke er
dokumentert i form av notater m.m. Siste- Sjanse har utarbeidet en rekke fagnotater fra
befaringer som er foretatt og de som er lagt ut pa hjemmesiden til Biofokus, er referert der det
er relevant. Det er ikke gjort sgk i lav- og soppdatabaser ved Museet pa Tayen.

Tidligere registrerte myrer regnes for a vaere godt dokumentert i Naturbasen og er ikke
systematisk oppsgkt i felt i denne undersgkelsen. Her har saerlig Kare Homble gjort et
omfattende arbeid i deler av Nordmarka og i Romeriksasene.

Det finnes svaert mye spennende, historisk litteratur om Marka bade i forhold til kultur,
skoghistorikk, friluftsliv og biologisk mangfold. Mye av dette kunne veert referert og ville
styrket forstaelsen av hvorfor Markaomradene ser ut som de gjar i dag. Innenfor rammen av
arbeidet, har dette dessverre ikke veert mulig. | den grad historisk litteratur fra omradene er
brukt, er disse angitt bade spesifikt for det enkelte omradet og i hovedrapporten.

Det er ikke utfart noe systematisk s@k i forhold til hva de enkelte kommunene matte ha gjort
av undersgkelser i Marka, ei heller hvordan forvaltning av friluftsliv og biologisk mangfold i den
enkelte kommune skjer i dag.

Seerlig viktig litteratur i forhold til biologisk mangfold og friluftsliv har veert:

o Data fra naturtype- og viltkartleggingen i kommunene, som i de fleste tilfeller foreligger
i Naturbase.

e Data fra Artsdatabanken.

e Fagrapporter utfart av ulike aktgrer, seerlig Siste Sjanse, Biofokus, NINA og Miljgfaglig
utredning samt enkeltpersoner fra disse foretakene.

e Utredninger knyttet til verneplan for barskog i de ulike fylkene.

e | noen grad data fra konsekvensutredninger.



e Utredninger foretatt av Beerumsmarkas venner og Naturvernforbundet i Oslo og
Akershus
e Hgaringsinnspill til verneforslagene for 2011 fra ulike aktarer

Skoghistorikk

Utviklingen av skogene i Oslomarka falger i store trekk utviklingen av skogen pa nasjonalt
niva (jfr. Gundersen et al. 2011). Far 1930 ble skogene hovedsakelig drevet som
dimensjonshogst eller plukkhogst der de starste traerne ble tatt ut. Rundt 1900 var skogene
uthogde og glisne og de traerne som sto igjen produserte lite. Skogvolumet tok sett etter hvert
opp og det ble lagt mer vekt pa malrettet skogskjetsel.

Pa 30-tallet startet omleggingen av skogbruket fra plukkhogst til bestandsskogbruk med
flatehogster og planting. Mekaniseringen gkte, mange skogsbilveger ble bygget og flgtningen
tok slutt pa 1960-tallet. Mye av den gamle skogen som i dag er naturskog og har store natur-
og friluftsverdier er saledes skog som i liten grad er bergrt av bestandsskogbruket og som er
fra farste del av 1900-tallet eller tidligere (jfr. Gundersen 2011).



2 Metoder

2.1 Feltarbeidet

Oppdraget ble tildelt Sweco i mai 2011 og oppstart av feltarbeidet skjedde i slutten av mai
2011. Det ble gjennomfart noen forundersgkelser med hensikt a sjekke ut rutenettmetoden i
mai/juni for feltarbeidet startet for alvor i juni. Feltarbeidet har veert sveert omfattende i og med
at det bade skulle gjennomfares undersgkelser i et fastlagt rutenett samt biologiske
undersogkelser etter DNs mal av 2007. Feltarbeidet ble avsluttet i begynnelsen av november
2011.

2.2 Naturfaglige registreringer

Arter

Her er det bygd delvis pa tidligere registreringer, supplert av egne undersakelser i felt.
Arbeidet er konsentrert til sgk etter signalarter og radlistearter karakteristisk for seerlig
verdifulle skogsmiljger. Det er brukt GPS og det er tatt en del belegg av enkeltarter sopp, lav,
moser og karplanter. Omtale av viltforhold i det enkelte omradet er kortfattet beskrevet der det
har veert tilgang til slikt materiale. Verdifulle registreringer utfert i felt, er angitt under
artsmangfold i faktaarkene.

Utrykkene signalart og indikatorart brukes mye i rapporten. Her bygges det pa Haugset m.fl
1996: Signalarter er arter som benyttes for & identifisere skog med hgy naturverdi.

Naturtyper
Her bygger en pa Direktoratet for naturforvaltning sin handbok 13 (2007). Kartlegging av

naturtyper — verdisetting av biologisk mangfold.

Vegetasjonstyper
Her bygger en hovedsakelig pa Fremstad 1997. Kartlegging av vegetasjonstyper i Norge.

Kartlegging av biologisk mangfold etter DN-mal
Kartleggingen og verdisetting er giennomfgrt i henhold til "Direktoratet for naturforvaltning
2007. Rapportmal for registrering av biologisk mangfold.

Truede vegetasjonstyper

Fremstad og Moen (2001) har gitt en oversikt over vegetasjonstyper som anses som truet pa
kort og lang sikt. Aktuelle vegetasjonstyper som kan omfattes av denne oversikten er
kommentert angitt nedenfor.

Hegstaudegranskog (hensynskrevende), alm-lindeskog (hensynskrevende), graor-almeskog
(hensynskrevende), rik sumpskog (sterk truet), kalkskog (noe truet), apen intermediaer- og
rikmyr i lavlandet (noe truet), rikstarrsump (sterk truet) og laviandskilde (sterk truet)

Prioriterte skogtyper i forhold til vern

Innenfor de tre vegetasjonssonene som omfattes av omradene, angis folgende prioriterte
vegetasjonstyper som kan finnes innenfor undersgkelsesomradet (Framstad et al. 2002 og
2003).




Boreonemoral Sgrboreal Mellomboreal
Edellauvskog, spesielt: Rikt hasselkratt Rik sumpskog
kalklindeskog, rikt Bekkeklgfter Bekkeklgfter
hasselkratt. Boreal naturskog Graor-heggeskog
Boreal lauvskog Boreal naturskog, seerlig Hggstaudeskog
Rik sumpskog granskog rik pa ded ved Lagurtskog
Hegstaudeskog Boreal naturskog, seerlig
Lagurtskog og kalkskog granskog rik pa ded ved
Urskogpreget furuskog

| folge Framstad et al. (2002) "Evaluering av skogvernet i Norge” er falgende anbefalinger gitt
i forhold til ytterligere vern av skog i Norge. De hgyeste prioriterte arealene for ytterligere
skogvern er:

e Gjenvaerende, noenlunde intakte og sammenhengende store skogomrader.

¢ Rikere skogtyper som edellauvskog, kalkskog, lagurtskog, h@gstaudeskog og rik
sumpskog.

¢ Gjenveerende stgrre forekomster av gammelskog under naturlig dynamikk.

e Omrader med store og viktige forekomster av rgdlistearter.

| tilegg angis at det pa litt lengre sikt er viktig a:

o Sikre en fordeling av verneomrader slik at omfanget av vernet skog blir tilfredsstillende
i alle deler av landet.

e Verne et antall store skogomrader (minst 10 km? produktiv skog) for & sikre et mer
representativt utvalg av omrader (i forhold til regioner og vegetasjonssoner) som i
hovedsak kan utvikle seg under naturlig dynamikk, om ngdvendig ogsa ved vern av
omrader med visse inngrep, dvs. omrader som kan utvikle seg mot naturskog over tid.

o Sikre de gvrige viktigste forekomstene av truete, sjeldne og andre spesielle skogtyper.

Verdivurdering av hvert enkelt omrade

Naturverdiene av omradene er angitt som lokalt *, regionalt** eller nasjonalt verdifulle*** og
den tar utgangspunkt i metodikken til Direktoratet for naturforvaltning (2007) der fglgende
kriteriesett gjennomgas.

Urarthet, starrelse, topografisk variasjon, vegetasjonsvariasjon, arrondering, artsmangfold,
rike vegetasjonstyper, dad ved mengde, dad ved kontinuitet, treslagsfordeling og gamle treer
béde av lauvtreer og av bartreer.

For hver av disse kategoriene kan det gis fra 1 til 3 stjerner avhengig. Kriteriene settes opp i et
tabell og samlet verdi gis utfra en sammenfattende vurdering av alle enkeltpunktene.
Artsmangfold er en seerlig viktig verdi og forekomst av eks.vis sterkt truete arter og sarbare
arter vil kunne sterkere faringer for fastsettelse av samlet verdi, enn de gvrige punktene.

2.3 Friluftsliv

Metodikken som er beskrevet er ikke benyttet tidligere og den omtales derfor detaljert (jfr.
Gundersen et al. 2011).



Odelstingsproposisjonen — rammene for kartlegging av friluftsverdier

Utgangspunktet for valg av metode er gitt av Gundersen et al. (2011): Seerskilt vern av
friluftsomrader i Oslomarka etter markalovens § 11. | denne rapporten er kunnskapsgrunnlag,
kriterier og registreringsmetode angitt. Rapporten er utfart av NINA pa oppdrag av
Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Forarbeidene til markaloven er gitt i Ot.prp. nr. 23 (2008-2009). Denne danner grunnlaget for
NINAs utredning. | Ot.prp-en star det relativt detaljert beskrevet kriteriene som skal legges til
grunn for et vern etter § 11 i markaloven (sitert direkte).

Opplevelseskvalitet:

-for det farste skal det legges vekt pa omradets preg av a veere urgrt og naturlig

-videre ma man vektlegge omradets saerpreg. Det vil matte legges vekt pa om omradet
awviker fra omgivelsene og fremstar som “spennende og trolsk”.

-det skal videre legges vekt pa omradets variasjon, mangfold og kompleksitet, herunder
vekslingen mellom skogrommets starrelse og form

-det skal legges vekt pa naturlige landskapsrom uten forstyrrende inngrep

-videre ma det legges vekt pa omradets stillhet og fraveer av stoy.

Om bruk og tilgjengelighet:

-I forbindelse med kartlegging og dokumentasjon av omradene bgr det i tillegg ogsé innhentes
informasjon om hvordan og i hvilket omfang omradet brukes av befolkningen, om det er en
naturlig sammenheng med andre omrader og om det ligger i tilknytning til naturlige
utfartssteder som etablert turhytter mv. Omréadets naturopplevelsesverdi som beskrevet
ovenfor, herunder blant annet faktisk bruk og tilgjengelighet, vil danne grunnlaget for om et
omrade skal vernes etter § 11.

Om samlet vurdering:

-Det vil veere summen av verdier for enkeltkriteriene som ma legges til grunn for vurderingen
av et konkret omrades verneverdi etter § 11. Det kan derfor tenkes at betydelige arealer i
Oslomarka kan sla ut pa ett eller et par av disse kriteriene uten at dette gir grunnlag for vern
etter § 11. Omrader som kan kvalifisere som saerskilt vern vil som regel oppfylle et stort antall
kriteriene ovenfor og dermed fa hgy totalvurdering.

Om forvaltning av omradet:
-Som skjotselstiltak som kan fastsettes av Kongen i forskrift, regnes alle tiltak som anses
ngdvendig for a fremme, opprettholde eller oppna den natur- eller kulturtilstanden som er

formalet med vernet, herunder merking av omradet..(...). Det kan ikke gjennomfares
tilretteleggingstiltak som endrer omrédets karakter.

Gundersen et al. (2011) har kommentert forarbeidene til loven der de angir at rammene
beskrevet over sier mye om naturopplevelseskvalitet og hvordan omradene skal vaere, mindre
om hvordan omradene skal settes inn i en friluftssammenheng. De har derfor stilt en del
spersmal som de har forsgkt & besvare i rapporten:

- Hvilke spekter av brukere kan en tenke seg vil bruke disse omradene?
- Hvor mange vil bruke omréadene?

- Huvilke typer aktiviteter uteves/kan utoves i omradene?

- Hvilke opplevelsesdimensjoner inneholder omradene?
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- Hvilke typer tilrettelegging er ansket/ikke ensket? Hva er akseptabelt for ikke & endre
omradenes karakter?

- Huvilke typer skjotsel er gnsket eller ikke gnsket? Hva er akseptabelt for ikke & endre
omrédenes karakter?

- Hvordan vil faktorer som grad av tilgjengelighet og tilrettelegging kunne virke inn pa
bruksomfanget, hvem som er/blir brukerne, typen aktiviteter og
opplevelseskvalitetene?

NINA har, pa grunnlag av kunnskapsgrunnlaget, spesifisert falgende tre hovedkriterier for hva
§ 11 i markaloven er ment for:

e Opplevelseselementer

e Opplevelsesdimensjoner

o Tilgjengelighet / bruk

Opplevelseselementer skal beskrive innholdet i skogen/landskapet og bestar av en
beskrivelse av skogstrukturelle elementer (skogelementer) og faste landskapsmessige eller
terrengbetingede elementer (landskapselementer).

Opplevelsesdimensjoner beskriver overordna opplevelser man kan forvente ved a besgke
skogomradene. Hogstklasse V, gammel skog, er inngangsvariabel for metoden.

Rutenettmetoden
Utfra dette er det utarbeidet en "rutenettmetode” med felgende innhold.

Et sett av kriterier skal beskrives med forekomst (1 poeng) eller ikke forekomst (0 poeng).
Kriteriesettet er inndelt i skogelementer (7), landskapselementer (7) og opplevelseselementer
(5). Utfra poengscore innenfor 10 daa ruter (100 X 100 m), angis poeng for hver enkelt rute.
De elementene som registreres innenfor hver enkelt rute er angitt i vedlegg 1.

Modifisert metode

En svakhet med metoden var at den ikke var utprevd i felt. Sweco fikk derfor i oppgave a
prave ut metodikken noe, fgr en gikk i gang med feltarbeidet. Metodikken ble utpragvd pa et
par lokaliteter og i etterkant modifisert noe i samrad med Fylkesmannen i Oslo og Akershus.
Modifisert feltskjema for rutenettmetoden er vedlagt (vedlegg 1). De viktigste endringene i
forhold til NINAs forslag var:

100 X 100 m ruter beholdes, men det utfgres undersgkelser innenfor 200X200 m. Omradet
ble derfor delt opp i rutenett pa 200X200 m og rutenettmetoden gjennomferes i hvert
krysningspunkt innenfor 100X100m. | samrad med Fylkesmannen, ble det vurdert at dette vil gi
et tilfredsstillende grunnlag for & gjennomfgre metodikken. | arealmessige sma omrader, ble
avstanden mellom rutene redusert for & fa nok punkter til & vurdere omradene tilfredsstillende.

Etter hvert som feltarbeidet skred fram, fikk en ytterligere bakgrunn for a vurdere metodikkens
svakheter og styrker. Forelgpige erfaringer med metodikken ble lagt fram pa et mate i oktober
2011 for en gruppe bestaende av representanter fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus, flere
organisasjoner, Lgvenskiold Vaekerg og SNO.
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Figur som viser prinsippet for inndeling av omradet i 200 m ruter der hvert rutekryss oppsokes
og data registreres innenfor 100X100m med rutekrysset som sentrum. Omréadet er Karlshaug i
Nittedal kommune.

Det ble konkludert med at metodikken gav resultater, samtidig som den hadde flere krevende
utfordringer i seg og at det er vanskelig & konkludere hvor godt den fungerer fgr en ser
omrader og verdivurderinger i sammenheng. Saerlige utfordringer med metodikken er
vurderinger av alder pa enkelttraer i bestandene og gamle treer i forhold til grense for
hogstklasse V. Landskapselementene og opplevelseselementene er lettere & kartlegge
(eksempelvis: forekomst av bekk eller bergvegg). Opplevelsesdimensjonen premierer stgrre
omrader. Samtidig gir den sveert fa poeng til sma omrader som er lite brukt, uten stier og med
fattige vegetasjonstyper og det er slik metodikken er tenkt a fungere. Tilgjengelighet og bruk
males derimot ikke. Et omrades tilgjengelighet og bruk vil i noen grad kunne leses av
vegetasjonsslitasje og grad av tilrettelegging. Kulturminner har slatt ut i sveert fa av
omradene.

En erfaring med metodikken er at den ikke utnytter spennvidden i verdiene godt nok. Eks. vis
havner de fleste omradene mellom 1 og 2 pa landskapselementer, selv om de framstar som a
ha stor variasjon i landskapselementer. Dette kan justeres som en fglge av erfaringene med
metodikken slik at en for eksempel deler landskapsverdiene i en finere skala (halvpoengs
kategorier som eksempel). Det er ogsa en erfaring at det er lettere & score poeng pa
opplevelseselementer og havne pa en hayere kategori her enn for de to andre.
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Konklusjon
Rutenettmetoden gir en god indikasjon, men ma i noen grad suppleres med subjektive
vurderinger knyttet til det enkelte omraders egnethet.

Tabellen er en samletabell for vernekategorier pa omradeniva (Gundersen et al. 2011) som er
ment til bruk i rutenettmetoden.

Verne- | Krav satt i Ot.prp. nr 23 (2008-2009) Elementer og dimensjon (poeng)

kategori Skog Landskap | Opplevelse

0 Gammel skog som ikke tilfredsstiller kravene. 0-0.99 0-0.99 <3

1 Gammel skog som tilfredsstiller kravene, men har 1-1.99 1-1.99 4-5
lavest verdi

2 Gammel skog med noksa god kvalitet i forhold il 2-2.99 2-2.99 6-7
kravene.

3 Gammel skog med god kvalitet i forhold til kravene. 3-3.99 3-3.99 8-9

4 Gammel skog med meget god kvalitet i forhold fil 4-4.99 4-4.99 10-11
kravene

5 Gammel skog med sveert god kvalitet i forhold til 5-5.99 5-5.99 12-13
kravene

6 Seerdeles egnet omrade som ftilfredsstiller kravene 6-7 6-7 14-15
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3 Resultater

Tabell som viser oppnadde naturverdier i forhold til Direktoratet for naturforvaltning sin mal

(2007) og friluftsverdier etter rutenettmetoden i 32 kartlagte omrader i Marka.

Kommuner Omrade Mark Areal Natur- Friluftsverdier
(daa) verdi
Skog Landskap | Opplevelse
Asker og Blafjell Kjekstadmarka 2888 *(**) 2.18 1.18 10
Rgyken
Baerum Brunkollen, Baerumsmarka 539 *(**) 2.24 2.00 11
@yervann
Baerum Garlaushggda Baerumsmarka 436 i )] 2.85 1.78 12
Baerum Kolleputten, Baerumsmarka 761 * 1.73 1.03 10
Aurevann
Baerum Ringsas Vestmarka 516 ) 4.05 1.00 9
Baerum Tjeeregrashggda | Baerumsmarka 486 > 2.63 2.26 9
Oslo Godbekken Nordmarka 603 * 2.02 3.53 12
Oslo Haklomana Nordmarka 647 ) 3.76 1.76 9
Oslo Hauktjern Jstmarka 3640 > 3.56 2.15 12
Oslo Kobberhaugene | Nordmarka 1527 > 2.68 1.57 11
og Glamene
Oslo Skjennungen Nordmarka 841 **(*) 1.96 1.00 9
Oslo Svartdalen, Jstmarka 3118 > 2.76 1.85 13
Spinnern,
Dglerud
Oslo Vindernhggda Nordmarka 456 ) 3.38 1.04 12
Oslo og Lilomarka Lilomarka 3195 > 2.21 1.66 13
Nittedal
Nittedal Karlshaug Nordmarka 1873 *(**) 2.23 0.91 8
Gjerdrum og | Prekestolen, Romeriksasene 310 > 3.15 2.40 8
Nittedal Djupedalen
Nittedal Glitrelia Romeriksasene 373 > 2.71 1.91 9
Lagrenskog Skjettenkollen Skjettenmarka 266 * 3.33 2.43 10
og Skedsmo
Nannestad Rudskampen Romeriksasene 1479 > 2.23 1.12 9
Nannestad Skotjernfiell Ist | Romeriksasene 1100 *(**) 1.54 0.94 8
Nannestad Snellingsrgysa Romeriksasene 1074 () 3.09 1.06 10
Lunner Branntjernhggda | Nordmarka 1597 > 1.55 1.52 9
Lunner Solvtjernshggda | Romeriksasene 599 e 2.19 0.62 4
Jevnaker Langvassbrenna | Nordmarka 3276 > 2.98 1.65 10
Hole Soterudleiken Krokskogen 1135 * 2.27 1.06 8
Hole Hvalpasen Krokskogen 677 e 4.04 2.40 10
Ringerike Kjerringkollen- Krokskogen 3896 > 1.91 1.61 12
Nibbitjern
Ringerike Langtjernbrenna | Krokskogen 425 > 3.75 1.45 10
Ringerike Slottet Krokskogen 426 > 2.83 0.94 5
Ringerike Spalen-Katnosa | Krokskogen 4318 el el 2.83 3.51 12
Ringerike Spalsberget Krokskogen 843 () 2.31 1.64 8
Ringerike Sgttjernberga Krokskogen 2388 ** 2.59 1.55 9
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Naturverdi
Naturverdier for hvert enkelt omrade angis i ulike verdisett: Lokalt verdifullt *, regionalt verdifullt **,
nasjonalt verdifullt *** og nasjonalt verdifullt og sveert viktig ****.

Nar det er angitt verdier med eks.vis **(***), innebeerer dette at omradet er vurdert til & veere regionalt
verdifullt, men at det pa sikt kan veere potensiale for a ga over i et nasjonalt verdifullt omrade. Med
andre ord, vurderes dette a veere et sterkt regionalt omrade, og en gnsker a markere hvilken retning
verneverdien ligger.

Resultatene viser:
e 4 omrader er vurdert som nasjonalt verdifulle.
e 20 omrader er vurdert som regionalt verdifulle (inkl. 4 omrader i kategorien ** (***)).
e 8 omrader er vurdert som lokalt verdifulle.

Friluftsverdier
Det er gitt score pa friluftsverdier innenfor skogelementer, landskapselementer og
opplevelseselementer.

Innenfor skogelementer ligger hayeste score pa 4,05 poeng og laveste score pa 1,54. Verdier over 3
ma sies a vaere sveert god score og i alt 9 omrader oppfyller dette.

Mellom 2,5 og 3 poeng vurderes som middels til god score pa skogelementer og 9 omrader ligger i
dette omradet. Sammenligner en skogelementene med de omradene som er vurdert som nasjonalt
verdifulle i forhold til naturverdier, viser resultatene at det ngdvendigvis ikke er en direkte sammenheng
her. Flere av *** - omradene scorer sveert hgyt pa skogelementer, mens andre har relativt lav score.

Innenfor landskapelementer er hgyeste score 3,53 poeng og laveste score 0,62. Det er bare to
omrader som har hgyere verdi enn 3, ingen i intervallet 2,5-3 og 6 omrader har fra 2,0-2,5, noe som ma
betegnes som middels hgy verdi. Det er stor variasjon i score fra omrade til omradet innenfor
landskapselementer. Ett omrade har eks.vis kun 0,62 poeng. Dette omradet har sveert lite topografisk
variasjon, lite vann, kun en bekk, lite myr, ingen bergvegger eller steinurer og hovedsakelig
blabaergranskog uten rikere vegetasjonstyper.

For opplevelsesdimensjoner er hgyest score 13 av 15 mulige poeng, mens laveste er 4. Verdier fra 10
poeng og oppover ma sies a veere hgy score og 17 omrader ligger i dette intervallet. Av disse har 8
omrader verdien 12 eller hgyere. Metodikken favoriserer stgrre omrader fordi en da med starre
sannsynlighet oppnar score pa flere av kritieriesettene. Av de 8 omradene som har 12 poeng eller
hayere, er 5 av omradene stgrre enn 3 km?, mens tre er sma omrader hvorav to er typiske
naerfriluftsomrader.

Det er fa omrader som har hgy score pa alle tre kriteriesettene. Tallene ma sees bade separat og i en
sammenheng, slik at en kan gjgre en best mulig tolkning av de verdiene som kommer fram. | tillegg er
det i faktaomtalen for hvert enkelt omradet gitt merknader til hvorvidt metoden i den enkelte tilfelle gir
et dekkende bilde av friluftsverdiene i omradet. Dette gjelder seerlig forhold knyttet til tilgjengelighet og
bruk av omradene som i liten grad kommer fram i metoden.
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5 Vedlegg

5.1

Registreringsskjema i felt

Hovedtema/temaer som
skal omtales

Forekomst 1
lkke forekomst 0

Detaljering

10 da ruter Rutenr....
Skogelementer
1.Eldste tre Min ett tre er 100 % eldre enn grensen for
hkl vV
2.Gamle treer 10 % av treerne er 25 % eldre enn grensa
for hkl V

3.Grove og spesielle treer

I en rute skal det finnes minst 1 grovt tre
eller andre spesielle traer i henhold til def.
nedenfor

4.Sjiktning Skogen er tosjiktet eller flersjiktet etter LS
definisjon for etasjer i skog i minst 50 % av
ruten.

5.Glenner Flere enn 3 glenner med starre diameter

enn halve trehoyden pr. 10 da. Sma treer i
glenna med hayde opp til 3 m regnes som
ingen traer. Impediment m.m.medregnes
ikke.

6.Treslagsfordeling

>10 % av volumet er andre treslag enn
dominerende treslag

7.Dad ved

5 grove dade traer >30 cm i brysthayde
staende eller liggende for 10 daa ruter eller
minst 2 grove dgde treer > 30 cm i
brysthayde som er overgrodde med mose
og eller annen vegetasjon. For F 8 og G8
og lavere er kravet > 20 cm.

Pa landskapsniva -
landskapselement

Bekk, a, elv Finnes i ruta eller grenser til...

Vann, tiern, dam >50 m”. ” ”

Myr >50 m”. ’ ”

Vegetasjon >20 % av ruta har veg.typer som
sumpskog,furumyrskog el hggstaude-
Jlagurt-eller edelauvskog.

Bekkeklgft Bekkeklgft el ravine med minste lengde pa
25 m og 2 m hgyde finnes i ruten eller
overlapper med naborute

Bergvegg Bergvegg >2m x10m og mer enn 45 grader

i ruta eller overlapper med naborute

Steinblokker og ur

Steinblokk hgyere enn 1,5 m. Blokkfelt, ur
eller steingrunn > 50 m? finnes eller
overlapper med naborute

Forklaring 3: Spesielle
treer

Treer med hengelav

>10 ind/grupper av hengelav som er lengre enn 10 cm innenfor den rikeste m” pa treet. Min. 20 trzer.

Hule lauvtraer og traer med
hull

Lauvtraer >30 cm i BH som er mer eller mindre hule som fglge av rate. Baertraer > 30 cm med spettehull.
Min. ett tre innenfor ruten. For F 8 og G 8 og lavere er kravet > 20 cm.

Sveert grove treer

50 cm i BH, bade lev. og dgde. Min. ett tre innenfor ruten. For F 8 og G 8 og lavere er kravet > 30 cm.

Andre spesielle traer

30 cm i BH av beitefuru storfugl, kroket og vridd furutre, brannskadde treer, grove haystubber eller traer
som lener seg. Min ett tre innenfor ruta. For F 8 og G8 er kravet > 20 cm

Opplevelsesdimensjon

Definisjon

1.Topografi-hovedformer

Omradet ligger i dalbunn, liside eller toppomrade. 1 poeng for bare en dim, 2 poeng for to dim og 3 for
alle dimensjoner tilstede.

2. Livsmiljger —biologisk
mangfold

| omradet er det kartlagt naturtyper etter hb 13 eller livsmiljger etter MIS eller andre metoder. Inkl. areal
til tiurleik eller orrfuglleik. < 10 % av arealet er 1 poeng, inntil 20 % er 2 poeng, mer enn 20 % er 3
poeng.

3. Kulturmiljger, kulturminner,
markaplass

Reg. kulturminner hentet for off.baser. Ett kulturminne er 1 poeng, flere enn ett er 2 poeng.
Markplass/seter, nedlagt eller i bruk, eller beitemark i hevd > 2 poeng, ett eller flere er lik 3 poeng

4. Vegetasjonstyper

Antall hovedvegtyper > 2 daa (Framstad 1997) <3 vegtyper 1 poeng, 3-5 to poeng, > 5 tre poeng

5. Landemerker

Antall mye brukte utsiktspunkt, antall stikryss langs merka stier,lgyper. 3-5 gir 1 poeng, 5-10 to poeng, >
10 gir tre_poeng
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5.2 Oversiktskart over undersgkte omrader

Omrader i Nordmarka N og Romeriksasene:
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Omrader i Vestmarka, Beerumsmarka, Krokskogen, og Nordmarka S:
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Omrader i Kjekstadmarka og Vestmarka:
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Omrader i Lillomarka, Skjettenmarka og @stmarka:
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5.3 Faktaark og kartblad fra de utvalgte omradene

Asker og Rgyken

Barum

Oslo

Blafiell

Brunkollen, @yervann
Garlaushggda
Kolleputten, Aurevann
Ringsas
Tjeeregrashggda

Godbekken

Haklomana

Hauktjern

Kobberhaugene og Glamene
Skjennungen

Svartdalen, Spinnern, Dglerud
Vindernhggda

Oslo og Nittedal

Lillomarka

Gjerdrum og Nittedal

Prekestolen, Djupedalen

Nittedal

Karlshaug

Glitrelia
Lgrenskog og Skedsmo

Skjettenkollen
Nannestad

Rudskampen

Skotjernfijell @st

Snellingsrgysa
Lunner

Branntjernhggda

Sglvtjernhggda
Jevnaker

Langvassbrenna
Hole

Soterudleiken

Hvalpasen
Ringerike

Kjerringkollen- Nibbitjern
Langtjernbrenna

Slottet

Spalen-Katnosa
Spalsberget
Settjernberga
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40
53
67
81
95

110
121
137
158
176
190
207

221

245

257
271

284

296
311
325

343
357

370

384
395

414
436
448
459
479
494

23





