Utredning om framtidig
kommunestruktur — Eidskog kommune

- Alternativ innstilling fra Fremskrittspartiet, Venstre og
Hoyre

Frp, V og H vil med dette legge frem en alternativ innstilling. Vi fglger malen som
utredningen fra Ap og Sp legger opp til.

1. Innledning
1.1. Bakgrunnen for utredningen

Utredningen, som er forfattet av gruppeleder for Ap og medlem av styringsgruppa, er et
omfattende og grundig dokument.

Frp, V og H er i det vesentligste enig i kapittel 1 i utredningen fra «flertallet» i
styringsgruppa, som bestar av ordfgrer (med dobbeltstemme), gruppeleder for Ap og
gruppeleder for Sp, med unntak av at det ikke er gjennomfgrt nabosamtaler i regionen med
kommunene Kongsvinger, Nord-Odal og Sgr-Odal slik nabosamtaler skal giennomfgres.

1.2. Prosess og arbeid i styringsgruppa

Frp, V og H hari 2 av styringsgruppemgtene fremmet forslag om at det bgr giennomfgres en
ny innbyggerundersgkelse varen 2016. En ny innbyggerundersgkelse hadde vaert viktig for a
fange opp hva som er folkets mening etter en opplyst debatt. Dette ble nedstemt begge
ganger av flertallsrepresentantene fra Ap og Sp.

2. Datagrunnlag og metode

Frp, V og H mener at alle kommunene i Glamdalsregionen bgr ga sammen til én kommune
og vil ikke utelukke Grue, Asnes og Valer, slik «flertallet» i styringsgruppa har utredet.



3. Hoveddel

3.1. Kommunale tjenester

Kommunetesten fra Forbrukerradet og kommunebarometeret fra Kommunal Rapport viser
at det er forbedringspotensial pa flere omrader.

Frp, V og H mener at tjenestene fortsatt skal gis til innbyggerne der de bor. Sykehjemmene
flyttes ikke, skolene vil veere der skolebarna bor, barnehagene skal fortsatt vaere der hvor de
minste barna bor.

Det er i dag forskjell pa hvordan de kommunale tjenestene ytes i kommunene i regionen.
KOSTRA viser at noen kommuner er bra pa ett omrade, mens en annen kommune er bra pa
et annet. Vi mener at tjenestene fortsatt skal veere gode, og pa sikt bli enda bedre, ved at vi
«tar» det beste fra alle dagens kommuner og bruker kompetanse og erfaring fra dette inn i
en ny kommune. Dette vil styrke utgvelsen av dagens tjenester, bedre fagmiljgene, heve
kompetansenivaet, lettere a rekruttere fagpersoner, redusere sarbarheten, minske
habilitetsproblematikken og styrke rettssikkerheten.

BDO fremhever ogsa dette i sin rapport og omradene barnevern og tekniske tjenester i
dagens kommunestruktur som spesielt utfordrende.

3.2. Samfunnsutviklingen

Vi trenger nye og flere arbeidsplasser i regionen for a fa befolkningsgkning og for a motvirke
en stadig gkende gjennomsnittsalder. Vi mener at én kommune i Glamdal med ett
kommunestyre, som har et helhetlig ansvar for planlegging og utvikling av hele Glamdal uten
kommunegrenser, vil veere det beste i det lange Igp bade for naeringsutvikling,
befolkningsvekst, samferdsel og reiseliv.

Fylkesmannen i Hedmark har ogsa i brev av 19.04.16 til ordfgrere, radmenn og
kommunestyrene i Glamdal uttalt at «utfordringene med befolkningsutviklingen, framtidig
alderssammensetning og gkende kompleksitet i tjienesteproduksjon tilsier at det er behov
for strukturendringer i Glamdal».

3.3. Lokaldemokrati

Viinnser at det vil bli faerre kommunestyremedlemmer i forhold til befolkningen og at det
kan bety lengre avstand til politikere for folk flest. Vi mener likevel at verdien av politikere
som har ansvar for hele regionen og kan drive reell politisk utvikling er viktigere enn at man
er pa fornavn med ordfgreren. Synspunkter fra en ordfgrer med 50.000 innbyggere bak seg
vil ogsa veie tyngre overfor sentrale myndigheter.

For a gjgre avstanden til politisk ledelse kortere og engasjere forskjellige lokalsamfunn i en
stor kommune, kan kommunestyret vedta a danne kommunedelsutvalg, som kan fa



konkrete saksomrader a jobbe med, med tilhgrende budsjett. Aktive grendelag er viktig i
forhold til lokal utvikling og tilhgrighet.

3.4. Interkommunalt samarbeid

Vi er i dag avhengige av en rekke interkommunale samarbeid, for a utfgre de lovpalagte
oppgavene i regionen. Dette er meget ressurskrevende bade a etablere, justere og avvikle. |
dag ma alle saker vedr. de interkommunale selskapene opp i kommunestyrene til alle
eierkommunene. Dette er byrakratisk og svaert tidkrevende.

Omfattende bruk av interkommunale samarbeid fgrer ogsa med seg demokratiske
utfordringer. Oppgaver som kommunestyret har ansvaret for flyttes fra radmannen og
delegeres til daglige ledere, styrer og representantskap. Det gir darligere innsyn og mindre
pavirkningsmuligheter for politikerne. Det ma stilles krav til eierrepresentantene, som skal
ut@ve eierskapet i representantskapet.

3.5. @konomi

Fylkesmannen i Hedmark har i samme brev av 19.04.16 uttalt at «regionen har hatt store
utfordringer med kommunegkonomien, og det har veert avlagt mange regnskap med
underskudd. Situasjonen er noe bedret. @konomien blir fortsatt krevende pa grunn av
befolkningsutviklingen og utfordringer i tjenesteproduksjon. | tillegg kommer det endringer i
inntektssystemet. Selv sma endringer i forholdet mellom skatt og overfgringer i
inntektssystemet vil gi betydelige utslag».

4. Kommentarer til delkonklusjoner

Vi vil i dette kapitlet kommentere delkonklusjonene fra «flertallet» i styringsgruppa.

4.1. Delkonklusjon 1

Tjenestetilbudet/nivaet i Eidskog ligger over gjennomsnittet for enkelte tjenesteomrader,
mens det ligger under for andre. Dette pa bakgrunn av bl.a. KOSTRA-tallene. Eidskog er ikke
bedre pa alle omrader, slik pastanden fra «flertallet» fremstar.

Vi er enige i at Eidskog samlet sett har et godt niva pa tjenestetilbudet, men vi er uenige i at
tjenestetilbudet ikke blir hgyere og kanskje vil falle dersom Eidskog gar inn i en stgrre
kommune. Fageksperter jobber best sammen og man kan avlaste hverandre i et team.

| framtiden vil kommunene fa tilf@rt nye oppgaver nettopp for a styrke lokaldemokratiet. For
a kunne serve brukerne ma en kommune da ha gkonomi, ressurser og kompetanse til a
levere optimale Igsninger for disse oppgavene. Samtidig lever vi i en digital
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kommunikasjonsalder der fysisk plassering ikke alltid er avgjgrende for hvordan man gjgr en
jobb. Man ma prioritere a bygge digitale Igsninger og systemer som forenkler og forbedrer
prosesser for brukere og saksbehandlere.

4.2. Delkonklusjon 2

Folkevalgte, administrasjonen og de ansatte har hatt en spesiell fokus pa gkonomistyring i
flere ar. Det vil veere naturlig a viderefgre dette ogsa i en stor kommune i Glamdal.

Nar det gjelder naeerhet mellom brukere, ansatte og folkevalgte ser vi ingen grunn til at dette
skal bli darligere i en stgrre kommune. Noen tjenester, som ikke er avhengig av direkte
kontakt med brukere og folkevalgte, kan samles. Andre tjenester skal fortsatt vaere der
innbyggerne bor og naerheten vil da fortsatt veere til stede.

Eidskog tilbyr stort sett gode kommunale tjenester i dag, men fremtidig befolknings- og
teknologisk utvikling vil medfgre store utfordringer hvis Eidskog skal besta som egen
kommune. | en stor kommune vil kompetanse, fagmiljger, sarbarhet, habilitet og
rettssikkerhet bli mer bzaerekraftig.

4.3. Delkonklusjon 3

Var deltakelse i Byregionprosjektet er bra, men det krever noe mer enn ord. Det krever
handling for a nd malene med bade befolkningsvekst og 100 nye arbeidsplasser i regionen i
aret. En stor kommune i Glamdal vil ha en stgrre pavirkningskraft overfor sentrale
myndigheter i forhold til 3 bli hgrt, fa stgtte til prosjekter innen samferdsel, neeringsutvikling
og kompetanse og ikke minst i forhold til konkurransen med Hamar- og Elverumsregionene.

Pastanden om at «en kommunesammenslaing i den hypotetiske storkommunen kan fgre til
flere framtidige negative effekter pa samfunnsutviklingen i Eidskog» er ubegrunnet og
udokumentert av «flertallet».

4.4. Delkonklusjon 4

Vi er ikke enige i at en kommunesammenslaing vil veere veldig negativ for lokaldemokratiet i
Eidskog i framtiden. | Eidskog er det stort engasjement rundt om i bygdene og grendelagene.
Ved a fortsette dette engasjementet og gke det i forhold til deltakelse i og pavirkning av
lokaldemokratiet har vi tro pa at Eidskogs innbyggere ogsa vil bli hgrt i en stor kommune.
Dette kan utgves ved & mgte opp og engasjere pa de rette arenaene og overfor de rette
personene. Det er ingen grunn til at dette vil bli svekket i en fremtidig storkommune.



5. Konklusjon og anbefaling til Fylkesmannen i Hedmark

Frp, V og H er av den oppfatning at utredningen er «farget» av synet til saksbehandler og at
den ikke er objektivt fremstilt, slik en sa viktig sak burde vaere.

Vi er ikke enige i anbefalingen om at Eidskog kommune skal besta som egen kommune.



Vedlegg 1. Kommunestyrevedtak om prosessen med

kommunestruktur.

K-112/15 Endelig vedtak: Enstemmig

1.

a)

b)

c)

d)

Kommunestyret vedtar beskrevne prosess for kommunestruktur i
Eidskog kommune med foreslatte endringer:

Innen 1.1.16 — gjennomfart Innbyggerundersgkelse (gjennomfares av
regionradet)

Innen 1. februar 2016 — gjennomfart nedvendige nabosamtaler og
avklart hvilkke kommuner det eventuelt jobbes videre med (politisk initiert
og styrt prosess).

Innen 1. mars 2016 — gjennomfart nadvendige samtaler med tillitsvalgte
og fagorganisasjoner

Innen 15. april 2016 — gjennomfares folkemate med utgangspunkt i bla.
nabosamtaler og mgte med grendelagene. Dette gjgres pa bakgrunn av
et bredt faktabasert kunnskapsgrunnlag (inkl. BDO rapporten).

Innen 1. juli 2016 — vedtak om eventuell kommunesammenslaing
oversendt Fylkesmannen.

Parallelt med valg til Stortinget september 2017, gjennomfgre
radgivende folkeavstemming hvis kommunestyret har vedtatt intensjon
om sammenslaing.

Kommunestyret vedtar opprettelse av styringsgruppe for
kommunestruktur prosessen som skal besta av Ordfgrer og
gruppelederne, eller den gruppeleder oppnevner som stedfortreder.



Vedlegg 2. Oversikt over indikatorer og vekter i TBU (2015)
Produksjonsindeks 2014

Sektor / Indikator ekt
Bamehage (BH) 0,165
Korrigerte oppholdsimer | kom. og priv. bamehager i forhold til behovskorngert innbyggertall 08
Andel ansatte med ferskolelererutdanning 0.1
Antall m?2 leke og uteareal per barn i alle barmehager 0,1
Grunnskale (GS) 0,283
Grunnskolepoeng (korrigert) 0,752
Laeringsmilje 0,188
Andel innbyggere i alderen 6-9 &r med plass | kommunale SFO 0,030
Andel av brukerne av kommunale SFO med fulltidsplass 0,030
Prnimaerhelsetjeneste (FH) 0,054
Antall imer per uke av leger i forhold til behovskorngert innbyggertall 0,435
Antall imer per uke av fysioterapeuter i forhold fil behovskorrigert innbyggertall 0,361
Antall helseundersakelser barn og svangerskapskontroller i forhold behovskomgert innbyggertall 0,204
Pleie og omsarg (PO) 0,364
Mottakere av hjemmetjenester i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,437
Beboere 1 inshitusjon 1 alt i forhold fil behovskomgert innbyggertall 0363
Andelen av institusjonsplasser som er | enerom 0,091
Andel fjenestemottakere med minst to hjemmefjenester 0,108
Bamevemn (BV) 0,041
Bam omfattet av bamevemsundersakelse i forhold il behovskorrigert innbyggertall 0,268
Barn 0-17 ar omfattet av filtak i forhold fil behovskarrigert innbyggertall 0,532
Andel ansatte med fagutdanning 0,200
Sosialkontorfjenester (SK) 0,083
Antall mottakere av ekonomisk sosialhjelp i forhold il behovskomigert innbyggertall 0,465
Gjennomesnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,465
Nettoutgifter fil kvalifiseningsordningen i forhold til behovskomgert innbyggertall 0,070
Koultur (KU} 0,050
Bokbestand ved bibliotekene per innbygger 0,251
Utlan av baker per innbygger 0,251
Antall kinoforestilinger per innbygger 0,047
Besek kino per innbygger 0,047
Statte ti aktivitetstilbud fil barn og unger per innbygger 6-18 ar 0,404

Note: Tilhorende sektorvekt er angitt med hovrejusterte, fete bokstaver

Vedlegg 3. Resultatene fra Innbyggerundersgkelsen

Bruk av forskjellig datagrunnlag for a undersgke nivaet eller produksjonen av kommunale
tienester kan vare utfordrende pa grunn av flere element’. Blant annet kan forskjellig
sosiale og demografiske forhold som utdanning og alder pavirke utfallet. Dette sammen med
andre element som inntektene til kommunen, og antall innbyggere. Det er derfor ngdvendig
med statistisk analyser hvor man kan underspke sammenhengen mellom tjenestetilbud og

kommunestgrrelse, nar det justeres for forskjellige element som kan pavirke utfallet.

DIFI har gjiennomfg@rt Innbyggerundersgkelsen i tre omganger; 2010, 2013 og 2015. |

kjglevannet av Innbyggerundersgkelsen 2010, kom det flere vitenskapelige artikler hvor

! Som nevnt tidligere p3 side 4.
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datagrunnlaget fra DIFI ble benyttet eller diskutert. Her ble det forsgkt 8 undersgke
sammenhengen mellom tilfredshet med de enkelte kommunale tjenestene (som mal pa
tjenestetilbudet) og kommunestgrrelse, nar det ble justert for blant annet element som;
alder, kjgnn, utdanningsniva, ar bodd i kommunen, inntektsniva til husholdningen, frie

inntekter til kommunen osv.
Her gis det en oppsummering av tre de artiklene:

e Monkerud og Sgrensen (2010, 5.281)” finner at gkt befolkningsstgrrelse gir fallende
tilfredshet innenfor barnehage, sykehjem, aldershjem/omsorgsbolig,
hjemmesykepleie, helsestasjon, hjemmehjelp, og sosialtjenesten. Samtidig finner de
at tilfredsheten gker innenfor tjenestene kollektivtransport i kommunen og
folkebibliotek med gkt befolkningsst@rrelse. Nar det justeres for blant annet frie

inntekter til kommunen, og alder, kjgnn, utdanningsniva til innbyggerne.

e Christensen (2011, s.15) finner at gkt befolkningsstgrrelse gir fallende tilfredshet
innenfor barnehage, grunnskole, sykehjem, aldershjem og hjemmesykepleie. Nar det
justeres for blant annet frie inntekter til kommunen, og alder, kjgnn, utdanningsniva

til innbyggerne.

e Christensen og Midtbg (2011, s.15) undersgker tilfredsheten innenfor kommunale
helse- og omsorgstjenester, og da om kommunen er en «smakommune»? eller ikke.
De finner at «smakommuner» har hgyere tilfredshet enn stgrre kommuner, innenfor
tjenester som; sykehjem, aldershjem/omsorgsbolig, hjemmesykepleie, helsestasjon,
hjemmehjelp, og sosialtjenesten. Men de finner ogsa at tilfredsheten med
legevakttjenesten er lavere i «<sma kommuner», enn i stgrre kommuner. Nar det

justeres for forskjellige trekk ved innbyggerne og kommunen.

Samlet sett gir de statiske analysene grunnlag for a konkludere med at tilfredsheten med

kommunale tjenester innenfor barnehage, grunnskole, helse — og omsorgstjenester, og

? Denne artikkelen ble det referert til i Kriterier for god kommunestruktur fra 2014 (ogsa kalt Vabo-utvalget),
men hvor resultatene i artikkelen ikke er i samsvar med konklusjonen. Samtidig som det hovedsakelig
fokuseres mest pa en samlet variabel over tjenestilbudet som inneholde mye forskjellige, og ikke enkelt
tjenestene.

*| den artikkelen blir det definert som kommune med under 5000 innbyggere.
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sosialtjenestene faller med gkt befolkningsst@rrelse. Dette nar det justeres for forskjellige

trekk ved innbyggerne og kommunen.
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