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Alta, Kautokeino, Loppa og Kvænangen - en ny, sterk kommune og et naturlig
tyngdepunkt i Finnmark

Kommunene Alta, Kautokeino, Loppa og Kvænangen har tatt initiativ til en felles utredning

av kommunesammenslåing. Utredningen skal være en del av beslutningsgrunnlaget når kommunene skal ta

beslutning om ny kommunestruktur. Rapporten danner også grunnlag for eventuelt videre prosess fram mot en

intensjonsavtale om kommunesammenslåing.

PwC er hovedansvarlig for rapporten som er utarbeidet i samarbeid med våre underleverandører Stiftelsen

Telemarksforsking og Burson-Marsteller AS. Oppdraget har blitt utført av et team bestående av Geir Are Nyeng,

(prosjektleder), Pål Sandal, Stian Mækelæ, Maryon Strugstad og John Marius Orke fra PwC, Kjetil Lie og Audun

Thorstensen fra Telemarksforsking, samt Peter Gitmark og Erik Strøm fra Burson-Marsteller AS. Reinholdt

Bredrup i PwC har vært ansvarlig partner på oppdraget.

Fra oppdragsgivers side har prosjektet vært ledet av en arbeidsgruppe bestående rådmennene Bjørn Atle

Hansen (Alta), Kent Valio (Kautokeino), Marion Høgmo (Loppa) og Frank Pedersen (Kvænangen).

Vi vil benytte anledningen til å takke for et godt samarbeid i forbindelse med utredningen. Vi vil også takke

ansatte og folkevalgte i kommunene som har deltatt i intervjuer, svart på kommunenes egenvurdering

og bidratt med annen informasjon. Dette har vært til stor nytte i utredningsarbeidet.

Med vennlig hilsen

,
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Reinholdt Bredrup Geir Are Nyeng

Partner Prosjektleder

© 2014 PwC. Med enerett. I denne sammenheng refererer "PwC" seg til PricewaterhouseCoopers AS, Advokatfirmaet
PricewaterhouseCoopers AS, PricewaterhouseCoopers Accounting AS, PricewaterhouseCoopers Skatterådgivere AS og
PricewaterhouseCoopers Services AS som alle er separate juridiske enheter og uavhengige medlemsfirmaer i PricewaterhouseCoopers
International Limited.



pwc

Denne rapporten er utarbeidet av PricewaterhouseCoopers (PwC) i samarbeid med stiftelsen
Telemarksforsking og Burson-Marsteller AS for kommunene Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa i
samsvar med inngåtte og signerte kontrakter.

Våre vurderinger bygger på faktainformasjon som har fremkommet gjennom offentlig tilgjengelig statistikk
og utredninger, kommunenes egne statusbilder, i intervjuer med de involverte aktorene og i relevant
dokumentasjon som har blitt gjort tilgjengelig for oss. Vi anser våre kilder og vårt informasjonsgrunnlag som
pålitelig, men PwC garanterer ikke for at dette erfullstendig, korrekt og presist. Fremlagt informasjon
må ikke oppfattes å være verifisert av PwC.

Aktørene har rett til å benytte informasjonen i denne rapporten i sin virksomhet, i samsvar med inngått
avtale og kontrakt. Rapporten er å betrakte som et offentlig dokument i henhold til offentlighetsloven. PwC
påtar seg ikke noe ansvar for tap som er lidt av kommunene eller andre som folge av at vår rapport eller
utkast til rapport er distribuert, gjengitt eller på annen måte benyttet i strid med disse bestemmelsene eller
gjeldende avtale.



Sammendrag og samlet vurdering
av fordeler og ulemper ved
sammenslåing av Alta, Kautokeino,
Kvænangen og Loppa

Formålet med utredningen er å vurdere konsekvenser, fordeler og ulemper ved en sammenslåing

av kommunene Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa. Rapporten gir en bred analyse av de ulike faktorene

som anses relevante for en mulig sammenslåing. Av redaksjonelle årsaker omtales en mulig sammenslått

kommune i rapporten som «den nye storkommunen»

Kommunene har i prosessen ønsket å prioritere hvilke konsekvenser en sammenslåing vil kunne ha for

innbyggerne og har vektlagt at dette har større interesse en regjeringens lo kriterier for en robust

kommunestruktur. Dette har vi forsøkt å vektlegge i utredningen og vil derfor heller ikke i oppsummeringen ta
utgangspunkt i de nevnte kriteriene.

For å oppsummere fordeler og ulemper ved en eventuell sammenslåing tar vi her utgangspunkt i regjeringens

overordnede mål for kommunereformen, som oppfattes høyst relevante både for innbyggerne og kommunenes

politiske- og administrative ledelse.

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Regjeringen forventer at større kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode
og likeverdige tjenester. Større fagmiljø skal gi mer stabile arbeidsmiljø, bredere kompetanse og en bredere

tiltaksportefølje, særlig i små og spesialiserte tjenester. Vil så dette kunne oppnås ved å slå sammen Alta,
Kautokeino, Kvænangen og Loppa?

Gjennom en analyse av kommunenes statusbilder, KOSTRA-statistikk, Kommunebarometeret og ikke minst
kommunenes egne vurderinger av utfordringsbildet har vi fått et godt innblikk i dagens status og hvilke

utfordringer kommunene står overfor.

To faktorer som i stor grad påvirker kommunenes tjenester er økonomiske rammer og organisering. Dette har
igjen betydning for kommunens evne til å oppnå gode fagmiljø, god kompetanse, tilstrekkelig kapasitet og

kvalitet på sine tjenester. En ny storkommune kan gi økonomiske gevinster, først og fremst knyttet til mulig
effektivisering og ekstraordinære overføringer fra Staten. På både kort og mellomlang sikt vil kommunene nyte

godt av regjeringens økonomiske insentiver i kommunereformen. En sammenslått kommune vil her motta

engangsgangsutbetalinger på 65 mill, kr i forbindelse med sammenslåingen.

En sammenslått kommune bestående av Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa vil ifølge kommunenes egne
beregninger få en årlig økning på 12 mill, kr i de statlige overføringene de første 15 årene, før dette skal trappes
ned de neste 5 årene. Den nye kommunen vil deretter bli vurdert etter gjeldende inntektssystem for
kommunene. Vi har videre synliggjort et effektiviseringspotensial som følge av kommunesammenslåing,

primært innenfor administrasjon. Alta har i dag vesentlig lavere administrasjonsutgift pr innbygger enn de

andre kommunene. Kan den nye storkommunen driftes med samme andel administrasjonsutgifter som Alta
gjør i dag vil dette gi innsparinger på ca. 37 mill. kr. pr år. Med samme administrasjonsutgift pr innbygger som
Harstad gir dette til sammenligning en innsparing på 43 mill, kr pr år. Dette er midler som kan brukes på mer

innbyggerrettede tjenester og dermed bidra til større omfang eller bedre kvalitet på de tjenestene innbyggerne
er mest opptatt av. Erfaringsmessig vil det også være et betydelig potensial for effektivisering

i tjenesteproduksjonen, men dette er både vanskeligere å tallfeste og ikke minst realisere. Oppsummert ligger

det en klar økonomisk motivasjon i sammenslåing, men de økonomiske fordelene vurderes ikke å være store
nok til å kunne stå alene som argument for sammenslåing.
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Paradoksalt nok er det største økonomiske argumentet for sammenslåing knyttet til forventede utfordringer

som vil møte kommuner som består som egne kommuner også etter kommunereformen. Regjeringen har

nemlig varslet endringer i kommunenes inntektssystem fra 2017, noe som etter all sannsynlighet vil gi små

distriktskommuner mer utfordrende rammevilkår enn i dag. Dagens inntektssystem legger til grunn at

smådriftsulemper er en ufrivillig kostnad for kommunene, som kompenseres fullt ut gjennom ulike

tilskuddsordninger. I lys av kommunereformen vil det bli sett på om dette fortsatt kan vurderes som en

ufrivillig kostnad. I tillegg til at kommunene kompenseres for kostnadsforskjeller i tjenesteproduksjonen,

inneholder inntektssystemet tilskudd som er begrunnet med regionalpolitiske målsetninger. Dette omfatter

Nord-Norge- og Namdalstilskudd, småkommunetilskudd, distriktstilskudd Sør-Norge og

storbytilskudd. Utformingen og omfang av de regionalpolitiske tilskuddene vil også bli vurdert som en del av

gjennomgangen av inntektssystemet. Denne usikkerheten må kommunene ta med seg inn i prosessene om

kommunesammenslåing. Regjeringens økonomiske system for kommunereformen inkluderer et

inndelingstilskudd som sikrer sammenslåtte kommuner minst like store statlige overføringer som før

sammenslåingene. Denne forutsigbarheten får kommunene kun dersom de gjør positive vedtak om

sammenslåing før 1.7.2016. Forslaget til nytt inntektssystem vil bli sendt på høring før 31.12.2015, slik at

konsekvensene av dette i stor grad er kjent for kommunene tar stilling til ny kommunestruktur.

Kommunene opplever størst utfordringer med tjenestene pleie og omsorg og tekniske tjenester. De tjenestene

kommunene forventer at en kommunesammenslåing kan ha størst positiv endring på er plan, administrasjon,

NAV/sosiale tjenester og landbruk. På den andre siden ser kommunene store framtidige utfordringer i pleie og

omsorg. Dette er utfordringer som i liten grad vil kunne la seg løse gjennom kommunesammenslåing. Totalt

sett forventer Alta og Kautokeino at dagens kommunestruktur vil gi noe færre utfordringer for

tjenesteproduksjon og myndighetsutøvelse enn en sammenslåing. For Kvænangen og spesielt Loppa er bildet

helt motsatt. De forventer at store deler av de framtidig utfordringer på dette området vil kunne løses gjennom

en kommunesammenslåing. Tilstrekkelig distanse og relevant kompetanse er de av regjeringens kriterier hvor

kommunene forventer en sammenslåing vil ha mest positiv effekt. Tilgang på større fagmiljø og det å bli del av

en større og tilsynelatende mer attraktiv organisasjon kan synes å være en del av disse positive forventningene.

Dette er for øvrig sammenfallende med erfaringer fra tidligere kommunesammenslåinger. Samtidig ser vi at en

sammenslåing kan gi rom for å hente ut betydelige effektiviseringsgevinster. Dette kan gi et økonomisk

handlingsrom som kan brukes til å øke kapasiteten og kvaliteten på prioriterte tjenester.

Vår vurdering er at en sammenslåing av Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa vil bidra til større fagmiljø med

lavere sårbarhet og bedre kompetanse. Distansen mellom saksbehandler og bruker vil bli større der det er

nødvendig og en kan forvente en noe mer effektiv tjenesteproduksjon. Dette gjelder spesielt på tjenester som i

dag er marginale i de minste kommunene og hvor behovet for spesialkompetanse er stort.

Innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene vil i stor grad avhenge av hvilken organisasjonsmodell som velges.

Vi anbefaler at de store førstelinjetjenestene som grunnskole, barnehage, kommunehelse, samt pleie og omsorg

lokaliseres på samme sted som i dag. En tidlig avklaring av dette er viktig for innbyggerne og for at prosessen

om sammenslåing skal kunne få framdrift. Vår anbefaling er videre at de mest sentrale administrative

tjenestene samlokaliseres i et nytt administrasjonssenter i Alta. Samtidig bør kommunene vurdere noe

funksjonsdeling av administrative tjenester. Dette vil gi noe mindre effektivisering enn en full samlokalisering,

men med bakgrunn i de lokale forholdene vurderes det å være et viktig virkemiddel dersom sammenslåing skal

kunne realiseres. Det reduserer også de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale

arbeidsplasser. Aktuelle tjenester kan være regnskap, lønn, landbruk, barnevern, plan- og byggesaksbehandling

m.m. Dette foreslås kombinert med en satsing på digitalisering og begrensede servicekontor i Kautokeino,

Kvænangen og Loppa. Innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene vil da ikke bli nevneverdig redusert. Det ligger

store muligheter i teknologi og oppdaterte verktøy som ikke utnyttes fullt ut i dag. Bruk av

videokonferanseutstyr på servicekontor kan for eksempel gi innbyggerne møte med saksbehandler nært eget

bosted og gjør det mindre viktig hvor saksbehandlerne sitter fysisk.

Det samiske perspektivet vurderes å være en av de største utfordringene knyttet til en sammenslåing av Alta,

Kautokeino, Kvænangen og Loppa. Folkevalgte i Kautokeino uttrykker frykt for å gå fra å være en majoritet i en

liten kommune til å bli en minoritet i en stor kommune. Sametinget har selv utredet spørsmålet om

kommunereformen og samiske interesser. De anbefaler at kommuner der samer er i flertall eller i et så stort

mindretall at det sterkt preger lokalsamfunnet bør opprettholdes, altså at Kautokeino består som egen
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kommune av samepolitiskehensyn. Problemstillingeneknyttet til det samiskeperspektiveter såpass komplekse
at kommunenevurderte at de ikkekan utredes fullt ut i dette prosjektet.Vianbefalerderfor at dette følgesopp
med en egenutredning av hvilkekonsekvenseren kommunesammenslåingkan ha for det samiskeperspektivet.
En avflere viktigstespørsmål som må avklaresher er om den nye kommunen skal inngå i forvaltningsområdet
for samiskespråk. Muligeavklaringeromkringdette og andre viktigespørsmål forventeså komme i det
regjeringsutnevnte«Pedersenutvalget»som leggerfram sin rapport i februar 2016.

Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samarbeidetom utredning av sammenslåinghar delvissitt utspring i et geografiskfellesskap.Kommunene
samarbeider fra før om enkelte tjenester, men dette samarbeidet er primært mellomAltaog Loppa. Utviklingen
i regionen er på grunn av kommunenesstørrelse sterkt preget avAltakommunes utvikling.Dette gjelderbåde
befolkningsutvikling,arbeidsplasser,bransjesammensetningogbostedsattraktivitet. I ett perspektivkan det se
ut til at Altaklarer seg godt alene som samfunnsutviklingsaktør.Et viktigspørsmålet blir da om en
sammenslåingkan bidra til at Altakan dra de tre andre kommunene med seg ogom en sammenslåingkan
styrkekommunene som regionalaktør.

En ny sammenslått kommunevil ha ca. 25.0 00 innbyggere,altså 25%flere enn det Altakommune har i dag.
Ikkeminst vil arealet i den nye kommunen bli betydelig.Dennye storkommunensflatemål på 16.352km2 er
hele 67%større enn Oslo,Akershus,ØstfoldogVestfoldtil sammen. Dettegir åpenbart en del utfordringer,
men kan ogsåstyrke den nye storkommunen som samfunnsutviklingsaktørregionalt. Samletsett har den nye
storkommunen hatt en markant befolkningsnedgangde siste 15årene. Dette skyldesdelvisugunstige
strukturelle betingelser som ugunstigplasseringi forhold til store arbeidsmarkeder og uheldigbransjestruktur.
Svakbostedsattraktivitet har ogsåbidratt negativt til folketallet.Meddette tatt i betraktning, har likevel
næringsutviklingenvært god, men ikkegodnok til å skape netto innflyttingogbefolkningsvekst.

Skalkommuneneklare å økefolketalletogskape flere arbeidsplasser må de lykkesmed å øke
bostedsattraktiviteten og gjøreseg attraktiv for næringslivet.Dettekrever et kontinuerligogkraftfullt
utviklingsarbeid.Størrelsentatt i betraktning kan dette bli enklere i en sammenslått kommune med koordinerte
ressurser enn om kommunenefortsatt skal stå alene. Detteer et godtutgangspunkt for videre arbeid med
samfunnsutviklingi en ny sammenslått kommune.

En kommunesammenslåingi en funksjonellbo- og arbeidsmarkedsregionvil oftegå smidigereog det vilvære
enklere å hente ut potensiellegevinsterdersom det fra før er stor pendlingmellomkommunene.Andelen
pendlere mellomdisse kommunene er imidlertid ikkeveldigstor, med unntak avAltasom er en typisk
innpendlingskommune.Generelter det lite innpendlingtil disse kommunene. Ut i fra bosettings-, arbeids- og
pendlingsstatistikkkan vi ikkenødvendigvisnaturlig karakterisere Alta,Kautokeino,Kvænangenog Loppasom
et naturlig samfunnsutviklingsområdeslik ekspertutvalgetdefinerer det.

En vesentliggevinstved sammenslåinger at den nye kommunen kan bli en mer slagkraftigregionalpolitisk
utviklingsaktør.Detforutsetter at det etablereset styringssettogsystemerforankret i politiskkultur ogfelles
identitet som bidrar til å redusere kamp om ressurser ogrivaliseringlangs tidligerekommunegrenser.

Bærekraftig og robust kommune

Deøkonomiskeanalysenei rapporten er en direkte gjengivelseavAltakommunes egetnotat «Økonomiske
rammebetingelser»(datert 27.4.2015).Analysender viser at alle de fire kommunene har et inntektsnivå over
landsgjennomsnittet,hvor Loppapeker segut med relativt høyefrie inntekter. Ingen av kommunene hadde
negativedriftsresultat i 2013,men Altaog Kvænangenlå an til å få negativedriftsresultat i 2014 (foreløpige
tall). Per i dag er det kun Kautokeinoav kommunene som er på ROBEK-lista.Ingen av kommuneneframstår
likevelsom svært robuste overtid, oghar hver for segulikeutfordringer.

En kommunesammenslåingtrenger ikkeautomatisk å føre til en mer økonomiskrobust kommune.
Sammenslåingenvil likevelgigninnlag for en betydeligeffektivisering,spesielt innenfor administrasjon.
Ogsåi den ordinære tjenesteproduksjonenvildet overtid være et potensial for effektivisering.Dettekan gi
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mulighetfor større økonomiskhandlingsrom,men bruken av dette vilvære opp til det enhver tid sittende
politiskeflertall.Genereltsett vil en større kommune ha større fleksibilitetog mulighettil å gjøretilpasninger
for å lykkesmed god økonomistyring.En større kommunevilogsåkunne etablere helt andre fagmiljøinnenfor
økonomiområdetenn hva de minste kommunene kan oppnå i dag. Engangsoverføringenei forbindelsemed
kommunereformenvilkunne gikommunen noe mer handlingsromogfleksibiliteti overgangsfasen,selvom en
engangsoverføringpå 65 mill,kr ikkevil skape langvarighandlingsrom. Denstørste økonomiskemuligheten
liggeri effektiviseringav administrasjonen ogtjenestene. Samtidiger som nevnt den økonomiske
uforutsigbarheteni framtidens inntektssystemfor kommunene en faktor det er vanskeligå overse.

En sammenslått kommunevilkunne bli en større og mer robust aktør i sitt samspillmed andre regioner og
offentligemyndigheter.En ny sammenslått kommune med Alta,Kautokeino,Kvænangenog Loppavil få ca.
25.000 innbyggereogvilmed forbeholdom andre kommunesammenslåingeri Finnmark bli langt større enn de
to nest største (Hammerfestog Sør-Varanger)til sammen. Dennye storkommunen vil ha et langt større
geografiskareal og ogsåmer mangfoldigarbeidsmarked ogbefolkningenn hva dagenskommuner har hver for
seg.Dettekan giutfordringer med tanke på infrastruktur, prioriteringer og politiskevalg,men kan også åpne
nyemuligheter.

Kautokeino,Kvænangenog Loppaer i motsetningtil Alta å regne som små kommuner, ogvilgjennomen
sammenslåingoppleveen effektmed tanke på bærekraft ogrobusthet. Samleter vår vurdering at en
sammenslåingvilgjørekommunene mer bærekraftigog robust enn hva hver av kommunenevilklare å oppnå
for seg.

Styrket lokaldemokrati og flere kommunale oppgaver

Tidligereforskninggir ikke noe entydigsvar på hvordan kommunesammenslåingerpåvirker lokaldemokratiet.
Erfaringerfra sammenslåingeri perioden 2004 —2009 (Brandtzæg2009) tyder på noe redusert interesse for å
ta på segpolitiskeverv,samtidigsom at det demokratiskeengasjementetutenfor de folkevalgtearenaene har
økt noe. Dette er ikkeulikt kommunenesforventningertil hvordan en sammenslåingvilpåvirkedet
lokaldemokratiskeperspektivet.SpesieltKautokeinoser store utfordringer for lokaldemokratietved en
kommunesammenslåing,spesieltknyttet til at større avstand ogfærre representanter pr velgervil føre til en
svekkelseav den politiskedeltakelsen.Detpolitiskeengasjementet ogdeltakelsenopplevessom stort i
kommunene i dag, om enn noe mindre i Alta.Der opplevelserekrutteringen som svakog det er utfordrende å få
innbyggernetil å bli aktivei lokalpolitikken.

En kommunesammenslåingvil helt naturlig bidra til noe større geografiskeavstander mellom
beslutningstakerneoginnbyggerne,spesielt i Kautokeino,Kvænangenog Loppa.Kombinertmed lavere
geografiskrepresentasjon i kommunestyret fryktesdet at den opplevdedistansen mellominnbyggerneog
politikerneøker. Dettegjelderspesielt i Kautokeinohvor tre av de fire største partiene har en klar samisk
tilknytning.Veden sammenslåingav kommunenevil nødvendigvisdet totale antallet
kommunestyrerepresentanterbli betydeligredusert, slik at de enkeltebygdenefår en lavere representasjon i
besluttende organer. Færre folkevalgtegir ogsået spørsmål om man i et nytt kommunestyreviloppnå en
geografiskrepresentasjon fra alle dagenskommuner oggrender. Selvom enkeltehadde ønsket en
forhåndsdefinert geografiskrepresentasjon i et nytt kommunestyre,åpner ikkevalglovenfor slikeordninger.
Dettemå derfor løsesved at de politiskepartiene selvprioriterer geografiskrepresentasjon i sine
nominasjonsprosesserfør kommunevalg.Selvom partiene skullestøtte opp under dette begrenser Valgloven
hvor mange kandidater hvert enkelt parti kan forhåndskumulere.1For en nystorkommune vildette begrense
segtil seks kandidater, så fremt det nye kommunestyret ikkeskal ha flere enn 53 representanter. Et muligtiltak
for å motvirkedette er opprettelse av såkalte nærdemokratiordninger. Dettekan være frivilligeorganisasjoner,
foreningsbasertelokalutvalgellerkommunedelsutvalgmed beslutningskompetanseog/eller tjenesteansvar.
Selvom det er varierende oppslutningfor nærdemokratiordninger i kommunenes politiskeledelse,anbefalervi
at dette drøftes i den videreprosessen. Medgodforankringog oppfølgingkan slike tiltak virke avbøtendepå de
negativekonsekvensenesomkan kommepå grunn av laverepolitiskrepresentasjon.

1 Valgloven, § 6-2
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Gjennom Meld. St 14 (2014 —2015) har regjeringen varslet overforing av nye oppgaver til kommunene.
Dette gjelder blant annet tannhelse, rehabilitering, landbruk, boligtiltak og psvkiatri. Prinsippet om
«generalistkommuner» der alle skal ha samme oppgaver ligger fast, men det åpnes for enkelte ekstra oppgaver
til de storste kommunene. En ny sammenslått storkommune vil som sagt få ca. 25.000 innbyggere, noe som
forventes å være tilstrekkelig for å kunne få overfort ansvaret for videregående opplæring (forsoksordning) og
kollektivtransport.

Lokaldemokratiet er et spesielt viktig tema for Kautokeino på grunn av det samiske perspektivet, noe som bor
utredes mer konkret. Sporsmål om nærdemokratiordninger bor også drøftes mellom kommunene i den videre
prosessen. Samlet vurderer vi at en kommunesammenslåing kan svekke lokaldemokratiet noe, men at gode
prosesser og målrettede tiltak kan forebygge evt. negative konsekvenser.

Konklusjon og anbefaling

Utredningen har etter ønske fra kommunene vurdert et stort antall problemstillinger knyttet til sammenslåing
av kommunene Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa.

For å lykkes økonomisk er kommunene avhengig av å lykkes med å hente ut effektiviseringsgevinster. Dette
gjøres enklest innenfor administrasjon, men bør også i en viss grad være mulig i selve tjenesteproduksjonen. I
seg selv er ikke de økonomiske gevinstene tydelige nok til at de alene er et godt nok argument for en
kommunesammenslåing. Samtidig bor kommunene være bevisst endringene som er varslet i kommunenes
inntektssystem. Sannsynligheten er stor for at små kommuner som Kautokeino, Kvænangen og Loppa vil få
vanskeligere økonomiske rammevilkår når det nye inntektssystemet for kommunene trer i kraft fra 2017. Det
eneste som kan sikre kommunene samme forutsigbare inntektsnivå som i dag er faktisk at de slår seg sammen.

De viktigste positive konsekvensene ved en sammenslåing vil være storre fagmiljo i hver enkelt tjeneste, tilgang
på mer spesialisert kompetanse, større økonomisk fleksibilitet og muligheten til å bli en sterkere regional aktor.
På den andre siden vil også sammenslåingen kunne medfore svakere politisk representasjon fra distriktene og
opplevelse av større avstand til politikere og saksbehandlere. Vi mener imidlertid ulempene med en
sammenslåing kan forebygges gjennom nærdemokratiske tiltak, satsing på digitalisering, en grad av
funksjonsdeling og lokale servicetorg.

Den største utfordringen i en sammenslåing med Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa antas å være det
samiske perspektivet, noe som primært er en utfordring for Kautokeino. Dette anbefales fulgt opp med en egen
utredning som belyser problemstillinger rundt dette mer konkret. Samtidig antas det regjeringsoppnevnte
«Pedersenutvalgets» rapport i februar å avklare noen av disse spørsmålene.

Sammen med samisk språk og kultur er også det demokratiske perspektivet ved en sammenslåing svært
utfordrende for Kautokeino. Partisammensetningen og innbyggertallet gjør at store deler av dagens partiflora i
Kautokeino knapt vil få innflytelse i en sammenslått kommune. Disse utfordringene er det med dagens
tilgjengelige virkemidler ingen tilfredsstillende løsninger på. Kommende endringer i kommunenes
inntektssystem kan imidlertid tenkes å gjøre det uoverkommelig for Kautokeino å bestå som egen kommune.
Sett fra et økonomisk ståsted vil en sammenslåing være fornuftig, men fra et språklig, kulturelt og demokratisk
perspektiv framstår det hverken som realistisk eller rasjonelt. Ut fra dagens kjente informasjon vurderer vi
derfor, for Kautokeinos del, ulempene med en sammenslåing å være større enn fordelene.

For Alta, Kvænangen og Loppa anser vi fordelene med en sammenslåing å være større enn ulempene. Hvor
store de positive og negative konsekvensene med en sammenslåing blir vil i stor grad påvirkes av hvilke valg
kommunene tar i den videre prosessen fram mot sammenslåing og i driften av en ny kommune. Sammen kan
disse tre kommunene skape en ny og robust kommune som vil bli et sterkt og naturlig tyrigdepunkt i Finnmark
og i Nord-Norge.

Vi anbefaler at utredningen folges opp i en ny prosess med Alta, Kvænangen og Loppa. Formålet med den
videre prosessen bør være utarbeidelse av en intensjonsavtale om sammenslåing, som igjen kan ligge til grunn
for reelle forhandlinger og prosess fram mot endelig beslutning innen juni 2016.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn for utredningen
RegjeringenogStortinget har iverksattarbeid med revideringav norsk kommunestruktur, ogpålagt
kommuneneutredningsplikt til vurdering av nye, alternative geografiskeinndelinger. Kommunenehar ikke
anledningtil kun å utrede status quo alternativfor egenkommune, men må i praksis ogsåse på minimum
en større geografiskmodellsom innebærer sammenslåingav minst to kommuner.

KommuneneAlta,Kautokeino,Kvænangenog Loppasamarbeider allerede om flere interkommunale tjenester
ogutgjør et naturlig, men svært stort geografiskområde. I forbindelsemed kommunereformenhar
kommuneneblitt enigeom gjennomføreen utredning for å evaluereom kommunenebør vurdere å slå seg
sammen. KommunenevalgtePwCi samarbeid med Telemarksforskingog Burson-Marstellertil å bistå i
analysearbeidet.

1.2. Orn kommunereformen

1.2.1. Formål

Regjeringenomtaler kommunereformensom en av de viktigstevelferdsreformenepå 50 år. Implisitt i dette
liggeren av regjeringensviktigstemål med reformen —nemligat færre og større kommuner skalgibedre
kapasitet til å ivareta ogvidereutviklelovpålagteoppgaver,gi bedre mulighetertil å utviklebærekraftige
oggodelokalsamfunn,samt ivaretaviktigefrivilligeoppgaver.

Regjeringenframhever folgendeoverordnedemål med kommunereformen:

Godeoglikeverdigetjenester til innbyggerne.

Helhetligog samordnet samfunnsutvikling.

Bærekraftigogrobuste kommuner.

Styrkelokaldemokratietog gi større kommuner flere oppgaver.

1.2.2. Kriterier for god kommunestruktur

Kommunal-ogmoderniseringsdepartementet satte 3.januar 2014ned et ekspertutvalgsom skullese på
oppgaveløsningi kommunene. På bakgrunn av ekspertutvalgetsanbefalinger,utarbeidet regjeringenet forslag
til kommunereformmed 10kriterier for godkommunestruktur. Stortinget sluttet segtil regjeringensforslag
18.juni 2014.

Kriterieneivaretar samfunnsmessigehensyn som strekker seg ut overden enkeltekommunegrense.
Deanbefalessom grunnlagfor å vurdere kommunenes oppgaveløsningi dag ogfor å vurdere en framtidig
kommunestruktur. Kriterieneangir hva som skal til for at kommunene på en god måte skal kunne ivareta sine
fire roller som henholdsvistjenesteyter, myndighetsutøver,samfunnsutviklerogdemokratiskarena.

Koblervi kriteriene for god kommunestruktur sammen med kommunenesfire rollervilbildet se slik ut:
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i. Tilstrekkelig kapasitet
2. Relevant kompetanse

4 Effektiv tjenesteproduksjon
økonomisk soliditet
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Hoy politisk deltakelse
Lokal politisk styring
Lokal identitet
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arena

Myndighets-
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7. Funksjonelle
samfunnsutviklingsområder

Figur 1: Ekspertutvalgets to kriterier for god kommunestruktur koblet sammen med kommunenes fire roller

1.2.3. Tidsløp

Reformenble satt i gangførste halvår 2014ogforventeså vare til de nødvendigevedtak er fattet nasjonalt,
trolig innen 1.januar 2018. Regjeringenhar lagt opp til to alternativetidsløp. Løpi leggeropp til kommunale
vedtak innen høsten 2015med påfølgendevedtak av Kongeni statsråd våren 2016.

Løp2 leggeropp til at allekommuner innen 30. juni 2016skal gjørevedtak om ev.kommunesammenslåing.
Regjeringentar stillingtil dissevedtakenei en proposisjon om helhetligkommunestruktur våren 2017.
Det er signalisert at lokalenighet om sammenslåingsalternativer ønskelig,men ikkeen forutsetning for
sammenslåing.

Alta,Kautokeino,Kvænangenog Loppavil følgeløp 2 ved en eventuellsammenslåing.Dettemedfører at en ny
storkommunevilkunne tre i kraft fra i. januar 2020. 


12



juni 15
Storlingsbeh.

Melding om nye oppgaver

august 14 - desember 16
Regional prosjektorganisasjon

juni 17
St.behandling

Ny kommunestruktur
Lovprop. nye oppgaver

juni 2014
Stortingsbeh.

Kommunereformen

mai 16
Evt. sammenslåinger

ved kgl.res

111
2017

mai 2014 juni 2017
juli 15 - mai 16

Kommunale vedtak

Figur 2: Tidslinje kommunereform fra mai 2014 til juni 2017 (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet)

1.3. Nye oppgaver til større kommuner
20. mars 2015 la Regjeringenfram en stortingsmeldingom nye oppgavertil større kommuner 2•

Stortingsmeldingeninneholder en redegjørelsefor prosesser som er satt i gang,og somberører
ansvarsdelingenmellomforvaltningsnivåene.Dissefølgerikkenødvendigviskommunereformenstidsløp.
Videreinneholder meldingenforslagtil overføringav oppgavertil kommunene i forbindelsemed
kommunereformen,samt tiltak for å redusere statlig styring.Stortingsmeldingenble endeligvedtatt av
Stortinget 6.juni 2015.

Det er lagt noen førende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen.Vedoverføringav nye oppgavertil større
kommuner vil rammestyring,både økonomiskogjuridisk, liggetil grunn. Generalistkommunenskal fortsatt
være hovedmodellenfor kommunesektoren. Detleggesslik sett ikkeopp til et systemmed
oppgavedifferensieringavhengigav innbyggerstørrelse,men det åpnes for at de største kommunenekan
overta noen flere oppgaver.Kommunersom er for små til å løse oppgaverpå egen hånd kan bli pålagt
interkommunalt samarbeid.Videreskal individuellerettigheter liggefast og pengene skalfølgeoppgaven.

2 Meld.St. 14(2014-2015)«Kommunereformen—nyeoppgavertil større kommuner»

20152016
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Tabell Nye oppgaver

Velferdstjenester

Tannhelse

Samfunnsutvdding

Tilskudd frivillighetssentraler

Andre oppgaver

Vigselsrett for borgerlige vielser

Rehabilitering Lokal nærings- og samfunnsutvikling Notarialforretninger

Basishjelpernidler Tilskudd nærings- og miljøtiltak i
skogbruk

Godkjenning svømmeanlegg

Forsøk DPS (Distriktspsykiatrisk
senter)

Tilskudd beite, jordbruk, verdensarv




Boligtilskudd Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov




Varig tilrettelagt arbeid Naturforvaltning




Arbeids- og utdanningsreiser




De nye oppgavenetil kommunene er mer utforligbeskreveti AppendiksB.

Somnevnt er det flere pågåendeprosesser som ikkenødvendigvisfølgersamme løp som kommunereformen.
Disseer:

Oppgave-ogfinansieringsansvareti barnevernet

Muligoverføringavfamilieverntjenestentil kommunene

Ansvarsfordelingenmellomforvaltningsnivåenefor det offentligevegnettet

Stortingsmeldingom primærhelsetjenesten

Opptrappingsplanerfor henholdsvisrusfeltet ogrehabiliteringsfeltet

Finansieringsansvaretfor pasienttransport

Reformarbeidetknyttet til pleiepenger,hjelpestønad og omsorgslønn

Forenklingav utmarksforvaltningen

Utviklingsavtalerpå planområdet

Forenklingav plandeleni plan- og bygningsloven

Konsesjonsbehandlingav mikro-, og småkraftverk

Endringer i loyom motorferdseli utmark ogvassdrag

Vannscooterregelverket
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For de største kommunene åpnes det for å overtavideregåendeopplæringogkollektivtrafikk,inkludert
rf-transport ogskoleskyss.Det er ikkesatt noen innbyggergrensefor hva som defineressom de største
kommunene, men to sentrale forutsetninger må være på plass:

Kommunenemå være i stand til å lose oppgavenepå en godmåte, herunder inneha tilstrekkelig
kapasitet ogkompetanse og utgjøre et geografiskfunksjoneltområde.

Oppgaveløsningeni områdene utenfor storkommunene må kunne håndteres på en måte som sikrer
likeverdigløsning av oppgavene.Befolkningsgrunnlagog geografiskeavstander vilvære sentrale
faktorer i denne sammenheng.

Det er videre presisert at overføringav ansvaret for videregåendeopplæringi første omgangkun vilvære
muligsom en forsøksordning.

En ny storkommunevil ha ca. 25.000 innbyggere,altså omtrent en tredjedel av Finnmarks befolkning.
Befolkningsgrunnlagetbør derforvære tilstrekkeligtil å kunne få overførtansvaret for videregående
opplæring(som en forsøksordning)ogkollektivtransport.Om den nyekommunen utgjør et funksjoneltnok
geografiskområde bør imidlertid drøftes i en prosess sammen med Finnmark fylkeskommune.En slik
overføringav oppgaverskal vurderes i hvert enkelt tilfelle,ogforutsetter en avtalemellomden nye kommunen
og Finnmark fylkeskommuneom hvordan dette tilbudet skal ivaretas i praksis.

1 .4. Om rapporten
Dennerapporten oppsummerer utredningen av konsekvenseneved en eventuellsammenslåingav
kommuneneAlta,Kautokeino,Kvænangenog Loppa,ogvilvære en viktigdel avkommunenes grunnlagfor
beslutninger om videre geografiskveivalgog prosess.

Utredningen har hatt somformål å belysekonsekvenserfor følgendetemaer:

Bærekraftigeog økonomiskrobuste kommuner (kap.4, NB!i all hovedsakgjengivelseavAlta
kommunes egnebetraktninger, som nærmere beskrevet i kap. 2.5)

Godeoglikeverdigetjenester oggod myndighetsutøvelse(kap.5)

Helhetligog samordnet samfunnsutvikling(kap. 7)

Styrketlokaldemokrati(kap. 8)

Samiskperspektiv(kap. 9),

Rapportstrukturen er lagt opp i henhold til de ovennevntetemaene.

I rapporten vilvi innledningsvisgi en oppsummeringav de kilder og metoder som liggertil grunn for
analysearbeideti kapittel 2, for vi i kapittel 3 gir en gjennomgangav ulikeutviklingstrekkfor
befolkningsutvikling,næringsutvikling,pendling, områdeorganiseringog regionalintegrasjon. Dette er sentral
bakgrunnsinformasjonsom er relevant for å vurdere konsekvenserknyttet til kommunenesoppgaver
ogfunksjoner. For øvrighar vi lagt til et kapittel 6 som omhandler interkommunalt samarbeid.
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2. Datagrunnlag og metode

Kommunenehar ønsket en ekstern utredning uten særliginvolveringfra kommunenes side, noe som sikrer
objektivitetognøytralitet. Denadministrativegruppen er blitt forelagtet utkast til rapport i forkant av at
endeligrapport foreligger,med mulighetfor å komme med innspill ogkommentarer.

Selveanalysearbeidethar omfattet ulikeproblemstillingersom kreverulike typer data ogulikemetodiske
innfallsvinkler.Disseer nærmere redegjortfor i dette kapitlet.

2.1. Statusbilder etter malfra Fylkesmannen
En av de viktigstekildenefor utredningen har vært kommunenesegnestatusbilder. Disseer utarbeidet etter
mal fra Fylkesmanneni Finnmark og Fylkesmanneni Troms, hvor kommunenebes vurdere sine styrker,
svakheterogviktigsteutfordringer innenfor de ulike rollene som kommunene skal ivareta. I disse
statusbildene gir ogsåFylkesmannensin vurderingen avkommunene innenfor hvert enkelt område.

2.2. Egenvurdering fra kommunene
Somet supplement til kommunens statusbilder er det gjennomførten egenvurderingi hver enkelt kommune
på framtidig status knyttet til ekspertutvalgetslo kriterier for godkommunestruktur. Dettehar gitt høyst
relevant informasjonsom gir innblikk i kommunenesegenopplevelseavnåværende ogframtidig utfordringer.
For hver enkelt fagsektorhar kommunene svart på følgendespørsmål:

i. Medutgangspunkt i kunnskapen om egenkommune, gien oppsummeringog statusvurderingfor
hver av de 10kriteriene med utgangspunkt i dagenskommunestørrelseog situasjon.

Dersomkommunestrukturen ikkeendres, hvordan tror dere utfordringsbildetvil se ut for egen
kommune i et lo til 15års perspektivinnenfor de lo kriteriene?

Dersomsammenslåingav de fire kommunene, hvordan tror dere utfordringsbildetvilse ut innenfor
de lo kriteriene?

Kommunenehar gjort en grundigjobb med egenvurderingene.Rådmannen har vært involverti prosessen i
allekommunene ogde mener selvresultatet gir et realistiskutfordringsbilde.Vedslikeegenvurderingerer det
imidlertid alltid en risiko for at kommunene ikke leggersamme innhold i kriteriene for god oppgaveløsning
og/eller varierendeoppfatningenav når situasjonen opplevesutfordrende. Likefullt uttrykker
egenvurderingenhvordan den enkeltekommune oppfatter sine utfordringer. For å kvalitetssikre
egenvurderingenogse om resultatene gir et riktigbilde avkommunenes utfordringer er dessuten resultatene
sett i sammenhengmed relevanteKOSTRA-tallogkommunenes resultater i Kommunebarometeretfor 2015.3

3 Kommunebarometeretutarbeidesav KommunalRapport oger en sammenlikningav landets kommuner,basert på til
sammen 123nøkkeltallinnen 12 ulikesektorer.Talleneer i hovedsakhentet fra Statistisksentralbyrås KOSTRA-database,
foreløpigetall for 2014,samt offentligstatistikkfra SSB,Utdanningsdirektoratet,Helsedirektoratet,Folkehelseinstituttet
og Norskkulturindeksfra Telemarksforsking.
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2.3. Intervju med rådmenn og politisk ledelse
For å sikre et større datagrunnlag når det gjelder hvordan en kommunesammenslåing kan ventes å påvirke
lokaldemokratiet i kommunene, samt sikre en noe storre involvering av folkevalgte i utredningsprosessen,
er det videre gjennomfort intenjuer med fortrinnsvis rådmann, ordfører og opposisjonsleder i de tre
kommunene. For å få et mest mulig oppdatert bilde av hva de folkevalgte som skal ta stilling til saken i juni
2016 mener, har vi gjennomfort intenjuene etter konstituering av nye kommunestyrer. Tema for intenjuene
har vært hvordan en kommunesammenslaing fon-entes å påvirke demokratiet, mulige tiltak for å styrke
lokalpolitisk representasjon, opplevelsen av okonomisk handlingsrom m.m.

2.4. Statistikk- og dokumentstudier
Som grunnlag for å beskrive en del sentrale utviklingstrekk i kommunen knyttet til befolkningsutvikling,
næringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon (kap. 3), er det tatt utgangspunkt i statistikk som allerede
foreligger gjennom at Telemarksforsking gjennom flere år har sammenstilt et bredt spekter av data på
kommunenivå som grunnlag for endringsanalyser.

Utredningen vil også støtte seg på erfaringer fra tidligere kartlegginger, utredninger og evalueringer knyttet
til frivillige kommunesammenslåinger. Av disse nevnes spesielt:

Følgeevaluering av kommunesammenslåingene mellom Ølen og Vindafiord, Aure og Tustna,
Kristiansund og Frei, og Bodø og Skjerstad (Telemarksforsking: Sunde og Brandtzæg 2006,

Brandtzæg 2009).

Utredningsarbeid knyttet til sammenslåingen av Våle og Ramnes kommuner (Brandtzæg 2001)

og Mosvik og Inderøy (Telemarksforsking: Brandtzæg 2010).

Utredning av prosessene med kommunesammenslåing i Ørland/Bjugn og Mosvik/Inderøy
(PwC: Tørring og Vennes 2014).

Uttømmende liste over dokumenter og rapporter som er brukt i forbindelse med utredningen finnes
i Appendiks A.

2.5. økonomisk analyse
Kapittel 4 Økonomi er i hovedsak en gjengivelse notatet «Økonomiske rammebetingelse» (datert 27.4.2015)
som skisserer økonomisk status i de aktuelle kommunene og vurderer effekter av fire forskjellige
sammenslåingsalternativ. Notatet er utarbeidet av Alta kommune v/leder budsjett og innkjøp Monika Olsen.
PwC har i dette kapittelet kun gjort vurderinger tilknyttet mulige effektiviseringsgevinster ved en
sammenslåing og behov for ny infrastruktur, utstyr og tiltak for samkjøring, altså delkapitlene 4.1, 4.2.8, 4.5.1,

4.5.2, 4.5.3, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 og 4.10.

17



3. Befolkning- og næringsutvikling

Dette kapitlet gir en gjennomgangav ulikeutviklingstrekkfor befolkningsutvikling,næringsutvikling,
pendling, områdeorganiseringogregional integrasjon. Dette er sentral bakgrunnsinformasjonsom er relevant
for å vurdere konsekvenserknyttet til kommunenes oppgaverogfunksjoner.Utfyllendestatistikk med
befolkningsutviklingenfor hver enkeltkommune, arbeidsplassutvikling,bransjer i næringslivet,samt
vekstimpulserfra næringslivetfinnes i AppendiksC.

3.1. Folkemengde
Sammenslåingsalternativet—Alta,Kautokeino,
Kvænangenog Loppa—hadde samlet 25.117inn-
byggereetter 2. kvartal i 2015.Altaer den største
kommunen med 79,5prosent av alle innbyggerei
dette sammenslåingsalternativet,mens innbyggere
i Loppautgjør kun 3,9 prosent.

Sammenlignetmed landet som helhet er kun Alta
som liggeroverlandsgjennomsnitt målt etter
innbyggertall.

Figurentil høyreviser befolkningsvekstenfra 2005

til 2014 i den enkeltekommune, i sammenslåings-
alternativet samlet og i Norge.Kommuneneer i
figurenogsårangert etter vekst i perioden blant
landets totalt 428 kommuner (angittbak
kommunenavnet).

I perioden har Norgesbefolkningøkt med
12,1 prosent. Allekommunene unntatt Altahar
hver for seg ogtotalt hatt mindre befolkningsvekst
enn landet. Alta er den eneste kommunen i dette
sammenslåingsalternativetsom har hatt
befolkningsvekstover de siste årene.

Kautokeino,Kvænangenog Loppahar alle hatt
befolkningsnedgangi perioden, og er også i den
nedre halvdelenavkommuner rangert etter
befolkningsutvikling.

Tabell 2: Antall innbyggere i kommunene i
sammensldingsalternativet i 2015.

Folkemengde
30. juni 2o15

% av
SUM

Rang.
blant 428

kommuner

Alta 19 978 79,5 57

Kauto-
keino

2 934 11,7 272

Kvæn-
angen

1 234 4,9 377

Loppa 971 3,9 399

SUM 25 117




Figur 3: Befolkningsvekst i prosent for den enkelte
kommune, sammensldingsalternativet og Norge,
fra 2005 —2014. Tallet bak kommunenavnet gir
rangering blant landets 428 kommuner mht.
vekst.

	

Alta - 90 12,9

	

Norge 12,1

	

Kautokeino - 320 -2,8 •

	

Kvænangen - 423 -12 5

	

Loppa - 428 -21 9

	

Alternativet 7 4

-40 -20 0 20
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3.2. Arbeidsplassutvikling i den nye storkommunen
Figurentil høyreviser den indekserteveksten
i offentligogprivat sektor fra 2000 til 2014 for
de fire kommunene i sammenslåingsalternativet
samlet. Offentligsektor er her kommunal,
fylkeskommunalog statlig sektor slått sammen.
Antallarbeidsplasser i 2000 er indeksert til å være
lik loo.

Arbeidsplassutviklingeni privat sektor i de fire
kommunene samlet blir sterkt påvirketav
arbeidsplassnedgangenpå 46 prosent i Loppaog
på 39 prosent i Kvænangensiden 2000.

Kautokeinohar hatt en vekstpå 24 prosent, mens
Altahar hatt en arbeidsplassvekstpå 34 prosent
siden 2000.

Offentligsektor i sammenslåingsalternativethar
hatt arbeidsplassvekst,nesten 9 prosent mot 20

prosent nasjonalt.Antall arbeidsplasseri offentlig
sektor hadde en bra vekst fram til 2011, før antallet
ble redusert de neste årene. Offentligsektor i disse
fire kommunene er sterkt knyttet til kommunal
sektor som utgjør 70 prosent av arbeidsplassenei
offentligesektor.

Alternativet - Privat
Alternativet - Offentlig

— Norge - Privat
——— Norge - offentlig

NJ NJ NJ NJ NJ Ni NJ NJ NJ Ni NJ NJ NJ NJ NJ
000CD00000CDOO CD CD CD
CD CD 0 0 0 0 0 CD 0 0

G) CO CO Ni

Figur 4: Indeksert arbeidsplassutvikling
i offentlig og privat sektor i sarnmenslåings-
alternativet og Norge. Antall arbeidsplasser
i 2000 = 100.
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3.3. Andelen
arbeidsplasser i de
ulike sektorene

Figurentil høyreviser hvordan arbeidsplasseneer
fordelt på sektorene i hver av kommunene i 2014.I
statistikken er bedrifter knyttet til barnehager,
primærhelsetjenester og renovasjon(lokale
næringer) lagt til kommunal sektor for at ikkeulik
praksis med hensyntil privatiseringskalpåvirke
tallene.

Kvænangenhar hele 53 prosent av arbeidsplassene
i lokalogkommunal sektor. Det er en mindre
andel av arbeidsplassenesom er knyttet til øvrig
offentligsektor. Loppahar 44 prosent, Kautokeino
har 27 prosent, mens Altahar 22 prosent av
arbeidsplassenei lokal ogkommunal sektor.Alle
tre kommuner har flere arbeidsplasser i privat
sektor enn i offentligsektor. Det er få arbeids-
plasser i stat ogfylke,de fleste av dem er i
KautokeinoogAlta.

	

• Lokal og Kommune Stat og Fylke Privat

44 51

	

22 10 69

27

53

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 5: Andelen arbeidsplasser i prosent fordelt
på de ulike sektorene, 2014.

Loppa

Alta

Kautokeino

Kvænangen

55

40

3.3.1. Andel av
Kvænangen Kautokeino

arbeidsplassene, lokal og -Alta Loppa

kommune, over tid 60

Kvænangenhar hatt en sterkt økende andel
offentligearbeidsplasseri kommunen siden 2000.

Kautokeinohar hatt nedgangi samme perioden.
Samletsett hadde Kautokeinohatt vekst i både
privat ogoffentligsektor i den valgteperioden.

Loppa,som har hatt nedgangi offentligogprivat
sektor siden 2000, har hatt et stigende antall
arbeidsplasserinnen lokalenæringer ogkommune
sett overheleperioden samlet.Altahar lavest
andel offentligearbeidsplasseri lokalenæringer og
kommune, oghar hatt det helt siden 2000.

Kommunalearbeidsplasserhar særligstor
betydningfor Loppaog Kvænangen.Dersomen
skullelykkesmed å hente ut effektiviserings-
gevinstergjennomen kommunesammenslåingvil
dette få konsekvenserfor verdifullekommunale
arbeidsplasser.

57,7

55

50

45 45 3

40

35

30 29,8

27,1

25

20
NJ NJ Ni NJ Ni Ni Ni Ni Ni NJ Ni Ni Ni NJ NJ
000000000000000
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C.3 -P Cii (5) CO CO 0

Figur 6: Arbeidsplassene i offentlig sektor i
prosent au totalt antall arbeidsplasser i
kommunene, 2000-2014.
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3.4. Næringstyper
Figurene på neste side viser hvordan arbeidsplassene i dette sammenslåingsalternativet og Norge er fordelt på

ulike sektorer og næringstyper.

Arbeidsplasser i offentlig sektor reflekteres i storre grad av befolkningsstorrelsen og tjenestebehovet

i kommunen, mens privat sektor kan bidra til vekst i seg selv, som igjen kan bidra til hovere nettoflytting. Det

er derfor gjerne næringslivet som er i fokus når man ønsker å stimulere til arbeidsplassvekst.

Det finnes mange forskjellige bransjeinndelinger.4 For vårt formål har vi delt næringslivet inn i fire strategiske

næringstyper:

Basisnæringer er næringsliv som konkurrerer på et nasjonalt eller internasjonalt marked. Basisnæringene

produserer varer eller tjenester på et sted, som selges og konsumeres hovedsakelig utenfor stedet der

produksjonen foregår. Primærnæringer, som landbruk, gruvedrift og industri, tilhører basisnæringene.

Samtidig er det en del tjenesteproduksjon som også defineres som basisnæringer, som IT, telekom og

teknologiske tjenester. Basisnæringene regnes ofte som driveren i økonomien. Det er ut fra basisnæringene
mye annen næringsvirksomhet blir skapt.

Besoksnæringer er næringsliv som kjennetegnes av at kunden må være personlig til stede. Besøksnæringene

inkluderer all turisme, men også butikkhandel og en del personlige tjenester. Stedets egne innbyggere og

besokende er kunder hos besoksnæringene.

De regionale næringene består av bransjer som både har annet næringsliv, offentlige institusjoner og

befolkningen som kunder, og som hovedsakelig retter seg mot et regionalt marked. Det er bransjer som bygg

og anlegg, transport og forretningsmessig tjenesteyting. Vi finner ofte en konsentrasjon av de regionale

næringene i byer og regionale sentra. Det er en sammensatt næringstype, og vi antar at det er ulike drivere for
vekst i de ulike bransjene som utgjør de regionale næringene.

Lokale næringer er næringsliv som leverer tjenester til den lokale befolkningen, og som i stor grad

substituerer tjenester fra offentlig sektor. Dette er tjenester som barnehager, skoler, primærhelsetjenester og

renovasjon. I analysene framover vil vi derfor slå sammen kommunal sektor og lokale næringer.

Bransjeinndelingen tar utgangspunkt i registerdata for arbeidssted, med tilhørende NACE på 5-siffernivå.
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Sammenslaingsalternativet

Figur 7: Antall arbeidsplasser fordelt på de ulike
sektorene og næringstypene i
sarnmenslåingsalternativet i 2014

Norge

Figur 8: Antall arbeidsplasser fordelt på de ulike
sektorene og næringstypene i Norge i 2014

Regional
3 658
30 % Regional

851 060
32 %

Figureneviser at kommunal sektor er større i en nye storkommunen enn i Norgesom helhet, mens den
statligesektor er litt mindre sammenlignetmed Norge.Besøksnæringeneer litt større her enn i landet som
helhet, mens det er 5 prosentpoenglavereandel av arbeidsplasser i basisnæringene. Regionalsektor er
omtrent likestor som i Norge.
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3.5. Pendling
Pendlingsdatakan si noe om interaksjonen på tvers av kommunegrensene ogi hvilkengrad kommunene inngår
i en funksjonellbo- og arbeidsmarkedsregion.Dette er ogsåav relevansfor en eventuell
kommunesammenslåing,for dersom kommunene utgjør et fellesbo- og arbeidsmarkedvil det værelettere
å hente ut potensiellegevinsterav en eventuellkommunesammenslåing.Vivil fokuserepå pendlingenmellom
kommunene i utredningen ogpå pendlingenmed kommuner i Finnmark og Troms somliggerutenfor
sammenslåingsalternativet,men som er knyttet til kommunene i utredningen igjennom pendlingsstrukturene.

I tabellen under viser den siste kolonnenantall sysselsattei kommunen, dvs, antall personer som er bosatt
i kommunen ogsom er i arbeid.Antallsysselsatteer fordelt på arbeidssted i de øvrigekolonnene. Foruten
utredningskommunenehar vi spesifiktinkludert kommuneneVadsø,Tromsø,Sor-Varanger,Porsanger,
Nordreisa, Harstad og Hammerfest.

Sisterad i tabellen summerer antall arbeidsplasseri kommunen. Nest siste rad viser hvor mange som pendler
til en av kommunene i tabellen men som ikkebor i en av disse.

Tabell 3: Antall sysselsatte personer fordelt på hvor dejobber, 2014




Arbeidssted

Sysselsatte

=z
ccl

Tromsø




Sør-Varanger




Porsanger




Nordreisa




m
=.
o

Kyænan.

en

Kautokeino




Harstad




Hammerfest




eel

'' 	' Utenfor




Bosted

Vadsø 2 657 38 52 17





7 14 6o 189 3 034

Tromsø 11 36 768 34 3 4u 2 4 7 152 39 62 2 766 39 894

Sør-Varanger 49 58 5 033 7 i




o 1 4 8 24 39 256 5 479

Porsanger 6 32 5 1 695 1




5 5 33 67 151 2 000

Nordreisa 0 142 3 2 1 941




5 7 5 23 317 2 468

Loppa




6 2




1 345 i




9 65 30 462

Kvænangen




35 8. 0 26 1 389




2 31 62 547

Kautokeino 12 33 6





1 198




12 87 131 1 486

Harstad 1




3




i .,




10 594 12 13 1 601 12 441

Hammerfest 11 56 15 6 2





9 5 166 119 331 5 715

Alta 27 97 53 24 10 16 18 26 20 82 9 138 603 10 114

Utenfor 235 4 071 471 141 172 16 13 73 I 674 465 560




Arbeidsplasser 3 009 41 552 5 678 I 900 2 201 380 449 1 320 12 478 5 863 10 264

KunAltaav de fire kommunene i dette sammenslåingsalternativeter en innpendlingskommune,altså er det
flere personer somjobber i kommunen enn det er sysselsattebosatt i kommunen. Detvil si at det er en hoy
utpendling i de andre tre kommuner.Alletre kommuner har en høyutpendling til Alta,mens det er lite
pendlingmellomdisse tre kommunene i sammenslåingsalternativet.

Tabellenpå neste side viser andelen pendlere av den sysselsattebefolkningeni kommunene fordelt på hvilke
kommuner dejobber i.

Tabellenviser at mer enn 90 prosent av sysselsattei Altajobbet i egenkommune i 2014.Kvænangener derimot
kommunen med størst andel utpendling mellomutredningskommunene,her jobbet cirka71prosent av
sysselsattei egenkommune i 2014.
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Pendlingeninn mot Altafra Loppa,Kvænangenog Kautokeinoer forholdsvishøymed mer enn 5 prosent av
sysselsattefra hver Kvænangenog Kautokeinoogmer enn 14prosent av sysselsattefra Loppa.

Tabell 4: Andelen av den sysselsatte befolkningen i kommunene fordelt på hvilken kommune de jobber i.
Siste rad og kolonne viser henholdsvis antall arbeidsplasser og sysselsatte, 2014.




Arbeidssted

Sysselsatte

"CJ
el

Tromsø Sør-Varanger




z

Porsanger




m
cr;..
C.7

r.
0

,

el

04
0

Kvænangen




Rautokeino




Harstad




Hammerfest




etl

Utenfor




Bosted

Vadsø 87,6 1,3 1,7 0,6 1,444 Qx. 0,0 0,0 0,2 0,5 2,0 6,2 3 034

Tromsø 0 ,0 92,2 0,1 0,0 1 ' 00 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2 6,9 39 894

Sor-Varanger 0,9 1,1 91,9 0,1 ø ø
,

'ø
k,.....„._,..._

40

0,0

0,3

0,1

0,3

0,1

0,3

0,4

1,7

0,7

3,4

4,7

7,6

5 479

2 000Porsanger 0,3 1,6 0,3 84,8 0,1

Nordreisa °M.` 5,8 0,1 0,1 78,6
i

0,9 0,2 0,3 0,2 0,9 12,8 2 468

Loppa 1:401
ir,..,.~.!

1,3 0,4 0,2 0,2 74,7 0,2 0,2 0,2 1,9




6,5 462

Kvænangen 6,4 0,2 0,0
,

4,8 0,2 71,1 0,0




0,4 5,7 11,3 547

Kautokeino 0,8
-

2,2 0,4
,

0,3 0,1




0,1 8o,6 0,1 0,8 5,9 8,8 I 486

Harstad :41:i 1,7 0,0 ,




,0 oiD 85,2 0,1 0,1 12,9 12 441

Hammerfest 0,2 1,0 0,3 0,1 0,0




0,0 ., 0,0 0,2 90,4 2,1 5,8 5 715

Alta 0,3 1,0 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,8 90,4 6,0 10 114

Utenfor 7,8 9,8 8,3 7,4 7,8 4,2 2,9 5,5 13,4 7,9 5,5




Arbeidsplasser 3 009 41 552 5 678 I 900 2 201 380 449 I 320 12 478 5 863 10 264

Deneste figureneoppsummerer inn- ogutpendling til ogfra kommunene i dette sammenslåingsalternativet.
Figurenebekrefter høyutpendlingfra de fire kommunene samlet, mens det er begrenset innpendlingtil
sammenslåingsalternativetfra omkringliggendekommuner. Det er Altasom trekker til seg sysselsattefra
omkringliggendekommuner.
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Figur 9: Antall personer som pendler fra den nye
storkommunen til de kommunene det erflest
pendlere til, 2001, 2005, 2009, 2012, 2013 og 2014.

Figur to: Antall personer som pendler til den nye
storkommunenfra de kommunene med flest
innpendlere, 2001, 2005, 2009, 2012, 2013 og
2014.
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4. Økonomi
Økonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammenslåing.

For å beregne økonomiske konsekvenser av kommunesammenslåing, har vi bl.a. fokusert på endringene over

inntektssystemet. Videre har vi sett på potensialet for innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til

administrasjon, og drøftet andre mulige økonomiske konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon.

Det presiseres at kapitlene 4.2.2 — 4.2.7, samt 4.3 — 4.5 er en direkte gjengivelse av notatet «Økonomiske

rammebetingelse» (datert 27.4.2015), utarbeidet av Alta kommune v/leder budsjett og innkjøp Monika Olsen.

4.1. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner
Bærekraft og økonomi er ikke noen rolle og funksjon som kommunene forutsettes å ivareta, men er naturligvis

et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og tjenesteproduksjon. Økonomisk soliditet

(i betydningen handlingsrom) framgår da også som et kriterium fra ekspertutvalget for at tjenesteytingen skal

ivaretas på en god og trygg måte.5

4.2. Økonomisk status
Vi ser her nærmere på ulike økonomiske indikatorer for å kunne si noe om dagens økonomiske status

i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de står overfor.

4.2.1. Korrigertefrie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsnivå. Kommunenes frie

inntekter består av rammetilskudd og skatt, og utgjør om lag 8o prosent av de samlede inntektene. Korrigerte

frie inntekter viser nivået på de frie inntektene justert for variasjon i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed

inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt beregnet utgiftsbehov («billige») får justert opp sine

inntekter, mens kommuner med et høyt beregnet utgiftsbehov («dyre») får justert ned sine inntekter

i beregningen fra vanlige, «ukorrigerte» til korrigerte frie inntekter.

Det er først og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overføringer, skjønnstilskudd og skatte-

inntekter som forklarer variasjoner i (utgifts-)korrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten bør det

nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansavkastning.

For å få et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i tabellen under nivået på

korrigerte frie inntekter både med og uten eiendomsskatt og inntekter fra konsesjonskraft. Tabellen viser

at alle de aktuelle kommunene hadde et inntektsnivå som lå betydelig over landsgjennomsnittet i 2014.

5 Vi vil oversatt til konkrete kommunaløkonomiske termer knytte soliditetsbegrepet til størrelsen på frie fondsmidler
(disposisjonsfond) og netto driftsresultat.
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Tabell 5: Frie inntekter i 2014 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent
av landsgjennomsnittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100.

Kilde: Kommuneproposisjonen 2016.

Kommune

Alta

Korrigerte frie inntekter, eksid.
e-skatt og konsesjonstwaftinnt.

110

Korrigerte frie inntekter, inkl.
e-skatt og konsesjonskraftinnt.

111

Kautokeino 122 120

Kvænangen 133 138

Loppa 155 149

Finnmark 118 121

Troms 106 107

Landet too too

I KOSTRAer kommunene delt inn i ulikekommunegrupper etter folkemengdeog økonomiske
rammebetingelser(bundne kostnader ogfrie inntekter). Hensikten er å gjøre det mulig å sammenligne
«likekommuner». Tabellenunder viser hvor de aktuellekommunene er plassert i kommunegruppene.

Tabell 6: Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2014

Kommune Kommunegruppe (definisjon)

Alta

Kautokeino

Kvænangen

Loppa

12 - Mellomstorekommuner med middelsbundne kostnader per
innbygger,høyefriedisponibleinntekter

3 - Småkommunermed middelsbundne kostnader per innbygger,høye
friedisponibleinntekter

6 - Små kommunermed høyebundne kostnader per innbygger,høyefrie
disponibleinntekter

6 - Småkommuner med høyebundne kostnader per innbygger,høyefrie
disponibleinntekter

Viskal se nærmere på noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommuneneforvalter de disponible
midlene.
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4.2.2. Finansielle nøkkeltall6

EndeligeKOSTRA-tallfor 2014i tabellen under viser at regnskapsresultatenevarierer mellomkommunene.
Staten og KShar siden 2002 vært enigeom at kommunenes netto driftsresultat bør liggepå 3%.Dettefor både
å ha en driftsmargin,bevareverdienesektoren alleredesitter på og å kunne sette av nok midler til
investeringer.

Tabell 7: Netto driftsresultat, langsiktig gjeld og netto lånegjeld per innbygger

Utvalgte nøkkeltall,
kommuner

Alta

2013

Kautokeino

2013

Kvænangen

2013

Loppa

2013

Landet uten
Oslo

21313

Netto driftsresultat i prosent av

brutto driftsinntekter

1,2 2,2 4,2 3,2 2,4

Frie inntekter i kroner per

innbygger

52 702 64 043 83 864 93 456 47 415

Netto lånegjeld i kroner pr

innbygger
55 639 54 892 83 051 42 831 47187

Netto lånegjeld i prosent av brutto

driftsinntekter

71,2 58,2 66 33,8 67,1

Disposisjonsfond i prosent av

brutto driftsinntekter
2,3 0 19,6 14 5

Kilde: Endelige publiserte KOSTRA-tall for 2013 (SSB).

4.2.3. Netto dnftsresultat6

Netto driftsresultat er et mål på hvor myekommunene sitter igjenmed av driftsinntekter etter at
driftsutgifter,netto renter og avdrager betalt. Målt i prosent av driftsinntektene utrykkernetto driftsresultat
såledeshvor stor del av de tilgjengeligedriftsinntektenekommunene kan disponere til avsetningerog
egenfinansieringav investeringer.

For 2013 var TBU(tekniskberegningsutvalg)sin anbefalingat netto driftsresultat bør være på minimum 3%
overtid for å sikre en sunn kommuneøkonomi.TBU(tekniskberegningsutvalg)gjorde imidlertid endringer i
måltall for netto driftsresultat fra 3%til 1,75%fra og med 2014.Dettesom følgeav omleggingenav
kompensasjonfor investeringsmoms.

Altaog Kautokeinohadde et netto driftsresultat på under 3%i 2013,mens Loppaog Kvænangenliggerover
det anbefaltenivået på 3%i 2013.

4.2.4. Netto lånegjeld6

Netto lånegjelder et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning,soliditet ogfinansieringsstruktur. Jo laveretall,
desto bedre er det for kommunens økonomi.

6 Direkte gjengitt fra Alta kommunes notat «Økonomiske rammebetingelser» (datert 27.4.2015)
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Finnmarkskommunenehar generelt høylånegjeld.Dettehenger nok sammen med at kommunene ogsåhar
hoyefrie inntekter per innbygger.Gjeldsbelastningogkonsekvensenlåneopptakene har for driften er svært
viktigfor den økonomiskestyringen i kommunene.

Ingen av kommunene har spesielthøy lånegjeldsammenlignetmed landet. Altahar en netto lånegjeldi
prosent avbrutto driftsinntekter som liggerover landsgjennomsnittet i 2013,mens Loppahar en netto
lånegjeldsom er halvparten av landsgjennomsnittet.

4.2.5. Disposisjonsfond6

Dekommunalefondene viser hvor myekommunen har satt avtil senere års drifts- og investeringsformål.
Kommunenesfondsverdierfordeler segpå disposisjonsfond,bundne driftsfond,ubundne investeringsfondog
bundne investeringsfond.

Disposisjonsfondeter det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekningav utgifterbåde i drifts- og
investeringsregnskapet.Disposisjonsfondeter derfor den delen av «reservene»som gir best uttrykk for den
økonomiskehandlefriheten.

Nivåetpå disposisjonsfondetkan si noe om hvilkenøkonomisk«buffer»kommunen har ved uforutsette
hendelser, eller som egenfinansieringavinvesteringer.

Altaog Kautokeinohar et nivå på disposisjonsfondeti prosent av brutto driftsinntekter som ligger
under landsgjennomsnittet i 2013.Kautokeinohar null, noe som betyr at reservene er brukt opp

Kvænangenog Loppahar betydeligedisposisjonsfond

4.2.6. ROBEK

I henhold til Kommunelovens§48 nr. 4, skal regnskapsmessigmerforbruk dekkesinn i løpet av de påfølgende
tre år.

Kautokeinokommune er i ROBEKmed hjemmeli kommunelovens§ 6o nr. i d. Detble i 2014 vedtatt
en forpliktendeplan for inndekkingav et merforbrukpå ca. 10mill.

4.2.7. Oppsummering økonomisk status6

Allekommunene har et inntektsnivå overlandsgjennomsnittet. Loppapeker segut med relativt høyefrie
inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Ingen av kommunene har negativenetto driftsresultater for 2013.Hvisvi ser på 2014 så har Kvænangenet
negativtnetto driftsresultat på -6,6 %ogAlta -0,2 %. Dette er foreløpigerapporterte tall.

Loppaog Kvænangenhar en høy andel av disposisjonsfondi prosent av brutto driftsinntekter.Alta og
Kautokeinoliggerpå et nivå langt under landsgjennomsnittet.

4.2.8. Direkte støtte til kommunesammenslåing

For å leggetil rette for overgangentil en ny kommunefor kommuner som slår seg sammen,vil regjeringen
benytte positiveøkonomiskevirkemidlersom kan stimulere til kommunesammenslutningi reformperioden.
Departementetvil dekkenødvendigeengangskostnaderved sammenslåingenetter en standardisert modell,
kommuner som slår seg sammenvilkunne få reformstøtte for å lette overgangentil en ny kommune, samt at
dagensordning med inndelingstilskuddetvidereføres.Virkemidlenegjøresgjeldendefor kommuner som slår
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segsammen i reformperioden,det vil si sammenslåingerder det er fattet nasjonalevedtak innen 1.1.2018.
Deøkonomiskevirkemidlenei kommunereformenkan deles i tre:

1. Engangskostnader

Engangskostnaderer et gitt beløpfor å dekkekostnader ved en kommunesammenslåing.Beløpeter regulert
ut fra hvor mangekommuner som inngår i sammenslåingen,og hvor store kommunene er målt i antall
innbyggere.Eksemplerpå engangskostnaderer lønn og drift av fellesfolkevalgtnemnd, lønn til prosjektleder
(eventuelleprosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt),involveringav innbyggerne,tiltak for felleskultur,
harmoniseringav IKT, tilretteleggingav servicekontorm.m. Tabellenunder viser en sammenstillingav hva
ulike konstellasjonerav kommuner får til dekkingav engangskostnader.

Tabell 8: Belop til dekking av engangskostnader ved kommunesammenslåing, i 1000 kroner. Kilde: KMD

Antall kommuner og

innbyggere i

sammenslåingen

o - 19 999
innbyggere

20 - 49 999
innbyggere

50 - 99 999
innbyggerne

Over loo 000

innbyggere

2 kommuner 20 000 25 000 30 000 35 000

3 kommuner 30 000 35 000 40 000 45 000

4 kommuner 40 000 45 000 50 000 55 000

5 eller flere kommuner 50 000 55 000 60 000 65 000

2. Reformstøtte

Reformstøtteer et engangsbeløpsom den nye kommunen får til fri benyttelsepå tidspunktet kommunen slår
segsammen. Beløpeter basert på antall innbyggerei den sammenslåtte kommunen. Tabellenunder viser en
oversiktoverhvor myekommunenekan få i reformstøtte.

Tabell 9: Reformstotte til sammenslåtte kommuner, i l000 kroner. Kilde: KMD-

Antall innbyggere i sammenslåingen Reformstatte

o - 14 999 innbyggere 5 000

15 - 29 999 innbyggere 20 000

30 - 49 999 innbyggere 25 000

Over 50 000 innbyggere 30 000

3. Inndelingstilskudd

Dagensinndelingstilskuddvidereføres,det vil si at en ny sammenslått kommunefår beholdetilskudd som om
den fortsatt var to (ellerflere) kommuner i 15år etter sammenslåingen,før inndelingstilskuddettrappes ned
overfem år. Etter reformperiodenvilordningen bli strammet inn. Hvordan omfangetog innretningen på
ordningen skalvære, herunder perioden for inndelingstilskuddet,vilbli vurdert.

7 Regjeringen har besluttet å fierne den nedre grensen på 10 000 innbyggere for at en sammenslått kommune skal kunne
motta reformstotte. Alle nye kommuner vil nå få reformstotte, uavhengig av innbyggertallet i den nye kommunen.
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Regjeringenhar bestemt at inndelingstilskuddetfor kommuner som slår seg sammen i kommunereformen,
skal ta utgangspunkt i inntektssystemetslik det er i 2016.Grunnlagetfor beregning avinndelingstilskuddhar
til nå vært inntektssystemet som gjelderpå det tidspunktet kommunenefaktisk slår seg sammen. I kommune-
reformen er det lagt opp til sammenslåingeri årene 2018til 2020. Regjeringenhar varslet endringer
i inntektssystemetmed virkningfra 2017,noe som kan føre til at størrelsen på inndelingstilskuddetblir endret
i perioden fra kommunen vedtar at de ønsker å slå seg sammen, til de faktiskblir slått sammen. For å ha sikre
rammebetingelseri kommunereformen,leggerregjeringenopp til at alle sammenslåingeneblir behandlet likt.

4.3. Effekter på overføringenefra inntektssystemet6
Kommunenesinntektssystemhar somformål å sikre fordelingav inntektene mellomkommunene slik at de
kan yte et mest muliglikeverdigtjenestetilbud til innbyggerne.Dettegjøresved å korrigerefor ulikheter
mellomkommunene i inntektsnivået (skatteinntektene)og i utgiftsbehovet.

Slikinntektssystemeter utformet, vil ikkerammetilskuddet for en ny sammenslått kommunevære lik
summen av rammeoverføringenefor de «gamle»kommunene. Hvordanrammetilskuddet —ogdermed de frie
inntektene —blir påvirketved en kommunesammenslåing,vilvære forskjelligavhengigav hvilkekommuner
som slår seg sammen.

For å stimuleretil frivilligekommunesammenslåinger,ble det fra ogmed budsjettåret 2002 innført et særskilt
inndelingstilskuddsom en del av inntektssystemet.Denneordningen skal sikre at kommunene ikkefår
reduserte rammeoverføringersomfølgeav sammenslåing.Inndelingstilskuddetkompenserer for bortfall av
basistilskudd (basistillegget)og en eventuellnedgangi regionalpolitisketilskudd.

Inndelingstilskuddetvarer overen 2o-års periode, der det etter de 15første årene skjer en gradvisned-
trapping. Etter 20 år er så rammetilskuddet nede på det nivået som skal gjeldepå lang sikt.

Våreberegninger er gjort på bakgrunn av dagensinntektssystem.

Utgiftsutjevningeni kommunenes inntektssystempåvirkesavfølgendekomponenter:

Basistillegget

Reiseavstandinnen sone

Reiseavstandtil nærmeste nabogrunnkrets

Urbanitetskriteriet

Opphopningsindeksen

Bortfallavbasistilleggetblir kompensert fullt ut overinndelingstilskuddet.Defem andre kriteriene som er
listet opp, slår direkte ut på rammetilskuddettil den sammenslåttekommunen —og omfattes ikke av noen
overgangsordninger.

4.3.1. Følgendeforutsetninger er lagt til grunn for beregningen6:

En sammenslåingvil reise problemstillingeravhengigav om kommunene liggeri ulikesoner når det
gjelderdistriktspolitiskvirkeområde.En sammenslått kommunevil her få kompensert eventuelt
inntektsbortfall/kostnadsøkningoverinndelingstilskuddet—ogvil således ikkeha noen betydningde
15 første årene etter en sammenslåing.Vileggerderfor til grunn at vi får beholde Finnmarksatsen på  

Nord-Norgestilskuddet.
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Vi legger til grunn at det ikke vil gi langsiktige tapskonsekvenser som følge av at Kvænangen

kommune mistet sitt småkommunetilskudd for årene 2014-2016. Det vil si at vi legger til grunn at

småkommunetilskuddet fra 2017 som gjelder Kvænangen kompenseres gjennom

inndelingstilskuddet.

Også inntektsutjevningen vil kunne bli påvirket av en kommunesammenslåing. Inntektsutjevningen

vil bli påvirket hvis kommunene ligger i ulike «skatteinntektsklasser», dvs, har hatt forskjellig

kompensasjonsgrad. Alle de fire kommunene er i utgangspunktet såkalte «skattesvake» kommuner og

får kompensert differansen mellom egne skatteinntekter og 90 prosent av landsgjennomsnittet.

Kvænangen kommune har fått beregnet et høyere skatteanslag for 2015 enn hva kommunen normalt

ville fått om det ikke hadde vært for den ekstraordinære skatteinngangen i 2012. Vi legger til grunn at

det ikke blir tap på inntektsutjevningen som følge av dette, dvs, null i utslag på inntektsutjevningen.

4.3.2. Beregningene er gjort påfølgende
sammenslåingsalternativer: 6

Alta, Loppa, Kvænangen og Kautokeino

Alta, Loppa og Kvænangen

Alta, Loppa og Kautokeino

Alta og Loppa

Tabell 10 - Folketall i kommunene pr. 1.1.2015:

Konamune Antall innbyggere

Alta 19 898

Loppa




989

Kvænangen 1 226

Kautokeino 2 914

4.3.3. KS-modellen6

Til grunn for beregningen har vi brukt KS sin modell. Det er en enkel modell som viser økonomiske utslag av

kommunesammenslåinger - gitt dagens inntektssystem. Modellen kan beregne utslag for sammenslåing av

inntil sju kommuner og er oppdatert etter statsbudsjettet for 2015.

Modellen gir et innblikk i direkte økonomiske konsekvenser av en kommunesammenslåing, gitt dagens

inntektssystem.

Modellen beregner isolert utslag av at valgte kommuner slås sammen (partielle analyser). Ved en evt. større

endring i kommunestrukturen vil analysegrunnlaget måtte endres og beregningene gjøres på nytt.

Grunnlagsdataene knyttet til kriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB. I tillegg har KS bistått med bruk

av kriteriene i modellen.

I utgiftsutjevningen er det i første rekke urbanitetskriteriet, opphopningsindeksen, sonekriteriet og

nabokriteriet som gir utslag. Disse må beregnes for sammenslått kommune. De to første kan beregnes i

modellen, mens de to siste ikke lar seg beregne automatisk. For disse må et nytt tallsett bestilles fra SSB

(betalt oppdrag). Derfor er utslag her oppgitt med spørsmålstegn. Vi har i beregningen tatt forutsetninger om

at vi ikke vil tape på et eventuelt utslag her.
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AlternativAlta, Loppa, Kvænangen og Kautokeino6

Beregningknyttettil inndelingstilskudd 1000kr Andreutslogrammetilskuddink.inntektsutj 1000kr

Tapavbasistilskudd(delavkostnadsutj) -38511 Gevinst/topinntektsutj(illustrasjonGH2015) 0

Tapsmakommunetilskudd -23714 Tapvekstkommunetilskudd 0

Tap/gevinstdistriktstilskuddSør-Norge 0 Endrutslagurbanitetskriteriet(kostnadsutjevningen) 2104

Tap/gevinsttilskuddNord-Norge/Namdalen 4917 Endrutslagopphopning(kostnadsutjevning) 912

Kompensasjonvedinndelingstilskudd 57 308 Endrutslagsone-kriterium(kostnadsutjevning) 9743




Endrutslagnabo-krierium(kostnadsutjevning) -687

Nettoutslagetterinndelingstilskudd 0 Andreutslag 12072

(merknyttnivåførstear)
Etter15årtrappesinndelingstilskuddetnedmed115perårogbortfaller(null)etter20år.

ØkonomiskevirkemidlerireformperiodenfraKMD,seside53i Kommuneproposjon(jfunderarkstotteKRD)

Støttetil engangskostnader(1000kr) 45000

Reformstøtte(1000kr) 20000

Samlet 65000

Kompensasjonved inndelingstilskudddekker opp for tap av basistilskuddog småkommunetilskudd.Gevinst
for det at Kvænangenkommunehar en lavere sats på Nord-Norgestilskuddetenn de andre kommunene.
Andreutslag gir en gevinstpå 12 mill.

Urbanitetskriteriet skal fangeopp variasjoner i kommunenesutgiftsbehovtil personer med rus og
psykiatriproblemer.Defteer ikkefanget opp via de øvrigekriteriene.

Opphopningsinndeksenbestår avkriteriene skilte/separerte, arbeidsledigeogfattige.

Kriterieneknyttet til sone ognabo er beregnet av SSBog KS.Dissekriteriene er beregnet med utgangspunkt i
at et eventueltnytt rådhus villiggei Alta.

Samlet engangsstøttei forbindelsemed kommunereformenfor 4 kommuner vilbli 65 mill.

4.3.5. Alternativ 2: Alta, Loppa og Kvænangen6

Beregningknyttettil inndelingstilskudd 1000kr Andreutslogrammetilskuddink.inntektsutj 1000kr

Topavbasistilskudd(delavkostnadsutj) -25674 Gevinst/tapinntektsutj(illustrasjon6H2015)




Tapsmåkommunetilskudd -11857 Topvekstkommunetilskudd




Top/gevinstdistriktstilskuddSør-Norge 0 Endrutslagurbanitetskriteriet(kostnadsutjevningen) 994

Top/gevinsttilskuddNord-Norge/Namdalen 4917 Endrutslagopphopning(kostnadsutjevning) 68

Kompensasjonvedinndelingstilskudd 32614 Endrutslagsone-kriterium(kostnadsutjevning) 9867




Endrutslagnabo-kriterium(kostnadsutjevning) -542

Nettoutslagetterinndelingstilskudd 0 Andreutslag 10387

(merknyttnivaførsteår)
Etter15årtrappesinndelingstilskuddetnedmed115perårogbortfaller(null)etter20år.

Økonomiskevirkemidleri reformperiodenfraKMD,seside53iKommuneproposjon(jfunderarkstøtteKRD)

Støttetil engangskostnader(1000kr) 35000

Reformstøtte(1000kr) 20000

Samlet 55000
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Kompensasjonved inndelingstilskudddekkeropp for tap av basistilskuddog småkommunetilskudd.Gevinst
for det at Kvænangenkommunehar en laveresats på Nord-Norgestilskuddetenn de andre kommunene.
Andre utslag gir en gevinstpå 10,39mill.

Samletreformstøtte for 3 kommuner vilbli 55 mill.

4.3.6. Alternativ 3: Alta, Loppa og Kautokeino6

Beregningknyttettil inndelingstilskudd 1000kr Andreutslagrammetilskuddink.inntektsutj 1000kr

Tapavbasistilskudd(delavkostnadsutj) -25674 Gevinst/tapinntektsutj(illustrasjonGH2015) 0

Tapsm8kommunetilskudd -23714 Tapvekstkommunetilskudd 0

Tap/gevinstdistriktstilskuddSar-Norge 0 Endrutslagurbanitetskriteriet(kostnadsutjevningen) 1539

Tap/gevinsttilskuddNord-Norge/Namdalen 0 Endrutslagopphopning(kostnadsutjevning) 928

Kompensasjonvedinndelingstilskudd 49 388 Endrutslagsone-kriterium(kostnadsutjevning) 7705




Endrutslagnabo-kriterium(kostnadsutjevning) -639

Nettoutslagetterinndelingstilskudd 0 Andreutslag 9 533

lmerknyttnivaforstear)

Etter15årtrappesinndebngstilskuddetnedmed115perårogbortfaller(null)etter20år.

Økonomiskevirkemidleri reformperiodenfraKMD,seside53i Kommuneproposjon(jfunderarkstøtteKRD)

Støttetil engangskostnader(1000kr) 35000

Reformstøtte(1000kr) 20000

Samlet 55000

Kompensasjonved inndelingstilskudddekker opp for tap av basistilskuddog småkommunetilskudd.Andre
utslag gir en gevinstpå 9,53 mill.

Samletreformstøtte for 3 kommunervilbli 55 mill.

4.3.7. Alternativ 4: Alta og Loppa6

Beregningknyttettil inndelingstilskudd 1000kr Andreutslagrammetilskuddink.inntektsutj 1000kr
Tapavbasistilskudd(delavkastnadsutj) -12837 Gevinst/tapinntektsutj (illustrasjonGH2015) 0

Tapsmåkommunetilskudd -11857 Tapvekstkommunetilskudd 0

Tap/gevinstdistriktstilskuddSør-Norge 0 Endrutslagurbanitetskriteriet(kostnadsutjevningen) 454

Tap/gevinsttilskuddNord-Norge/Namdalen 0 Endrutslagopphopning(kostnadsutjevning) 54

Kompensasjonvedinndelingstilskudd 24694 Endrutslagsone-kriterium(kostnadsutjevning) 7825




Endrutslagnabo-kriterium(kostnadsutjevning) -494
Nettoutslagetterinndelingstilskudd 0 Andreutslag 7 840

lmerknyttnivaførstear)

Etter15årtrappesinndelingstilskuddetnedmed115perårogbortfaller(null)etter20år.

Økonomiskevirkemidleri reformperiodenfraKMD,seside53i Kommuneproposjon(jfunderarkstøtteKRD)

Støttetil engangskostnader(1000kr) 25000

Reformstøtte(1000kr) 20000

Samlet 45000
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Kompensasjon ved inndelingstilskudd dekker opp for tap av basistilskudd og småkommunetilskudd. Andre

utslag gir en gevinst på 7,84 mill.

Samlet reformstøtte for 2 kommuner vil bli 45 mill.

4.3.8. Oppsummering av alternativene6

Inndelingstilskuddet kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode på 20 år,

med gradvis nedtrapping etter 15 år. Etter 20 år er rammetilskuddet nede på det nivået som skal gjelde på

lang sikt. For at kommunesammenslåing skal være okonomisk lonnsomt, må kommunene innen 20 år ha

realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet.

Vi ser at med de forutsetningene vi har lagt til grunn vil det ved alle alternativ være en økonomisk gevinst i det

å slå sammen kommunene. Størst gevinst blir det for alternativ i.

I kommuneproposisjonen for 2015 har regj eringen presentert et standardisert opplegg for tilskudd til

engangskostnader, samt reformstøtte knyttet til overgangen til ny kommune. Reformstøtten vil variere alt

etter hvor mange kommuner som slår seg sammen. I disse alternativene alt fra 45 millioner og til 65 mill.

«Det er viktig å være oppmerksom på at inntektssystemet er under stadig

endring, og at lanysiktige konsekvenser dedbr er beheftet med stor usikkerhet»

4.4. Andre statstilskudd og øremerkede tilskudd6
I tillegg til frie inntekter mottar kommuner en rekke statlige tilskudd inkl. kompensasjonsordninger som ikke

omfattes av rammeoverføringene (inntektssystemet). Det vil for eksempel gjelde:

Integreringstilskudd

Tilskudd ressurskrevende tjenester

Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsrefusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen for

eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse

Rentekompensasjon skoleanlegg, skolebygg og svømmeanlegg og kirkebygg

Kompensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomføringen av reform '97

Momskompensasjon

Generelt kan det forventes at de nevnte tilskuddene og overføringspostene vil være sammenslåingsnøytrale.

4.5. Eiendomsskatt og kommunal prissetting6
En sammenslått kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «summen av» de

gamle kommunenes praksis. Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgrensede områder som er

«utbygd på byvis».

Tabellen under viser at:

Alta og Kautokeino har eiendomsskatt i hele kommunen

Kvænangen har eiendomsskatt på verk og bruk

Loppa har ikke innført eiendomsskatt
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Tabell li - gjeldende sats på eiendomsskatt for de aktuelle kommunene

Det er ikke bare områdene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som må harmoniseres, også

nivået/takstgrunnlaget på eiendomsskatten må harmoniseres ved en kommunesammenslåing. Eiendoms-

skatten skal være minst 0,2 prosent og maks 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Hvordan eiendomsskatten vil bli

utformet i en ny kommune, er vanskelig å spå noe om. Uansett må eiendomsskatten harmoniseres ved en
kommunesammenslåing.

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser på kommunale tjenester. Dette kan være alt fra

barnehagesatser til kommunale avgifter og selvkost. Sentrale spørsmål vil være om en
kommunesammenslåing medfører høyere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Dette må utredes

nærmere ved en eventuell sammenslåing.

4.6. Tiltakssonen for Nord-Troms og Finnmark
Tiltakssonen omfatter alle kommuner i Finnmark samt sju kommuner i Nord-Troms: Kåfjord, Skjervøy,
Nordreisa, Kvænangen, Karlsøy, Lyngen og Storfjord. De viktigste virkemidlene i tiltakssonen er fritak for

arbeidsgiveravgift, nedskriving av studielån avgrenset oppad til 25.000 kr per år, fritak for el-avgift på forbruk

og lettelser/reduksjon i personbeskatningen. Alle kommunene i en evt. ny storkommune har fritak for

arbeidsgiveravgift.

Innenfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskudd for melk, kjøtt og areal- og

kulturlandskapstilskudd. Høyere sonenummer gir høyere tilskudd. I utgangspunktet skal ikke en

kommunesammenslåing ha betydning for soneinndelingen for kjøtt og melk, siden soneinndelingen her ikke

alltid følger kommunegrensene. Det gjør derimot areal- og kulturlandskapstilskuddet. Basert på avklaringene

i kommuneproposisjonen, vil ikke en eventuell sammenslåing av de fire kommunene påvirke bøndenes

inntektsgrunnlag.

4.7. Kommunesammenslåing og behov for
ny infrastruktur, utstyr og tiltak for samkjøring

Den enkelte kommuneorganisasjons utstyrspark, digitale systemløsninger, kommunikasjonsløsninger og

eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommunesammenslåing. IKT-plattformer,

nettdesign, infrastruktur, inngåtte avtaler, kostnadsfordeling og opplegg for nettilknytning er erfaringsvis
forskjellig fra kommune til kommune, og også mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bør
håndteres sentralt og hva som bør finne sin løsning mer lokalt, hvilke prinsipper som skal legges til grunn og

hvilke endringer i eksisterende leverandøravtaler som er nødvendige, vil være viktige problemstillinger å løse

for den nye kommunen. Det vil være avgjørende å etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak om
sammenslåing er gjort til harmoniseringen er gjennomført.

Alta Kautokeino Kvænangen Loppa Landet
uten Oslo

2013 2013 2013 2013 2013

3,1 1 5 0 2,8

1,1 0,5 5




1,6

1,9 0,5 0 0 1,2

Utvalgte nøkkeltall,
kommuner

Eiendomsskatt i % av brutto
driftsinntekt

Herav eiendomsskatt på
annen eiendom

Herav eiendomsskatt på
boliger og fritidseiendommer
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Alle kommunesentrene i Finnmark har i dag tilgang til fibernett, men tilgangen utenfor kommunesentrene er

svært variabel. Kommunene har stadig behov for endring på IKT-området, uavhengig av kommunereformen.
Et eksempel på dette er for eksempel samhandlingsreformen og behovene for effektiv elektronisk

meldingsutveksling i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse og

omsorgstjenesten. Erfaringer så langt viser store variasjoner kommuner imellom når det gjelder å få dette til i

praksis. Variasjonene knytter seg både til teknologi og digitale kommunikasjonsløsninger, men også til

kompetanse og kapasitet i kommunene til å bruke verktøyene på en hensiktsmessig måte, (jf. KS F0U/21314).
Kommunereformen vil utfordre også disse erfaringene og løsningene.

Vi ser at kommunereformen har ført til at kommuner venter med beslutninger om å inngå eller endre

IKT-samarbeid i påvente av en eventuell beslutning om sammenslåing. I noen tilfeller er dette formålstjenlig

og fornuftig, men andre ganger kan også dette redusere tjenesteeffektiviteten.

4.7.1. Kommunale eierskap

Med utgangspunkt i kommunenes gjeldende økonomi- og handlingsplaner har vi kartlagt kommunenes

bokførte eierskap i andre virksomheter. En fullstendig oversikt over disse er tatt inn i Appendiks C.

Det vesentligste her er Kautokeino, Kvænangen og Loppas eierskap i kraftselskapet Ymber. Kvænangen har
størst eierandel av de tre med 16,67%, mens Kautokeino og Loppa begge har en eierandel på 8,33% hver. De to
siste årene har dette gitt et utbytte på 1,67 mill. kr (2014) og i mil. kr (2015) til Kvænangen, mens tilsvarende

summer for Kautokeino og Loppa var på 0,83 mill, kr. og 0,5 mill. kr. For noen år tilbake var imidlertid

eierkommunenes utbytte på et langt høyere nivå.

Utover utbyttet fra Ymber har ingen av kommunene bokført utbytte fra noen av de aktuelle selskapene i
regnskapet for 2014. Det bør imidlertid bemerkes at oversikten framstår lite oppdatert og ufullstendig. Flere

av selskapene som er listet opp er nedlagt eller slått konkurs. Vi anbefaler derfor at denne listen oppdateres og
at oversikten over kommunenes bokførte eierskap oppdateres.

4.8. Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslåing
Det er klart at en kommunesammenslåing kan gi grunnlag for å hente ut stordriftsfordeler gjennom mer

effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesammenslåinger viser at det

er størst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslåing får en

administrativ og politisk organisasjon, og at man unngår doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer på

ulike områder. Her har de minste kommunene klart høyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et
klart effektiviseringspotensial i forhold til å slå sammen små kommuner (jf. figuren under). Når man nærmer

seg kommunestørrelser på 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon
i stor grad er realisert.

37



15 000
g 14 000

13 000

12 000

11 000

10 000

— 9 000

8 000
7 000

a-,
-2, 6 000
ø 5 000
r-

4 000
3 000

n 2 000
1 000

0
5 000 10 000 15 000

Folketall (<20 000)

•• •

20 000

Figur 11: Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2014. Kilde: KOSTRA

4.8.1. Mulige effektiviseringsgevinster i administrasjonen

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon, noe som ville

krevd at vi gikk konkret inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling og måten kommunene er

organisert på. Vi har derfor heller forsøkt å finne fram til mulige innsparingsgevinster ved å analysere

KOSTRA-data fra 2014. Dette vil være en metode som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster. Vår

definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne analysen er netto driftsutgifter på følgende KOSTRA-

funksj oner: mo Politisk styring, no Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121 Forvaltningsutgifter i

eiendomsforvaltningen og 130 Administrasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene per kommune i dag og mulige innsparingsgevinst ved en

eventuell kommunesammenslåing av Kvænangen, Kautokeino, Alta og Loppa. Vi må her ta forbehold om at

kommunenes KOSTRA-rapporter er riktig. En eventuell unøyaktig eller feil rapportering vil påvirke våre

beregninger og således også det beregnede innsparingspotensialet.

Tabe1112: Administrasjonsutgifter og mulig effektiviseringsgeuinst. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2014.




Innbyggere

(1.1.2015)

Netto driftsutgifter

(kr per innb.)

Netto driftsutgifter

(woo kr)

Kvænangen 1 226 12 610 15 460

Kautokeino 2 914 7 979 23 251

Alta 19 898 3 921 78 020

Loppa




989 18 581 18 377

Sum 25 027 5 298 135 1.07

Landsgjennornsnittet 12 070 3 885




Rana 26 078 3 938




Harstad 24 676 2 684
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Gevinst/innsparing ved nivå
tilsvarende Alta

Gevinst/innsparing ved nivå
tilsvarende Rana/Harstad

Gevinst/innsparing ved nivå
tilsvarende
landsgjennomsnittet

36 976

36 551-42 908

37 877

Alta har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (3 921 kr per innbygger). Hvis den nye

kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgiftene, vil gevinsten kunne bli om

lag 37 mill, kr sammenlignet mot summen for dagens fire kommuner (tilsvarende om lag 1, 7 prosent av

dagens brutto driftsinntekter for de fire kommunene). Vi sammenligner også sammenslåingsalternativet med

sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Innsparingspotensialet i forhold til hva Rana og Harstad

bruker på administrasjon er på mellom 37 og 43 mill. kr.

Innsparingspotensialet for den nye storkommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til ca. 38 mill.

kr årlig.

Disse illustrasjonsberegningene er verdt å merke seg. Selv om det er anslag, får beregningene fram at det bør

være et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en eventuell kommunesammenslåing.

4.8.2. Mulige effektiviseringsgevinster ved tjenesteproduksjonen

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammenslått kommune også kunne hente ut

innsparingsgevinster på tjenesteområdene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av

utgiftsnivået. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteområdene. Erfaringer tilsier

imidlertid at det er vanskelig å hente ut direkte økonomiske effektiviseringsgevinster for førstelinjetjenester,

spesielt for tjenester hvor nærhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de gjennomførte

kommunesammenslåingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne blir liggende hvor de er

(Brandtzæg 2009). Det kan være en fordel for prosessen å avklare på et tidlig tidspunkt hvilke områder som

vil være gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke områder som eventuelt skjermes for slike

endri nger.

Innen administrasjon definerte vii forrige avsnitt et mulig innsparingspotensial som en nedjustering til den av

de sammenslåtte kommunene som i dag har lavest utgifter. Etter vår vurdering vil tilsvarende øvelse være

urealistisk for tjenesteområdene. Det er mulig å beregne et slikt potensial, men det har ikke vært en del av

mandatet for denne utredningen.

Effektivisering i tjenesteproduksjonen som følge av kommunesammenslåing kan skje på flere måter.

Eksempler på dette kan være samlokalisering, strukturendringer, forbedring av arbeidsprosesser, ny

teknologi, digitalisering og automatisering, strukturtiltak m.m. Ettersom de fleste kommuner bruker

størstedelen av sine budsjett på lønnsrelaterte kostnader må en forvente at effektivisering vil påvirke

bemanningen. Skal en realisere effektiviseringspotensialet vil det derfor bety en viss reduksjon i antall

stillinger og ansatte. Dette trenger ikke å medføre oppsigelser, men skal potensialet hentes ut og den nye

kommunen skal bruke mindre penger på tjenesteproduksjon vil det over tid medføre en viss nedbemanning.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammenslåingene er at det største innsparingspotensialet på kort

sikt ligger innenfor administrasjon. I denne sammenheng er det imidlertid viktig å være oppmerksom på at

det i alle disse sammenslåingsprosessene har vært gitt garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben

som følge av kommunesammenslåingene, for å skape trygghet blant de ansatte. Ansatte som har vært direkte

påvirket av kommunesammenslåing har fått tilbud om nye jobber, og overskudd av ansatte har vært håndtert

gjennom naturlig avgang. Når slike garantier blir gitt tar det lengre tid å hente ut stordriftsfordelene.
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Inndelingstilskuddet som kommunen mottar de første 20 årene etter sammenslåing, tar nettopp hensyn til at

det tar tid å hente ut effektiviseringsgevinster i en ny kommune.

4.9. Oppsummering - økonomi

For å beregne økonomiske konsekvenser av kommunesammenslåing har vi bl.a. fokusert på endringene over

inntektssystemet. Videre har vi sett på potensialet for innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til

administrasjon, og drøftet andre mulige økonomiske konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for en ny sammenslått storkommune bestående

av Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa.
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Tabell 13: Oppsummerende tabell for okonomiske effekter av en ny storkommune

I mill. kr

Økonomiske virkemidler (engangsstotte) 65, 0

Effekt frie inntekter år 1-15 (årlig) 12,0

Potensiell effektiviseringsgevinst administrasjon (årlig) 37,0

For å legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slår seg sammen, vil regjeringen
benytte positive økonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslutning i reformperioden.

Virkemidlene gjøres gjeldende for kommuner som slår seg sammen i reformperioden, det vil si

sammenslåinger der det er fattet nasj onale vedtak innen 1.1.2018. I reformvirkemidler fra staten vil en

sammenslått ny storkommune utløse støtte på 65 mill. kr.

For å stimulere til frivillige kommunesammenslåinger ble det fra og med budsjettåret 2002 innført et særskilt
inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at kommunene ikke får

reduserte rammeoverføringer som følge av sammenslåing. Inndelingstilskuddet kompenserer for bortfall av
basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at alternativet med sammenslåing av alle fire kommunene vil få en endring i
rammetilskuddet hvert år de første 15 årene på ca. 12 mill. kr. Dette skal så trappes ned de neste 5 årene for

kommunen da beregnes etter det da gjeldende inntektssystemet for kommuner i Norge.

Etter 20 år, når inndelingstilskuddet er trappet ned, må det være realisert et innsparingspotensial tilsvarende
reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet være lettest å realisere innsparingspotensialet

på administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslåing får en administrativ og en politisk

organisasjon, og dermed unngår doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer på ulike områder.
Innsparingspotensialet på tjenester kan være mer krevende å realisere, og vil innebære at tjenester

samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stordriftsfordeler er til stede.

Når det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom den nye storkommunen

driver administrasjonen like effektivt som den billigste kommunen i dag (Alta), vil innsparingspotensialet

sammenlignet med dagens kommuner være på ca. 37 mill, kr årlig. Vi sammenligner også med
sammenlignbare kommuner i Nord-Norge. Innsparingspotensialet i forhold til hva Harstad bruker på

administrasjon er på ca. 43 mill, kr, mens potensialet i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til ca. 35
mill. kr årlig. Selv om dette er anslag, får beregningene fram at det bør være et klart potensial for reduserte

administrasjonsutgifter ved en eventuell kommunesammenslåing.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Det er ikke bare områdene som
eiendomsskatten blir skrevet ut for som må harmoniseres, også nivået/takstgrunnlaget på eiendomsskatten

må harmoniseres ved en kommunesammenslåing. Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom
kommunene, og satsene må bli harmonisert i en ny kommune.

4.10. Spesielt om økonomi dersom kommunene velger å ikke
slå seg sammen

Den økonomiske framtiden til kommunene er svært uforutsigbar og i stor grad prisgitt kommunenes evne til å

oppnå økning i innbyggertallet og regjeringens gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i løpet av

perioden.
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Innbyggertalleter en viktigparameter i kommunenes inntektssystem.Så lengekommunene ikkeoppnår
samme folketallsøkningsomlandet for øvrigvilde hvert år få en stadig mindre andel av de statlige
overforingenetil kommunen. Overtid vildette gibetydeligeutfordringer ogbehovfor økonomiskekutt. Med
unntak avAltahar de aktuellekommunene hatt en nedgangi folketalletde siste 15årene, hvor Loppahar hatt
mest negativutviklingmed en reduksjon på hele 30%. Servi på SSBsmiddelalternativi framskrivingav
folketalltil 2020 og 2040 antas denne trenden å fortsette. Alta antas i samme periode å få en økningpå
henholdsvis5,5%og 18%.Det er altså kun Alta som antas å få en folketallsøkningsom er tilstrekkeligtil at
kommunen beholder sin andel av de statligeoverforingene.

Hvilkekonsekvenseren muligmer anstrengt økonomikan få er det umulig å forutsi. Dettevilbli påvirket
både av de statligerammebetingelsene,men likemyede politiskeveivalgenesom tas i den enkeltekommune.

Regjeringenleggerogså opp til en helhetliggjennomgangav inntektssystemetfor kommunene i løpet av
perioden oghar varslet at gjennomgangenvil sees i sammenhengmed kommunereformen.Deter varslet en
vurdering av smådriftsulemper,og hvorvidtkommunestørrelsefremoverskal ses på som en ufrivilligeller
frivilligkostnad for kommunene. Dette spørsmålet har vært diskutert flere ganger,blant annet i
Borgeutvalgetsutredning8.Utvalgetvisteblant annet til at full kompensasjonfor smådriftsulempersvekker
insentivenetil frivilligekommunesammenslåinger.Tankenbak argumentasjonen er at kommunene gjennom
kommunereformenhar fått forholdenelagt til rette for å slå seg sammen ogpå den måten frigjøresegfra
smådriftsulempene,slikat dette ikkelengerkan sees på som en ufrivilligbyrde og ekstrakostnad kommunene
ikkeselvkan påvirke.I dag kompensereskommunenefor kostnadsforskjelleri tjenesteproduksjonen,i tillegg
til at det gis tilskudd som er begrunnet med regionalpolitiskemålsetninger. Detteomfatter Nord-Norge-og
Namdalstilskudd,småkommunetilskudd,distriktstilskudd Sør-Norgeogstorbytilskudd.Utformingenog
omfangav de regionalpolitisketilskuddenevilbli vurdert som en del av gjennomgangenav inntektssystemet.
Skullehele eller store deler av de regionalpolitisketilskuddene forsvinnevil det kunne ha dramatiske
konsekvenserfor kommuneneAlta,Kautokeino,Kvænangenog Loppa.Det er verd å merke seg at endringer
som skjer i inntektssystemet i perioden 2017 — 2019 kun vil gjeldekommuner som ikke slår segsammen i
forbindelsemed kommunereformen.Detteble senest bekreftet av statsråd Jan Tore Sanner i brev til alle
landets kommuner 28.10.2015.

I tillegghar regjeringensendt ut et forslagpå høring om å endre reglenefor eiendomsskattpå
næringseiendommer,verker ogbruk. Dettekan sammen med endring i skattereglenegi inntektssviktfor
enkeltekommuner.

fortsette som egenkommune ogsåetter kommunereformeninnebærer at man må håndtere disse
usikkerhetsmomenteneogakseptere risikoenfor at de økonomiskerammevilkårenevil kunne bli betydelig
vanskeligerei kommende år. En av de store incentivenetil å slå segsammen med andre kommuner er nettopp
mulighetentil å elimineredenne risikoen. Inndelingstilskuddetogde økonomiskevirkemidlenei
kommunereformengir kommuner som slår seg sammen forutsigbarhet på at de får beholde samme
inntektsnivå i perioden 2020 — 2035. Dettegir sammenslåtte kommuner mulighettil langsiktigplanlegging.
Det er verd å merke seg at dissevirkemidlenekun gjelderkommuner som gjørvedtak om sammenslåinginnen
i. juli 2016.

Regjeringenvarslet i sitt forslagtil statsbudsjett9at forslagtil nytt inntektssystemfor kommunene skal sendes
på høring førjul 2015.

8 NOU 2005:18

9 Prop. i S (2015 - 2016)
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5. Tjenestetilbud og myndighetsutøvelse

5.1. Kommunenes rolle som tjenesteyter og
myndighetsutover

Kommunene har i dag en bred oppgaveportefolje når det gjelder tjenesteproduksjon. Som «generalister» skal
de ivareta både demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver

i lokalmiljøet. Dette innebærer også at alle kommuner som utgangspunkt skal produsere samme type

tjenester. Som eksempel på store tjenester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem

og hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester. Som
eksempel på mindre, spesialiserte tjenesteområder nevnes spesialundervisning, pedagogisk-psykologisk

tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og psykisk helsearbeid,

kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avløp. Det er ingenting som tilsier at
omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomføring av disse vil avta i framtiden. I forbindelse

med gjennomføring av kommunereformen er det nettopp et mål å få større og sterkere kommuner som er

i stand til å ta på seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor godt tjenestene
er tilpasset innbyggernes ønsker og behov, samt hvilken målbar kvalitet det er på tjenestene. Innbyggerne har

forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor og i hvilken kommune de

bor.

5.2. Status og utfordringsbilde

5.2.1. Kommunenes utfordringer vedrørende kapasitet,
kompetanse, distanse, effektivitet og økonomi

Hver av kommunene har sine utfordringer når det kommer til rollen som tjenesteyter og myndighetsutøver.

Disse kommer delvis til uttrykk gjennom kommunenes «statusbilder», utarbeidet basert på mal fra

Fylkesmannen.

I tillegg har vi bedt kommunene gjøre en mer kvantitativ egenvurdering av ulike tjenesteområder etter

følgende av kriterier for god oppgaveløsning fra ekspertutvalget:

i. Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Tilstrekkelig distanse

Effektiv tjenesteproduksjon

Økonomisk soliditet

Valgfrihet
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For hvert tjenesteområde har kommunene rangert seg selvmed hensyntil de ovennevntekriterier med
karakteren 1-5der:

= Sværtlite utfordrende

2 = Liteutfordrende

3 = Verkeneller

4 = Utfordrende

5 = Sværtutfordrende

Somnevnt også i kapittel 2.2 er det ved slikeegenvurderingeralltid en risiko for at kommunene ikkelegger
samme innhold i kriteriene for god oppgaveløsningog/eller varierende oppfatningenav når situasjonen
opplevesutfordrende. Likefullt uttrykker egenvurderingenhvordan den enkeltekommune oppfatter sine
utfordringer.

I tilleggtil å rangere dagenstjenestetilbud,ble kommuneneutfordret til å rangere utfordringenetilsvarende i
et 10-15års perspektivdersom det ikkeskjer endringer i kommunestrukturen, samt i en eventuellfremtidig
storkommune. Dermedblir det interessant å se på hvilketjenesteområder kommunene ser på som mest
utfordrende i dag, ogsamtidigse hvorvidtden enkeltekommuneforventer at en sammenslått kommunekan
løse disse utfordringene.

Gjennomsnittlige vurderinger av utfordringsbildet
Figureneunder viser at kommunene ser størst utfordringer med tjenesteområdene Pleieog omsorgog
Teknisketjenester, uavhengigav kommunestruktur. Videreer Plan,Adm.og styring,NAV/sosialetjenester og
Landbrukde områdene der kommunene ser for seg innføringav den nye storkommunen vilutgjøre den
største forskjellen.For disse områdenevilvi i dette kapittelet gi en mer utfyllendebeskrivelse.Deøvrige
områdene vilvi kun kort kommentere.

23
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3,23,2

5

Plele

og
ornsorg

NAV/sosaletjenester

3.3
30
	 3,13,2III3

3
2
2

3 43 332,80 	 0 3 03 03 o3 2
2 72.72

2,4 2,62,5

• Dagens • 10 15 år Ny storkommune

Figur 12: Oppsummering av gjennomsnittet av kommunenes egenourderinger
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Figurenunder beskriverdifferansenmellomkommunenesvurdering av utfordringsbildeti framtiden med og
uten innføringav den nye storkommunen.Viser at kommunene i gjennomsnitt har positiveforventningertil
den nye storkommunen for de flesteområder. Jevnt overforventer de større kommuneneAltaog Kautokeino
færre utfordringer gitt dagenskommunestruktur, mens Kvænangenog Loppaforventer færre utfordringer
med den nye storkommunen.
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Figur 13: Oppsummering av kommunenes gjennomsnittlige egenvurderinger: differansen mellom
utfordringsbildet iframtiden med og uten innforing av den nye storkonununen

Ogsånår vi ser på de forskjelligekriteriene, er det de minste kommunene som har størst forventningertil den
nye storkommunen.
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Figur 14: Oppsummering av kommunenes gjennomsnittlige egenvurderinger: differansen mellom
utfordringsbildet iframtiden med og uten innforing av den nye storkommunen
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Tilstrekkelig kapasitet
Figurene under oppsummerer kommunenes egenvurdering av tilstrekkelig kapasitet for de ulike
tjenesteområdene, henholdsvis for dagens kommuner og i en fremtidig sammenslått kommune.
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3
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Plan Adm og styrerg Barnehage Grunnskole Bernevern NAV/sosiale Pleie og omsorg Kommunehelse Landbruk Tekniske Kultur og keke
trenester genester

Alta Kautokeino Kvaenangen Loppa -Snet

Figur 15: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "tilstrekkelig kapasitet" per tjenesteområde i dagens
kommunestruktur

Alta Kautokerno Kvænangen Loppa -Smtt

Figur 16: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "tilstrekkelig kapasitet" per tjenesteområde ved den nye
storkommunen
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Kapasitel dagens kommuner Kapaseet 10-15 år uendret kommunestruktur -Kapasttet ny storkommune

Figur 17: Kommunenes gjennomsnittlige egenvurdering av kriteriet "tilstrekkelig kapasitet" per
tjenesteområde ved de ulike alternativene

Det er store forskjeller på hvordan kommunene vurderer sin egen kapasitet, både for dagens situasjon og i

framtiden med dagens struktur. Det er likevel noe mer sammenfallende vurderinger rundt hvordan

situasjonen forventes ved den nye storkommunen.

I snitt framstår Adm. og styring og Landbruk tjenesteområdene med størst kapasitetsutfordringer per i dag.
For begge tjenestene forventes utfordringene å bli betydelig mindre ved innføring av en ny storkommune.

Utover Adm. og styring, er Barnevern, Pleie og omsorg og Tekniske tjenester forventet å gi de størst
utfordringer framover.
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Relevant kompetanse
Figurene under oppsummerer kommunenes egenvurdering av relevant kompetanse for de ulike

tjenesteområdene, henholdsvis for dagens kommuner og i en eventuell fremtidig sammenslått kommune.
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Figur 18 Kommunenes egenvurdering av kriteriet "relevant kompetanse" per tjenesteområde i dagens
kommunestruktur
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Plan Mm og styring Barnehage Grunnskole Bernedern NAV/sosure Plme og omsom Kommunehelse Landbruk Tekniske Kultur og krke
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Alta Kautokemo Kværlangen Loppa -Srutt

Figur 19 Kommunenes egenvurdering av kriteriet "relevant kompetanse" per tjenesteområde ved den nye
storkommunen
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Figur 20: Kommunenes gjennomsnittlige egenvurdering av kriteriet "relevant kompetanse" per
tjenesteområde ved de ulike alternativene

Også for vurderingen av egen kompetanse er det er store forskjeller på mellom kommunene. For dette

området er det også større variasjon i forventningene til en ny storkommune.

Sammenlignet med kapasitet vises en generell tendens til at kommunene vurderer kompetanse (snitt 2,4) som
en mindre utfordring enn kapasitet (snitt 2,6). Mens kapasitetsutfordringene i snitt oppfattes mindre ved den

nye storkommunen enn i dag, forventer kommunene i snitt at utfordringene med kompetanse øker i framtiden
uavhengig av modell, dog mindre med den nye storkommunen.

I snitt er Plan, Pleie og omsorg og Tekniske tjenester vurdert som de tjenesteområdene med størst

kompetanseutfordringer per i dag. Av disse er kun Pleie og omsorg forventet økt i framtiden, uavhengig av
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valgtkommunestruktur. For Plan ogTeknisketjenester er det ikkeforventet noen endringer gitt dagens
struktur, men reduserte utfordringerved innføringav den nye storkommunen.

For framtiden forventesdet økte kompetanseutfordringer,spesielt for Barnehage,Grunnskole,Barnevern,
NAV/sosialetjenester, Pleieog omsorgog Kommunehelse.Vurderingener mer positivfor den nye
storkommunenfor alle områder med unntak av Pleieog omsorg,der strukturene vurderes likt.

Kunfor Kulturogkirke forventesdet økte utfordringer ved den nye storkommunen i forhold til dagens
struktur.

Tilstrekkelig distanse
Figureneunder oppsummerer kommunenesegenvurderingavtilstrekkeligdistanse for de ulike
tjenesteområdene, henholdsvisfor dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigsammenslått kommune.
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Figur 21: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "tilstrekkelig distanse" per tjenesteområde i dagens
kommunestruktur
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Figur 22: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "tilstrekkelig distanse" per tjenesteområde ved den nye
storkommunen
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Figur 23: Kommunenes gjennomsnittlige egenvurdering av kriteriet "tilstrekkelig distanse" per
tjenesteområde ved de ulike alternativene
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For vurderingen av tilstrekkelig distanse er det er store forskjeller på mellom kommunene. Alta og Kautokeino
beskriver relativt små utfordringer, Kvænangen ligger midt på treet mens Loppa kommune har store
utfordringer på dette området.

I snitt er Pleie og omsorg, Kommunehelse og Tekniske tjenester vurdert som de tjenesteområdene med størst
utfordringer i forbindelse med tilstrekkelig distanse per i dag. For framtiden forventes Barnevern å utgjøre
den største utfordringen på dette området, tett fulgt av Adm. og styring, Pleie og omsorg og Kommunehelse.

Kommunene forventer jevnt over reduserte utfordringer for alle tjenesteområder ved sammenslåing til en ny
storkommune.

Effektiv tjenesteproduksjon
Figurene under oppsummerer kommunenes egenvurdering av effektiviteten i tjenestetilbudet for de ulike
tjenesteområdene, henholdsvis for dagens kommuner og i en eventuell fremtidig sammenslått kommune.

Plan Adm og styrng Barnehage Grunnskole Barnevem NAV/sostale Plele og omsorg Kommunehelse Landbruk Tekniske Kultur og kirke
ttenester Itenester

PJla Kaulokeino Kvænangen Loppa -Srutt

Figur 24: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "effektiv tjenesteproduksjon" per tjenesteområde i
dagens kommunestruktur
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Plan Adm og styrng Barnehage Grunnskole Barnevern NAV/sosiale Pleie og omsorg Kommunehelse Landbruk Tekniske Kultur og kirke
ttenester Itenester

Kautokento Kvænangen Loppa -Stutt

Figur 25: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "effektiv nesteproduksjon" per ijenesteområde ved den
nye storkommunen
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Plan Adm og styang Barnehage G unnskole Barnevern NAVSostale Plete og omsorg Kommunehebe Landbruk Tekruske Kultur og kirke
benesler benester

Effektiviet dagens kommuner 1-1Effektrvite4 10-15 år uendret kommunestruktur —Effektwitet ny storkommune

Figur 26: Kommunenes gjennomsnittlige egenvurdering av kriteriet "effektiv tjenesteproduksjon" per
tjenesteområde ved de ulike alternativene

Det er også for vurderingen av effektivitet i tjenesteproduksjonen forskjeller på mellom kommunene, spesielt i

et framtidsperspektiv der kommunene Alta, Kautokeino og Kvænangen forventer relativt små utfordringer og
Loppa kommune store utfordringer for de fleste tjenesteområder. Kommunene har jevnt over forventninger til

å lavere utfordringer med effektiv tjenesteproduksjon dersom de slår seg sammen.

I snitt er Adm. og styring, Barneskole og Pleie og omsorg vurdert som de tjenesteområdene med størst
effektivitetsutfordringer. I snitt er det forventet små endringer i framtiden gitt dagens kommunestruktur.

Kommunene forventer jevnt over reduserte utfordringer for alle tjenesteområder (med unntak av Kultur og

Kirke) ved sammenslåing til en ny storkommune.

5.2.2. Nærmere analyse av status og utfordringer for utvalgte
tjenesteområder

Uavhengig av kommunestruktur ser kommunene størst utfordringer med Pleie og omsorg og Tekniske

tjenester, både i dag og i framtiden. Videre er Plan, Adm. og styring, NAV/sosiale tjenester og Landbruk de
områdene der kommunene ser for seg at en ny storkommune kan utgjøre størst forskjell. I dette delkapitlet vil

vi detaljere status og utfordringer for disse tjenesteområdene. For de øvrige tjenesteområdene som var tema i

statusbildene og egenvurderingene gir kapitlet kun en kort oppsummering av utfordringsbildet.

Plan/Adm. og styring

Påfølgende figur viser vurdering av området Miljø og ressurser, Saksbehandling og Vann, avlop og renovasjon
i henhold til kommunebarometerets rangering av landets totalt 428 kommuner. Figurene på de påfølgende

sidene er kommunenes vurdering av området Plan og for Adm, og styring. Status for de tre tjenestene er totalt

sett relativt lik med plassering i nedre halvdel av norske kommuner, men det kan se ut til at kommunene har

noe større utfordringer med Adm. og styring. I kommunenes statusbilder omtales disse tjenestene samlet, noe
vi også vil gjøre her.
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Figur 27: Kommunenes rangering innen området Miljo og ressurser, Saksbehandling og Vann, avlop og
renovasjon i kommunebarometeret (2015), fra i (best) til 428 (dårligst). Kilde: www.kommunal-rapport.no

For Planlegging, administrasjon, styring, samfunnssikkerhet og beredskap omtales Alta kommune av

Fylkesmannen som en ressurs og foregangskommune i Finnmark. De har meget god kapasitet og kompetanse
på dette området, mens situasjonen er mer utfordrende i de øvrige kommunene. Loppa kommune oppgis av

Fylkesmannen å ha gitt dispensasjon til bygging i strandsonen som ikke er i tråd med plan- og bygningslov og

statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen. Fylkesmannen påpeker for Kvænangen
at de ulike sektorhensynene etter intensjonene i plan- og bygningsloven ikke ivaretas på en tilfredsstillende

måte.

Kommunene har forskjellige forventninger til utfordringsbildet på dette området. Alta og Kautokeino

forventer omtrent samme utfordringer for disse tjenesteområdene, også etter en sammenslåing. For

Kvænangen og Loppa er dette motsatt. De opplever dagens utfordringer som krevende og forventer at disse vil

løse seg etter en kommunesammenslåing. I snitt er forventningen til opprettelsen av en ny storkommune
positiv, sett i forhold til framtiden gitt dagens kommunestruktur.

Figurene under oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Plan, henholdsvis for dagens
kommuner og i en eventuell fremtidig sammenslått kommune.
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Figur 28: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved tjenesteområdet Plan i dag
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Figur 29: Kommunenes egenvurdering av uordringer ved tjenesteområdet Plan i en sammenslått
storkommune.

Figureneunder oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Adm.og styring,henholdsvis
for dagenskommuner og i en eventuellfremtidigsammenslått kommune.

1. Tistrekkelig 2. Relevant 3. Tistrekkelig 4. Effektiv 5. Økonomisk 6. Valgfnhet
kapasitet kompetanse distanse tjenesteproduksjon soliditet

Alta • Kautokeino • Kva3nange n • Loppa

Figur 3o: Kommunenes egenvurdering av uordringer ved tjenesteområdet Adm. og styring i dag
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Figur 31: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved tjenesteområdet Adm. og styring ved den nye
storkommunen
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NAV/sosiale tjenester

Tabellene under oppsummerer relevant statistikk vedrørende NAV/sosiale tjenester for hver av kommunene

sammenlignet med landsgjennomsnittet, mens påfølgende figur viser vurdering av sosiale tjenester
i kommunebarometerets rangering av landets totalt 428 kommuner.

Tabell 14: Statistikk vedr. kommunal okononzisk sosialhjelp (2014). Kilde: KOSTRA.

Andelen Brutto Netto Andel netto

sosialhjelps drifts- driftsutg drifts-

-mottakere utgifter pr. til sosial- utgifter til

i forhold til sosialhjelps tjenesten økonomisk

innbyggere -mottaker, i

kroner

pr.

innbygger

sosialhjelp

Netto driftsutg Andel Årsverk i

til sosial- mottakere sosial-

tjenesten i med sosial- tjenesten

prosent av hjelp som pr. l000

samlede netto hoved- innbygger

driftsutgifter inntekts-

kilde

Alta 3,5 % 62 364 I 999 60,7 % 3,5 % 26,7 0,65

Kautokeino 4,5 % 35 530 i 299 78,1 % 1,9 % 36,4 0,65

Kvænangen 4,6 % 42 286 i 604 73,4 % 1,6 % 44,6 0,53

Loppa 3,3 % 86 000 2 416 40,3
% 2,5 % 45,5 2,33

Landet uten 2,5 % 87 506 1906 49,8 % 3,7 % 10,38 0,98
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Figur 32: Kommunenes rangering innen området Sosialtjeneste i kommunebarometeret (2015), fra i (best)
til 428 (dårligst). Kilde: www.kommunal-rapport.no
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Figureneunder oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet NAV/sosialetjenester,
henholdsvisfor dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigsammenslått kommune.

1. Tistrekkelig 2. Relevant 3 Tistrekkehg 4. Effektiv 5. Økonomisk 6. Valgfrihet
kapasitet kompetanse distanse tjenesteproduksjon solidrtet

Alta • Kautokemo •Kvænangen •Loppa

Figur 33: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunalforvaltning av NAV/sosiale tjenester
i dag

1. Tistrekkelig 2. Relevant 3. Tistrekkelig 4. Effektiv 5. Økonomisk 6. Valgfrihet
kapasitet kompetanse distanse fienesteproduksjon soliditet

Alta •Kautokeino •Kvænangen •Loppa

Figur 34: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunal forvaltning av Nav/sosiale tjenester
ved den nye storkommunen

Viser avforegåendetabell at samtligekommuner har en høyereandel sosialhjelpsmottakerei forhold til antall
innbyggereenn landsgjennomsnittet. Driftsutgifteneper mottaker er likevellavere enn landsgjennomsnittet,
så med unntak av Loppahar allekommunene lavereutgifter per innbygger.Ser vi på netto driftsutgifter til
sosialtjenesteni prosent av samledenetto driftsutgifter, ser vi at alleunntatt Altakommune liggerlangt under
landsgjennomsnittet. Dettekan være med å forklare hvorforallekommunene med unntak avAltaopplever
økonomisksoliditet som en stor utfordring i tjenesten. Detforventesfå endringer i framtiden, med unntak av
Loppakommune som forventer lavereutfordringer på dette området i en sammenslått storkommune.

Servi på kapasitet vurderer Kautokeinoog delvisKvænangendette som utfordrende. Disseto er ogsåde med
færrest årsverk i sosialtjenestenper moo innbyggere,sammen med Alta.For framtiden forventer Kautokeino
noe lavereutfordringer. KunLoppakommetror innføringen av en ny storkommunevilforbedre situasjonen
vesentligpå defte området.

For relevant kompetanse har Altaog Kautokeinofå utfordringer i motsetning til Kvænangenog Loppa.For
framtiden forventer alle med unntak avAltaen liten forverringgitt dagenskommunestruktur. For innføringen
av en ny storkommune forventerAlta og Kautokeinonoe økte utfordringer, mens Kvænangenog Loppa
forventer en bedring av situasjonen.

KunLoppaopplevertilstrekkeligdistanse ogvalgfrihetsom utfordrende i dag, noe de forventervil endre seg
positivtgjennom en kommunesammenslåing.Kautokeinoforventer imidlertid økte utfordringer med
valgfrihetved innføring av en ny storkommune.
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Landbruk
Tabellenunder oppsummerer statistikk overkommunalforvaltningavlandbruksarealer for hver av
kommunene. Merkat rapporteringen her er noe mangelfull.

Tabell15: Statistikk vedr. kommunalforvaltning av landbruksarealer (2014). Kilde: KOSTRA.




Korrigerte brutto driftsutgifter

til landbruksforvaltning og
landbruksbasert næring

Jordbruksareal i
drift (dekar)

Alta

Kautokeino

Kvænangen

Loppa

i 876

115

000

000

24

2

2

788

382

499

Figurenenedenfor viser at kommuneneoppfatter å ha varierende utfordringer i landbrukstjenesten. Kun
Loppaoppleversærligeutfordringer med kapasitet ogkompetanse. Kommuneneforventer små endringer i
framtiden gitt dagenskommunestruktur, ogmed unntak avAlta,forventer kommunenefærre utfordringer
ved innføring av den nye storkommunen.

Kommuneneoppleversmå utfordringerknyttet til tilstrekkeligdistanse. Dersomikkekommunestrukturen
endres i framtiden forventer Kvænangenat denne utfordringen kan bli storre. For effektivtjenesteproduksjon
liggerkommunene midt på treet. Jevnt overforventes situasjonen å værebedre ved innføringav
storkommunen.

Allekommunene unntatt Altahar relativt store utfordringer med økonomisksoliditet. Detforventessmå
forbedringer i framtiden dersom ikkekommunestrukturen endres.

Forvalgfriheti tjenesten liggerkommunene midt på treet, med unntak av Kvænangensom oppleverstore
utfordringer.Vedinnføring av den nye storkommunen er kommunene delt: Altaog Kvænangenforventer
ingen større endringer, mens Kautokeinoog Loppaforventer færre utfordringer.

Figureneunder oppsummerer hvordan kommunenerangerer tjenesteområdet Landbruk,henholdsvisfor
dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigsammenslått kommune.

1. Tistrekkelig
kapasitet

2 Relevant
kompetanse distanse tjenesteproduksjon soliditet

5

4

3

2

1

4 4 4

Tistrekkelig 4. Effektiv 5. Økonomisk 6 Valgfnhet

=Alta •Kautokemo RiKvagnangen •Loppa

Figur 35: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunal forvaltning av landbruk i dag
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Figur 36: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunal forvaltning av landbruk ved den nye
storkommunen

Pleieog omsorg
Tabelleneunder oppsummerer statistikkvedrørende pleie-og omsorgstjenestenfor hver av kommunene
sammenlignetmed landsgjennomsnittet,mens påfølgendefigur viservurdering av helse i henhold til
kommunebarometerets rangeringav landets totalt 428 kommuner.

Tabell 16: Statistikk vedr. pleie- og omsorgstjenesten i kommunene (2014). Kilde: KOSTRA.

Folke-



mengde i

alt

Mottakere

av pleic- og

omsorgs-

tjenester

Korrigerte

brutto drifts-



utgifter, pleie

og omsorg

Kommunale plasser i

institusjon i alt, inkl.

barnebolig/ avlastn.

inst., kommunekasse

Kommunale

årsverk i pleie

og omsorg,

kommune-



kasse

Årsverk av

personell

med relevant

fagutdanning

Kvænangen




1 226

Kautokeino




2 914

Alta




19 898

Loppa




989

Landet uten





Oslo 4 518 126

117 51 979

191 8o 928

821

91

210696 82

340

35

735

018

0 74

646 35

to8

18

445 116

27 8o 43,99

21 97 55,06

578 492,95

48 34,06

364 88 396,67

Tabell 17: Behandlet statistikk vedr. pleie- og omsorgstjenesten i kommunene (2014). Kilde: KOSTRA.

Korrigerte brutto

driftsutgifter, pleie og

omsorg per

tjenestemottaker

Kvænangen 444,26 23 % 0,38 55 %

Kautokeino 423,71 11 % 0,29 57 %

Alta 414,15 13 % 0,60 85 %

Loppa 385,43 20 % 0,37 71 %

Landet uten Oslo 392,68 17 % 0,42 76 %

Institusjons-



plasser per

tjenestemottaker

Årsverk per

tjeneste-mottaker

Andel personell

med relevant

fagutdanning
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III360
Al la Kautokeino Kvamangen Loppa

Figur 37: Kommunenes rangering innen området Eldreomsorg i kommunebarometeret (2015) , fra i (best)
til 428 (dårligst). Kilde: www.kommunal-rapport.no

Figurene under oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Pleie og omsorg, henholdsvis
for dagens kommuner og i en eventuell fremtidig sammenslått kommune.
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Figur 38: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved tjenesteområdet Pleie og omsorg i dag
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Figur 39: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved tjenesteområdet Pleie og omsorg ved den nye
storkommunen

Figurene over viser at kommunene oppfatter å ha varierende utfordringer i pleie- og omsorgstjenesten både
når det gjelder kapasitet og kompetanse. Det er heller ikke nødvendigvis samsvar mellom Kommunenes
egenvurdering av utfordringsbildet, KOSTRA tall og rangeringen gitt av kommunebarometeret.

Figurene viser at kommunene Alta og spesielt Kautokeino per i dag vurderer å ha store utfordringer med
kapasitet innen Pleie og omsorg. Sammenligner vi dette med KOSTRA tallene, ser vi at dette sammenfaller
med årsverk per tjenestemottaker for Kautokeino. Alta kommune derimot har langt flere årsverk pr
tjenestemottaker.
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Alta kommune er vertskommune for utviklingssenter for sykehjemstjenester i Finnmark og kommunen har

startet et prosjekt for utbygging av nytt omsorgssenter med i overkant av 200 plasser, som kan redusere den
opplevde utfordringen med kapasitet. Fylkesmannen i Kautokeino er bekymret for om kommunen klarer å yte

forsvarlige helse- og omsorgstjenester til befolkningen. Dette baserer seg på henvendelser og klagesaker fra

innbyggere i kommunen, manglende tilbud til demente, reduksjon i antall ansatte og bekymring for om

kommunen har tilstrekkelig kompetanse til å yte forsvarlige tjenester.

Ser vi på relevant kompetanse opplever kommunene Alta og særlig Loppa dette som utfordrende.

Sammenlikner vi dette med KOSTRA har disse kommunene høyere andel personell med relevant

fagutdanning. Utfordringene oppleves derfor som større enn det situasjonen kanskje skulle tilsi.

Fylkesmannen har påpekt pliktbrudd i Altas tjenestetilbud i Miljøarbeidertjenesten i 2014 på grunn av mangel

på faglig oppfølging og kompetanse og manglende intern kontroll med om tjenesteutøvelsen var faglig

forsvarlig. Loppa kommune deltar i eldreomsorgens/demensomsorgens ABC. I tillegg har ansatte deltatt på

intern undervisning og veiledning. Kommunen hadde i 2013 68 % andel årsverk med relevant utdanning i

helse og omsorg, og har hatt en jevn økning i perioden 2007-2013.

Tilstrekkelig distanse er naturlig nok størst utfordring for de minste kommunene. Vi ser at alle kommunene er
positive til en forbedret situasjon dersom den nye storkommunen innføres.

Effektivitet i tjenesteproduksjonen er relativt utfordrende for alle kommunene. Kommunene Kautokeino og

Alta forventer en forbedring i framtiden gitt dagens kommunestruktur. Ved sammenslåing til en ny

storkommune forventer alle kommunene med unntak av Kautokeino lavere utfordringer.

Alle kommunene har store utfordringer med økonomisk soliditet i tjenesten. Kun kommunene Kautokeino og

delvis Alta forventer en forbedring i framtiden gitt dagens kommunestruktur. Også her er alle kommunene

med unntak av Kautokeino positivt innstilt til innføring av den nye storkommunen.

De samme tendensene er gjeldende for valgfrihet i tjenesten.

Særskilt om utvikling i pleie- og omsorgstjenesten

Pleie- og omsorgstjenesten skal dekke et bredt spekter av tjenester, og hvor kravet til kommunene har økt med
samhandlingsreformen og målsetting om omsorgstrapp etter prinsipp om beste effektive omsorgsnivå
(BEON). Særlig for de mindre kommunene er det klart at kapasitet og kompetanse ved et økende behov for

mer differensierte helse- og omsorgstjenester vil være begrenset. Samtidig som det også vil være utfordringer

med å tilby et godt og ressurseffektivt tilbud i en geografi med store avstander. Sistnevnte medfører i flere

tilfeller tidlig behov for institusjonsplasser dersom hjemmetjenestetilbudet ikke er tilgjengelig.

Kommunene har også som følge av en aldrende befolkning opplevd økt etterspørsel etter hjemmetjenester,

sykehjemsplasser og omsorgsboliger. Når denne utviklingen fortsetter og andelen yrkesaktive i befolkningen

reduseres, samtidig som kompleksiteten i oppgaveløsningen i tråd med innbyggernes krav og behov med stor
sannsynlighet vil fortsette å øke, vil utfordringene med kompetanseheving og rekruttering i sektoren øke

ytterligere. Dette er også kommentert av Fylkesmannen, og gjenspeiles i kommunenes forventninger til
utfordringer i pleie- og omsorgstjenesten etter en sammenslåing.

Figurene viser at kommunene forventer større utfordringer med kapasitet og kompetanse innenfor pleie- og

omsorgsområdet enn hva tilfellet er i dag. En eventuell fremtidig storkommune forventes dermed ikke å
kunne løse mer fundamentale utviklingstrekk innenfor sektoren.

Tekniske tjenester

Tabellene under oppsummerer statistikk vedrørende tekniske tjenester for hver av kommunene sammenlignet
med landsgjennomsnittet, mens påfølgende figur viser vurdering av helse i henhold til kommunebarometerets
rangering av landets totalt 428 kommuner.

58



Tabe1118:Behandlet statistikk vedr. tekniske tjenester i kommunene (2014). Kilde: KOSTRA.

Brutto
driftsutgifter,

Folkemengdevann,- avløp og
i alt renovasjon/mfall

Brutto
investeringsutgifter,

vann,- avløp og
renovasjon/avfall

Brutto
driftsutgifter,

vann,- avløp og
renovasjon/avfall

per innbygger

Brutto
investeringsutgifter,

vann,- avløp og
renovasjon/avfall

per innbygger

Kvænangen i 226 3 384 369 2,76 0,30

Kautokeino 2 914 12 024 568 4,13 0, 19

Alta 19 898 66 709 29 648 3,35 1,49

Loppa 989 5 355 35 5,41 0,04

Landet
uten Oslo

606 389




7 793 247 3,01 1,72
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Figur 4o: Kommunenes rangering innen området Miljø og ressurser, Saksbehandling og Vann, avløp og
renovasjon i kommunebarometeret (2015), fra i (best) til 428 (dårligst). Kilde: www.kommunal-rapport.no

Figurene under oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Tekniske tjenester, henholdsvis

for dagens kommuner og i en eventuell fremtidig sammenslått kommune.
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Figur 41: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved tekniske tjenester i dag
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Figur 42: Kommunenes egenuurdering au utfordringer ued tekniske tjenester ued den nye storkommunen

Ser vi på kommunenes vurderinger av tekniske tjenester, beskriver de dette som en hverken spesielt stor eller
liten utfordring. Kautokeino rapporterer å ha relativt store utfordringer med kapasitet, og Loppa meget store
utfordringer med kompetanse.

I Alta, Kautokeino og Loppa utfores renovasjon av det interkommunale selskapet Vefas IKS (Alta, Hasvik,
Kautokeino og Loppa). Kommunen har forurensningsmyndighet på avløp, men oppgir å ikke ha kunnskap om
hvordan dette følges opp. Fylkesmannen oppgir å ikke ha kunnskap om drift, klagefrekvens og utfall av
kommunal saksbehandling for ytterligere å vurdere kommunens tekniske tjenester.

DSB gjennomførte tilsyn med Alta Brannvesen fjerde kvartal i 2012. Det ble under tilsynet gitt et avvik som
gikk på at kommunens internkontrollsystem ikke var tilfredsstillende. Avviket var begrunnet med at ROS-
analyse ikke er innsendt og det legges til grunn at denne ikke foreligger. Plan over brannverntiltak —at
kommunen ikke har utarbeidet plan over brannverntiltak i kommunen. Kommunen er bedt om å søke
samarbeid med andre kommuner for å utnytte kompetanse i regionen. Også Kautokeino kommune fikk ett
avvik etter tilsvarende tilsyn på at kommunens internkontrollsystem, som skal sikre at krav til
brannforebyggende oppgaver fastsatt i eller i medhold av lov overholdes ikke var tilfredsstillende. Hverken
Alta, Kvænangen eller Loppa kommune rapporterer om slike avvik.

Når det gjelder framtiden har kommunene forskjellige forventninger. Alta og Kautokeino forventer mindre
positiv endring som følge av en kommunesammenslåing enn Kvænangen og Loppa. Kommunene samlet er
generelt mer positive til sammenslåingens utvikling på utfordringer med tilstrekkelig distanse.

Effektiv tjenesteproduksjon og Økonomisk soliditet oppleves for kommunene som større utfordringer. Her er
kommunene samlet forsiktig ved sammenslåing til en ny storkommune. Til tross for relativt samsvarende
vurderinger er det store forskjeller på Brutto utgifter per innbygger til vann, avløp og renovasjon. Hvorvidt
dette oppleves som utfordrende vil i stor grad kunne påvirkes av kommunens økonomi generelt.

Alle kommunene, med unntak av Kvænangen, opplever valgfrihet som utfordrende. Kun Kautokeino forventer
storre utfordringer ved sammenslåing til en ny storkommune.

Øvrige tjenesteområder
Ingen av kommunene vurderer å ha utfordringer knyttet til kompetanse eller kapasitet ved dagens
barnehagetilbud. Dette står i kontrast til Fylkesmannens vurdering i flere av tilfellene. I statusbildet for
Kautokeino skriver fylkesmannen at kommunen har begrenset oversikt over myndighetsutovelse, oppgaver og
ansvar etter barnehageloven og forvaltningsloven. Det er lang saksbehandlingstid, samt feil og mangler ved
saksbehandlingen. For Loppa kommune vurderer Fylkesmannen barnehagedekningen som god, men
kompetansen svak. Kommunen er ikke med i nasjonale prosjekter, og har heller ikke sokt på midler til
utviklingsprosjekt innenfor «Sjumilssteget». Det er også vanskelig å få gjennomfort gode nok tilsyn i egne
kommunale barnehager.
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MensAltaog Kautokeinovurderer tilstrekkeligdistanse, effektivtjenesteproduksjon, økonomisksoliditetog
valgfrihetsom uproblematisk,oppleverdelvisKvænangenog særdeles Loppakommune større utfordringer på
disse områdene.

For framtiden er trenden at Alta og Kautokeinoforventer små utfordringer, mens de små forventer at
utfordringeneblir større. Kommunenehar samlet positiveforventningertil en ny storkommune på dette
området, men Alta og Kautokeinoforventer i enkelte tilfellerliten positivendring.

For dagens grunnskolerer det hovedsakeligKvænangensomvurderer kompetanse ogkapasitet som
utfordrende. Dette samsvarer i de fleste tilfellenerelativt godt med Fylkesmannensvurderingeri
kommunenes statusbilder, med unntak av Kautokeino:Kommunenvurderes til tross for et godt fagmiljoå ha
en lite effektivsaksbehandling,begrenset oversiktoveroppgaverog ansvar etter opplæringslovenog
forvaltningslovenog noe manglendekompetanse. Det er delte forventningertil kapasitet i framtiden,
uavhengigavkommunestruktur. Det er jevnt overforventet økte utfordringer med kompetanse.

Kvænangenog Loppaoppleverutfordringerknyttet til tilstrekkeligdistanse, men forventer disse noe redusert
gitt kommunesammenslåing.Effektivitetener en varierende utfordring blant kommunene. Kautokeinoog
Kvænangenliggermidt på treet ogforventer ingen endring i framtiden. Altaog Loppahar storre utfordringer,
men har delte meninger om hvilenkommunestruktur som vilvære mest hensiktsmessigpå dette punktet.

Allekommuneneunntatt Altahar relativt store utfordringer med både økonomisksoliditet ogvalgfrihet.Alta
og Kautokeinoforventer færrest utfordringer i framtiden gitt dagenskommunestruktur, Kvænangenog Loppa
motsatt.

For barnevernet oppleverKvænangenog Loppastørst utfordringer både med kompetanse ogtilstrekkelig
kapasitet. Deforventer også en moderat økningi utfordringene i framtiden gitt en videreføringav dagens
situasjon.Alta og Kautokeinooppleversmå utfordringer, og små endringer i framtiden, dette til tross for at
Fylkesmannenuttrykker bekymringbåde for kompetanse ogtilstrekkeligdistanse for alle de fire kommunene
grunnet små fagmiljø.Gitt en sammenslåingforventer ogsåher de minste kommunenestørst positivendring.
Altaforventer ingen endring mens Kautokeinoforventer sterkt økte utfordringer for kompetanse ogkapasitet
ved en sammenslåing.

Kommunenehar svært varierte utfordringer innen kommunehelse.Altaoppleveringen større utfordringer,
med unntak av økonomisksoliditet. Deforventer heller ingen større endringer i framtiden, uavhengigav
kommunestruktur. KautokeinoogdelvisKvænangenhar relativt store utfordringer med tilgjengeligkapasitet.
Beggeforventer at disse utfordringenekommer til å være gjeldendeogså i framtiden. Kvænangenforventer
noe mer positivendring ved en sammenslåing.

For kompetanse ogtilstrekkeligdistanse er kommunene spredt; de små kommunene oppleverstørst
utfordringer. Detforventesingen større endringer i framtiden ved dagenskommunestruktur. For den nye
storkommunenforventesøkte utfordringerved kompetansefor samtligekommuner unntatt Kvænangen.
Samtligekommuner er positivemht. tilstrekkeligdistanse.

Medunntak avAltaoppleveralle kommuneneutfordringer ved effektiviteteni tjenesteproduksjonen i
barnevernet. Det forventessmå endringer i framtiden. Ogsåher forventer Kautokeinoøkte utfordringerved
den nye storkommunen og Kvænangenomvendt.Tilsvarendegjelderfor økonomisksoliditet,men her
oppleverogsåAltastørre utfordringer.

Kvænangenog Loppaoppleverrelativt store utfordringer med valgfriheti tjenesten, ogser små endringer i
framtiden. Kautokeinoforutser økte utfordringer i framtiden, særligved innføringav den nye storkommunen.

Innen kultur og kirkeoppleveringen avkommunene nevneverdigekapasitetsutfordringer,ogforventer ikke
større endringer i framtiden. Unntaksvisforventerbåde Altaog Kautokeinoøkte utfordringerved en
kommunesammenslåing.Heller ikkefor Kapasiteter det i dag noen større utfordringer. Deminste
kommunene Kvænangenog Loppaforventer økte utfordringer i framtiden gitt dagenskommunestruktur. Ved
den nye storkommunen forventer Kautokeinoog Loppaøkte utfordringer, i motsetning til Altaog Kvænangen.
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Kun Loppa opplever utfordringer ved tilstrekkelig distanse i dag. Også Kvænangen forventer noe økte

utfordringer i framtiden, dersom dagens kommunestruktur beholdes.

For effektiviteten i tjenesteproduksjonen ligger kommunene midt på treet. De mindre kommunene forutser

utfordringer i framtiden gitt dagens kommunestruktur, men forbedringer i den nye storkommunen, mens Alta

og Kautokeino forventer det motsatte.

Viser til Appendiks D for grafisk framstilling av egenvurderingene for samtlige overnevnte tjenesteområder.

5.3. Fordeler og ulemper ved sammenslåing
for tjenesteproduksjon og myndighetsutøvelse

I Norge har vi begrensede erfaringer fra kommunesammenslåinger de siste tiårene sammenlignet med for

eksempel vårt naboland, Danmark. Telemarksforskning har på oppdrag fra Kommunal- og regional-

departementet kartlagt erfaringer fra de fire kommunesammenslåingene som ble gjennomført i Norge

i 2005 —2008 og vurdert hvilke konsekvenser sammenslåingene har hatt for bl.a. tjenesteproduksjon

og myndighetsutøvelse lo. De fire kommunesammenslåingene var henholdsvis Bodø og Skjerstad, Ølen
og Vindafjord, Aure og Tustna, samt Kristiansund og Frei.

Kartleggingen viser at kvaliteten på tjenestene er bedret på de områdene hvor man har lyktes med å skape

større fagmiljøer. Større fagmiljøer har også gitt økt sikkerhet for korrekte beslutninger og bidrar til å unngå
problemer med inhabilitet. Dette gjelder spesielt innenfor områdene barnevern og tekniske tjenester.

Erfaringene ser derfor ut til å støtte opp under de minste kommunenes forventninger om at en eventuell

fremtidig storkommune kan løse de utfordringer man i dag opplever innenfor enkelte tjenesteområder.

Videre rapporterer de sammenslåtte kommunene om sparte ressurser på ledelse, administrasjon og felles-

oppgaver, som i stedet blir brukt på tjenesteproduksjon. Samtidig som ressursbruken på ledelse og

administrasjon er redusert, rapporterer kommunene at man også innenfor de administrative tjenestene har
fått en sterkere og mer robust tjeneste, hvor spesielt de mindre kommunene nå opplever lavere sårbarhet på

kritiske funksjoner enn tidligere. Som beskrevet også i kapittel 4 er det derfor grunn til å tro at de fire
utredningskommunene vil kunne hente ut stordriftsfordeler innenfor administrasjon og styring, da man

gjennom en sammenslåing får én administrativ organisasjon dermed unngår doble funksjoner, oppgaver,

rutiner og systemer på ulike områder.

For flere av de sammenslåtte kommunene viser den nevnte utredningen at det har vært en utfordring

å harmonisere tjenestenivået innenfor enkeltområder. Store forskjeller i kvalitet og omfang kan framtvinge

en harmonisering og utjevning i etterkant av en sammenslåing, for eksempel for pleie- og omsorgstjenester.

I ytterste konsekvens kan det bidra til at tjenestene på ett område i en kommune blir noe dårligere etter
en sammenslåing. Telemarksforsking fant imidlertid også eksempler på det motsatte, nemlig at forskjeller

bidro til en positiv endring. Slike effekter må vil man også kunne regne med for de fire utredningskommunene

ved en eventuell sammenslåing.

I alle de fire sammenslåingene er det valgt å opprettholde et visst desentralisert tjenestetilbud. Større

førstelinjetjenester som skoler, barnehager og sykehjem er lokalisert som før sammenslåingen. I tillegg er

noen andre tjenester som barnevern, landbruk m.m. beholdt desentralisert. Telemarksforsking konkluderer
derfor at innbyggerne ikke har opplevd lokalisering og tilgjengelighet til tjenestene som et problem.

For kommunene Alta, Kautokeino, Kvænangen og Loppa vil det på samme måte være nærliggende
at førstelinjetjenestene i stor grad beholdes som i dag, avstander og nærhet til brukerne tatt i betraktning.

10 «Frivillige kommunesarnmenslutninger 2005 —2008», TF-rapport nr. 258 (Brandtzæg)
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Samtidig vil det være mulig å dra noen fordeler ut av at lærere, barnehageansatte, leger etc. blir del av et større
fagmiljø med muligheter for samordning og erfaringsutveksling, selv om den daglige tjenesteproduksjonen

blir relativt lite påvirket av en eventuell sammenslåing.

Ut fra de erfaringene som Telemarkforsking har beskrevet synes fordelene med en kommunesammenslåing ut
til å ha vært større enn ulempene, både for rollen som tjenesteprodusent og myndighetsutover. Det foreligger

ikke fakta som taler mot at konsekvensene av en sammenslåing for tjenesteproduksjon og myndighetsutøvelse

vil være vesentlig annerledes for de fire utredningskommunene.

5.4. Organisering av tjenesteproduksjon og
myndighetsutøvelse i en eventuell storkommune

Gjennom de siste tiårene har det skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser, samtidig som den

administrative inndelingen i praksis har ligget fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre

kommunikasjon og lettere tilgjengelighet til mange kommunesentre. I tillegg bidrar nye, nettbaserte løsninger

til at innbyggernes behov for fysisk oppmøte på et rådhus stadig reduseres.

Når innbyggerne blir spurt om hva som er viktig for dem ved en eventuell sammenslåing er erfaringene

samstemte. Innbyggerne er mest opptatte av hvordan en ny kommunestruktur vil påvirke tjenestene de har
behov for. Typiske spørsmål som dukker opp er: Hva skjer med nærskolen vår? Blir helsestasjonen flytta?

Blir det færre sykehjemsplasser i en ny kommune?

Det viser seg ofte at de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av gjerne er de store velferdstjenestene som

grunnskole, barnehage, eldreomsorg og helse. Samtidig, som beskrevet i forrige delkapittel, er dette tjenester

som ikke nødvendigvis blir endret i betydelig grad som en direkte følge av en kommunesammenslåing.
Skolene, sykehjemmene og barnehagene må nødvendigvis ligge der det bor folk. Så lenge innbyggerne fortsatt

blir boende der de bor i dag, vil ikke en kommunesammenslåing nødvendigvis bidra til endringer

i tjenestestrukturen, i alle fall ikke på kort sikt.

To faktorer som spiller inn på kvalitet og brukertilfredshet er ressurstilgang og struktur. For eksempel

påvirkes grunnskoletilbudet i en kommune av hvor stort budsjett den enkelte skolen har til rådighet,

og skolestrukturen i kommunen. En kan tenke seg at dette er droftingstemaer i forbindelse med en
kommunesammenslåing, spesielt dersom kommunegrensene lager kunstige skiller mellom to skolekretser.

Likevel vil det, uavhengig av kommunereformen og en eventuell kommunesammenslåing, være det til enhver

tid sittende kommunestyre som har myndighet til å bestemme dette. Også til tross for eventuelle

«hestehandler» og avtaler som gjøres i forbindelse med en kommunesammenslåing, har et framtidig
kommunestyret myndighet til å overstyre og omgjøre et hvilket som helst vedtak.

I samråd med kommunene har vi i utredningen lagt til grunn at de største velferdstjenestene skal ligge der

de er i dag, også i en eventuell ny storkommune. Ny organisasjonsstruktur er derfor kun vurdert for tjenester

som ikke er avhengig av å plasseres geografisk ut i fra hvor innbyggerne er bosatt.

5.4.1. Avstand til nytt kommunesenter

Tabellen under gir en oversikt over kjøretid i minutter mellom kommunesentre for kommunene ved den nye

storkommunen. For å beregne avstanden i minutter har vi benyttet maps.google.com, og korteste vei mellom
kommunekontorene er lagt til grunn for tabellen.H Reisetiden i en ny storkommune være over 6o minutter

mellom alle dagens kommunesentre. I praksis anses det som lite sannsynlig med et annet valg av

11 Vi har ikke tatt hensyn til tid brukt til å vente på ferge.
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kommunesenter enn Alta.Avdagenskommunesenter er det lengst reisetid mellom Loppaog Kautokeino.
Uten ventetid på fergevil reisetiden her være 207 minutter.

Tabe1119Avstand mellom dagens kommunesenter (min)

Størrelsenpå den nyekommunen og reiseavstandenevil åpenbart kunne påvirkede eksisterende
lokalsamfunneneog ha konsekvenserfor innbyggerne.Tabellennedenforviser innbyggernesgjennomsnittlige
reisetid til dagenskommunesenter med dagenskommunestruktur. Denvarierer stort mellomde ulike
kommunene. Innbyggernei Altahar i dag overdobbelt så lang reisetid til kommunesenteret sammenlignet
med innbyggernei de tre andre kommunene.

Forutsatt at Altablir administrasjonssenter i den nye storkommunen må reisetiden til
administrasjonssenteret for innbyggernei Kautokeino,Kvænangenog Loppaåpenbart økebetydelig.Hvilke
konsekvenserøkt reisetid vilha for innbyggerneog eksisterendelokalsamfunner ikkeutredet i detalj som en
del av denne rapporten. Vivil likevelpåpeke at størrelsen på konsekvensenei stor grad vilpåvirkesav hvilke
valgkommunene tar knyttet til politiskorganisering,antall kommunestyrerepresentanter ogikkeminst
administrativ organiseringsom vi ser nærmere på i kapittel 5.4.2.

5.4.2. Mulige organisasjonsmodeller

Sandokalisering av administrative oppgaver

Somanalyseni kapittel 4.6 viser er det et potensial for stordriftsfordelerved en kommunesammenslåing,
spesielt innenfor administrasjon. En stor del av potensialet liggeri samlokaliseringavadministrative oppgaver

Loppa kommune, øksfiord

Saitt fsetid 164105

115

207

60

111 12 7

Kautokeino Kvænangen Loppa

Alta




Kautokeino 105

Kvænangen 94

Loppa12 115

i8o

18o

207 60

94

Kautokeino

Kvænangen

Loppa

80,1

47,4
32,9

50,7

Tabell 20 Gjennomsnittlig reisetid til kommunesenteret i hver kommune, i minutter (2014) Kilde: KOSTRA.

Reisetid til kommunesenteret
(min.)
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og funksjoner. Dette vil typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske funksjoner, plan- og

byggesaksavdeling, oppmålingsavdeling, kultur, barnevern, PPT, næringsavdeling, landbruk m.m. I praksis vil

dette gjelde tjenester hvor geografisk lokalisering ikke er avgjørende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og
tilgjengelighet.

I en slik modell ser vi derfor for oss at det meste av kommunenes administrative oppgaver og funksjoner

samlokaliseres på samme sted. I den nye storkommunen vil dette naturlig være rådhuset i Alta.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:

Økonomiske stordriftsfordeler

Større fagmiljø og forventet positiv effekt på rekruttering og kompetanse

Større distanse til bruker i myndighetsutøvelse

Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt

Potensielt lang reisevei for ansatte som får nytt arbeidssted

Færre kompetansearbeidsplasser i distriktene

De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering gjennom lavere administrasjonsutgifter

og mulighetene for større fagmiljø.

Et vesentlig tema vil imidlertid være betydningen av at et vesentlig antall stillinger i Kautokeino, Kvænangen

og Loppa vil bli flyttet til Alta. I det store bildet er det ikke nødvendigvis snakk om svært mange

arbeidsplasser, anslagsvis 150 - 200 stillinger. Samtidig er dette stillinger få bedrifter i nærmiljøet kan dekke
opp, slik at ansatte kan bli stilt overfor valget mellom å pendle eller å risikere arbeidsledighet. For et sentrum

som Loppa (Øksfiord) vil det å miste 30 —50 slike arbeidsplasser merkes godt.

Geografiskfunksjonsdeling

En geografisk funksjonsdeling i en eventuell storkommune medfører at funksjoner og avdelinger som har

naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge på eksisterende
interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en kommunesammenslåing. På samme måte som

for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for tjenester hvor innbyggerne er lite avhengig av direkte oppmøte.

I praksis innebærer dette en deling av de administrative funksjonene mellom dagens fire kommuner.

Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:

Økonomi, regnskap og lønn

Barnevern

PPT og familievernkontor

Kultur

Plan og byggesaksbehandling

Landbruk

En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha følgende konsekvenser:

Større fagmiljø og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten
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Fordeling av vekstimpulser, utvilding og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fem kommuner

Lavere stordriftsfordeler og økonomiske gevinster sammenlignet med samlokaliseringsalternativet

Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste

Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med full samlokalisering

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromissløsning for at ikke noen av kommunene skal få et for

stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommunesammenslåingen. Det medfører også at det blir en slags

mellomløsning som kan være krevende å drifte i etterkant. Flere kommuner som forhandler om sammenslåing

drofter forskjellige varianter av denne modellen. Felles for disse kommunene er at det primært er snakk om

sammenslåing av to kommuner, og at kommunene er omtrent jevnstore.

Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell innebærer at hoveddelen av de administrative funksjonene videreføres på samme
lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye kommunens
kommunesenter, mens den øvrige administrasjonen opprettholdes som før. Dette innebærer at alle dagens

kommunehus eller rådhus videreføres som i dag, med et bredt spekter av funksjoner. Ansatte får da i stor grad

samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas å få følgende konsekvenser:

God tilgjengelighet for innbyggerne

Kortere reiseavstand for ansatte

Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

Dagens fagmiljø videreføres, men det gir ingen mulighet for større fagmiljø eller spisskompetanse

Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

Det vil ikke være mulig å hente ut noen økonomiske stordriftsfordeler

En slik modell vil i praksis innebære videre drift av fem selvstendige kommuner, selv om kommunene formelt

sett er sammenslått. Det vil ikke være mulig å utvikle en felles organisasjonskultur og en tydelig helhetlig linje

så lenge driften videreføres som i dag. Forenklet sagt kan man spørre seg om det har noen hensikt å slå
sammen kommunene dersom driften videreføres som i dag og det ikke er mulig å hente ut noen

stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme fagområde samles
på felles arbeidsplass/rådhus minst i —2 dager i uka slik at det blir mulig for ledelsen å utvikle en viss form
for faglig samordning og arbeidsmiljø.

Lokale servicekontor

Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles mellom
de gamle kommunene, kan det være fornuft med noe administrativ drift i dagens kommunesenter også etter

en kommunesammenslåing.
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En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens rådhus/kommunehus. Dette innebære en

begrenset bemanning som fungerer som førstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere få informasjon
om kommunens tjenester, levere søknader og avtale møter med saksbehandlere. På den måten opprettholdes

noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som servicekontoret blir et kontaktpunkt for

innbyggerne der de kan få hjelp med de fleste spørsmål.

Vi anbefaler at det i eventuelt servicekontor etableres møterom med videokonferanseutstyr. På den måten

kan innbyggerne bestille møte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av kommunen, og med
bistand fra det lokale servicekontoret gjennomføre møte med for eksempel en byggesaksbehandleren via

videokonferanse. På den måten får innbyggerne samme tilgang til saksbehandlerne som tidligere, sely om

disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.

Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil være noe mer ressurskrevende enn en fullstendig

samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til å opprettholde nærheten til

innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.

5.4.3. Digitalisering og ny kommunikasjon
som alternativ tilfysisk nærhet

Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par tiårene.

Fra manuell og byråkratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag, ser vi nå at

kommunene jobber systematisk og strategisk for å forbedre dette. Gjennom digitalisering, nye og bedre
arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal kommunene være beredt til å møte

framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine tjenester. Mange tilbyr i dag flere

søknadsskjema på nett, men gjennomfører resten av saksbehandlingen manuelt uten at innbyggerne

kan følge saksbehandlingen på nett.

Mange av de som jobber med digitalisering har bankene som forbilde. Finansbransjen har de siste tiåra
gjennomført en liten revolusjon. Dagens kundebehandling og tjenester i bankbransjen kan knapt

sammenlignes med metodene de brukte for 15 år siden. Fra at alle tjenester ble utført over skranke

og regninger i beste fall ble betalt via brevgiro, utfører kundene i dag det aller meste av tjenestene selv

gjennom nettbanken sin.

Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for å oppnå bedre tjenester for innbyggerne og mer

effektiv saksbehandling. PwC har blant annet bistått syv kommuner på Fosen i Sør-Trøndelag med prosjektet

«Digital Døgnåpen Forvaltning». Gjennom prosjektet utarbeider Fosen kommunene et nettsted —
rettpåsak.no hvor skal innbyggerne kunne søke om alle tjenester, følge behandlingen av sin egen sak og

kommunisere direkte med sin saksbehandler. Behovet for å oppsøke et rådhus eller servicetorg blir da
minimalt og kommunen kan bruke mer midler på tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.

København kommune har gjennomført beregninger av hva kontakten med innbyggerne faktisk koster.
Deres beregninger viser noe av potensialet som ligger i en overgang til mer selvbetjening og digital kontakt
med publikum. Dette er gjort kun i utgangspunkt i kostnadsbildet for kommunen og har derfor ikke tatt
hensyn til hvordan publikum opplever nytten ved de ulike dialogformene. Eventuelle investeringskostnader

er heller ikke hensyntatt13.

L3 «På nett med Norge» - Regjeringens digitaliseringsprogram (2012).
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/kampanje/dan/regjeringensdigitaliseringsprogram/digit_prg.pdf
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Personlig oppmøte

80 kr

Telefon

40 kr

Digital selvbetjening

3 kr

Gjennom en overgang fra personlig oppmøte til digital selvbetjening kan man altså oppnå en

kostnadsreduksjon på hele 94%. Dette vil selvfølgelig ikke være mulig for alle tjenester, og mengden tjenester

som løses ved personlig oppmøte er også begrenset i dag. Det sier likevel noe om hvor stort det økonomiske

potensialet for kommunene er ved digitalisering. Dersom man skulle lykkes like godt med en slik prosess som

bankene har gjort, vil man faktisk også kunne oppleve mer fornøyde brukere.

Det vil derfor være naturlig for en eventuelt ny storkommune å jobbe systematisk med digitalisering av

tjenester. Dette vil både bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og administrasjon, samtidig som

det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre informasjon om behandlingen av egne saker

og lettere dialog med saksbehandlere.

5.5. Oppsummering - tjenestetilbud
og myndighetsutøvelse

Gjennom analyse av KOSTRA-tall, kommunenes statusbilder, Kommunebarometeret og kommunenes egne

vurderinger av utfordringsbildet har vi vurdert status og utfordringer i kommunenes utøvelse av rollen som

tjenesteyter og myndighetsutøver.

Kommunene oppgir at tjenesteområdene med både i dag og i framtiden er Pleie og omsorg og Tekniske

tjenester. Dette er uavhengig av hvilken kommunestruktur som velges for framtida. Videre er Plan, Adm, og

styring, NAV/sosiale tjenester og Landbruk de områdene der kommunene forventer at en

kommunesammenslåing kan ha størst positiv effekt. Kommunene har nemlig positive forventninger til

tjenesteproduksjon og myndighetsutøvelse i en ny sammenslått kommune, med unntak av Kultur og kirke,

demokrati og valgfrihet.

Jevnt over forventer Kvænangen og Loppa større positiv endring i utfordringsbildet med en

kommunesammenslåing enn Alta og Kautokeino.

De kommunene som har gjennomført kommunesammenslåing i Norge har erfart at fordelene ved

sammenslåing har vært større enn ulempene når det gjelder tjenesteproduksjon. De undersøkte kommunene

har valgt å la alle store førstelinjetjenester være lokalisert på samme sted som før sammenslåingen.

Imidlertid har de gjennomført betydelige innsparinger innenfor administrasjon, noe som har gitt muligheter

for en større ressursbruk på førstelinjetjenestene. Dette antas å kunne være mulig, også for en ny

storkommune i Vest-Finnmark. Dette forutsetter imidlertid at kommunene velger en organisasjonsmodell

som gir tilfredsstillende effektivisering. Det oppleves ikke å være noen nevneverdig uenighet om at Alta er det

naturlige administrasjonssenteret i en sammenslått storkommune. Et viktig spørsmål er derfor i hvor stor

grad administrative og «geografisk uavhengige» tjenester skal samlokaliseres i Alta.
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Jo storre grad av samlokalisering som velges, jo større vil effektiviseringen være. Samtidig ser vi at den
kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig større for Loppa og Kvænangen enn for
Alta og delvis Kautokeino. En reduksjon i kommunale administrative stillinger har derfor større konsekvenser
for lokalsamfunnene i de minste kommunene, enn tilfellet vil være i Alta. Samtidig vil avstandene innad i den
nye storkommunene bli betydelige, dette bør også tas med i vurderingen.

På den andre siden vil en organisering uten en grad av administrativ samlokalisering medføre at store deler av
fordelene med en sammenslåing uteblir. Tar en utgangspunkt i brukerperspektivet og innbvggernes behov bor
det være mulig å gjennomfore en stor grad av samlokalisering uten av kvalitet og service svekkes.

Med bakgrunn i gjennomgangen i kapitlet og de lokale forhold anbefaler vi at det vurderes noe
funksjonsdeling av de administrative tjenestene. Dette reduserer de samfunnsmessige konsekvensene ved tap
av kommunale arbeidsplasser, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i dagens kommunesenter. Dette
gir noe mindre effektivisering og en noe mer kompleks organisasjon enn ved full samlokalisering, men
vurderes å være et viktig virkemiddel dersom sammenslåingen skal realiseres. Organiseringen vil uansett
bidra til større fagmiljø, forbedret rekruttering, redusert sårbarhet og tilstrekkelig distanse. Aktuelle tjenester
for funksjonsdeling kan være regnskap, lønn, landbruk, barnevern, samt plan- og byggesaksbehandling.
Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling bor være gjenstand for forhandling mellom kommunene i
forbindelse med utarbeidelse av intensjonsavtaler. Helt konkret hvilke tjenester som skal omfattes av delingen
og hva som skal lokaliseres hvor trenger ikke nødvendigvis være klart før etter et endelig vedtak i
kommunestyrene.

Uansett funksjonsdeling vil det være behov for samlokalisering av de mest sentrale administrative tjenestene i
et nytt administrasjonssenter i Alta. Vi foreslår samtidig at det opprettholdes et servicekontor i de
eksisterende rådhusene i Kautokeino, Kvænangen og Loppa. Disse kan tilby innbyggerrettede tjenester uten
betydelig bemanning. Dersom kommunene de neste 3 —5 årene satser på digitalisert saksbehandling og en
nettbasert tilgang til egen saksbehandling vil de færreste av innbyggerne ha behov for å besøke rådhuset.
Digitalisering ventes også i seg selv å kunne bidra til betydelig effektivisering og innsparing. Gjennom å
investere i videokonferanseutstyr kan kommunen som en ekstra service tilby innbyggerne møter med sin
saksbehandler ved det lokale servicekontoret, til tross for at saksbehandleren er lokalisert et annet sted i
kommunen.

Til tross for et ønske om gjennomføring av prosessen uten oppsigelser, er avstandene fra de ulike
kommunesentrene såpass store at det er et spørsmål om det er praktisk gjennomførbart i dette tilfellet.
Ansatte som ved vedtak om endret arbeidsplass får en arbeidsreise på nærmere to timer vil kunne oppleve
det som såpass byrdefullt at de heller velger å si opp sin stilling.

I all hovedsak vurderes den nye storkommunen å kunne bidra positivt for kommunenes rolle som tjenesteyter
og myndighetsutøver.
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6. Interkommunalt samarbeid

6.1. Bakgrunn

Desenere årene er det lagt til rette for okt interkommunalt samarbeid,blant annet gjennomendringer
i kommuneloven.Fra 1.1.2007 fikkman en nybestemmelse i kommuneloven(§ 28) som gir anledningtil
etableringavvertskommunesamarbeidmed overforingav myndighettil en annen kommune. Dettehar åpnet
for samarbeid på nye områder, og vihar blant annet sett en stor okningi omfangetav interkommunale
barnevern, ogdet er nå registrert rundt 50 slikesamarbeid på landsbasis.

Det antas at det til sammen er ca. 1500formelleoguformelle/avtalebasertesamarbeidsordningermellom
kommuner på landsbasis. I snitt deltar hverkommune i li forskjelligeinterkommunale samarbeid, men
samarbeider likevellite innenfor de store kjerneoppgavenesombarnehage, grunnskole ogpleie-ogomsorg.
Samarbeidenevarierer både i organisasjonsform,innhold ogomfang.Destørste kommunene samarbeider
mest om samferdsel,næringsutviklinghavn ogkultur, mens de minste kommunene samarbeider mest om
barnevern oglegevakt.14Det er i denne utredningen ikke gjort en fullstendigutredning av videre
interkommunalt samarbeid i de aktuellekommunene, men det er gjort en overordnetvurdering
av interkommunalt samarbeid som alternativ losningdersom kommunene ikkekommer til enighet om en
kommunesammenslåing.

Det er tidligeregjennomfortflere utredninger ogevalueringerav interkommunalt samarbeid som
organisasjonsformi Norge.NIBRundersokte høsten 2009 omfangetav vertskommunesamarbeidogså også
på kommuneneserfaringermed samarbeidsformen.Et overveiendeflertall av kommunenevar positivetil
effektenav samarbeidet ogmange små kommuner pekte på viktighetenav samarbeidet.'s

DagIngvarJakobsen undersøkte i 2010 på oppdrag fra Kommunal-og moderniseringsdepartementet
kommunenes formellesamarbeid efter kommunelovens§27.16Kommunenevar nesten utelukkendepositive
til samarbeidenespåvirkningavkvalitetog «robusthet». Denøkonomiskeeffektenframstår ikkesom det
viktigsteargumentet i ettertid, men det ble avflere understreket at man har fått «mer ut av pengene».

Enkeltehar imidlertidpekt på at utbredt interkommunalt samarbeidkan svekkeden folkevalgtestyringen.
Rent formelt er dette riktig i kraft av at kommunen overforeroppgaverog myndighettil en annen kommune
eller til et styre. Kommunestyretsmulighettil påvirketjenesten direkteblir dermed mindre, selvom
representativitetenforsøkesivaretatt.

6.2. Interkommunalt samarbeid i Altaregionen

Basertpå kommunens statusbilder har vi i forbindelsemed utredningen laget en oversiktover
interkommunale samarbeidsordningersom en ellerflere av de fire utredningskommunene er involverti. Av
det vi har kunne avdekke,deltar kommunene i totalt 31samarbeidsordninger.KommuneneAltaog Loppahar
klart flest fellesinterkommunale samarbeidsordninger (12),hvoravKautokeinoer del i fem av disse.Alta

KS, Introduksjonshefte —formelt interkommunalt samarbeid (2013)
NIBR-notat 2010:105 - «Vertskommunesamarbeid i norske kommuner"
Dag Ingvar Jakobsen: Evaluering av interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27

—omfang, organisering og virkemåte (2010)
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kommune har ytterligeresyvsamarbeid med andre kommuner, Kautokeinofemr7,Kvænangenåttel8og Loppa
ett. Detaljeneer gjengittunder:

Oversikt over samarbeid mellom kommunene

Tjeneste Alta
V

Deltakende

Kautokeino

kommuner

Kvænangen Loppa

V

Andre

Landbrukskontoreti Alta

Alta Krisesenter V V




RegionaltsamarbeidskontorVest-
Finnmark

V




V V

Vest-Finnmarkregionråd V




V V

Alta Havn V




V




PPTtjeneste V V





Interkommunalt arkiv IKA
Finnmark IKS

V V




V V

KusekIKS V V




V V

VEFASIKS V V




V V

VefikIKS V V




V V

AksisArbeidogKompetanseAS V




V V

YmberAS




V V V V

IUAVest-Finnmark V V V




V




Altakommune er i tillegginvolverti følgendeinterkommunale samarbeid:

Interkommunalt lærlingekontor

Skatteoppkreverfunksjon

Arbeidsgiverkontroll

Aurora KinoIKS

Verdensarvsenterfor Bergkunst

Altamuseum IKS

17 Grunnetmangelfullrapporteringi Kautokeinosstatusbildegaranteres ikkefullstendighetenav Kautokeinos
samarbeidsordninger.

Kvænangener med i Nord-TromsRegionråd,der det i tilleggtil det regionalpolitiskesamarbeideter utvikletsamarbeid
på åtte spesifikkeområder.
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Kautokeino er i tillegg involvert i folgende interkommunale samarbeid:

Landbruk og IT. På IT er det hovedsakelig sak og arkiv program; ePhorte og lonn og regnskaps

program; Agresso (Karasjok og Porsanger)

Stilling som kreftkoordinator (Karasjok, Porsanger og Nesseby)

Åvjovarre urfolksregion, et regionsamarbeid med Karasjok

Riddo Duottar Museat (RDM, tidligere Nordvestsamiske Museumsiida)

Kvænangen er med i Nord-Troms Regionråd med i alt seks kommuner som deltakere. I tillegg til det

regionalpolitiske samarbeidet er det utviklet regionsamarbeid på følgende områder:

Barnevern

PP-tjenester

IKT-drift

Plankontor

Forebyggende brannvern

Jordmortjeneste

Kart og oppmåling

Felles innkjøpssamarbeid

I tillegg blir det gjennomfort flerkommunale prosjekter i regionen; eget omdømmeprosjekt ble avsluttet i 2014

og et omfattende boligprosjekt er startet i 2015. Skogbrukstjenester utfores med en mindre stillingsandel i
samarbeid med kommuner i Finnmark.

Oppsummert er det altså i dag et utstrakt interkommunalt samarbeid mellom kommunene Alta og Loppa,
hvorav også noen hvor Kautokeino inngår, mens Kvænangen har fleste av sine samarbeid med kommuner i

eget fylke. For øvrig omhandler ingen av samarbeidene de store kjerneoppgavene som barnehage, skole, helse

og omsorg.

6.3. Økt interkommunalt samarbeid - et alternativ til
kommunesammenslaing?

Dersom kommunene ikke skulle bli enige om en kommunesammenslåing vil det være naturlig å stille
sporsmål om det er hensiktsmessig å inngå et mer omfattende og mer forpliktende interkommunalt

samarbeid. Det interessante sporsmålet i denne sammenhengen er imidlertid om dette er et fullgodt alternativ

til sammenslåing.

Undersøkelser i nærliggende kommuner,9 viser at kommunene som regel er godt fornøyde med
interkommunalt samarbeid at og det framstår som et positivt bidrag i organiseringen. Kommunene oppnår en

Utredning av storkommunealternativet Balsfiord, Karlsoy, Lyngen, Storfjord og Tromso

72



god del fordeler gjennom samarbeidet og nevner selv storre fagmiljo, bedre rekruttering, lavere sårbarhet og

tidvis bedre kvalitet som resultater så langt.

Det er likevel grunn til å tro at kommunene ikke vil kunne oppnå like stor effekt ved mer omfattende og mer

forpliktende interkommunalt samarbeid som ved en kommunesammenslåing. Blant annet vil ikke det
økonomiske potensialet i en kommunesammenslåing kunne hentes ut ved interkommunalt samarbeid.
Kommunene opplever sjeldent noen innsparing som følge av samarbeidet og det er kanskje heller ikke et mål.

Erfaringer fra andre kommuner viser noe av den samme tendensen, og at organiseringen gjør okonomiske

kutt mer komplekst enn om kommunen utfører tjenesten selv. I stedet for å vedta kutt i egen kommune må

man da oppnå en enighet mellom fire rådmenn og fire kommunestvrer - noe som ikke trenger å være enkelt.

Økt interkommunalt samarbeid kan altså være et godt tiltak dersom kommunene ikke skulle bli enige om

kommunesammenslåing, men er ikke et fullgodt alternativ til sammenslåing.
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7. Samfunnsutvikling

7.1. Kommunens rolle som samfunnsutvikler
Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmonster, utbygging av

infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, næringsutvikling, miljo og folkehelse i videste forstand. En viktig
målsetting med kommunesammenslåing er å få en mer handlekraftig kommune som kan spille en større rolle

som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er blant annet avhengig av evnen til å drive god og effektiv

planlegging og mulighetene for aktiv oppfolging av dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunen har

tilstrekkelig kompetanse og ressurser både til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, miljøvern,

nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

En viktig målsetting for de fleste kommuner er å stimulere til næringsutvikling og okt sysselsetting. Dette er

noe som også krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Dersom flere

kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver næringsrettet arbeid på hver sin måte,

er det en fare for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som understøtter og bygger opp

om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet næringspolitikk bidra til å styrke
grunnlaget for næringsutviklingen i hele regionen.

En storre kommune står sterkere når det gjelder muligheter for å skaffe utviklingsmidler, trekke til seg nye

virksomheter (både offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt både nasjonalt

og internasjonalt. Det er en klar styrke å kunne tale til omverdenen med en felles stemme, i stedet for

å krangle seg imellom. Kommuner som har slått seg sammen de senere årene har gode erfaringer med en slik
samlet opptreden. En sammenslått kommune vil kunne reagere raskere enn om man må vente på likelydende

vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utøvelsen av samfunnsutviklingsrollen på ulike måter. Antallet innbyggere
vil ha betydning for størrelsen på kommuneorganisasjonen, og dermed også de ressurser som er tilgjengelig

for å engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske augrensing og lokalisering har imidlertid også
betydning for mulighetene til å håndtere ulike oppgaver og utfordringer. Forvaltning av sammenhengende

natur- og friluftsområder, håndtering av klimaspørsmål og tilrettelegging av gode losninger for utvikling

av funksjonelle samfunnsutviklingsroller, krever felles løsninger.

7.2. Strukturelleforhold med betydning for
arbeidsplassvekst

Det er en klar sammenheng mellom arbeidsplassvekst og tilflytting, men det er flere faktorer som spiller inn.

Nedenfor har vi sett nærmere på betydningen av ulike strukturelle forhold for arbeidsplassvekst i ulike
næringer (se definisjoner i kap. 3). Bevissthet om hvordan disse slår ut, vil ha betydning for hvilke strategier
man legger til grunn for framtidig utvikling, og hva som bør være sentrale målsetninger for en eventuell

kommunesammenslåing.

7.2.1. Strukturelleforholdfor arbeidsplassvekst i basisnæringene

Landbruket, fisket og industrien har hatt kraftig arbeidsplassnedgang i Norge siden 2000. Mange av
næringene har kanskje gått økonomisk bra, men det har i så fall skyldtes rasjonaliseringer. De naturbaserte

næringene, som inkluderer bl.a. fiske og landbruk, har hatt en arbeidsplassnedgang på nesten 25 prosent

på landsbasis siden 2000. Industrien har mistet mer enn ti prosent av arbeidsplassene sine i samme periode.
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Noen bra nsjer i industrien, som olje- og gassutvinning, har hatt sterk vekst, mens mer tradisjonell industri

og prosessindustri har hatt kraftig nedgang. Teknologiske tjenester, som leverandørtjenester til olje-

og gassindustrien, tele og IKT, og tekniske og vitenskapelige tjenester, har hatt sterk arbeidsplassvekst

nasjonalt. Samlet sett har basisnæringene hatt vekst, men veksten har vært svakere enn veksten

i besøksnæringene og de regionale næringene.

Steder som har mye næringsliv i teknologiske tjenester har hatt gode strukturelle forhold for arbeidsplassvekst

i basisnæringene. De har hatt en strukturell fordel, og har ikke sely måttet kjempe hardt for å få

arbeidsplassvekst. Steder der mye av næringslivet er knyttet til fiskeri, landbruk og tradisjonell industri, har
hatt en strukturell ulempe. Siden disse bransjene har vært i nedgang nasjonalt, har steder med mye næringsliv

i disse bransjene også kunnet forvente arbeidsplassnedgang.

7.2.2. Strukturelle forhold for arbeidsplassvekst
i besøksnæringene

Besøksnæringer er ikke bare turisme, men også handel. Stedets egen befolkning er den største kundegruppen
i besøksnæringene. Derfor vil steder med høy befolkningsvekst etterspørre flere varer og tjenester fra

besøksnæringene. Befolkningsvekst er derfor et strukturelt forhold for vekst i besøksnæringene.

Steder med høyere befolkningsvekst enn snittet i Norge kan forvente hoyere arbeidsplassvekst i

besoksnæringene enn landsgjennomsnittet. Tilsvarende vil steder med befolkningsnedgang eller relativt svak
befolkningsvekst forvente å få svakere arbeidsplassutvikling i besoksnæringene enn landet som helhet.

Befolkningsveksten anses derfor som et strukturelt forhold for arbeidsplassutvikling i besoksnæringene.

7.2.3. Strukturelle forhold for arbeidsplassvekst
i de regionale næringene

Med unntak av transportbransjen har samtlige bransjer i de regionale næringene hatt arbeidsplassvekst på

landsbasis siden 2000. De fleste steder, hvert fall steder av en viss størrelse, har en god blanding av
arbeidsplasser i de ulike bransjene i de regionale næringene. Bransjesammensetningen på et sted blir påvirket

av om stedet har mye næringsliv i bransjene med høyest nasjonal vekst eller i bransjene med lavest nasjonal

vekst. Bransjestrukturen betyr mindre for utviklingen i de regionale næringene enn for basisnæringene.

På den annen side er de regionale næringene store, og utgjør nesten hver tredje arbeidsplass nasjonalt.

7.2.4. Hva skyldes arbeidsplassutviklingen
i næringslivet, strukturelleforhold eller attraktivitet?

Når vi skal analysere arbeidsplassutviklingen på et sted, er det viktig å skille struktur fra attraktivitet.

Strukturelle forhold er forhold som ikke kan påvirkes i særlig grad på stedet vi analyserer, men som har en
signifikant påvirkning på næringslivets utvikling. Hvis utviklingen kan forklares fullt ut av de strukturelle

forholdene, betyr det at utviklingen er «som normalt» på stedet. Det vil si at næringslivet utvikler seg som

statistisk forventet ut fra forutsetningene. Dersom utviklingen avviker fra det statistisk normale, tyder det
på at det har skjedd noe spesielt på stedet som ikke skyldes ytre forhold. Dersom en har et spesielt godt og
effektivt næringsarbeid på et sted, f.eks. i en kommune eller i en region, vil det kunne føre til at utviklingen

blir bedre enn de strukturelle forutsetningene tilsier. Da vil målingene vise at attraktiviteten er høy.

Høy attraktivitet kan også skyldes at de største bedriftene har vært spesielt dyktige. Dessuten kan det være
spesielle forhold i regionen som har hatt betydning, men som ikke fanges opp i de statistiske analysene.
Attraktivitetsanalyser vil derfor gi en god pekepinn på om stedet har vært attraktivt for bedrift, besøk og

bosted, men analysene må tolkes varsomt og helst på bakgrunn av lokal kjennskap til utviklingen på stedet.
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7.3. Arbeidsmarkeds-
integrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt

forhold som har en signifikant og positiv effekt

på nettoflyttingen til et sted. Arbeidsmarkeds-

integrasjonen er summen av andelen av

arbeidsplassene på et sted som det pendles inn til,

og andelen av den sysselsatte befolkningen på

stedet som jobber i en annen kommune.

Hvis man bor på et sted der arbeidsmarkeds-

integrasjon er god, har man flere arbeidsmarkeder

å velge i. Det gjør det enklere for en familie å flytte

dit, siden arbeidsmarkedet er større,

og sannsynligheten for at begge partnerne kan få

jobb øker. I tillegg er steder med høy arbeids-

markedsintegrasjon mindre sårbare enn isolerte

steder. Dersom det blir arbeidsplassnedgang i en

kommune, finnes det muligheter for å finne jobb

i andre kommuner som er i pendlingsavstand.

Mange kommuner på det sentrale Østlandet

har god arbeidsmarkedsintegrasjon, mens

arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav på mange

steder på Vestlandet og i Nord-Norge.

Figurene til høyre viser hvordan arbeidsmarkeds-

integrasjonen er i kommunene i Troms og i

Finnmark. Kommunene er rangert blant landets

428 kommuner.

Alle kommunene i utredningen har veldig lav

arbeidsmarkedsintegrasjon sammenlignet med

andre kommunene i landet og er rangert under

middels blant kommunene i Norge. Kvænangen

har høyest arbeidsmarkedsintegrasjon i

utredningen og plasserer seg som nummer 313

blant alle 428 kommuner i lander. Alta har lavest

arbeidsmarkedsintegrasjon blant kommunen i

sammenslåingsalternativet. Bare åtte kommuner i

Norge har lavere arbeidsmarkedsintegrasjon enn

Alta.

De fleste kommunene i Finnmark og Troms har lav

arbeidsmarkedsintegrasjon.

Troms

Tranøy - 102
Kvæfjord - 137
Skånland - 156
Sørreisa - 170

Lavangen - 189
Dyrøy - 209

Storfjord - 218
Balsfjord - 261

Gratangen - 287
Kåfjord - 296

Salangen - 299
Kvænangen - 313 3 4 28 9

Lenvik - 319
Karlsøy - 329
Lyngen - 330
Målselv - 331

Nordreisa - 363
Berg - 373

lbestad - 374
Bardu - 381

Skjervøy - 383
Harstad - 385
Torsken - 386
Tromsø - 423 .11011

	

0 20 40 60 80 100

Finnmark
Kvalsund - 120

Nesseby - 230

Tana - 345

Loppa - 354 MEEIM
Karasjok - 379

Lebesby - 387

	

Kautokeino - 390 ,2 19,4

Vardø - 396

Porsanger - 401

Vadsø - 408

Gamvik - 409

	

Nordkapp - 415
• Innpendling

	

Hammerfest - 416 • Utpendling

Berlevåg - 417

Masoy - 419

Alta - 420 11,0 9,6

Hasvik - 421

Sør-Varanger - 422

Batsfjord - 427 NIE
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Figur 43: Arbeidsmarkedsintegrasjonen målt som
summen av andelen av arbeidsplassene som det
pendles inn til og andelen av den sysselsatte
befolkningen på stedet som pendler ut, 2014.
Tallet bak kommunenavnet rangerer kommunene
blant landets totalt 428 kommuner.
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7.4. Næringsattraktivitet
Vihar nå redegjortfor hvilkestrukturelle forhold
som påvirker arbeidsplassutviklingeni
næringslivet.Destrukturelle forholdeneutgjør
sammen med den nasjonaleveksten den
forventedearbeidsplassvekstenpå et sted. Noen
steder har imidlertid hatt høyerevekst enn
forutsetningene skulletilsi, og disse sier vi at har
vært attraktive.

Figurentil høyreviser vekstimpulsenefra basis-,
besøks- ogde regionalenæringenefor perioden
etter finanskrisen.Vekstimpulseneer
dekomponert i forventetvekstgrunnet nasjonal
vekst og strukturelle forhold,ogbransjejustert
vekst som er den delen avvekstensom ikkefinner
sin forklaringi strukturelle forhold.Den
bransjejusterte vekstenbrukes som et mål på
attraktivitet. Kommuneneer rangert blant landets
428 kommuner med hensyntil samlet
næringsattraktivitet som er summen av
attraktiviteten i de tre næringstypene.

Unntatt Altahar allekommunene i utredningen
hatt uheldigestrukturelle forholdfor å oppnå vekst
i næringslivet.Deuheldigestrukturelle forholdene
er en kombinasjonav svakbefolkningsutviklingog
en bransjestruktur med overvektavbransjer som
har hatt nedgang.Kautokeinohar likevelhatt
høyerevekst i antall arbeidsplasseri næringslivet
enn forventet,fordi de har økt sin attraktivitet for
basisnæringenei perioden.

Loppaog Kvænangenhar hatt nedgangi antall
arbeidsplasseri næringslivet.Det skyldesblant
annet at de har hatt ugunstigebetingelserfor
næringslivsvekst.Loppahar vært attraktiv for
regionalenæringer, men lite attraktive for besøks-
ogbasisnæringene.Kvænangenhar vært lite
attraktiv for allenæringen. I sum har både Loppa
og Kvænangenhatt en negativ
næringsattraktivitet.Arbeidsplassveksteni
næringsliveti beggekommunene har vært
dårligereenn statistisk forventet ut fra de
strukturelle betingelsene.

Nasjonalt Bidraa • Strukturelle faktorer
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Regional
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Figur 44 Vekstimpulser fra basis-, besoks-
og de regionale næring ene, dvs. endring
i antall arbeidsplasser som prosentvis andel av
sysselsettingen, 2009-2014. Tallet bak
kommunenavnet rangerer kommunene mht.
samlet næringsattraktivitet blant landets
428 kommuner.
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Næringsattraktivitet i Kvænangen

I tabellen overantall arbeidsplasseri de ulike
bransjene 2014 somliggeri AppendiksC,ser vi at
det var 20 prosent av sysselsattei privat sektor
somjobbet innen fiskeoglandbruk i Kvænangen.
Detvar få somjobbet i de andre basisnæringene.
29,4 prosent jobbet innen besøksnæringer,flest
innenfor handel (21,1prosent).

Figurentil høyreviser at Kvænangenhadde
nedgang i antall arbeidsplasser i næringslivet
igjennomnesten hele perioden fra 2001 fram til
2014.Kvænangenhar hatt arbeidsplassveksti
enkelteår i 2002, 2003, 2005, 2008 og 2012.

Nedgangenskyldesen kombinasjonav dårlige
strukturelle forholdeneogen svak
næringsattraktivitet, spesielt innenfor
basisnæringer ogogsåde regionalenæringene.

Kvænangenhadde varierende besøksattraktivitet
overhele perioden, men har i summen overhele
perioden hatt svakpositivbesøksattraktivitet.

Strukturelle faktorer
Nasjonalt Bidrag
Regboal attraktivitet
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Figur 45: Årlig vekst i antall arbeidsplasser i
basis-, besoks- og de regionale næringene i
Kvænangen fra 2003 til 2014. Den morkerode
linjen viser den årlige veksten. Stolpene viser
hvordan veksten kan forklares av nasjonal vekst,
strukturelle forhold og attraktivitet. Tre års
glidende gjennomsnitt.

15

10

5

-5

-10

-15

-20

-25

78



Næringsattraktivitet i Kautokeino

Kautokeino har mye av sitt næringsliv i
landbruket, som er den storste bransjen i privat

sektor i Kautokeino målt på antall arbeidsplasser. I

alt jobbet nesten 33 prosent av sysselsatte i

Kautokeino i landbruk i 2014. Kun omtrent lo

prosent av sysselsatte jobbet innen industrien i
2014. Kautokeino har dermed relativt mye

næringsliv i bransjer som har vært i nedgang på
landsbasis og har hatt en strukturell ulempe med

hensyn til å oppnå arbeidsplassvekst

i basisnæringene. Men omtrent 20 prosent jobbet
for besøksnæringene i 2014, var det mer enn 28
prosent som jobbet for regionale næringene i

Kautokeino.

Kautokeino har vært mest attraktiv for

basisnæringene i perioden fra 2001 fram til 2014,

mens kommunen har vært minst attraktiv for
besoksnæringen og lite attraktiv for regionale

næringen. Attraktiviteten for basisnæringene har

variert mye fra periode til periode, men det viser

seg at det er en trend i de siste årene at
basisnæringene vokser mye bedre enn forventet.

Dette skyldes positiv utviklingen i landbruk og i
næringsmidler og anna industrien, som også er
nedgangsbransjer nasjonalt, i Kautokeino.

Strukturelle faktorer Nasjonalt Bidrag

Regional attraktivitet BesøksattraktivJet
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Figur 46: Årlig vekst i antall arbeidsplasser i
basis-, besoks- og de regionale næringene i
Kautokeino fra 2003 til 2014. Den morkerode
linjen viser den årlige veksten. Stolpene viser
hvordan veksten kan forklares av nasjonal vekst,
strukturelle forhold og attraktivitet. Tre års
glidende gjennomsnitt.
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Næringsattraktivitet i Loppa

Loppahar hatt sterk arbeidsplassnedgangsiden
2000. I 2014hadde Lopparelativt mange
arbeidsplasserinnen transport (25,4prosent av
sysselsatte), fiske (22,8 prosent av sysselsatte),
handel (15,5prosent av sysselsatte),diverse (12,4
prosent av sysselsatte)ogverkstedindustri (9,8
prosent av sysselsatte).Transportbransjen og
fisket har hatt kraftigarbeidsplassnedgangpå
landsbasis. Loppahar derfor hatt en strukturell
ulempe med hensyn til arbeidsplassveksti
basisnæringene. Denfaktiskearbeidsplass-
utviklingeni basisnæringenehar vært svakereenn
de strukturelle forholdeneskulletilsi og Loppahar
derfor ikkevært attraktiv forbasisnæringer i
perioden fra 2001fram til 2014.

Loppahar hatt sterk befolkningsnedgangsiden
2005 med en nedgangpå nesten 22 prosent, og
dette er en strukturell ulempe med hensyntil
sannsynlighetfor å oppnå arbeidsplassveksti
besøksnæringene.Loppahar vært lite attraktiv for
besøksnæringene,spesielt i de siste tre årene.
Nedgangenoverhele perioden har vært sterkere
enn befolkningseffektenskulletilsi. Detbetyr at
Loppahar vært lite attraktiv for besøk samlet sett
overhele perioden, men ikkei årene fra 2007 og
fram til 2011,2001 og 2004.

Transportbransjen og diversenæringene i Loppa
har hatt vekst siden 2000. Vekstenhar vært
betydelighøyereenn strukturelle forholdeneskulle
tilsi. Loppahar vært attraktiv for regionale
næringer samlet sett overheleperioden fra 2001
fram til 2014..
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Basis attraktivitet

20

15

10

5

-10

-15

-20

25

-30

35
N.)

CD CD 0 0 0 0
CD
CO —

Figur 47: Årlig vekst i antall arbeidsplasser i
basis-, besoks- og de regionale næringene i Loppa
fra 2003 til 2014. Den morkerode linjen viser den
årlige veksten. Stolpene viser hvordan veksten
kan forklares av nasjonal vekst, strukturelle
forhold og attraktivitet. Tre års glidende
gjennomsnitt
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Næringsattraktivitet i Alta

Alta er kommunen i utredningen med best

arbeidsplassutvikling. Arbeidsplassveksten i Alta

har vært høyere enn de strukturelle forholdene

kunne tilsi over hele perioden fra 2001 fram til

2014. Kommunen har vært mye attraktiv for basis-

og regionale næringene i denne perioden. Samlet

sett over perioden har Alta vært lite attraktiv for

besøksnæringene.

Alta hadde fleste arbeidsplasser i privat sektor i

2014 innen bygg- og anleggsbransjen (18 prosent

av sysselsatte i privat sektor), handel (17,5 prosent

av sysselsatte i privat sektor) og diverse (9,4

prosent av sysselsatte i privat sektor). Disse er alle

sammen bransjene som har hatt vekst nasjonalt

siden 2000 fram til i dag.

En del arbeidsplasser i Alta er i bransjene som har

hatt nedgang nasjonalt. I 2014 var det 22 prosent

av sysselsatte i Alta som jobbet innen

nedgangsbransjer. Dette gjør at de strukturelle

forholdene har en negativ effekt på

arbeidsplassutviklingen i noen år.

Alta har hatt befolkningsvekst siden 2000, og dette

er en strukturell fordel med hensyn til

sannsynlighet for å oppnå arbeidsplassvekst i

besøksnæringene. Til tross at Alta har hatt vekst i

antall arbeidsplasser i besøksnæringene siden

2000, har veksten ikke vært så sterk som

befolkningseffekten skulle tilsi. Derfor har Alta

vært lite attraktiv for besøk i noen av årene til tross

for bra arbeidsplassutvikling.

Strukturelle faktorer Nasjonatt Sidrag

Regional attraktivitet Besoksattraktivitet

Basis attraktivitet -Arbeidsplassvekst
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Figur 48: Årlig vekst i antall arbeidsplasser i
basis-, besoks- og de regionale næringene i Alta
fra 2003 til 2014. Den morkerode linjen viser den
årlige veksten. Stolpene viser hvordan veksten
kan forklares av nasjonal vekst, strukturelle
forhold og attraktivitet. Tre års glidende
gjennomsnitt
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Næringsattraktivitet i sammenslåingsalternativet

Vi kan nå se på hvordan næringsattraktiviteten har vært i sammenslåingsalternativet samlet.

Strukturelle faktorer

Bescksattraktivitet

Nasjonalt Bidrag
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Figur 49: Årlig vekst i antall arbeidsplasser i basis-, besoks- og de regionale næringene i
sammenslåingsalternativet fra 2003 til 2014. Den morkerode linjen viser den årlige veksten. Stolpene viser
hvordan veksten kan forklares av nasjonal vekst, strukturelle forhold og attraktivitet. Tre års glidende
gjennomsnitt.

Figuren over viser hvordan den årlige arbeidsplassveksten kan forklares av strukturelle forhold, nasjonal vekst

og attraktivitet. Når det er arbeidsplassvekst i Norge, kan de fleste steder i landet også forvente å få

arbeidsplassvekst. Figuren over viser hvordan den nasjonale høykonjunkturen før finanskrisen påvirket

arbeidsplassveksten i dette sammenslåingsalternativet positivt. Når det er arbeidsplassnedgang i Norge, vil de
fleste steder i landet også kunne forvente arbeidsplassnedgang. Figuren viser hvordan kommunene i

utredningen samlet hadde arbeidsplassnedgang i takt med den nasjonale nedgangen. I de siste tre

treårsperiodene har det vært nasjonal vekst igjen, og sammenslåingsalternativet har også hatt
arbeidsplassvekst.

Videre spiller bransjesammensetningen en stor rolle. Bransjesammensetningen i dette
sammenslåingsalternativet tilsier at arbeidsplassveksten i regionen er litt svakere enn i landet som helhet.

Regionen har en høy andel arbeidsplasser i transport, fiske, landbruk og næringsmidler blant annet som er
bransjer i nedgang nasjonalt. I alt var 57 prosent av arbeidsplassene i sammenslåingsalternativet i 2014 innen

nedgangsbransjene. Det betyr at regionen kan forvente noe lavere arbeidsplassvekst enn landet som helhet.

Når vi justerer for effekten av nasjonal vekst og strukturelle forhold, sitter vi igjen med den bransjejusterte

veksten, som er et mål på næringsattraktiviteten. I den siste treårsperioden har sammenslåingsalternativet

samlet hatt en vekst i regionale næringer, som er høyere enn forventet. De siste tre årene har det i snitt blitt
skapt 51 flere arbeidsplasser i regionale næringene enn forventet. Dette skyldes enorm høy vekst i 2014 (166,9

arbeidsplasser). Besøks- og basisnæringene i sammenslåingsalternativet har hatt en arbeidsplassutvikling
under forventning i den siste treårsperioden.
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7.5. Flytting
Deter interessant å avdekkesammenhengenmellomarbeidsplassvekstog nettoflytting.Når vikjenner denne
sammenhengen,kan vi finne ut av hvor myeavflyttingensom skyldesandre forhold. Disseandre forholdene
kan være strukturelle. Dendelen av nettoflyl-tingensom ikkeskyldesarbeidsplassveksteller strukturelle
forhold,kallervi bostedsattraktivitet.
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Figur 50: Et plott som viser arbeidsplassveksten (alle sektorer) og nettoflyttingen i perioden 2001-2014

for alle kommuner i Norge. De morkerode prikkene viser kommunene som er med i utredningen.
Den lyserode firkanten viser nettoflytting og arbeidsplassvekst i sammensfflingsalternativet.

Figurenoverviser sammenhengen mellomarbeidsplassvekstenognettoflyttingeni allekommunene i Norge
fra 2001 til 2014.Linjenviser den statistiske sammenhengen mellomdisse størrelsene, og representerer
forventetnettoflytting,gitt arbeidsplassvekst.Deter en nesten selvfølgeligog positivsammenheng mellom
dissestørrelsene. Mangekommuner avvikerriktignokfra forventningslinjen.

Demørkerødeprikkene representerer kommunene i utredningen. Denlyserødefirkanten viser
arbeidsplassvekstenog nettoflyttingeni dette sammenslåingsalternativet.

Nettoflyttingentil kommune i utredningen har vært mindre enn forventetut fra arbeidsplassutviklingen.
Nettoflyttingenogarbeidsplassutviklingener forskjelligi allefire utredningskommunene.Allefire
utredningskommunenehar hatt en nettoflyttingsomvar lavere enn det som kunne forventesut fra
arbeidsplassutviklingen.
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7.5.1. Strukturelle
flyttefaktorer

Somvi så avfigurenpå forrigeside,kan arbeids-
plassvekstenforklaremye avflyttingentil et sted.
Likeveler det mye avflyttingensom ogsåskyldes
andre ting. Detkan være strukturelle flyttefaktorer
eller at stedet er attraktivt å bo på. Vihar
identifisert tre strukturelle flyttefaktorersom har
en signifikantog positiveffektpå nettoflyttingen
til et sted etter at effekten
av arbeidsplassutviklingener trukket fra.

Destrukturelle flyttefaktoreneer:

Arbeidsniarkedsintegrasjon —summen av
andelen av den sysselsattebefolkningenpå et
sted som pendler ut ogandelen av arbeids-
plassenepå stedet som det pendles inn til.
Nabovekst —arbeidsplassveksti kommunene
som det pendles til.
Befolkningsstorrelse —befolkningsstørrelsen
på stedet.

Figurentil høyreviser hvordan de strukturelle
flyttefaktorenehar påvirket den delen av
nettoflyttingensom ikkeskyldesarbeidsplassvekst.

Allefire kommunene i utredning har dårlige
forutsetninger for positivnettoflytting.
Kommuneneer rangert langt under snittet
sammenlignetmed alle428 norske kommuner.
Kautokeino,Kvænangenog Loppaer blant de 56
kommunene i Norgemed aller dårligst
forutsetninger for positivnettoflytting.

Arbeidsmarked.ntegrasjon

Befolkningsstorrelse

Nabovekst

Alta - 244

Kautokeino - 372

Kvænangen - 393

Loppa - 401
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Figur 51: Den delen av nettoflyttingen til
kommunene i utredningen som ikke skyldes
arbeidsplassvekst„ men som skyldes strukturelle
flytteforhold. Perioden erfor de fire siste
ikke-overlappende treårsperiodene,
dvs. 2003-2014. Enheten er antall standardavvik
fra gjennomsnittet summert over fire treårs-
perioder. Tallet bak kommunenavnet gir
rangering blant landets 428 kommuner
mht. strukturelleflyttefaktorer.
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7.5.2. Bostedsattraktivitet

Vihar nå sett hvordan sammenhengen mellomnettoflyttingogarbeidsplassveksthar vært, ogvi har sett at alle
kommuner i dette sammenslåingsalternativethar dårligestrukturelle forhold for flytting.Vikan nå se på
sammenhengen mellomforventetflyttingogfaktiskflytting.Stedenesom har hatt en høyerenettoflyttingenn
arbeidsplassutviklingenog de strukturelle flyttefaktoreneskulletilsi, har vært attraktive sombosted. Når man
vet hvilkesteder som har vært attraktive eller ikkeattraktive sombosted, kan man forsøkeå identifisere
egenskaperved stedet som kan tenkes å ha påvirket nettoflyttingen.Dettekrever imidlertidbåde lokal
kjennskaptil stedet ogytterligereforskning.

Figurentil høyreviser hvordan nettoflyttingen
i perioden 2003-2014 kan forklaresav
arbeidsplassvekst,strukturelle flyttefaktorerog
bostedsattraktivitet. Kommuneneer rangert blant
landets 428 kommuner med hensyntil
bostedsattraktivitet.

Altaer den eneste kommunen hvor
arbeidsplassvekstenhar bidratt til innflytting.Men
arbeidsplassutviklingenhar ikkevært god nok
til å kompenserefor de ugunstigestrukturelle
flyttefaktorene.I tillegghar Altaogsåhatt en
negativbostedsattraktivitet, som har bidratt
ytterligeretil at nettoflyttingenhar blitt lavereenn i
resten avlandet.

Verkennettoflyttingi de andre tre kommuner i
utredningen er positivtpåvirketav verken
arbeidsplassveksteller strukturelle flyttefaktorer.
SomAlta,har kommunene ikkevært attraktive som
bosted i perioden 2003-2014. Allefire kommunene
i utredningen har en bostedsattraktivitetunder
gjennomsnittet sammenlignetmed landet som
helhet.

Arbeidsplassvekst Strukturelle flyttetaktorer

Bostedsattraktivitet

Alta - 314

Kvænangen - 319

Loppa - 422

Kautokeino - 428
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Figur 52: Nettoflyttingen i perioden 2003-2014
(flre siste ikke-overlappende treårsperioder)
forklart arbeidsplassutvikling, strukturelle
flyttefaktorer og bostedsattraktivitet.

2003-2005 2006-2008 • 2009-2011 m2012-2014

Figurenunder viser hvordan bostedsattraktiviteten
har utvikletseg overtid. KunLoppahar vært
attraktiv sombosted i en avtreårsperiodene, det er
fra 2009 fram til 2011. Ingen av de andre
kommunene har vært attraktiv som bosted i noen
av periodene.

Alta - 314

Kvænangen - 319

Loppa - 422

Kautokeino - 428
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Figur 53: Bostedsattraktiviteten som ifiguren
over, men for hver treårsperiode. Kommunene
er rangert blant landets 428 kommuner mht.
bostedsattraktivitet i hele tolvårsperioden.
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7.6. Framtidig befolkningsutvikling
IfølgeSSBsmiddelframskrivninger(MMMM)vilNorgefå en befolkningsvekstpå 16,4prosent fra 2015
til 2030.

IfølgeSSBsmiddelframskrivingforventesAltaå få en befolkningsvekstpå 12,6prosent og Kautokeino,
Kvænangen,og Loppaen befolkningsnedganghver på 8,6 prosent, 8,5 prosent og 22,2 prosent. Vihar gjort en
analyseder vi har lagt SSBsmiddelframskrivningnasjonalt til grunn. Samtidighar vi lagt til grunn de
strukturelle forholdenefor vekst i næringslivetogde strukturelle forholdenefor flytting.Vihar da kunnet
regne ut hvordan befolkningsveksteni en kommunevilbli dersom kommunen har nøytral attraktivitet for
bedrift, besøk ogbosted. Viså i tidligereanalyserat arbeidsplassvekst,arbeidsmarkedsintegrasjon,
befolkningsstørrelseog naboveksthar en signifikantogpositiveffektpå nettoflyttingentil et sted. Dersomde
strukturelle forholdenefortsetter somfør, og dersom deres effektpå nettoflyttingenfortsetter som før, vilAlta
få litt laverebefolkningsvekst,Kvænangenlitt kraftigere nedgang,og Kautokeinoog Loppalitt mindre
nedgangenn det SSBsmiddelframvisningerviser.

Dennye storkommunen vil ifølgeSSBsmiddelframskrivningerfå en befolkningsvekstpå 7,7prosent fra 2015
til 2030. I våre beregningervil dette sammenslåingsalternativetoppnå en litt sterkerebefolkningsvekstpå 8
prosent.
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Figur 54: Norges befolkningsvekst 2015-2030, SSBs middelframskrivning (MMMM) og prognosene
fra vår modell.

7.6.1. Framtidig utvikling med ulike nivåer av attraktivitet

Allekommunene i dette sammenslåingsalternativethar hatt svakattraktivitet som bosted, men forholdsvis
godnæringsattraktivitet for regionaleogbasisnæringene. Bostedsattraktivitetenhar imidlertid større
betydningfor folketallsutviklingen,fordi den virker direkte på folketallet,mens den gode
næringsattraktivitetenvirker mer indirekte. Hvaden faktiskeutvildingenvilbli, er naturligvisusikkert. Dette
gjelderselvom vi kunne forutse de framtidigstrukturelle betingelsene.Analysenevi har gjort av attraktivitet i
kommuneneviser at mange kommuner har en utviklingsom ikkeer i tråd med den statistiskeforventningen.
Slikeavviktilskrivervi at kommunene har varierende grad av attraktivitet. Denneattraktivitetenvilkunne
påvirkesav hva kommunene selvgjør. Kommunersom har et vellykketutviklingsarbeidkan gjøreseg mer
attraktivebåde som bosted, som sted å drive næringsvirksomhetog sombesøkssted. Dersomstedene lykkes
med utviklingsarbeidetvilde kunne få en vekst i antall arbeidsplassersom er høyereenn de strukturelle

Alta

Sammenslaingsalternativet

Kautokeino

Kvænangen

Loppa
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betingelseneskulletilsi. Spørsmåleter da om en eventuellkommunesammenslåingvil styrke eller svekke
mulighetenetil å drivevellykketog effektivtutviklingsarbeid.

7.7. Omfylkestilknytning og kommunesammenslåing
over fylkesgrense

I ogmed at Kvænangenliggeri Tromsfylkeog de øvrigekommunene i Finnmark vil en eventuell
sammenslåingtrolig medføreat Kvænangenmå skiftefylkestilhørighet.Dettevil ikkemedførenoen endringer
prosessuelt så lengekommunene planleggerå folgeløp 2 i kommunereformen.

Detkan imidlertid dukke opp spesiellespørsmålknyttet til fylkestilhørighetendet vilvære fornuftigeå avklare
før et eventueltvedtak om sammenslåing.Detviktigspørsmål her vilvære prinsipiellespørsmål knyttet til
Finnmarkseiendommen(FEFO)og Finnmarksloven.

Et annet spørsmål som bør undersøkesnærmere er opptaksområdet for videregåendeskoler ogom en endring
avfylkestilhørighetkan få noen konsekvenserher.

7.8. Oppsummering samfunnsutvikling
En av målsettingeneved kommunereformener å få mer handlekraftigekommuner som kan spilleen større
rolle sombåde lokalogregionalsamfunnsutvikling.Somen ny storkommunei Vest-Finnmarkmed sine
25.000 innbyggereikkevilvære spesielt stor i nasjonal sammenheng,vildet bli stor ogsværtbetydningsfulli
Finnmark og Nord-Norge.DagensAltakommunevilutgjøre 79,5%av innbyggernei den nye kommunen og
det går an å tenke segat Altaer så stor ogviktigi Finnmark at de klarer segfint alene. En sammenslåingmed
Kautokeino,Kvænangenog Loppavil imidlertid gi en betydeligvekstogbefolkningsøkningsom ogsåvilkunne
ginye muligheterfor dagensAlta.Ca.5.100nye innbyggeremedfører en økningfra dagensAltapå over 25%,
oggjørden nye storkommunen til en klart større aktør ogsåsom samfunnsutvikler.

Arealeti den nye storkommunenvilogsåbli betydelig.Et samlet flatemålpå 16.352km2 er en økningpå hele
68%ut i fra dagens Kautokeino,som alleredei dag er landets klart største kommune i areal. Til
sammenligningvilden nye storkommunen ha et 67%større areal enn Oslo,Akershus,ØstfoldogVestfoldtil
sammen. Dettegir åpenbart en del utfordringer, men kan ogsåbidra til å styrkestorkommunen som
samfunnsutviklingsaktør.

Defire kommunene i dette sammenslåingsalternativethar samlet sett hatt en ganskesterk
befolkningsnedgangpå 32 prosent siden 2000. Årsakeneer dels at kommunene har hatt ugunstige
strukturelle betingelserved at de er små kommuner som ikkeliggergunstigtil i forhold til større
arbeidsmarkeder,ogat bransjestrukturen har vært uheldig.Defire kommunene har dessuten hatt en svak
bostedsattraktivitet de siste årene som har bidratt negativt til nettoflyttingen.Næringsutviklingenhar vært
god,hvisvi tar de strukturellebetingelsenei betraktning, men ikke godnok til å skapenok arbeidsplassvekst
til å få netto innflyttingogbefolkningsvekst.

Deter dermed nødvendigat kommuneneklarer å okebostedsattraktiviteten,dersom en skal unngå
befolkningsnedgangde neste årene. Samtidigmå en beholde oghelst øke næringsattraktiviteten. Detkrever at
en har et kontinuerligogkraftfulltutviklingsarbeid.

Pendlingsdatakan si noe om interaksjonen på tvers kommunegrenseneogpå hvilkenmåte kommunene
inngår i en funksjonellbo- ogarbeidsmarkedsregion.Dersomkommuneneutgjør et fellesbo- og
arbeidsmarked,vil det være lettere å hente ut potensiellegevinsterav en eventuellkommunesammenslåing.
Altaer en typisk innpendlingskommunemed betydeliginnpendlingfra nabokommunene.Ut overdette er det
lite pendling mellomde fire kommunen. Ut i fra bosettings-, arbeids- ogpendlingsstatistikkmener i at den
nye storkommunene ikkenødvendigvisnaturlig kan karakteriseres som et funksjonelt
samfunnsutviklingsområde(slikekspertutvalgetdefinerer det).
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7.8.1. Spesielt om samfunnsutvikling for Status quo-alternativet

En kommunes mulighet til å opptre som samfunnsutviklingsaktørerpreges på godt ogvondt myeav størrelsen
på kommunene. Somsmå kommuner har kommunenebegrensedemulighetertil å opptre som
utviklingsaktøreri regionalsammenheng.Samtidighar de sværtbegrenset bemanning med kompetanse og
kapasitet til åjobbe systematiskmed samfunnsutvikling.Hverfor seg har kommunene små fagmiljoog er
avhengigeavbåde godt tverrsektorielt samarbeid internt i kommunene, men ogsåsamarbeid med andre
kommuner og aktører somVNE,NGI,Fylkesmannen,Fylkeskommunenm.m. Samtidigoppleverkommunene
selvat de håndtere rollen som samfunnsutviklergodt ogbeskriverfaktiskstørrelsen som en fordelfor rollen
som samfunnsutvikler.

Størrelsengjør det imidlertid nødvendigfor allekommunene å leie inn ekstern konsulentbistand når de har
behovfor spesiellkompetanse,uten at dette fremhevessom noen stor ulempe. Oppgaveneoppstår for sjelden
til at det gjør det muligå ansette slikkompetansefast, ogmulighetenfor innleiegir den nødvendige
fleksibilitetenkommunene trenger. Samtidiggir lavbemanning innenfor planområdet en betydeligsårbarhet
ved sykdomogfravær.

Kommunenehar også en fordelved at de ansatte kjenner lokaleutfordringer ogbehovgodt, og dermed er i
stand til å leggetil rette for en positivutviklingi det enkelte lokalsamfunn.Avstandentil lokalt næringslivblir
kort, slik at kommunen effektivkan leggetil rette vedbehov.

Gjennomgangenav samfunnsutviklingsområdetviservidere at kommunenehar utfordringer med oppnå vekst
i folketalletogutviklingav nye arbeidsplasser.Jo mindre kommunene er, jo mer utfordrende blir det å
håndtere konjunkturendringer ogsvingningeri tilgangenpå arbeidsplasser. Dennesårbarheten og
utfordringenvilvære større for kommunene om de fortsetter å stå alene enn om de velgerå slå seg sammen.
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8. Lokaldemokrati

Et avkommunereformenshovedmåler å styrke lokaldemokratiet.Kommunestrukturenskal bidra til å
fremme demokrati ogpolitiskdeltakelsei befolkningen.Et godt lokaldemokratier svært viktigi det lokale
folkestyret,og en forutsetning for tillit oglegitimitettil det nasjonalefolkestyret.Særligviktigfor et godt
lokaldemokratier at beslutninger fattes nær de berørte, innbyggernesengasjementogpolitiskedeltakelse,i
tilleggtil et politiskhandlingsromoglokalsamfunnethar reell mulighettil å påvirkesamfunnsutviklingen.

Veden sammenslåingvil den nye kommunene ha 25.027innbyggere(01.01.2014),som er godt over
landsgjennomsnittet på 11937innbyggereper kommunefør kommunereformen(01.01.2014).

Kartleggingenav utfordringerved kommunesammenslåingerknyttet til lokaldemokratier gjennomførtved
dokumentstudier og intenjuer med rådmenn, ordførere og/eller ledere av opposisjonspartier.Intenjuene er
supplert med kommunenesegenvurderingav nåværende ogframtidigutfordringsbilde,samt statusbilder fra
hver enkelt kommune.

8.1. Ekspertutvalgets kriterier for lokaldemokrati
Regjeringensekspertutvalgfor kommunereformhar definert i alt femkriterier for godt kommunalt demokrati.
I denne delen av rapporten konsentrerer vi oss hovedsakeligom følgendetre kriterier:

Høypolitiskdeltagelse

Lokalpolitiskstyring

Lokalidentitet

Ekspertutvalgetslår fast at det er viktigå ha et aktivt lokaldemokratimed høy politiskdeltakelseved
ogmellomvalg.Et aktivt lokaldemokratikjennetegnesved at velgernehar flere politiskepartier man kan
stemme på, mens aktivitetmellomvalghenger sammen med muligheterfor innflytelseog engasjement,
og organiseringav nærdemokratiskeordninger.

Når det gjelderlokalpolitiskstyring mener utvalgetat mulighetenfor lokalt folkevalgtetil å styre og
kontrollere kommunenesvirksomhetsærligknytter segtil tilstrekkeligkapasitet, relevantkompetanse,
distanse i den kommunaleadministrasjonen samt omfangetav interkommunalt samarbeid. Interkommunalt
samarbeid er i dette perspektivetforeslått begrenset ved at lovpålagteoppgaveri stedet kan utføres
i en (større) kommune,og dermed sikre at de folkevalgtehar mer kontroll over arbeidet enn de vil ha i et IKS.

Lokalidentitet handler både om identitet knyttet til stedet man bor og den storre fellesidentiteten
til området/regionen rundt egenbopel.

Kommunen som demokratisk arena

Figureneunder oppsummerer kommunenes egenvurderingav kommunen som demokratiskarena for de ulike
tjenesteområdene, henholdsvisfor dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigny storkommune.
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Figur 55: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "Kommunen som demokratisk arena" per
tjenesteområde i dagens kommunestruktur
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Figur 56: Kommunenes egenvurdering av kriteriet "Kommunen som demokratisk arena" per
tjenesteområde ved den nye storkommunen
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Figur 57: Kommunenes gjennomsnittlige egenvurdering av kriteriet "Kommunen som demokratisk arena"
per tjenesteontråde ved de ulike alternativene

Kommunensom demokratiskarena er perspektivetkommunene er mest skeptisktil i forbindelsemed en
eventuellkommunesammenslåing,der Kautokeinogenerelt sett er mest skeptisk.Kommuneneforventer
derimot ingen endringer i framtiden på dette området dersom dagenskommunestruktur beholdes.

Kommunenehar i dag svært varierendepolitiskdeltakelse.Vedsammenslåingtil en ny storkommune
forventer Altaen økendepolitiskdeltakelse,mens Kautokeinoforventeren sterk reduksjon. Kvænangenog
Loppaforventer ingen endring.

Lokalpolitiskstyring opplevesi dag som svært lite problematiskforAltaog Kautokeino,noe mer utfordrende
for Kvænangenog Loppakommune. Destørste kommunene og spesielt Kautokeinoforventer økte
utfordringer ved innføringav den nye storkommunen. Deøvrigekommuneneforventermindre endringer.

Samtligekommuner forventer økte utfordringer med lokal identitet ved sammenslåing,ogsåher spesielt
Kautokeino.
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I egenvurderingenble kommunene ogsåbedt om å kommentere lokaldemokratieti dag og hvilkeutfordringer
man har på dette området. Allekommuneneoppgir at lokaldemokratietfungerer bra ellergodt ogser ikke
tydeligesvakheter slik det er i dag, men Loppaog Kvænangenser som nevnt noen utfordringer med lokal
politiskstyring. Dettehenger sammen med få innbyggerei kommunen og at mange av disse har mange
funksjoner ellerverv.Andelenkommunalt ansatte i kommunestyret er ogsåstor, noe som for eksempelbyr på
utfordringer når kontrollutvalgetskalvelges.

Altakommune oppgiri sin egenvurderingat de har god kompetanseogkapasitet til å utarbeide gode
beslutningsgrunnlag.Deandre kommuneneoppgirat kompetansen ogkapasiteten er tilstrekkeligeller
varierende. Deter spesieltplan- og utviklingsoppgaversom er utfordrende. Økonomiskeforhold og
rekruttering gjørat det ikkeer muligå ha full dekningogkontinuitet innen allefunksjoner. Det er likevelslik
at kommunenevurderer beslutningsgrunnlagetsom tilstrekkeligogat den varierende kapasiteten innen plan-
ogutviklingsoppgaverikke direkte svekkerlokaldemokratiet.

Medunntak avAltaså bekrefterkommunene at det er stort politiskengasjementog deltakelsepr i dag, ogat
dette skyldesnærhet til rådhuset ogsterk lokalidentitet. Alta kommenterer i sin egenvurderingat det er svak
rekruttering ogvanskeligå få innbyggernetil å være aktivei lokalpolitikken.

Kommentarenei egenvurderingeneogintervjuene med lokalpolitikereviser ogsåat flere av dem frykter for
rekrutteringen til politiskarbeid ved en nystorkommune. Deter en meget klar oppfatningi Kautokeinoom at
større avstand ogfærre representanter per velgervil medføreen svekkelseav den politiskedeltakelsen.Loppa
og Kvænangener mer kritiske i kommentarene til dette området i egenvurderingenog intervjueneenn det
som fremkommerav figur 57.

Lokalidentitet blir av allekommunene sett på som utfordrende ved en sammenslåing.

8.2. Status i kommunene i dag

8.2.1. Valgdeltagelse og politisk representasjon

Allekommunenei utredningsalternativet liggernær ved eller overlandsgjennomsnittet for politiskdeltagelse
ved forrigekommunevalg.

Tabell 21: Valgdeltakelse i prosent ved kommunevalg i perioden 1991-2011.Kilde: SSB.

Kommune 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Alta 50,3 50,4 49,2 55,2 60,4 56,1

Kautokeino 69,3 65,7 64,0 62,1 64,9 67,3

Kvænangen 63,2 62,5 60,5 66,8 63,5 64,8

Loppa 66,9 63,2 56,8 70,1 71,6 65,5

Finnmark fylke





58,5 61,7 58,3

Troms fylke





58,9 59,0

Landet




62,8 60,4 59,0 61,2 60,0

Viser ogsåat det politiskelandskapet ikkeer veldigulikt på tvers av kommunene, med unntak av Kautokeino.
Det reduserer sannsynlighetenfor et storre «ideologiskskifte»for kommunene sammenlignetmed dagens
situasjon. Kautokeinoer likeveli en spesiellsituasjon med mange representanter i kommunestyret fra lokale
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lister. En utfordringvil derfor være de lokale (samiske)listene som Kautokeinohar i dag, ettersom de ikke
forventeså oppnå samme oppslutningi en sammenslått kommune som de har i dag.

Tabell 22: Fordeling av parti i dagens kommunestyrer etter valget i 2015. Kilde: Informasjon fra
kommonene.




Ap FrP H KrF SP SV V MDG KP
Imkale

lister

Andre

lister

Alta 11 7 4 2 i 3 4 1 2 0 0

Kautokeino 5 o 1 0 0 0 2 0 0 11 0

Loppa 6 o 5 0 2 2 0 0 0 0 0

Kvænangen 6 1 2 0 0 1 0 o 5 o o

Det er noe usikkert hvilkeneffektog retning en sammenslåingvilha på valgdeltagelseni den nyekommunen.
Erfaringviser at kommunesammenslåingerhar hatt varierende effekterpå valgdeltagelsen,for noen av
kommuneneble valgdeltagelsenhøyere,mens den for andre ble lavere(Brandtzæg2009). Erfaringeretter
kommunereformeni Danmark tilsier at det der har blitt noe laveredeltagelsevedvalg (Hansen og Hjelmar
2013).

Vihar ingen grunn til å anta at sammenslåingvilgi endringer i den formellepolitiskedeltagelsen.Deter heller
deltagelseog medvirkningmellomvalgsom kan være utfordrende. En faktor somkan påvirkedette, er
befolkningensopplevelseav innflytelse.Dette ser vi også i intervjuene,der allekommunene utrykker
utfordring knyttet til hvordan de ulikebygdeneblir representert i et nytt kommunestyre. I kommunelovener
det ikkeåpning for å sikre geografiskbalanse i et fremtidigkommunestyre. Deter per i dag heller ikkemuligå
organiserevalgkretsermed et gitt antall mandat fra hver av de gamlekommunenefor å sikre representasjon
(Aardal2015).Detblir derfor opp til partiene å sørgefor en fordelingav mandater fra de ulikegeografiske
områdene ved en eventuellsammenslåing.Erfaringerfra tidligeresammenslåingertilser at partiene i stor
grad har vektlagtå sørgefor at alle innbyggernei den nye kommunen har mulighettil å bli representert
(Brandtzæg2009).

Antallkommunestyrerepresentanterhar vist seg å enten bli høyereeller likt som i den kommunen med flest
representanter før kommunesammenslåing(Brandtzæg2009). I dette tilfelletvilet nytt kommunestyrei
henhold til kommuneloven§7ha minst 27 representanter.20 Det er uansett grunn til å anta at en ny
storkommunevil føre til at antall innbyggereper folkevalgtvilbli flere enn i dag, med mindre det i
sammenslåingsavtalenavgjøresat representasjonen skalværelik.

8.2.2. Politisk styring

I statusbildene rapporteres det om en kompetent administrasjon medtilfredsstillendeeller godkapasitet.
Kommunenesier ogsåat de løser oppgaverde ikkeklarer å håndtere selvi samarbeid med andre kommuner.

Manglendekapasitet ogkompetanseblir delvisløst ved interkommunalt samarbeid ogleie avtjenester.
Kommunenetrekker selvfram at de har et fungerende oggodt samarbeid seg imellom.Samtidigblir det
fremhevetat det interkommunale samarbeidet kan utviklesvidere.

20 Kommuneloven §7-2.c over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere: minst 27.
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På den ene siden kan avstanden mellom administrasjonen og befolkningen til tider bli for liten i en kommune
med få innbyggere. I intenjuene påpekes det at for liten avstand i noen tilfeller kan være problematisk for
både administrasjon og politikere. Større avstand kan gi storre spillerom og makt til politikerne, som gjør det
lettere å gjennomføre vanskelige eller nødvendige beslutninger. Det vil bli enklere å utforme en helhetlig
kommunepolitikk fordi politikeren i noe større grad kan distansere seg fra lokale dragkamper innenfor en
større kommune.

På den andre siden er det uttrykt en bekymring for økt sentralisering av makt. Alle kommuner peker på at
lokaldemokratiet kan bli svekket når avstanden fra innbygger til politikerne blir større.
Nåværende administrasjon har god kjennskap til sitt lokalmiljo, og kjenner brukerne av offentlige tjenester.
Det blir påpekt at folk er vant til å snakke direkte med ordforer og administrasjon. Ved en sammenslåing
opplever de det som sannsynlig at denne type direkte kontakt blir vanskeligere.

8.2.3. Geografiskefaktorer og identitet

Den geografiske avstanden i en sammenslått kommune vil bli betydelig. Dette blir av kommunene trukket
frem som en utfordring for lokaldemokratiet. Store avstander kan gjøre det politiske arbeidet vanskeligere. De
politiske partiene vil ha større utfordringer med å samle seg til forberedende møter og drive partipolitikk, og
avstanden til motelokaler og den ekstratiden som da må brukes for å være politisk aktiv kan oke terskelen for å
ta på seg verv. I sum kan dette redusere det politiske engasjementet i befolkningen.

Identitet blir også sett på som utfordrende av kommunene. Kautokeino har en sterk forankring i samisk kultur
og frykter at dette blir kraftig utfordret i en ny storkommune. Denne kulturelle forankringen er mindre
fremtredende i de andre kommunene.

Den regionalt baserte identiteten som knytter befolkningen i kommunene sammen er en faktor som kan
knyttes til modenheten for sammenslåing. Forskere påpeker at en interkommunal identitet vokser frem ved
mange samhandlingsflater over kommunegrenser (Frisvoll og Almås 2004). Kommuner med høy grad av
interaksjon på mange områder kan i større grad være klar for sammenslåing enn kommuner som ikke har et
eksisterende samarbeid.

Med unntak av Alta ser kommunene utfordringer med det demokratiske perspektivet i en sammenslått
storkommune. Kommunene ser derimot på interkommunalt samarbeid som en løsning som bør utvikles for
motvirke noen av de utfordringene kommunene har.

8.2.4. Nærdemokratiordninger og politisk representasjonfra hele
den sammenslåtte kommunen

Nærdemokratiske organer omfatter et avgrenset geografisk område som er mindre enn kommunen. De
fungerer som en arena der befolkningen kan delta og engasjere seg i dette avgrensede området (NIBR-rapport
2013:4). De fleste organer er rådgivende og fungerer som høringspartner for kommunen, uten selystendig
beslutningsmyndighet. Noen forvalter imidlertid store ressurser og har vidtgående beslutningsmyndighet.
Tabellen under viser en oversikt over ulike typer nærdemokratiske ordninger.

Tabell 23: Fra NIBR-rapport 2013:4

Sivilsamfunn Nærdemokratiorgan
(Strukturert relasjon med kommunen)

i. Frivillige organisasjoner 2. Foreningsbasert 3. Organ med delegert
med et bestemt geografisk lokalutvalgsmodell beslutningskompetanse og
nedslagsfelt tjenesteansvar (et ytre ledd

av kommunen)
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Kommunelovens § 12 gir kommunen relativt vide fullmakter til å etablere nærdemokratiske ordninger av både

type 2 og 3 i tabellen over. Kommunestyret kan etablere formelle kommunedelsutvalg og enten selv oppnevne

medlemmer til utvalgene eller foreta direktevalg. Utvalgenes antall og myndighet fastsettes av

kommunestyret. Opprettelse og bruk av kommunedelsutvalg er et meget fleksibelt system, og kan være et

effektivt virkemiddel for å styrke nærdemokratiet. Foreningsbasert lokalutvalgsmodeller kan også være

relevant, uten å ha samme formelle stilling som kommunedelsutvalg (NIBR-rapport 2013:4).

Som tabellen over viser er det stor forskj ell fra frivillige organisasjoner som kan gi innspill i ulike saker på den

ene siden, til etablering av kommunale administrative og politiske organer med delegert ansvar for budsjett og

tjenester på den andre siden. Det siste alternativet kan oppfattes som et fjerde politikk- og forvaltningsnivå.

Det er mulig å se for seg delegering av både administrativ og politisk myndighet fra kommunen til dette nivået.

Det er imidlertid også mulig å se for seg bare delegert administrativ kompetanse, uten folkevalgt

representasjon på grend/ kommunedelsnivået.

Forskningen har synliggjort tre felles kriterier som må oppfylles for at nærdemokratiske ordninger skal
fungere godt. Alle tre kriteriene handler om koblingen til kommunen som politisk og administrativ
organisasjon:

De nærdemokratiske organene må ha et klart mandat og reell innflytelse.

2 God informasjonsflyt må sikres gjennom at en bygger gode strukturer for dette.

3 Det er viktig med tilrettelegging og god administrativ støtte.

Gode medvirkningsprosesser er også viktig for å trekke innbyggerne med mellom valg. Det kan gi bedre

beslutningsgrunnlag, større tillit fra innbyggerne, synliggjøre dilemmaer og avveininger og begrunne politiske

prioriteringer (NIBR/Rokkansenteret 2013).

Det virker ikke å være stor interesse eller behov for nærdemokratiske ordninger i intenjuene hos Kautokeino,

Loppa og Kvænangen. Dette begrunnet med at de ser for mange demokratisk utfordringer med en ny

storkommune, og at temaet nærdemokratiske ordninger da blir mindre relevant. Likevel kan

nærdemokratiske ordninger få en plass i en eventuell ny storkommune. I de interkjuene dette var tema var det

ingen fellestrekk blant kommunene om hvilke ordninger som eventuelt skal velges, og hva slags makt og

mandat disse evt. skal ha. Noen mener at grendeutvalg uten ansvar og midler vil være bortkastet. Andre ser for

seg grendeutvalg som en høringsinstans som sikrer grendene en formalisert politisk representasjon uavhengig

av politisk representasjon fra grenden i kommunestyret.

Delegering av ansvar, kompetanse og beslutningsmyndighet til mer lokale utvalg langs dagens

kommunegrenser kan være demokratisk problematisk. Det kan medføre segmentering fremfor integrering i

kommunene, og kan i ytterste konsekvens medføre fragmentering av myndighet og uklare ansvarslinjer. Det

vil kunne bety at den nye og sammenslåtte kommunen kun opptrer samlet på noen politiske områder som

kollektivtransport og videregående skole, mens det på mer lokale temaer blir en splittelse innenfor

kommunen. Det er derfor viktig å vurdere hensiktsmessigheten av en slik delegering av makt.

Velforeninger, beboerforeninger Grendeutvalg, Bydeler/kommunedeler

lokalsamfunnsutvalg,

utviklingslag

Fri og uavhengig

Innbyggeraktivitet

Ivareta interesser
Fellesskap- og identitetsskapende

Varierende relasjon til kommunen

Informasjon

Initiativ

Diskusjonsfora
Link mellom folkelig engasjement

og representative organer

Fellesskap-

og identitetsskapende

Delegert ansvar for budsj ett eller

tjenester

En viss beslutningskompetanse
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Detvilvære viktigat kommunene diskuterer hvilkenbeslutningsmyndighetsom eventueltkan eller skal flyttes
ut av kommunestyret, slikat kommunenepå sikt kan utvikleen fellesforståelseav dissemyndighetenes
politiskeansvar, kompetanse oginnflytelse.

8.2.5. Økonomisk og politisk handlingsrom

Et annet viktigspørsmål knyttet til lokaldemokratihandler om kommunenes økonomiskeog politiske
handlingsrom.Kommuneneoppleveri dag dette handlingsrommetsombegrenset. Statligelovpålagte
oppgaverog rettighetsstyrte ordninger begrenser opplevelsenav reelt ansvar ogpolitiskhandlingsrom.Fra
kommunenes side er det heller ingen sterk forventingom at en kommunesammenslåingi segselvvil forbedre
det økonomiskehandlingsrommet.

Kommunenehar varierende andel årsverk i kommuneadministrasjonene.Behovetfor tjenesteproduksjonen
ved en kommunesammenslåingvil for det meste være uendret.

Tabell 24: Avtalte årsverk eksklusive langefravær i kommuneadministrasjonen 2014. Kilde: KOSTRA 2014

Kommune Prosent

Alta 14,1

Kautokeino 21,9

Loppa 19,4

Kvænangen 18,9

Kommunene,med unntak avAlta,er hver for seg på mange områder sårbare grunnet små fagmiljøermed lite
til ingen overlappved sykefravær.En sammenslåingkan dermed gi grunnlagfor mer helhetligstyringog
robusthet i gjennomføring,noe som kan styrke evnentil politiskhandling.

Det er ikkestore forventningeri kommunene til at de kan styrkesin posisjonnoe særligoverforstaten
ogfylkeskommunenegjennomen sammenslåing.I sammenhengmed innflytelseregionaltoppfattes
situasjonen noe annerledes. En sammenslått kommune,vilkunne få mer gjennomslagregionaltenn det
kommunene hver for seggreier.

Allekommunenegir uttrykk for at en eventuellsammenslåinghar til hensikt å utvikletjenestene til
innbyggerne.

8.3. Oppsummering lokaldemokrati og styring

Kommuneneser utfordringer innenfor området lokaldemokratiogstyringi en eventuellny storkommune.
Kautokeinopeker segspesieltut med sine tydeligesamiskeinteresser, som kan bli en enda mindre minoritet i
en eventuellny storkommune.

Det er i dag stor politiskinteresse og høyvalgdeltakelsei kommunene Kautokeino,Loppaog Kvænangen.
Loppahar mer enn 10%høyerevalgdeltakelseenn det Alta har. Storegeografiskeavstander pekespå som en
utfordring i en eventuellny storkommune, særligfor å skape politiskengasjementi befolkningen.Lange
reisetider kan skapebarrierer for deltakelsesammenlignetmed i dag. Dettekommer i tilleggtil det faktum at
makt vilbli flyttet fra dagens fire kommuner til en samlet kommune,og en muligsamlokaliseringav
administrative ressurser i et nytt kommunesenter.
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Lokal identitet knyttet til bygder og grender er viktige faktorer i lokaldemokratiet. Alle de fire kommunene er
enige om at kommunale tjenester ikke vil kunne legges ned grunnet store geografiske avstander. Kommunene
ser positivt på styTkede fagmiljoer og muligheten for mer helhetlig strategi- og planarbeid som ikke stopper
ved dagens kommunegrense. Kautokeino, Kvænangen og Loppa peker på at dette kan utvikles gjennom
interkommunalt samarbeid og ikke nødvendigvis i en ny storkommune.

Valgloven gir ikke åpning for geografisk representasjon i kommunestyret slik at et eventuelt ansvar for å sikre
spredt geografisk representasjon i så fall vil påligge de politiske partiene. Med færre folkevalgte per innbygger
kan enkelte grender stå uten representasjon. For å likevel sikre grendene innflytelse og muligheten til å
komme med innspill kan det vurderes å etablere ulike underutvalg, f.eks. grendeutvalg med myndighet på
bestemte og avgrensede områder.

En vesentlig gevinst ved sammenslåing er at den nye kommunen kan bli en mer slagkraftig regionalpolitisk
utviklingsaktør. Det forutsetter at det etableres et styringssett og systemer forankret i politisk kultur og felles
identitet som bidrar til å redusere kamp om ressurser og rivalisering langs tidligere kommunegrenser.
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9. Samisk perspektiv

9.1. Rammer og bakgrunn
Envesentligproblemstillingved en eventuellsammenslåingavAlta,Kautokeino,Loppaog Kvænangenvil
være hvordan samiskeinteresser kan ogvilbli ivaretatt.

Sameneer anerkjent som urfolki Norgegjennomgrunnlovens§no-A. Lovfestederettigheter ble gitt i 1987
gjennomSameloven.I denne heter det blant annet at norsk og samisker likeverdigespråk, jfr. § 1-5.Loven
beskrivervidere hvilkeforpliktelsersom gjelderinnenfor det samiskspråkforvaltningsområdet.Innenfor
forvaltningsområdeter det loyfestetat enhver som retter en henvendelsetil et offentligorgan på samisk,også
skalkunne få svar på samisk. Det er spesifiserti §3-8 at enhver har rett til å få opplæringstilbudpå samisk. I
§3-12er Sametingetgitt en særskilt forpliktelsefor å arbeide for vern ogvidereutviklingav samiskspråk i
Norge.

Sametingetsposisjonble styrket som følgeav norsk ratifiseringav ILO-konvensjon169i 1990.Konvensjonen
skal liggetil grunn for øvrigmyndighetsutøvelse.Detbetyr blant annet at Sametingetskalkonsulteres i
forbindelsemed reformer som er igangsatt av Staten. Formålet med konsultasjonener å:

Bidratil en praktisk gjennomføringav Statens forpliktelsetil å konsultere med urfolk

Søkeå oppnå enighet mellomstatligemyndigheterog Sametingetnår det overveieså innføre lover
eller tiltak som kan påvirkesamiskeinteresser direkte

Leggetil rette for utviklingav et partnerskapsperspektivmellomstatligemyndigheterogSametinget
somvirker til styrkingav samiskkultur og samfunn

Utviklefellesforståelsefor situasjonen ogutviklingsbehoveti samisksamfunn

Somtabellen nedenforviser er det Kautokeinosom har klart størst andel avbefolkningenregistrert i
samemanntallet. Flertallet avinnbyggernei Kautokeinoer i dag registrert i samemanntallet. Dersomde fire
kommuneneslås sammen vil imidlertid den samiskedelen avbefolkningenutgjøre kun 11,3%av
innbyggertallet.Det uttrykkesav mange en frykt for å gå fra å være majoritet i en liten kommune til å bli en
minoritet i en stor kommune. Detteble ogsåklart uttrykt under kommunenesfelleskommunestyremøtei Alta
11. -12. august 2015.

Tabell 25: Andel av befolkningen registrert i samemanntallet 2013




Samemanntallet Befolkning % i samemanntall

Alta 1 076 19 898 5,4

Kautokeino 1 572 2 914 53,9

Kvænangen 125 1 226 10,2

Loppa 46 989 4,7

Totalt 2 810 25 027 11,3

Regjeringenhar også oppfattet at endringer i offentligsektor ogkommunestruktur kan giutfordringer for det
tilbudet som gisden samiskebefolkningen.Etter forslagfra Sametingetetablerte derfor Regjeringenet NOU-
utvalgsom skal:

«Vurderefleksibleløsninger somtar høydefor at situasjonen for samiskspråk kan variere, ogat
kommunene har ulikeutfordringer ogbehov.Utvalgetskal ogsåvurdere ogkomme med forslagtil
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hvordan kommuner ogandre offentligetjenesteyterekan sikres personale med kompetanse i samisk
språk ogse på ordninger ogtiltak som bidrar til at flere lærer seg ogbruker de samiskspråkene.»

Utvalgetledes avkonstituert Fylkesmanni Troms, BårdMagnePedersen, ogskal leveresin rapport innen 15.
februar 2016. Det er sannsynligat utvalgetvilkommemed forslagsom kan gi endringer i lovverk,ogåpne for
mer fleksibleløsningermellomogpå tvers av kommuner. Detkan med andre ord være sannsynligat det
kommer løsninger som gjør det muligå ivareta samiskeinteresser og den samiskebefolkningensbehovfor
tjenestetilbud på eget språk i sammenslåttekommuner somtidligerevar innenfor ogutenfor
forvaltningsområdetfor samiskspråk.

Gjennomdebatten på kommunestyremøtet11.—12. august 2015 ogi utredningsprosessenframstår det
samiskeperspektivetsom det klart viktigstetemaet for Kautokeinokommune. Somden eneste kommunen
med et flertall samiskspråkligeinnbyggereogden enestekommunen i den samiskeforvaltningsområdet,har
Kautokeinohelt særskiltebehovogutfordringer i en eventuellkommunesammenslåingmed Alta,Kvænangen
og Loppa.Dette er det nødvendigå utrede grundig ogsærskilt, selvom noen av problemstillingeneforventeså
bli avklart i den varslede NOUenfra Pedersen-utvalget.Det er ikke usannsynligat Pedersen-utvalgetkommer
med forslagpå mer fleksiblelosningerknyttet til for eksempelgeografiskeavgrensningeri
forvaltningsområdet.Eventuelleavklaringersom gjør det muligå ivareta samiskeinteresser og den samiske
befolkningensbehovfor tjenestetilbud på eget språk i sammenslåttekommuner somtidligerevar både
innenfor ogutenfor forvaltningsområdet,vilkunne påvirkekommunereformeni positivretning.

Etter drøftingerpå administrativt nivåble kommuneneAlta,Kautokeino,Kvænangenog Loppaenigeom at
det samiskeperspektivet,spesieltknyttet til Kautokeino,er for omfattende til å kunne utredes grundig nok i
dette prosjektet. Vianbefaler derfor at utredningen følgesopp med en særskilt utredningen som grundig
kartleggerhvordan det samiskeperspektiveti Kautokeinokommunevilpåvirkesav en eventuell
kommunesammenslåing.

Nedenforfølgeren innledende drøftingav problemstillingerknyttet til kommunesammenslåingog det
samiskeperspektivet,men dette må ikkesees på som en uttømmende eller endeligutredning avtemaet.

9.2. Sametingets arbeid med kommunereformen
Sametingethar iverksatt et egetutredningsarbeid om kommunereformenog samiskeinteresser,21somble lagt
fram i Sametinget16.9.2015.Utredningener i skrivendestund på høring ogskalbehandles i Sametingets
plenum i desember 2015.

Sametingetsoverordnedekrav er at de nye kommunenemåjobbe for å kunne tilbygodeoglikeverdige
tjenester, noe som tilsier helhetligogsamordnet samfunnsutviklingknyttet til samiskspråk ogsamfunnsliv.
Sametingethar så langt vektlagtspråk, helse- og sosialtjenester,barnehager og opplæring,og samiske
næringer og arealbruk.

Utgangspunktettil Sametingeter primært at kommuner hvor samer er i flertall, eller i et mindretall så stort at
de påvirkerlokalsamfunnet,bør opprettholdes.Vurdert med tanke på det aktuellesammenslåingsalternativet
vildet altså si at Kautokeinobør bestå som egenkommune av samepolitiskehensyn.

Et viktigspørsmål for Sametingeter hvordan forvaltningsområdetfor samiskespråk blir påvirket av en ny
kommunestruktur. Deressyn er at forvaltningsområdetikkemå innskrenkes som en følgeav
kommunesammenslåinger,men hellerutvides. I eventuellesammenslåtte kommunerbør det sikres at den
samiskebefolkningensynliggjøresogat den samiskebefolkningenfår et talerør i den nye
kommunestrukturen.

Dettegjelderprimært i tilfellersomfor Alta,Kautokeino,Kvænangenog Loppahvor en kommune i
forvaltningsområdetvurderes sammenslått med kommuner som i sum er større og utenfor
forvaltningsområdet.Gitt at flertallet i den nyekommunen da ikkevil ønske å bruke ressurser på å
oppreftholdeet tilbud til innbyggernesom er samiskspråklig,så kan i verste fall arbeidet med samisk språk
forvitrefor denne kommunen.

21 http://sametingetno/nor/content/download/8322/73517/file/Sametinget%2o-
%2outredning%2oom%2okornmunereformen%2o-%zono.pdf
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Uavhengig av om en kommune inngår i forvaltningsområdet eller ikke, er det en rekke hensyn som skal
ivaretas og som er lovhjemlet når det gjelder oppfølging av interesser og behov som den samiske befolkningen
har. Mulighetene for å ivareta samiske interesser og behov kan blant annet vurderes ut fra følgende:

Det handlingsrom kommuner har vedrørende ivaretakelse av interesser knyttet til samiske næringer,
opplæring i samisk språk og bruk av samisk språk i kommunen
Hvilke handlinger som er mulig for å forplikte en sammenslått kommune

Ut over spørsmålet om språk og kultur er det særlig tre tema som er relevante i vurderingen av det samiske
perspektivet og kommunereformen:

Næringsutvikling og forvaltning av naturressurser
Skole og opplæring
Kommunale tjenester

Disse temaene behandles hver for seg i de påfølgende tre delkapitlene.

9.3. Næringsutvikling og forvaltning av naturressurser
Finnmarksloven inneholder bestemmelser som gjør at det er knyttet særlige hensyn til regulering og bruk av
naturressurser i Finnmark. Formålet med loven er: «å legge til rette for at grunn og naturressurser i
Finnmark fylke forvaltes på en balansert og okologisk bærekraftig måte til beste for innbyggerne ifylket og
særlig som grunnlag for samisk kultur, reindrift, utmarksbruk, næringsutøvelse og samfunnsliv». Loven
gjelder for fast eiendom og vassdrag med naturressurser i Finnmark fylke. I strandlinjen gjelder loven så langt
ut i sjøen som den private eiendomsretten strekker seg

Utgangspunktet for loven er at den norske stat ved unionsoppløsningen i 1905 overførte alle rettigheter til
utmark i Finnmark til det som senere ble Statskog. Allmenningsretten gjaldt ikke i Finnmark, og det ble etter
hvert lagt strenge begrensinger på utnytting av naturressurser (som for eksempel mineraler) fordi det i så fall
ville innebære å overføre verdier fra Finnmark til statsapparatet. Først i 21305 ble rettstilstanden endret
gjennom Finnmarksloven. Ved overordnet betraktning innebar loven at:

Bruk av utmark og rettigheter til naturressurser reguleres på samme måte som ellers i Norge, slik at
de som har kollektive og individuelle rettigheter opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk også de
facto skal ha rettigheter til bruk av ressurser i utmark. Forutsetningen er at utnyttelse av
naturressurser skjer i henhold til krav som er satt i forbindelse med regulering av områdene
Sametinget får betydelig myndighet vedrørende regulering av områder og utnyttelse av naturressurser

o direkte ved at Sametinget lager retningslinjer for vurdering av virkninger ved endret bruk.
Retningslinjene skal godkjennes av ansvarlig departement, som igjen er forpliktet av ILO-
konvensjon 169 om urfolks rettigheter.

o indirekte ved at Sametinget oppnevner halvparten av medlemmene i Finnmarkseiendommens
styre. Det er egne bestemmelser for behandling av saker som angår saker i blant annet
Kautokeino kommune, slik at Sametinget her er sikret mer innflytelse ved stemmelikhet i
Finnmarkseiendommens styre

Når det gjelder forvaltning av fornybare naturressurser (fisk, vilt og bær) er det i loven etablert rettigheter for
innbyggere i Finnmark fylke innenfor områder forvaltet av Finnmarkseiendommen. I tillegg kan
Finnmarkseiendommen overføre forvaltningen av denne type naturressurser til lokale organisasjoner.

Regulering av rettigheter til utvinning av mineraler er ikke regulert i Finnmarksloven, men i Mineralloven.
Her heter det at «loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolk og minoriteter». Det betyr
at ILO-konvensjon 169 skal legges til grunn i saker som handler om rettigheter til utvinning av mineraler. Det
er i tillegg bestemmelser om varsling til Sametinget og Finnmarkseiendommen ved igangsetting av
undersøkelser og leteprosjekter. Prosjekter kan også stoppes hvis de går på tvers av samiske interesser.
Sametinget gir i så fall en vurdering og anbefaling som ansvarlig departement må ta stilling til.

I sum betyr dette at handlingsrommet til kommuner i Finnmark er noe forskj ellig fra kommuner i resten av
landet. Plan- og bygningsloven bestemmer ellers kommunenes ansvar for forvaltning av arealer og
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naturressurser, men det er i selvelovenvist til begrensningerkommunene er gitt med sikte på at samiske
interesser skal ivaretas, slik de er beskreveti annet lovverk.

Uavhengigavkommunesammenslåingvilderfor samiskeinteresser knyttet til bruk av områder ogforvaltning
av naturressurser være bestemt gjennomlovverksom er spesifiktfor Finnmark, og laget for å sikre interessene
til samene som urfolk. Deenkeltbestemmelsenei lovverketsom gjelderfor Kautokeinokommunemå
oppfattes å handle om situasjonen i et avgrensetområde ogfor befolkningeni dette området. Denmest
nærliggendeløsningenmå ved en sammenslåingvære at bestemmelsenvidereforesfor området, men ikke
knyttes til kommunen.

9.3.1. Deltakelse i prosjekter i kommunene for åfremme samiske
og kvenske interesser

Samtligeav de fire utredningskommuneneer innenfor virkeområdetfor Sametingetstilskuddsordningertil
næringsutvikling(STN).Virkeområdetomfatter lokalsamfunnsomvurderes sombetydningsfullefor å bevare
ogvidereutviklesamiskkultur ognæringsliv,samtidig som Sametingetdisponerer særskiltevirkemidlerfor
dette.

Sametingetdeler ut om lag 35 mill,kroner årlig i næringstilskuddinnenfor STN-området.Samtligekan motta
tilskudd fra STN-ordningene,slikat dette ikke er avgrensettil samiskenæringsutovere.Midlenefordeles
mellomtiltak på områdene duodji,primærnæringene, attraktive lokalsamfunn,nyetableringerogregional
utvilding.

Kartetunder viser en kommunevisfordelingav næringstilskuddfra 5TN22,med markering av de fire
kommunene som omfattes av denne utredningen. Kartetviser at Kautokeinoer en avkommunene som mottar
mest STN-midler.Virksomheteri Kvænangener beskjednemottagereav denne type midler, mens Loppaikke
mottok noe i 2014.Dettegir uttrykk for at næringssammensetningeni utredningskommunenevarierer, ogat
det er i KautokeinoogAltadet primært er næringer som nyttiggjorseg denne type tilskudd.

10 000 - 118 000

118 000 - 381 800

381 800 - 767 000

767 000 - 1 175 000

"1 175 000 - 1 439 000
fiE 1 439 000 - 2 400 900

2 400 900 - 3 069 900

Figur 58: Kommunevis fordeling av de sokerbaserte næringstilskuddene i 2014.

22 Sametingets årsmelding, 2014
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9.4. Skole og opplæring
Innenfor utdanning danner Opplæringslovenutgangspunktet for kommunenesansvar og myndighet,også når
det gjelderopplæringi samiskespråk. Opplæringslovenkapittel 6 inneholder bestemmelser om opplæring i
samiski grunnskole(§ 6-2) ogvideregåendeskole (§ 6-3). Kommunenesforpliktelserer knyttet til
grunnskolen. Her sier lovtekstenat i samiskedistrikt har alle eleverrett til opplæringpå og i samisk. Samiske
distrikt er i denne sammenheng de områder som er innenfor forvaltningsområdetfor samiskespråk.
Områdeneer definert som kommuner, ogav de kommunene som inngår i utredningen om sammenslåinger
det kun Kautokeinosom er en del avforvaltningsområdetfor samiskespråk.

Utenforsamiskeområder er det ogsåbestemmelsenei opplæringslovensom forplikterkommunene med
hensyntil opplæringi ogpå samisk.Hvisdet er minst ti eleveri en kommunesom ønsker denne type
opplæring,så er kommunen forpliktet til å gi et slikt tilbud. Kommunenkan selvvelgeå leggetilbudet til en
ellerflere skoler.Det er overveiendesannsynligat det vilvære et betydeligantall som ønsker opplæringi ogpå
samiski en sammenslått kommune. Samemanntallet 2013 viser at det var 1.076personer som hadde registrert
segsom samer i Alta,46 i Loppa,125i Kvænangenog 1.572i Kautokeino.Detbetyr at det i en eventuelt
sammenslått kommune mest sannsynligmå etableres tilbud på samisk i grunn- ogvideregåendeskole.

Dersomden nye sammenslåtte kommunen velgerå stå utenfor forvaltningsområdetfor samiskespråk kan
hensynet til bruk av samisk i skolenbli noe svekket.Meddet menes at kommunen ikkelengervilkunne lage
egenforskrift som gjør at samtligeeleveri kommunen får opplæringstilbudpå samisk. I og med at en
sammenslått kommunevilha eleversom både har norsk ogsamisksom foretrukket språk, er det antagelig
heller ikkeønskelig.Lovenforplikter i så fallkommunen til å gi et utdanningstilbud i ogpå samiskpå enkelte
skoler,fordi det vilvære et betydeligantall samiskspråkligeeleveri den nye sammenslåtte kommunen.

9.5. Kommunale tjenester
Somdel avforvaltningsområdethar innbyggernei Kautokeinoi dag rett til å bli betjent på samisk når de
henvender segtil offentligeetater. Innenfor helse- ogsosialsektorenbetyr det at kommunen ogsåbor kunne
ha personale som kan kommuniseremed brukere på samisk.

Deandre tre kommunene har ikkesammeforpliktelsernår det gjelderå besvare henvendelserpå samiskeller
ha personale i helse- ogsosialsektorensom kan kommuniserepå samisk.Kommunenkan imidlertid selyvedta
forpliktelsernår det gjelderdette - ogselyinngå avtaler med Sametingetfor å fremme samiskspråk i tilbudet
som gisfra kommunen.

Spørsmåletom deltakelsei forvaltningsområdetfor samiskespråk er altså sværtviktigogså i denne
forbindelse.Dersomden sammenslåtte kommunen velgerå stå utenfor forvaltningsområdeter ikke
kommunen forpliktet til å betjene brukerne av kommunaletjenester på samisk,men kan selvsagtselvvedta å
gi innbyggerneet slikt tilbud.

9.6. Samarbeidsavtale som alternativ
I Tromsokommune har særlighensyntil samiskkultur ogspråk har vært gjenstand for betydeligdiskusjon,
etter at Tromsøkommunekommunen trakk søknaden om å bli en del av det samiskeforvaltningsområdeti
2011. I 2013 ble det i stedet inngått en samarbeidsavtalemellomTromsokommune og Sametinget.I avtalen
heter det at «Tromsokommune erkjenner at det er behoyfor tilretteleggingslikat den samiskebefolkningeni
Tromsokommune mottar kommunaletjenester tilpasset sine behov»23.AvtalenforplikterTromsokommune
innenfor en rekke tjenesteområder, oggir kommunen plikt til å informere om ordninger for utviklingav
samiskspråk, kultur og næringsliv.

Deter muligå tenke seg at en form for avtalemellomen sammenslått kommune og Sametingetvilvære en
mulighetogsåved en eventuellsammenslåingav de fire utredningskommunene.Detvilkunne gi en form for

23 http://www.sametinget.no/Dokumenter
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fleksibilitet,hvisdet er slik at Alta,Loppaog Kvænangenikkeønsker å inngå i forvaltningsområdetfor
samiskespråk. En slikavtalekan ogsåbetraktes som en midlertidigløsningfrem til endeligpolitisk
behandling av det overnevnteNOU-utvalgetsinnstilling,og eventuellimplementeringav anbefalingeri
lovverksom regulererkommunenesvirksomhet.

9.7. Oppsummering - samisk og kvensk perspektiv
Det samiskeperspektiveter en av de største utfordringeneknyttet til en sammenslåingavAlta,Kautokeino,
Kvænangenog Loppa.Folkevalgtei Kautokeinouttrykker en frykt for å gå fra å være en majoritet i en liten
kommune til å bli en minoritet i en stor kommune. Problemstillingenerundt det samiskeperspektivetog
kommunesammenslåinger såpass komplekseat kommunene har vurdert at dette ikkevar rom for å utrede
dette fullt ut i denne utredningen.Vianbefalerderfor at utredningen folgesopp med en særskiltutredning
som vurderer det samiskeperspektivetved en sammenslåingav dissefire kommunene.Viforventer ogsåat
det vilkunne kommenyttigeavklaringeri rapporten til det regjeringsoppnevntePedersenutvalget.

Sametingetmener kommuner hvor samer er i flertall, eller i et mindretall så stort at de påvirker
lokalsamfunnet,bør opprettholdes —noe som i denne sammenhengentolkes som en anbefalingav at
Kautokeinobestår som egenkommune.

Utgangspunktettil Sametingeter primært at kommuner hvor samer er i flertall, eller i et mindretall så stort at
de påvirker lokalsamfunnet,bør opprettholdes.Vurdert med tanke på det aktuelle sammenslåingsalternativet
vil det altså si at Kautokeinobør bestå som egenkommune av samepolitiskehensyn.

Innenfor næringsutviklingogopplæring(skole)er kommunenesvirksomhetregulert av lovverksom tilsier at
en kommunesammenslåingi begrenset grad vilpåvirkehensyntil samiskeinteresser ogbehov.Grunnen er at
lovverketuansett vilforpliktekommunene.

Når det gjelderbruk av samiskspråk overforbrukere av kommunaletjenester er situasjonen noe annerledes.
Gitt at en sammenslått kommunevilvære utenfor forvaltningsområdetfor samiskespråk, så vildet være
muligfor kommunen å se bort fra at samiskspråkligbefolkningskal ha besvart henvendelserpå samiskog ha
tilgangpå personale innenfor helse- og sosialsektorensom behersker samisk. Det er muligat det her vil
kommeendringer i etterkant av det regjeringsoppnevnteutvalgetsom nå vurderer hvordan hensyntil samiske
språk skal ivaretasved endringer i offentligsektor. Detvilogsåvære muligfor en sammenslått kommune å
inngå en egen avtalemed Sametingetsomforplikter kommunen. En slik avtalekan ginoe mer fleksibilitetenn
om kommunen er en del avforvaltningsområdet,ogkan oppfattes som en tilpasning til en situasjon hvor det
er forventet at regjeringenvil leggefrem endringer som følgeav overnevnteNOU-utvalg.
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Appendiks B
Nye oppgaver til kommunene

Tabell 26: Nye oppgaver. Velferdstjenester

Oppgave Nærmere om oppgaven

Tannhelse Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens ansvar

etter tannhelsetjenesteloven overføres til kommunene.

Rehabilitering Større kommuner kan få større ansvar for rehabiliteringstjenester som i dag

ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes nærmere,

samt i hvilken form en slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemidler Basishjelpemidler utredes overført til kommunene.

Forsøk DPS Forsøksordning med overføring av driftsansvar for DPS til kommuner som

(Distriktspsykiatrisk har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse.

senter)

Boligtilskudd Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning

innlemmes i rammetilskuddet til kommunene fra Husbanken.

Varig tilrettelagt arbeid Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinære virksomheter
(VTO) kan overføres til kommunene. Dette er tilbud om sysselsetting til personer

som har små utsikter til ordinært arbeid.

Arbeids- og Skal sikre at personer med nedsatt arbeidsevne kan ta utdanning og jobb

utdanningsreiser (får finansiert reise). Ansvaret ligger i dag hos NAV.
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Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov

Naturforvaltning

Sanlfunnsutvikling

Nærmere om oppgaven

Ansvarfor å gi tilskuddtil frivillighetssentraleroverførestil kommunene,ogsåfor
de sentralene som ikke er kommunalt drevne.

I denne omgangforeslås det ikkenoen konkrete oppgaversom skal overførespå
dette området. KMDviser til en rekkeutredninger og evalueringersom er satt i
gangav lokaltnærings- ogsamfunnsutviklingsarbeid.Regjeringenvil følgeopp
dette spørsmålet i proposisjonen om nye oppgavertil større kommer som
planleggesfremmet for Stortingetvårsesjonen 2017.

Forvaltningenavtilskudd til veibyggingogtil drift med taubane kan overføresfra
fylkesmannentil kommunene og bidra til et fagmiljøpå skogi kommunene.

Forvaltningenav utvalgtekulturlandskap i jordbruket kan overføresfra
fylkesmannentil kommunene.
Forvaltningenavtilskudd til verdensarvområdenekan overforesfra
fylkesmannentil kommunene.
Tilskuddtil tiltak i beiteområder kan overførestil kommunene. Detkan være
behovfor samarbeid overkommunegrenser ogfylkesgrenserfor å sikre
rasjonelledriftsopplegg.

Alle disse oppgavene avhenger av en gjennomgang av mi(jovirkemidlene som
utføres iforbindelse med jordbruksoppgjøret i 2015.

Kommunenefår myndighettil å giutslippstillatelseetter forurensningsloven§ 11
når det gjeldergrønnsaksvaskerierog til å behandle sakervedrørende støyfra
motorsportbaner, skytebanerogvindmøller.

For mindre verneområder som liggeri naturlig tilknytningtil verneområder
som i dag forvaltesav nasjonalpark-/verneområdestyrene,har styrene fått
tilbud om å overta ansvaret ogsåfor disse områdene. Dersomkommunen eller
styrene ikkeønsker denne myndigheten,kan myndighetenfortsatt liggehos
fylkesmannen.
Fylkeskommunensmyndighetetter innlandsfiskeforskriften§ 2 tredje ledd.
Fylkeskommunensmyndighettil å fastsette utvidetjakttid for enkelte
fremmede/introduserte arter etter §2i forskrift omjakt- ogfangsttider oghvor
det i liten grad er nødvendigå ta hensyntil regionalutbredelse.

Tabell 27 Nye oppgaver.

Oppgave

Tilskudd
frivillighetssentraler

Lokalnærings- og
samfunnsutvikling

Tilskuddnærings- og
miljøtiltaki skogbruk

Tilskuddbeite,jordbruk,
verdensarv
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1

Tabell 28 Andre oppgaver

Oppgave Nærmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser Prøvingen av ekteskapsvilkår gjøres av Skatteetaten. Derfor er det

ikke noe i veien for at kommunene kan overta domstolenes

vigselsmyndighet.

Notarialforretninger Bekrefte underskrifter på dokumenter og bekrefte rett kopi.

Godkjenning svømmeanlegg Idrettsfunksjonell forhåndsgodkjenning av svømmehaller overføres

til kommunene. De fleste anleggstyper kan da godkj ennes

i kommunene med unntak av kunstisanlegg utendørs og innendørs

og anlegg som har fått status som nasjonalanlegg.
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Appendiks C
Oversikt over kommunale eierskap

Alta Kommune
(Årsregnskap 2014)

Selskap
Bokført
verdi Andel

Driftsinntekter
2014

Utbytte i
regnskap Kommentar

Finnmark Enøksenter AS 5 000 2,0%




Slettet 2004
Nord Norsk Stud. Og






Elevhjem 12 000




5 450 000




STI
Finnmarkshallens






Driftsselskap 41 000 51,0% 5 344 000




A/L Galvano Stans 200





A/L Talvik Samfunnshus 240 200





SA
A/L Langfjordbotn






Samfunnshus 5 900





SA

A/L Kvalfjord Vannverk 37 000





Kvalfjord vannlag

Aksjebrev Alta Idrettspark 6 000





Sagat 1 750




17 666 000




Ligger i øvrige

Hammerfest Turist AS 5 000 2,2% 6 957 000




Origo AS 295 200 14,7% 6 261 000




Kunnskapsparken Origo AS

A/L Alta Boligbyggerlag 4 000





Bossekop Samfunnshus 3 000





Stud Samf. Hus A/L 200





Alta Fiskeriservice AS 128 000 42,7% 379 000




Leirbotn Samfunnshus 11 000





Slettet 2007




20 000 00





Badeland AS 0 64,6% 9 245 000




Nordlysbadet

Komsa Parkering AS 6 867 350 34,7% 5 176 000




Allta Sami Giellaguovddas






AS 34 980 33,0% 2 087 000




Aurora Kino IKS 650 000 27,6%





Nordlysattraksjon 202 000 20,0%





17 915 78





Komsa Parkering AS 2





Hansen Hans Arild 17 631





ENK

Ring Jens Oddvar 117 948





ENK

Arges AS 250 000




20 145 000




Ligger i øvrige

Finnmarkskollektivet 2 600 000




847 000




Stiftelse




49 451 14





Sum 1






73,53





Vefas IKS




44 876 000




Morselskap

Loppa Kommune






(Årsregnskap 2014)






Bokført




Driftsinntekter Utbytte i




Selskap verdi Andel 2014 regnskap Kommentar

Kreditkassen 500





Nordea
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KLP 4 078 568




Vefik IKS 39 000




Listet som eier (vefik.no)

Kusek IKS 20 000




A/L Sagat 200




17 666 000




Ligger i øvrige

Nord Norsk Skole/elevheim 4 000




Nord-Norske student og elevhjem?




1,32




Aksis 40 000




1 209 000




Aksis Eiendom AS




8,33




Ymber 50 000




139 384 000




Findus Finnmark dist.
utvikling 32 000




Ingen treff - Findus utenlandsk eid

Nord Norge Kompaniet 10 000




Ingen treff




0,98




Avfallsselskapet Nord AS - slettet
Navit Fyllplass AS 1 000 %




2006




6,86




Vefas IKS 140 000




44 876 000




Finnmark fiskebåtrederi 20 000





Konkurs 2002




30,56





Bergsfiord fiskeriservice AS 545 000




101 000





48,57





Øksfjord fiskeriservice 85 000




128 000





29,94





Nuvsvåg utleiebygg 50 000




63 000







Slettet 2013 - fusjonert inn i
Ultra seafood Loppa AS





Domstein




151 275 9





Pensjonsmidler KLP 12






17 103 28





Pensjonsmidler STP 5





Kautokeino Kommune






(Arsregnskap 2014)






Bokført




Driftsinntekter Utbytte i




Selskap verdi Andel 2014 regnskap Kommentar

KLP-egenkapital 5 803 372






16,67





Nord-Troms kraftlag AS 100 000 % 139 384 000




Ymber AS

Kautokeino utleiebygg AS 500 000 100% 475 000




Kautokeino Boligselskap AS 500 000 100% 7 507 000




Telegoahti OS 34 650 0% 266 000




Filbmagoahti AS
Loankodievva






Eiensomsselska. 500 000





Slettet 2005
Loankodievva





Loannkudievva Eiendomsselskap
Eiensomsselska. 1 500 000 100% 1 832 000




AS






Sis Finnmarkku Studeanttaid
Stiftelsen Studentboliger Ktk 500 000





ovttastus SSO

Kautokeino Arbeidssenter 100 000 100% 4 426 000




Andarguolban




85,71





eiendomsselskap 167 462 % 626 000





13,73





Vefas - andeler 280 000 % 44 876 000




Vest-Finnmark
kommunerevisjon IKS 39 000





Listet som eier (vefik.no)

Kontrollutvalgssekreteriatet 20 000





Listet som eier (DA)






Beaivvas Sami Nasunalateahter
Beaivvas Sami Teahter AS 20 000 40% 21 577 000




AS
LHL bygg AS kjøp av andeler






2010 774 511





Slettet 2012
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Siva - finner ikke eierandeler for

Østhandelssenteret AS 10 000




Kautokeino

Norsupport AS 15 000




Slettet 2008

Arctic Company 10 000




Finner ikke

Samisk Filmsenter AS (100




52,63




Internasjonalt Samisk Filminstitutt
aksjer) 100 000 % 7 685 000




AS
Finnmark Utmarksprodukter





AS 100 000




Slettet 2007

Nordvestsamisk
museumssiida 25 000




RDM?

Kvænangen Kommune





(Arsregnskap 2014)





Bokført




Driftsinntekter Utbytte i




Selskap verdi Andel 2014 regnskap Kommentar

KomRev Nord IKS 28 522





Deltaker

K-sekreteriatet 5 388





Deltaker
Kvænangen flerbrukshus






(3350) 3 350 000






1,15





Tromsprodukt AS (6 aksj) 3 000 % 89 032 000




Reinfiord Vannverk (3 and) 4 500





Avfallsservice AS
(inngangssum) 1 500 000






16,67





Avfallsservice AS (aksjer) 50 000 % 55 901 000




Kvænangen produkter AS 200 000 100% 5 757 000




Bredbåndsfylket Troms AS 16 000




28 742 000




Ligger i andre kommuner




0,78





AS TIRB (6500 aksj) 192 000 % 212 938 000




Hurtigruten ASA






TIRB AS (B-aksjer 5) 68 000





Nord Norsk Reiseliv AS






(36204 aksj) 100 000




38 486 000




Øvrige <5%
Jøkelfiord Samfunnshus (5
and) 500





LHL Skibotnsenteret (10 and) 1 000








Nordreisa kom og Troms

Nordtro AS (10 aksj) 50 000 0% 22 430 000




Fylkeskom




8,33





Ymber AS (5 aksj) 50 000




139 384 000




Kvænangen Næringsbygg






AS 295 000 100% 380 000





16,67





Nord-Troms museum 30 000 % 6 835 000




Egenkapitalinnskudd KLP 4 142 616
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Appendiks D
Befolkning og næringsutvikling
- utfyllende statistikk

Befolkningsutviklingen dekomponert
Figureneunder viser hvordan befolkningsutviklingener satt sammen av:

i. Netto innvandring - innvandring minus utvandring
Innenlands flytting- flyttingfra et annet sted i Norgeinn til kommunen/stedet minus flytting
fra kommunen/stedet til et annet sted i Norge,og
Fødselsbalanse—antall fødte minus antall døde

Alletallene er i prosent av folketallet.Dataeneer oppdatert kvartalsvis,og hver stolpeviser utviklingenhvert
kvartal. Befolkningsutviklingenfra utgangen avforste kvartal 2000 til ogmed utgangen av andre kvartal 2015

er vist for de fire kommunene enkeltvisogtil slutt for de fire kommunene samlet.

Kvænangen

Kvænangenhar hatt befolkningsnedganghelt
siden 2000. Det er den innenlandskefraflyttingen
som har bidratt mest til dette. Fødselsbalansener
negativ,og har i alle årene bidratt betydeligtil
befolkningsnedgangen.Nettoinnvandringenhar
hovedsakeligvært positivi den valgteperioden, og
har økt de siste årene. Likevelhar
nettoinnvandringen ikkevært hoynok til å
kompenserefor den innenlandskefraflyttingenog
den negativefødselsbalanse.

• Innenlands flytting Netto innvandring Fødsel

3
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Figw. 59: Årlig befolkningsutvikling i prosent av
folketallet målt hvert kvartal i overlappende
perioder. Befolkningsutviklingen er dekomponert
i innenlandsflytting, netto innuandring og
fodselsbalanse, 31. mars 2000 —30. juni 2015.
Kvænangen.
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Loppa

Loppahar hatt sterkt befolkningsnedgangi hele
perioden fra 2000 fram til 2014.Nettoinnvand-
ringen er positiv i noen år, men har ikke
kompensert for tapet av innbyggeretil andre
kommuner igjennomhøyfraflytting.Desiste årene
har vært preget av høyinnenlands fraflytting.
Fødselsbalansenhar vært negativi nesten alle
årene.

Innenlands flytting Netto innvandring Fødsel

4

H1P111
N) 1•3 r.) rs..)1\.)r3NiNiNi

0000000000000000
0000000000 


NJ a) CO CD NJ -1=.•CJi

Figur 60: Arlig befolkningsutvikling i prosent av
folketallet målt hvert kvartal i overlappende
perioder. Befolkningsutviklingen er dekomponert
i innenlands flytting, netto innvandring og
fodselsbalanse, 31. mars 2000 - 30..jUni 2015.

Loppa.

Alta

Alta er den eneste kommunen i utredningen som
har hatt befolkningsveksti den valgteperioden.
Befolkningeni Altahar økt med 18prosent fra
2000 fram til 2014.Tiltross for fraflytting,har
kommunen gjennomhøyinnvandring ogpositiv
fødselsbalanseoppnådd befolkningsvekst.

Innenlands flytting Netto innvandring Fødsel
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Figur 61:Arlig befolkningsutvikling i prosent av
folketallet målt hvert kvartal i overlappende
perioder. Befolkningsutviklingen er dekomponert
i innenlandsflytting, netto innvandring og
fodselsbalanse, 31. mars 2000 - 3o.juni 2015. Alta.
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• Innenlands flytting Netto innvandring Fødsel

Kautokeino

Kautokeinohar hatt en befolkningsnedgangpå 3
prosent fra 2000 og 2014. Den innenlandske
fraflyttingensom har bidratt mest til nedgangen.
Fødselsbalansener positiv,oghar i alle årene
kompensert for den høyefraflytting.
Nettoinnvandringenhar vært positivi noen av
årene, og har økt i de siste kvartalene.Likevelhar
nettoinnvandringen sammen med positive
fødselstalleneikkevært høynok til å kompensere
for den innenlandskefraflyttingen.
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Figur 62: Årlig befolkningsutvikling i prosent av
folketallet målt hvert kvartal i overlappende
perioder. Befolkningsutviklingen er dekomponert
i innenlandsflytting, netto innvandring og
fodselsbalanse, 31. mars 2000 - 30. juni 2015.
Kautokeino.
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De fire kommunene samlet,
sammenslåingsalternativet

Befolkningsutvildingeni de fire kommunene
samlet er preget avbefolkningsnedgang.Med
unntak av noen enkelteperioder hvor
nettoinnvandringen har kompensert for tapet av
innbyggeretil andre kommuner, har de fire
kommunene samlet fått redusert folketall.

• Innenlands flytting Netto innvandring Fødsel

2

1,5

1

0,5

Fødselsbalanseni dette
har vært positiv.

Regionenhar i de fleste
til andre steder i Norge,
flyttingener negativ.

sammenslåingsalternativet

: 1111111111LIkvartalenetapt innbyggere
og den innenlandske
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Figur 63: Årlig befolkningsutvikling i prosent av

folketallet målt hvert kvartal i overlappende

perioder. Befolkningsutviklingen er dekomponert

i innenlandsflytting, netto innvandring og

fodselsbalanse„31. mars 2000 - 30. juni 2015. De

fire kommunene samlet (sammenslåings-

alternativet).
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Arbeidsplassutvikling

Kvænangen

Veksten i offentlig sektor i Kvænangen har vært
høyere enn veksten nasjonalt i alle årene fra 2000

fram til 2014.

Privat sektor i Kvænangen har tapt hele 39 prosent

av arbeidsplassene siden 2000. Det betyr at

utviklingen har vært svak sammenlignet med

landet som helhet, hvor arbeidsplassveksten i
privat sektor har vært 15,9 prosent i samme
periode.
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Figur 64: Antall arbeidsplasser i offentlig
og privat sektor, 2000-2014, Kvænangen.
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Figur 65: Indeksert arbeidsplassutvikling
i offentlig og privat sektor i Kvænangen og Norge.
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Loppa

Loppahar hatt en myesvakereprivat og offentlig
sektor enn landet som helhet. Loppahar mistet
25,8 prosent av arbeidsplassenei offentligsektor
oghele 46,2 prosent i privat sektor siden 2000

fram til 2014.Nedgangeni den offentligesektor i
Loppahar vært kraftigst i årene etter 2000. Loppa
har hatt sterkt nedgang i privat sektor i de siste to
årene.

Offentlig Privat
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Figur 66: Antall arbeidsplasser i offentlig

og privat sektor, 2000-2014, Loppa.
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Figur 67: Indeksert arbeidsplassutvikling

i offentlig og privat sektor i Loppa og Norge.

Antall arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Alta

Alta har hatt høyere arbeidsplassvekst i privat

sektor enn Norge. I offentlig sektor har utvikling

over hele perioden fra 2000 fram til 2014 vært

ganske likt i Alta og nasjonalt. Privat sektor i Alta

er vokset med over 34 prosent siden 2000 fram til

2014. Det er 18,2 prosent over veksten nasjonalt.
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Figur 68: Antall arbeidsplasser i offentlig

og privat sektor, 2000-2014, Alta.
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Figur 69: Indeksert arbeidsplassutvikling

i offentlig og privat sektor i Alta og Norge. Antall

arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Kautokeino

Kautokeinohar hatt en svingende
arbeidsplassutviklingi privat sektor. Mensett over
hele perioden fra 2000 fram til 2014,har privat
sektor i Kautokeinovokst med 23,8 prosent. Dette
er en mye større vekstenn nasjonalt i samme
perioden.Antallarbeidsplasser i offentligsektor er
gått ned etter 2010 ogveksten overhele perioden
fra 2000 fram til 2014liggerunder vekstenpå
landsbasis.
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Figur 7o: Antall arbeidsplasser i offentlig og
privat sektor, 2000-2014, Kautokeino.
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Figur 71: Indeksert arbeidsplassutvikling i
offentlig og privat sektor i Kautokeino og Norge.
Antall arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Bransjer i næringslivet

Tabellen under viser antall arbeidsplasser i de ulike bransjene, som igjen er kategorisert under de ulike
næringstypene.

Tabell 29: Antall arbeidsplasser i de ulike bransjene i privat sektor i 2014.

Næring SubNæring Bransje Kvænangen Kautokeino Alta Loppa

Næringsmidler

ProsessindtNtri

V1;irkst9d1itdustri
Natu r 1kk

Grtive

Landbruk

11;4"4 'T kikA4(enskap
lele og lk 1

44
69 19
-;(); 44

159

8 238 108 1
139

78

190

20: 42 570Lokal og Kommune

Regional

Basis

Besøk

()g Liero Ik_)o

	

ert4anlegg 11 0 1268
Divere 10 loo (-)ol

	

p.mir,~±:ign1 5

	

Forrtjenesteytin i 355

Utleie av arbei&kraft

Totalsum

Bransjene med flest arbeidsplasser er handel (1 378) og bygg og anlegg (1 329), som går inn under hver
besøks- og regionale næringene. Det er Alta som har flest arbeidsplasser innen disse bransjene. Blant
bransjene med mange arbeidsplasser er også diverse (regional), transport (regional), lokal og fisk (basis).

Alle de fire kommunene har relativt få arbeidsplasser i de teknologiske tjenestene. På landsbasis har de
teknologiske tjenestene hatt høy arbeidsplassvekst de siste 14 årene.
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Bransjenes andel av arbeidsplassene i næringslivet

Tabellen under viser bransjenes andel av det totale antall arbeidsplasser i privat sektor i 2014.

Nederste rad viser antall arbeidsplasser i næringslivet i absolutte tall.

Tabell 30: Arbeidsplassene i bransjene som prosentvis andel av det totale antall arbeidsplasser i privat
sektor. 2014. Siste rad viser det totale antallet arbeidsplasser i privat sektor.

Næring SubNæring Bransje Kvænangen Kautokeino Alta Loppa

Basis

Besøk

0,0

Fisk 15.6

Ottn. •

I and hniL 4.4

Teknisktvitenskx

1ek ():1 KL

btla .

Næringsmidler

Ofie og gass
utviming
Prosessindustri 0,0

5.7 22,8

• 0,0

Natur

104,4

1,02,25,6 5,5

0,7

Handel 21.1 10,8 17, 5 15,5

3:J
0.8

Lokal 1-1,1 5,3 8,1

Agentur og Engros 2, 8 1,0

Diverse 114

fittan,q, 1.H4 2,10,5
utle
Forr tjenesteyting

TI~Ort

Utleie av
arbeidskraft

0,6

2,6

0,1

5,0

1,6

.0

25,4

1,6

Lokal og
Kommune
Regional

Totalsum

I Kvænangen utgjør handel 21,2 prosent av arbeidsplassene i privat sektor. I Kautokeino jobber mer enn 32
prosent innenfor landbruk. Mens det er 22,8 prosent som jobber innen fiske i Loppa, er det 25,4 prosent som
jobber innen transportbransjen. I Alta jobber de fleste innen bygg og anlegg (18 prosent) og handel (17,5
prosent).

I nesten alle kommunene utgjør handel en forholdsvis stor del av arbeidsplassene i privat sektor.
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Tabelleneunder viser vekstimpulsenefra næringsliveti perioden etter finanskrisen.Vekstimpulser endring
i antall arbeidsplasser som prosentvisandel av sysselsettingen.Tolkningenavvekstimpulserer noe mindre
intuitiv enn tolkningen av prosentvisvekst. Menvekstimpulsersier mer om hvordan veksten har bidratt i
forhold til sysselsettingenpå stedet. Vibruker vekstimpulserfor å sammenliknevekstpå ett sted med vekstpå
et annet sted, ogfor å unngå følgendeproblem: gitt at en bransje har én arbeidsplass,også øker antallet til to.
Dahar vekstenvært på too %.Det høres høyt ut, men en arbeidsplasser ikkesærligmye.Én arbeidsplass
bidrar ikkemyetil sysselsettingsvekst.Viunngår dette problemet når vi bruker vekstimpulseri stedet for
prosentvisvekst.Tabellenunder viservekstimpulsenefra bransjene privat sektor. Deer da regnet ut som
endring i antall arbeidsplasserfra 2009 til 2014 delt på samlet sysselsettingi 2009 (ogganget med tclo for
å få det på prosentform).

Tabell 31: Vekstimpulser fra bransjene i privat sektor, 2009 - 2014.





Næring SubNæring Bransje Kvænangen Kautokeino Alta Loppa




Anna industri




-1 -1,3





0,9 0.- -1,3




Industri







Prosessindw4r1




-0.2





Verb,tediniutri 0,0 0,0




1.3

Basis




Fisk




-0.1 1,6 -6,4




Natur tik




0.2





Landbruk




-0,3 -0.4 -0




Tekn.
tjenester

Teknisk/vitenskap
Tele og 1KT

-0,6 0,5 0,1





Ltivitet ().i)




(L2 (1.(1




lancici -1.7 -0.5 0.0 -1,3
Besøk




n,„2_ ; H.t.) -0.7 0,6




Servering -1.1




0,3




Lokal og




Lokal -0,9 1,0 0,9 0,6
Kommune







Agenturog Eugros 0,6 -0,1 0,1





anlcee




-0.()






0,6 1,3 0.8 0,4

Regional




nuns. eiendoni. utleie 0.2 -H,I H.0 -H.7




Fok




-0,7 0,4 -1.1




1r;irr,port






1.1tleieavrheidta




-0,1 -0,7 0.4
Totalsum




- 14,5 0,7 4,1 - 8,8

Veksteni antall arbeidsplasserinnenfor transport i Altahar tilsvart 4,5 prosent av sysselsettingen.Det er
dermed en avbransjene blant kommunene i dette sammenslåingsalternativemed høyestvekstimpulser.Samlet
sett har diversehatt høyerevekstimpulsersom har vært i snittet positivfor allefire kommuner.
Diversekategorieninkludererbl.a. arbeidsplasserinnenfor frivilligeorganisasjoner,arbeidsgiver-og
arbeidstakerorganisasjonerogtrafikkskoler.Veksteni antall arbeidsplasseri næringslivethar tilsvart 4,4
prosent av samlet sysselsetting. Allefire kommune har opplevdnedgangi landbruk. OgKvænangen,
Kautokeinoog Loppaogså i fiske.Ogdet har ikkevært myevekst i industribransjene. Altahar hatt sterkest
vekstimpulserfra næringslivettotalt. Mens Kvænangenog Loppahar hatt arbeidsplassnedgangi næringslivet i
perioden mellom2009 og 2014.
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Appendiks D
Oversikt over egenvurderinger øvrige
tjenesteområder

Figureneunder oppsummerer hvordan kommunenerangerer tjenesteområdet Barnehage,henholdsvisfor
dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigsammenslått kommune.
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Figur 72: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved barnehage i dag
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Figur 73: Kommunenes egenvurdering av uordringer ved barnehage om 10-15 år
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Figur 74: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved barnehage ved den nye storkommunen
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Figurene under oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Grunnskole, henholdsvis for
dagens kommuner og i en eventuell fremtidig sammenslått kommune.
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Figur 75: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved grunnskolen i dag
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Figur 76: Kommunenes egenvurdering av Wordringer ved grunnskolen om 10-15 år
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Figur 77: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved grunnskolen ved den nye storkommunen
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Figureneunder oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Barnevern,henholdsvisfor
dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigsammenslått kommune.
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Figur 78: Kommunenes egenvurdering av Wordringer ved barnevernet i dag

5

4

3

2

1

1. Tistrekkehg 2 Relevant 3. Tistrekkelig 4. Effektiv 5 Økonomisk 6 Valgfrihet
kapasitet kompetanse distanse tjenesteproduksjon soliditet

mAlta • Kautokeino • Kvænangen • Loppa

Figur 79: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved barnevernet om 10-15 år
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Figur 8o: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved barnevernet ed den nye storkommunen
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Figureneunder oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Kommunehelse,henholdsvisfor
dagenskommuner ogi en eventuellfremtidigsammenslatt kommune.
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Figur 81: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunehelseenesten i dag
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Figur 82: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunehelsetjenesten om 10-15 år
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Figur 83: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kommunehelseenesten ved den nye
storkommunen
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Figureneunder oppsummerer hvordan kommunene rangerer tjenesteområdet Kulturogkirke, henholdsvisfor
dagenskommuner og i en eventuellfremtidigsammenslått kommune.
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Figur 84: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kultur og kirke i dag
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Figur 85: Kommunenes egenvurdering av uffordringer ved kultur og kirke om 10-15 år
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Figur 86: Kommunenes egenvurdering av utfordringer ved kultur og kirke ved den nye storkommunen
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Alta, Loppaog Kvænangen?

2016

INTENSJONSAVTALEOM KOMMUNESAMMENSLAINGMELLOM Alta, Loppa og Kvænangen

kommuner.

Avtaleutkast per 20.4.2016 (ver 10/ 09.14.)



oo Sikreet omforent skatte- og avgiftsnivåi den nye kommunen.

co Ivareta å utviklesamferdselstilbudet.

co Utvikle gode nærmiljøogoppvekstsvilkår1hele kommunen, og ivareta en balansert utvikling

i alle deler av kommunen. Distrikteneskalivaretasogsikreset tilfredsstillendetjenestetilbud.

oo Ergod å leve 1,1alle livetsfaser.

co Fylierollen somsamfunnsutvlklerog sørgerfor verdiskapingog vekst.

Mulighet for en storkommune

Enstorkommune kan ha betydelige fordeler og vekstmuligheter. Med et av verdens mest produktive

sjøområder langs kysten, betydelige mineralforekomster og store olje og gass ressurser, vil

kommunen ha et betydelig fundament for framtiden. Havbruk, fiskeri, maritim industri,

mineralutvinning, reiseliv og reindrift vil utgløre viktige næringer for fremtiden. Med flere

reiselivsdestinasjoner og naturgitte opplevelser vil en ny storkommune ha gode forutsetninger for å

kunne utvikle arbeidsplasser og aktiviteter.

Dersom disse mulighetene forvaltes godt kan dette gi grunnlag for en betydelig vekst for en hel

region. Dette krever samarbeid og ressurser for å bygge infrastruktur, legge til rette for at bedrifter

kan etablere og utvikle seg,og sikre tilgang på kompetent arbeidskraft. Ulike steder må utvikle hver

sine fortrinn basert på naturgitte forutsetninger.

Ensamlet kommune må legge til rette for bosetting i hele kommunen. Kommunesentret må utvikles

som administrasjonssenter, mens tettstedene sikres utviklingsmuligheter ved tilrettelegging i form av

gode kommunikasjoner, trygge bo- og oppvekstmiljø og arbeidsplasser. Infrastrukturen må bygges ut

for å oppnå best mulig samhandling mellom de nye kommunedelene.

Styrking og videreutvikling av helsetjenestene gjøres i nært samarbeid med de lokale helseforetakene

og Helse Nord.

Rammer for gjennomføring

Inndelingslova av 2001 ligger til grunn for hvordan sammenslåingen skal gjennomføres. Det bør

opprettes en Fellesnemnd som har overordnet ansvar for planlegging og gjennomføring. Det

operative arbeldet bør utføres av en prosjektorganisasjon og beskrives i en prosjektplan. Politikere,

administrasjon og tillitsvalgte bør ha definerte roller i prosjektorganisasjonen.

Kommunesenter

Det nye kommunesenteret skal ligge i Alta. Det legges til grunn at dette på sikt vil tjene alle deler av

den nye kommunen. Et sterkt kommunesenter vil ha utviklingspotensial i samarbeid og konkurranse

med andre sentra i fylket.

Kommunenavn og kommunevåpen/symboler

Navnet på den nye kommunen er Alta. Nytt kommunevåpen utvikles i fellesskap, enten med Loppa

eller Kvænangen sitt kommunevåpen, eller med utarbeidelse av et nytt.



Enviktig målsetting med kommunesammenslåingen er en kompetent og effektiv tjenesteproduksjon

med attraktive og utviklende arbeidsplasser for ansatte. For å nå dette målet blir det avgjørende å

utvikle en løsningsorientert og fleksibel organisasjon. Nedbemanning skal løses gjennom

omplassering og naturlig avgang. Overtallige skal tilbys nye stillinger på samme sted dersom mulig,

og ingen skal sies opp som en konsekvens av kommunesammenslåingen.

I perioden frem mot endelig vedtak om sammenslåing, søkesoppgaver løst i samarbeid mellom

kommunene. Kommunene skal informere hverandre og samarbeider før utlysing av lederstillinger

(rådmenn, sektorsjefer, virksomhets-/avdelingsledere) og vurdere annet samarbeid der det er mulig.

Formålet er å unngå å dublere funksjoner som senere skal løses av en sammenslått kommune.

Tjenestetilbudet og utvikling av de kommunale tjenestene

Enny kommune vil få tilgang på større og sterkere fagmiljø, økt kompetanse og ressurser.

Innbyggerne skal få dekket sine behov for tjenester uavhengig av hvor de bor i kommunen.

Barnehager

Den nye kommunen legger vekt på å sikre trygge oppvekstsvilkår i hele kommunen.

Kommunesammenslåingen i seg selv vil ikke føre til endringer i barnehagestrukturen. Den nye

kommunen skal ha full barnehagedekning og foreldrene vil stå fritt til å søke et barnehagetilbud der

de måtte ønske.

Skoler

I den nye kommunen skalskolenevære et inkluderendefellesskaphvor alle elevene får brukt evnene

sine.Skoleneskalha ressurser,kompetanseog lokaler somgjøredette mulig.

Enfelles kommune vil følge opp dette arbeidet, blant annet i form av å sikre hensiktsmessigeog

frerntidsrettede skolebygg,som både skapergode læringsmiljøog somsikrertilgangtil viktige

arenaer for lek og idrett. Kommunesammenslutningenskalikkeføre til endringer I skolestrukturen.

Det skalfortsatt være et grunnskoleløpsomi dag I Loppaog Kvænangen.Ingenskolerskal leggesned

som følge av kommunesammenslåing.

Forvideregåendeelever er det viktigå få etablert gode botilbud på skolestedet,og det skallegges

særligtil rette for skoleeleversom ikkekan bo hjemme.

Helseog yelferd

Den nye kommunen skalha tilbud innen pleie og omsorg som er plassert nært innbyggerne.

Kommunesammenslutningen skal i seg selv ikke føre til endringer i strukturen innen pleie og omsorg.

Pleie-og omsorgstjenesterskalsom i dagtilbys i Loppaog Kvænangen,og det skalvære

sykehjemstilbudI øksfjord og i Burfjord.Det skal leggesvekt på at Innbyggerneskalkunne bo

hjemme så lengesom mulig. Dagensorganiseringav tjeneste- og omsorgstilbudetopprettholdes.



oo Legge til rette for, og samarbeide aktivt med, frivillige organisasjoner, næringslivet og

enkeltpersoner.

ca Det skal arbeides aktivt for å etablere et godt kollektivtilbud, herunder buss- og båt-tilbud internt

og til og fra den nye kommunen. Et godt fiberbasert bredbåndstilbud og mobildekning er

vesentlig for god infrastruktur.

co Næringsutvikling /arealpolitikk. Kommunen skal legge til rette for næringsutvikling i alle deler av

kommunen.

o Viktige prosjekter som det skal arbeides for realisering av:

Kvænangsfiellet

Utbedring av FV882

Sikre nye næringsarealer i hele kommunen

Utarbeide en mulighetsstudie for nye veialternativer som knytter den nye

kommunen sammen

Eiendomsskatt

Må utredes nærmere. Det kan innføresbunnfradrag,soneinndelingerm.m. som medfører at Loppa

og Kvænangen skjermes i forhold til nivået på elendomsskatten

Kommunaleavgifter, brukerbetalingm.m. Må innføreslike betalingssatserfor hele kommunen

økonomi

Den nye kommunens økonomiforvaltningskalsikreat kommunensøkonomi er i balanseog gir

handlingsromI et langsiktigperspektiv.

økonomiplan innrettes slikat etatenes netto driftsresultater i samsvarmed TBU'sanbefaling.(TBUer

tekniskberegningsutvalg)

Investeringerog bruk av disponlbelformue I kommunene

Disponibelformue skaldisponerestil beste for innbyggernei den nye kommunen.

De tre kommunene skalvære enigeom å føre en forsvarligøkonomiskdrift fram til sammenslåing.

Kommuneneskaldrivesmed positivenetto driftsresultat I denne perioden.

I periodenfrem til endellgsammenslåingskalde tre kommuneneorientere hverandreså tidlig som

muliggjennomen fremtidig fellesnemndom aktuelle nye Investeringsprosjektersornkommunene

arbeider med.

Disponiblefond i Loppaog Kvænangenskalkommunedelsutvalgenepå de respektivestedene ha

beslutningsmyndighetover.



Deøkonomiskeengangsmidlenesomtildelesgjennomreformen,medfratrekkavdekonkrete
kostnadenetil omstIllings-/sammenslåingsarbeidet,tildelesLoppaogKvænangenkommune.Dette
vilkunneutgjøreminimum15millprkommune.

Informasjonog medvirkning

Innbyggere og ansatte i de tre kommunene skal gis god informasjon mens prosessen pågår og frem til

ny kommune er etablert. Det skal utarbeides en felles informasjonsstrategi frem til

kommunesammenslåingen er gjennomført.

Det etableres en aktiv strategi for hvordan informasjon skal gis til ansatte, blant annet felles interne

retningslinjer for intern kommunikasjon. Denne strategien bør utvikles i samråd med tillitsvalgte og

behandles I dertil egnet organ.

Kommunestyrene i Kvænangen, Loppa og Alta skal selv ta stilling til hvordan innbyggerne skal høres

med sikte på om de tre kommunene skal slås sammen eller ikke.

Samhandling

Samhandling med andre kommuner skal fortsatt være viktig for den nye kommunen. Pågående

samarbeid med andre aktører og kommuner skal fortsette, og videreutvikles. Den nye kommunen

skal være åpen og ha en bred kontaktflate med andre kommuner og organisasjoner.

Vedtak om sammenslåing

Søknadom sammenslåing
Ved eventuelt positive vedtak om sammenslåing mellom kommunene, vil søknad bli sendt. Under

forutsetning av godkjenning av søknaden etableres dennye kommunen fra 1. januar 2020.

Prinsipperfor sammenslåingsprosessen
Forhandllnger om sammenslåing skal preges av likeverdighet, raushet og forståelse for hverandres
ståsted. En ny kommune skal etableres, driftes og videreutvikles med utgangspunkt i hver av de
gamle kommunenes tradisjoner, fortrinn, sterke sider og utfordringer. Struktur, organisasjonskultur
og systemer bør vektlegges, og utvikling av nærdemokrati bør gis høy prioritet.

Innbyggerundersøkelser/ folkeavstemming
innbyggerundersøkelser eller folkeavstemming er opp til den enkelte kommune å beslutte å
gjennomføre.

Rammerfor gjennomføring
Inndelingslova av 2001 ligger til grunn for hvordan sammenslåingen skal gjennomføres.



inndelingsloven § 26:

Tellesnemnd
Ved samanslåing av kornmunar eller fylkeskommunar og ved deling som nemnt i § 3 andre ledd
bokstav b skal det opprettast ei fellesnemnd til å samordne og ta seg av førebuinga av samanslåinga
eller delinga.
Nemnda bør spegle av innbyggjartalet i dei enkelte kommunane eller fylkeskommunane. Det skal
likevel vere minimum tre medlemmer i nemnda frå kvar kommune eller fylkeskommune.
Fellesnemnda blir valt av og blant medlemmene i kommunestyret eller fylkestinget. Nemnda vel sjølv
leiaren og nestleiaren i nemnda.
Reglane i kommunelova om val og saksbehandling i folkevalde organ gjeld elles tilsvarande.
Kommunane eller fylkeskommunane kan også opprette eit felles partssamansett utval etter
kommunelova § 25 for behandling av saker som gjeld forholdet mellom den nye eininga som
arbeidsgivar og dei tilsette.
Fellesnemnda skal ta hand om det førebuande arbeldet med økonomiplanen og med budsjettet for
det første driftsåret etter at samanslåinga eller delinga som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, er sett
verk. Nemnda skal i sin verkeperiode gi fråsegn til departementet om årsbudsjetta og

økonomiplanen for dei kommunane eller fylkeskommunane saka gjeld.
Andre arbeidsoppgåver og fullmakter for nemnda blir fastsette i reglement som må vedtakast i alle
kommunestyra eller fylkestinga. Kvar av kommunane eller fylkeskommunane kan be departementet
om å ta avgjerd i slike spørsmål dersom det ikkje er mogleg å kome til semje.
Nemnda kan få fullmakt til å tilsetje personale i den nye eininga. Dette omfattar også tilsetjing av
administrasjonssjef og revisor. Tilsetjing av revisor skjer på bakgrunn av InnstIlling frå kontrollutvala.
Nemnda kan bg få fullmakt til å vidareføre deltaking i interkommunalt samarbeid om revisjon eller
vidareføre avtale med annan revisor. Tilsvarande gjeld for sekretariatet for kontrollutvalet. Slikt
vedtak skjer etter Innstilling frå kontrollutvala.
Fellesnemnda kan gi eit arbeidsutval myndigheit til å gjere vedtak i enkeltsaker eller i saker som ikkje

er av prinsipiell art.
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