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Identifisering av deltakere til
Kvalifiseringsprogrammet

NAV Feerder
NAV Halden
NAV Griunerlgkka
NAV Horten
NAV Narvik

Kompetanseveileder , Statsforvalter Vestfold
og Telemark
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Sosialhjelp og KVP (hele landet)
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=== S0sialhjelp 6-12 mnd. i
aret og sosialhjelp som
viktigste kilde til
livsopphold

= K\/P-deltakere per
maned (gjennomsnitt)



De svakeste | samfunnet roper ikke
om hjelp, men er avhengig av en
proaktiv oppfglging. Metoden vi

' utvikler vil-hjelpe veiledere til a

identifisere de som har stgrst behov

for bistand fra NAV.
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/I NAV

Arbeidsprosessen

3

Erfaringsdeling mellom
prosjektkontorene

Samarbeid med fagfeltet
Workshopdager

9,

0

Utvikle Uttesting og
metode/verktay som justering av
sikrer at malgruppen verktay

far tilbud om a delta i
KVP



Hvorfor er KVP viktig?

* En rettighet etter sosialtjenesteloven
- Malet er arbeid

* Hgy andel med overgang til arbeid



Verktgy for
identifisering av

deltakere for KVP

1. Kompetanseutvikling

2. Sjekklister

3. Kjennetegn pa
malgruppen

4. Stoppunkter

S. Kartlegging

Malgruppen er ledere og andre
medarbeidere i NAV som har
brukerkontakt




* Kort utprgvingsperiode grunnet pandemien

* Elleve NAV-kontorer har deltatt i
utprgvingen

* Evalueringsform og resultatinnhenting:
Om - Ukentlige mgter med

utprgvingen

kontaktpersonene

- Sporreundersgkelse sendt ut til alle
testkontorer

- Dybdeintervjuer med
kontaktpersonene
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Nar, hvem og hvordan

« Spgrreundersgkelsen ble sendt ut i uke
22 med svarfrist pa én uke.

 Microsoft Forms ble brukt for & utforme
undersgkelsen og samle besvarelsene.
Undersgkelsen ble besvart anonymt.

« Undersgkelsen ble distribuert ved
samtlige prosjekt- og utprgvingskontorer
via prosjektets kontaktpersoner ved hvert
enkelt kontor.

Prosjektkontorene

NAV Feerder

NAV Grunerlgkka
NAV Halden/Aremark
NAV Horten

NAV Narvik

Utprgvingskontorene

NAV Bergen Nord

NAV Melhus

NAV Ringsaker

NAV Stange

NAV Sgndre Nordstrand
NAV @stre Toten
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Utfordringer med KVP ved kontoret

Kunnskapen om KVP er ikke tilstrekkelig god

KVP er for lite satt i system ved kontoret

Potensielle kandidater henvises til andre tiltak enn KVP

KVP vurderes i for liten grad for langtidsmottakere av sosialhjelp

Det avsettes ikke nok ressurser til KVP-arbeidet

Sosialhjelpsmottakere far ikke arbeidsevnevurdering og fanges
dermed i liten grad opp

Vi opplever i liten grad utfordringer i arbeidet med KVP

Ledelsen gir ikke KVP tilstrekkelig prioritet

KVP blir ikke vurdert fgr bruk av aktivitetsplikten jamfegr § 20a i
Sosialtjenesteloven

Inngangsvilkarene til KVP er utydelige og avslag uforstaelige
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Positive effekter av verktgyene | utprgvingsperioden

0 10 20 30 40 50 60 70

Verktayene gjorde det lettere a identifisere potensielle deltagere til
KVP

Verktgyene gjorde at det har blitt mer fokus pa KVP ved kontoret

Verktgyene har bidratt til gkt samarbeid med andre veiledere pa
kontoret

Verktgyene gjorde at KVP har blitt bedre forankret hos ledelsen

Verktgyene hadde liten verdi for oss

Verktgyene har verdi i vurdering og oppfalging av andre brukere
ogsa



Veien videre

* Prosjektet videref@gres — oppstart av del 2 i august 2021

 Ferdigstille statusrapport

* Lansering av verktgyene



