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”Det er fiskeribiologens oppgave å samle systematisk kunnskap om de lover som beher-
sker fiskebestanden, fiskens forplantning, vekst, næring, vandringer, osv. Regulering av 
fisket og opphjelp av bestanden må skje i samsvar med naturens lover, ellers kommer 
vi til gale resultater. Fiskeribiologien er i våre dager blitt en så omfattende vitenskap 
at den ikke alene krever vel utdannede folk, men disse må igjen spesialisere seg innen 
bestemte grener av fiskeribiologien. Ingen kan lengre beherske hele den kunnskaps-
mengde som fiskeribiologien omfatter.”
 

Sven Sømme. 1953. Ferskvannsfiskets framtid

Foto: Per Magnussen, Østlendingen.
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FORORD
Glommavassdraget er vårt største og mest artsrike vassdrag. Ulike 
inngrep har påvirket vassdraget i sterk grad, spesielt i forbindelse 
med tidligere tiders fløtning. I så godt som alle sidevassdrag var det 
en rekke dammer for å utnytte vannkraften til tømmerfløting, kver-
ner, sager, og annen industri. For å lede vannet og for å få tømme-
ret lettere fram, ble det gjort omfattende inngrep i vassdragene. 
Og ikke minst, det var også en rekke ulike installasjoner for å fange 
fisken.

Reguleringer og kraftverksutbygginger er likevel det som i ster-
kest grad har endret vassdragenes karakter. Glommaprosjektet 
(1985-2007) var et samarbeidsprosjekt mellom kraftverksregulan-
tene, Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen i Hed-
mark med det formål å kartlegge muligheter og tiltak i berørte 
vassdragslokaliteter, primært rettet mot utsetting og produksjon 
av stedegen settefisk. Som alternativ ble det også sett på mulig-
heten for å bedre rekrutteringen ved hjelp av biotoptiltak, og ved 
regulering av fisket.

Dette er Fylkesmannens oppsummering av det som er gjort av til-
tak og undersøkelser i Glommaprosjektet. I tillegg er det også gitt 
en sammenstilling av andres resultater og undersøkelser i vassdra-
get. Det er også samlet generelt stoff om vassdraget, og samlet sett 
kan dette forhåpentligvis gi leseren en bedre innsikt og forståelse 
av de fiskeribiologiske forholdene.

Hamar, april 2008

Jørn G. Berg

miljøverndirektør
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INNLEDNING 

Glommavassdraget er sterkt påvirket av men-
neskelig virksomhet og har endret karakter, 
spesielt med hensyn til de omfattende kraft-
verksreguleringene i vassdraget, men også 
tømmerfløting, flomforbygging, gruveindustri 
og veibygging har satt sine tydelige spor. Det 
er foretatt diverse undersøkelser i forbindelse 
med utbyggingene av kraftverk og innsjøma-
gasiner og erstatninger som følge av disse. For 
å få en oversikt over eksisterende kunnskap 
om biologiske forhold i vassdraget bevilget 
regulantene i 1981 midler til en gjennomgang 
av foreliggende data (Svarte 1983). Rapporten 
konkluderte med at kunnskapsgrunnlaget var 
lite egnet som grunnlag for å vurdere kom-
pensasjonstiltak. Det var en mangelfull kunn-
skap om de ulike artenes biologi og hvordan 
disse brukte vassdraget. Dette har særlig stor 
betydning for harr og ørret da disse påvirkes 
i størst grad av kraftverksutbygging. Spesielt 
var det viktig å få kartlagt ulike ørretstammer 
som grunnlag for oppdrett av stedegen stam-
fisk samt se på andre muligheter for å øke re-
krutteringen, for eksempel gjennom biotop-
forbedrende tiltak. Videre var omfanget av 
kompenserende utsettinger et sentralt tema i 
magasiner og ulike elveavsnitt.

På denne bakgrunn ble Glommaprosjektet opp-
rettet i 1985. Målsettingen for prosjektet er å 
gjøre Glomma til en bedre fiskeelv ut fra de mil-
jøbetingelser for fiskeproduksjon som finnes i 
dag med eksisterende inngrep. Formålet med 
denne rapporten er å gi en oversikt over de un-
dersøkelser og tiltak som er utført av Glomma-
prosjektet siden oppstarten og hvordan dette 
eventuelt bør videreføres.
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Foto: O. T. Ljøstad
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Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB)
forvalter 26 reguleringsanlegg og overførin-
ger med en samlet magasinkapasitet på 3.502 
Mm3. Totalt magasinvolum tilsvarer ca. 16 % av 
det årlige tilsiget. Midlere kraftproduksjon i i 
Glomma- og Lågenvassdraget er ca. 11 TWh pr. 
år, og dette utgjør ca. 9 % av landets samlede 
vannkraftproduksjon.

REGULERINGENE I GLOMMA- 
VASSDRAGET

Glomma er Norges største elv. Fra Aursunden 
til utløpet i sjøen er den ca. 610 km lang. Ned-
børfeltet i Glomma og Lågen til Sarpsfossen 
er 41.200 km2, ca. 13 % av landets totale areal. 

a

a

a a

aa

a

a

a

a

a

a

b
b

b

b

b

E6

E6

 3

MOSS

FREDRIKSTAD

SARPSBORG

HALDEN

HAMAR

Askim

Mysen

Rakkestad

Elverum

Kongsvinger

Røros

Tomter
Spydeberg

Heiås

Trøgstad

Teksnes

RyggeLarkollen

Skiptvet

Råde

Ørje

Spetalen

Lervik
Engelsvik

Slevik
Skjeberg

Nærsnes

Sætre

Tofte

Rånåsfoss kr.v

Kongsvinger
kr.v

Fosser
Slemmestad

Siggerud

Vestby

Kråkstad

Yt.Enebakk

Bråte

Son

Berkåk

Ise

Buer

Strømsfoss

Svinesund

Fossby

Fjell

Filtvet

Svartskog

Fagerstrand

Hobøl
Rødenes

Våler

Rygge

Eidsberg

Svinndal

Holleby

Os

Varteig

Trømborg

Degernes

Skjebergdal

Klund

Øymark

Onsøy

Borge

Rokke

Berg

Aremark

Holmgil

Slagen-
tangen

Fuglehuk fyr

Hurum

Bingsfoss kr.v

Frogn

Garder

Enebakk

Stor-Elvdal

Sjøli

G
l åm

d
a l e n  

Hvaler

Jeløya

Hankø

Mjøsa

Vannsjø

Gl
om

m
a

Øyeren

Glomma

Femunden

Storsjøen

Glom
m

a

Gl
om

m
a 

Osensjøen

Storsjøen

Åsta

Lyseren

Rødenessjøen

Øymark-
sjøen

Store
Le

Femsjøen
Aspern

Øgderen

Tunna

Folla

Sølna Unsetåa Tysla 

Atnsjøen

Atna 

Mistra 

Imsa

Nordre Osa 
Slemma

Åsta

Julussa 

Fora

Gaula
Riasten

Vigelsjøen

Bua

Forolsjøen

Øyungen

Aursunden

Rien

Håelva 

AREMARK

MARKER

ÅS

BAKK

FROGN SKI

MIDTRE
GAULDAL

0 10 km

Marsjøen

Savalen

Fundin
Elgsjøen

Einunna

Høyegga

Løpet kr.v.

Storsjødammen

Sivilla

Einunna

Sølna

Osa kr.v.

Valmen

Rendalen kr.v.

Kuråsfoss

Røstefoss

Skjefstadfoss kr.v.

Strandfossen kr.v.

Braskereidfoss kr.v.

Eidsfossen

Vorm
a

Norsfossen

Gjølstadfossen

Flisa

Funnefoss kr.v

Flisa

Os

Tolga

Alvdal

Folldal

Tynset

Koppang

Rena

Fisketrapp

Kraftverk

Reguleringsdam

Overføringstunnel

Tegnforklaring

Nordre Rena

Søndre Rena

Søkkunda

Glomma Syd



10 | FISKEN I GLOMMAVASSDRAGET 

En detaljert oversikt over de ulike reguleringe-
ne og kraftverkene i Glommavassdraget er gitt 
i Rognlien m.fl. (1995). Denne samlerapporten 
omhandler først og fremst de magasiner og 
kraftverk hvor det er gitt konsesjonsvilkår vedr. 
fisketiltak som vist i tabell 1. Øvrige kraftverk er 
omtalt under de ulike vassdragsavsnitt i kapit-
let om ”Fiskeforholdene i vassdraget”. På kartet 
på s. 8 og 9 er det vist en oversikt over samt-
lige kraftverk og reguleringsmagasiner i Glom-
mavassdraget oppstrøms Øyeren.

Gruveselskapet Folldal Verk A/S bygde i 1910-11 
reguleringsanlegg i Marsjøen og i 1910-14 tilsva-

rende i Elgsjøen. I 1970 overtok GLB administre-
ringen  av reguleringen av de to innsjøene. Disse 
inngår nå i Rendalsoverføringen med regulerin-
gen av Savalen og kraftverkene Einunna Kraft-
verk, Savalen Kraftverk og Rendalen Kraftverk.

Den første reguleringen i selve Glommavass-
draget var Aursundreguleringen i 1921 – 24. 
Staten hadde hånd om tappingen på grunn 
av de vanskelige flom- og isforholdene. Denne 
konsesjonen ble overtatt av GLB i 1997. Kurås-
fossen Kraftverk og Røstefossen Kraftverk er 
begge elvekraftverk som ligger i Øvre Glom-
ma. 

Tabell 1. Oversikt over gitte konsesjoner i Glommavassdraget som inneholder vilkår vedr. fisketiltak.

Regulering Konsesjonær Konsesjon gitt Lokalitet

Aursunden GLB 18.07.97 Aursunden
Rendalsoverføringen GLB 26.08.66 Fundin
Rendalsoverføringen GLB 26.08.66 Savalen
Rendalsoverføringen GLB 26.08.66 Glomma
Løpet kraftverk HrE* 20.03.70 Søndre Rena
Osa Kraftverk HEAS* 11.06.76 Søre Osa/ Søndre Rena
Osen
Strandfossen kraftverk HrE* 04.11.77 Strandfossen
Braskereidfoss kraftverk HEAS* 29.10.76 Braskereidfoss
Kongsvinger kraftverk HEAS* 02.11.73 og 30.01.87 Kongsvinger
Bingsfoss kraftverk Akershus Energiverk** 03.10.75 Bingsfoss

* Nå Eidsiva Vannkraft AS
** Nå Akershus Kraft AS

Tabell 2. Samlet magasinvolum for reguleringsmagasinene i Glommavassdraget ned til Øyeren (Lågen ikke 
medregnet). Dataene er hentet fra NVE-atlas. Supplerende opplysninger er gitt i angitte referanser.

HRV 
(moh)

LRV 
(moh)

Reg.-høy-
de (m)

Areal 
HRV 
(km2)

Areal 
LRV (km2)

Volum 
mill. m3

Magasin-
volum

(mill. m3)

Maks. 
dyp 
(m)

Middel-
dyp 
(m)

Aursunden 691,10 685,20 5,90 46,11 31,0 610 215 60 13
Elgsjøen 1132,39 1127,04 5,35 2,37 1,5 11 10*
Marsjøen 1063,75 1059,75 4,00 2,67 - 10 >50**
Fundin 1021,75 1010,75 11,00 10,05 2,9 64 23*
Savalen 707,54 702,84 4,70 15,18 10,9 61 62
Storsjøen 251,88 248,22 3,64 47,92 46,35 7074 175 309 138
Osensjøen 437,82 431,22 6,60 43,66 - 265 117 37

*) Det foreligger ikke dybdekart for innsjøene. Maksimaldypet er antatt ved å forlenge bathygrafisk kurve (Rognerud og 
Qvenild 2002).
**) Wegge og Brendbakken (2005)
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Tabell 3. Midlere årlig produksjon i kraftverkene ned 
til Øyeren.

Fallhøyde
(m)

Produksjon 
(GWh/år)

Kuråsfoss 47,8 61
Røstefoss 8,8 20
Einunna 124,3 60
Savalen 231,0 166
Sølna 19,5 2
Rendalen 210,4 642
Osa 198,6 266
Kvernfallet 18,0 3,5
Osfallet 41,8 17
Løpet 19,3 141
Strandfossen 13,5 125
Skjefstadfossen 12,8 127
Braskereidfoss 9,5 125
Kongsvinger 10,8 133
Funnefoss 10,6 193
Rånåsfoss 12,7 502
Bingsfoss 5,44 164

Osenreguleringen kom i 1928, men fløtnings-
dammen i Osen var eldre (1917). Senere fulgte 
Storsjøreguleringen  med konsesjoner gitt i 
1943 og 1947. Fallet fra Osensjøen utnyttes i 
dag av tre kraftverk, Osa Kraftverk, Kvernfallet 
Kraftverk og Osfallet Kraftverk.

De store utbyggingene i Glommavassdraget 
kom på slutten av 1960-tallet og på 1970-tal-
let med en rekke store elvekraftverk. Allerede i 
1920-årene var det et magasinvolum i Glomma 
på 501 millioner m3. Østerdalsreguleringene 
med Savalen og Fundin samt Rendalsover-
føringen som ble gitt konsesjon i 1966 ga yt-
terligere 300 millioner m3. Dette gir totalt 801 
millioner m3 tilsvarende  ca. 9 % av midlere års-
tilsig ved Funnefoss. Ca. 30 % av energipoten-
sialet i Glomma mellom Aursunden og Øyeren 
og tilstøtende sideelver, Lågen ikke medreg-
net, er utnyttet. I tabell 2 er det gitt en oversikt 
over magasinene i vassdraget, og i tabell 3 en 
oversikt over kraftproduksjonen. Rånåsfoss og 
Bingsfoss nedstrøms samløpet med Vorma ut-
nytter også Lågens nedbørfelt.

Tabell 4. Oversikt over kraftverkseiere i prosjektperioden

Eier 1985 Eier 2007
Kuråsfoss Røros Elverk AS Røros E-verk  AS
Røstefoss Røros Elverk AS Røros E-verk  AS
Einunna A/L Nord Østerdal Kraftlag Østerdalen Kraftproduksjon AS
Savalen K/L Opplandskraft Opplandskraft DA
Sølna A/L Nord Østerdal Kraftlag Østerdalen Kraftproduksjon AS
Rendalen K/L Opplandskraft Opplandskraft DA
Osa Hedmark Energi AS Eidsiva Vannkraft AS
Kvernfallet Rena Kraftselskap AS Eidsiva Vannkraft AS
Osfallet Rena Kraftselskap AS Eidsiva Vannkraft AS
Løpet Hamar,Vang og Furnes Kommunale Kraftlag Eidsiva Vannkraft AS
Strandfossen Hamar,Vang og Furnes Kommunale Kraftlag Eidsiva Vannkraft AS
Skjefstadfossen Elverum Elektrisitetsverk Østerdalen Kraftproduksjon AS 
Braskereidfoss Hedmark Energi AS Eidsiva Vannkraft AS
Kongsvinger Hedmark Energi AS Eidsiva Vannkraft AS
Funnefoss Akershus Energiverk Akershus Kraft AS
Rånåsfoss Akershus Energiverk Akershus Kraft AS
Bingsfoss Akershus Energiverk Akershus Kraft AS

Ovenstående tabell fanger ikke opp mellomliggende eiere som følge av oppkjøp, tilpassing til energilov, sel-
skapsomdannelser mv.

I tabell 4 er det vist en oversikt over de ulike 
kraftverkseierne i prosjektperioden:
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Glommens og Laagens Brukseierforening og 
K/L Opplandskraft tok i 1978 et initiativ for å 
samle eksisterende viten om Glommavassdra-
get. Direktoratet for naturforvaltning ønsket 
også et FoU-program for en bedre utnyttelse 
av fiskeressursene i Glomma. Etter at en samlet 
kunnskapsoversikt forelå i 1983 (Svarte 1983), 
ble det bestemt at et styringsutvalg skulle fore-
stå arbeidet med å utrede behov for tiltak og 
nye undersøkelser, noe som resulterte i det så-
kalte ”Glommaprosjektet”. 

Prosjektet som ble opprettet i 1985 hadde 
følgende målsetting: ”Reguleringer og andre 
menneskelige inngrep i vassdraget har forandret 
miljøbetingelsene for de fleste fiskebestander, og 
vandrende arter som harr og ørret har gått tilba-
ke. Fiskestellstiltak kan ikke gjenskape fiskeforhol-
dene slik de var. Målet er at Glomma skal gjøres til 
en bedre fiskeelv ut fra de miljøbetingelser vi har 
for fiskeproduksjon i dag.”

Dette er sammenfallende med intensjonene i 
EU’s vannrammedirektiv for ”Sterkt Modifiserte 
VannForekomster” (SMVF). Vassdragsregulerin-
ger vil som oftest bli kategorisert som SMVF 
når inngrepet er av et visst omfang. Ofte fører 
slike inngrep til at den økologiske tilstanden 
blir dårligere. Uten uforholdsmessige kost-
nader, innen akseptable tekniske eller sam-
funnsøkonomiske rammer, er det ikke mulig å 
tilbakeføre vannforekomsten til ”god tilstand”. 
En vannforekomst med status som SMVF kan 
derfor ikke tilbakeføres til naturtilstanden med 
mindre inngrepet bortfaller. Likevel skal mål-
settingen være å oppnå et høyest mulig øko-
logisk potensiale.

Glommaprosjektet har i hovedsak vært rettet 
mot de vandrende arter som harr og ørret. Det 
er rettet størst interesse mot disse artene og de 
er også sterkest påvirket av vassdragsregulerin-
ger. Det var av stor interesse å finne ut hvordan 
reguleringene hadde påvirket vandringsmøn-
steret til disse artene. 

Utsetting av fisk har lenge vært det viktigste til-
tak for å kompensere for redusert rekruttering 
som følge av reguleringsinngrep. Det meste av 
den erfaring en hadde med dette var imidlertid 
utsettinger i magasiner og innsjøer, og svært 
lite fra rennende vann. Videre var det uttrykt 
ønske fra forvaltningen at det skulle benyttes 
fiskestammer fra vassdraget. Det forelå så godt 
som ingen opplysninger om gytelokaliteter 
og mulighetene for å fange inn vill gytefisk, 
og en omfattende kartlegging for å finne fram 
til egnete lokaliteter ble iverksatt. I store elver 
med mange fiskeslag og stor rovfisk som ørret, 
gjedde og abbor vil størrelsen på settefisken ha 
betydning og dette vil også variere i ulike vass-
dragsavsnitt. Prosjektet har også støttet pro-
sjekter som har hatt som mål å belyse biologien 
til andre arter i vassdraget. 

Biotoptiltak kan være et tiltak for å øke den na-
turlige rekrutteringen. Det forelå imidlertid lite 
konkret kunnskap om hvordan dette skulle ut-
føres og gjennomføres i praksis. Effektene og 
driftsproblemer vedr. slike tiltak var videre lite 
belyst. Det ble derfor lagt opp til forsøk med 
dette. I denne sammenheng sto også en kart-
legging av sideelvenes betydning som gyte- 
og oppvekstplasser sentralt.

Det er bygget fisketrapper i de fleste kraft-
verksdammene i Glomma og Rena, men lite 
var kjent om virkningsgraden av disse. Det ble 
derfor utarbeidet et merkingsprogram hvor all 
fisken som gikk i trappene skulle merkes og 
registreres med art og lengde gjennom seson-
gen. En forventet at dette i tillegg ville gi opp-
lysninger om fiskens vandringer og bruk av elva 
samt beskatning og dødelighet av både villfisk 
og utsatt fisk. Slike studier ble også regnet som 
velegnede for å kartlegge evt. endringer i van-

GLOMMAPROSJEKTET 

”Det er en landssak og ta sig av Glåmavassdraget, 
og tenk for en flott sportsfiskeelv vi da vilde få, i hele 
dens veldige lengde og alle dens tilløp og forgrenin-
ger”.
 Ludvig Øvrebøe (1940).
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1985. Han var ansatt i HEAS, men hadde kon-
torsted hos fylkesmannen og var også faglig 
underlagt fylkesmannen. Arne Linløkken fun-
gerte som styringsgruppas sekretær i perioden 
1985 – 1990.

Glommaprosjektet er finansiert av regulanten 
Glommens og Laagens Brukseierforening som 
igjen fordeler kostnadene på kraftverkseierne 
i Glomma nord for Øyeren; Akershus Kraft AS 
(tidl. Akershus Energiverk), Østerdalen Kraftpro-
duksjon AS (tidl. Elverum Elverk og A/L Nord-
Østerdal Kraftlag), Opplandskraft DA (tidl. K/L 
Opplandskraft) og Eidsiva Vannkraft AS (tidl. 
Hamarregionens Energiverk (HrE), Hedmark 
Energi AS (HEAS) og Rena Kraftselskap).

Glommaprosjektet ble formelt avsluttet på 
møte i styringsgruppa 19. desember 2007.

dringsmønsteret til harr og ørret som følge av 
reguleringene.

Fisket i Glomma er også en meget viktig faktor 
som påvirker fiskebestandene. For å skille ef-
fektene av fisket fra effektene av reguleringene 
ble det satt i gang registrering av fisket på ulike 
strekninger som kunne sammenlignes med det 
en kjente til om dette fra merkeundersøkelser 
før reguleringene. Dette ble til en viss grad be-
nyttet for å vurdere settefiskpåleggenes stør-
relse (Qvenild og Linløkken 1989b).

Det ble nedsatt en styringsgruppe for Glomma-
prosjektet hvor kraftverkseiere og regulanter, 
Fylkesmannen i Hedmark og Direktoratet for 
naturforvaltning hadde én representant hver. 

Arne Linløkken ble ansatt som prosjektleder i 

Foto: Tore Qvenild
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Resultater fra perioden 1985 – 89 

I første fase av prosjektet ble det gjort under-
søkelser for å få en bedre forståelse av hvordan 
de ulike fiskearter bruker vassdraget, og hvor-
dan disse er påvirket av reguleringene (Qvenild 
og Linløkken 1989a).

Ved hjelp av individuelle merker (floymerker) 
ble vandringene til harr og ørret undersøkt. 
Det ble installert fiskefeller i de ulike fisketrap-
pene. Harren begynte å gå i trappene så snart 
vårflommen var forbi (trappene kunne ikke set-
tes i drift før). Gjenfangster viste at det meste av 
harren ble gjenfanget innenfor forholdsvis kort 
avstand fra merkestedet (Linløkken 1993c). Av 
harr merka i Løpet ble mesteparten gjenfanget 
i Søndre Rena. Merkingene i Strandfossen viste 
mye det samme bildet med de fleste gjenfang-
stene innfor en forholdsvis begrenset distanse 
(Rena – Skjefstadfossen). 

I trappene sør for Elverum (Skjefstadfossen, 
Braskereidfoss, Kongsvinger og Bingsfoss) ble 
det fanget bare et fåtall harr. I Høyegga var 
gjenfangstbildet mye det samme som i Strand-
fossen. Selv om en del harr fra samtlige trapper 
viste en betydelig vandring, var totalinntrykk 
at harrens vandringer var kortere enn det som 
er beskrevet fra tidligere tider. Også ørreten 
kunne oppvise betydelige vandringer. Selv om 
totalbildet var mye det samme som for harr 
virket det som om ørreten bruker et større om-

I første fase av Glommaprosjektet ble det gjort under-
søkelser for å få en bedre forståelse av hvordan de ulike 
fiskearter bruker vassdraget, og hvordan disse er påvirket 
av reguleringene

Styringsgruppen har hatt følgende deltakere:

Yngve Svarte Direktoratet for naturforvaltning 1985 – 1993
Britt Veie Rosvoll Direktoratet for naturforvaltning 1994 – 1997
Øyvind Walsø Direktoratet for naturforvaltning 1998 – 2007
Eivind Korsvold Hedmark energi AS 1985 – 1997
Odd Johan Olberg Hedmark energi AS nå Eidsiva Vannkraft 1998 – 2006
Tore Hamre Eidsiva Vannkraft 2006 – 2007
Sverre Rognlien Glommens og Laagens Brukseierforening 1985 – 1993
Jon Arne Eie Glommens og Laagens Brukseierforening 1993 – 2005
Torbjørn Østdahl Glommens og Laagens brukseierforening 2005 – 2006
Trond Taugbøl Glommens og Laagens brukseierforening 2006 – 2007
Tore Qvenild Fylkesmannen I Hedmark 1985 – 2007

råde enn harren, og at den i større grad bruker 
sideelvene, spesielt til gyting- og oppvekst. 

Det ble utført omfattende undersøkelser i de 
store innsjøene. I samtlige var det sparsomt 
med ørret, men den blir til gjengjeld ofte stor-
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Fisketrappenes virkningsgrad ble også under-
søkt. Registreringen viste at selv fisk ned mot 
15 – 20 cm klarer å forsere trappene. Hovedpro-
blemet var å finne inngangen til trappa. Dette 
syntes å ha sammenheng med vannføringen i 
trappa som er liten sammenlignet med hoved-
vannstrømmen som går i overløp eller gjen-
nom kraftverket.

Undersøkelser av fisket i vassdraget tyder på 
at fisket hadde gått tilbake som følge av regu-
leringene, men også som følge av et økt fiske-
trykk. Særlig sterkt var fisket i Tolgafallene og i 
Søndre Rena.

Tetthetsregistreringer av ungfisk og gytefiskre-
gistreringer tydet på at de mindre sideelvene 

vokst, spesielt i Storsjøen. Innsjøene som er 
næringsfattige og dype hadde avkastninger la-
vere enn 2 kg/ha, og fisket var lite aktivt. Utset-
tinger av ørret i Osensjøen og Aursunden tydet 
på dårlig tilslag av utsatt ørret.

Magasinene Marsjøen, Fundin og Elgsjøen had-
de alle gode ørretbestander av fin kvalitet. Fis-
ket var aktivt og fangstene hadde holdt seg på 
et tilfredstillende nivå. Skjoldkrepsbestanden i 
Fundin var viktig fiskeføde, og det ble uttrykt 
bekymring etter at ørekyt ble observert i 1986. 
I Savalen var fiskebestanden før reguleringen 
dominert av røye, men etter reguleringen gikk 
bestanden sterkt tilbake. Siden 1982 har det 
vært satt ut ørret av lokal stamme og settefis-
ken viste godt tilslag.

Hver høst samles det inn stamfisk fra bekkene som 
renner til Savalen. Foto: Olav Berge.
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Kravet fra fiskeforvaltningen om å bruke ste-
degne stammer fra ulike deler av vassdraget 
var også et vanskelig tema hvor det fantes liten 
erfaring og praksis om effekter og kostnader. 
Første gang problemstillingen dukket opp i 
Glommavassdraget var i forbindelse med ut-
settingene i Savalen. Allerede i 1982 fikk Glom-
mens og Laagens brukseierforening varsel om 
pålegg av utsetting av stedegen stamme i Sa-
valen. Fra 1987 ble det gitt pålegg om utsetting 
av 6.000 tosomrig ørret av Savalenstamme. Det 
fanges stamfisk i tilførselsbekkene til Savalen i 
regi av Høgskolen i Hedmark. Settefisken klek-
kes og drettes opp i Evenstad I. Dette anlegget 
eies av Høgskolen i Hedmark. Utsettingene 
foretas vanligvis i juni- juli.

For pålegget i Fundin fra 1972 ble utsettingene 
dekket med Bjornes- eller Tunhovdstammer 
fra regulantenes anlegg på Reinsvoll. Høsten 
1993 ble det ferdigstilt et anlegg for fangst av 
stamfisk i Elgsjøelva i Fundin, og siden 1994 er 
utsettingene i Fundin foretatt med stedegen 
fisk. Folldal fjellstyre har avtale med Glommens 
og Laagens Brukseierforening om innsamling 
av nødvendig antall stamfisk som skal oppbe-
vares til stryking. Fisken strykes av personell fra 
Høgskolen i Hedmark. Den klekkes og drettes 
opp på Evenstad II. Utsetting foretas normalt i 
juli - august.

For de resterende konsesjoner er pålegg gitt 
av Direktoratet for naturforvaltning den 3. juli 
1991. Påleggene er oppsummert i tabell 5.

hadde begrenset betydning som gyte- og 
oppvekstplasser.

På bakgrunn av resultatene ble det foreslått et 
utsettingsprogram og bygging av settefiskan-
legg. Utsettingsforsøk tydet på at overlevel-
sen på settefisken økte med økende størrelse. 
Dette har størst betydning i de nedre deler av 
vassdraget hvor elva er mer stilleflytende og 
innslaget av stor rovfisk er betydelig. Undersø-
kelser av bestandsforholdene i sideelvene dan-
net forslag til ulike biotoptiltak.

Settefiskpåleggene 

I Glomma hadde følgende konsesjoner vilkår 
for pålegg om fiskeutsetting: Rendalsover-
føringen, kraftverkene i Løpet, Strandfossen, 
Braskereidfoss, Kongsvinger og Bingsfoss. I tre 
av konsesjonene var det dessuten anledning til 
å gi pålegg om å dekke ¼ av kostnadene til et 
fiskeanlegg.

Vurdering av behovet for settefisk ble et av 
Glommaprosjektets viktigste arbeidsområder, 
og også det vanskeligste. Fagrapporten ”Bereg-
ning av settefiskpålegg i Glomma” (Qvenild og 
Linløkken 1989b) vakte sterk diskusjon da den 
konkluderte med betydelige rekrutteringstap, 
og regulantene engasjerte en frittstående for-
sker til å gå igjennom beregningene. Slike be-
regninger er beheftet med stor usikkerhet og 
de ble ansett kun som veiledende.

 Tabell 5. Oversikt over påleggene.

Regulering Konsesjo
nær

Pålegg 
gitt

Lokalitet Antall Størrelse
alder

Stamme

Rendalsoverføringen GLB 09.02.72 Fundin 20.000 1-somrig Ingen
Rendalsoverføringen GLB 29.01.87 Savalen 6.000 2-somrig Savalen
Rendalsoverføringen GLB 03.07.91 Glomma 25.000 20 cm Glomma/Rena
Løpet kraftverk HrE 03.07.91 Søndre Rena 10.000 20 cm Rena
Strandfossen krv. HrE 03.07.91 Strandfossen 5.000 20 cm Glomma
Braskereidfoss krv. HEAS 03.07.91 Braskereidfoss 5.000 25 cm Glomma
Kongsvinger krv. HEAS 03.07.91 Kongsvinger 5.000 25 cm Glomma
Bingsfoss krv. Akershus Energiv. 03.07.91 Bingsfoss 5.000 25 cm Glomma



 Av Tore Qvenild      |  17

Tabell 6. Vekttall for settefisk med annen lengde enn 
20 centimeter.

Lengdeklasse
 (cm)

Vekttall

15 0,50
16 0,57
17 0,66
18 0,76
19 0,87
20 1,00
21 1,15
22 1,32
23 1,52
24 1,74
25 2,00
26 2,30
27 2,64
28 3,03
29 3,48
30 4,00

Tabell 7. Vekttall for settefisk med annen lengde enn 
25 centimeter.

Lengdeklasse 
(cm)

Vekttall

20 0,50
21 0,57
22 0,66
23 0,76
24 0,87
25 1,00
26 1,15
27 1,32
28 1,52
29 1,74
30 2,00

Settefisken i Glomma og Rena ligger mellom 15 – 30 cm. 
Foto: Tore Qvenild.

For Strandfossen, Løpet og Rendalsoverførin-
gen skal det settes ut 20 cm stor settefisk. Antal-
let korrigeres ut fra vekttallene vist i tabell 6. 

Rogn produseres med bakgrunn i egen stam-
fisk av Glomma-/ Renastamme på Evenstad 
I - anlegget. Den klekkes på Evenstad II og 
drettes videre opp i Evenstad II og Løpet set-
tefiskanlegg. Settefisken til Løpet er av Renas-
tammen. Settefisken til Rendalsoverføringen 
er vanligvis av Glommastammen. Settefisken 
til Strandfossen er fra og med 1999 levert fra 
Løpet settefiskanlegg (tidligere ble den levert 
fra Reinsvoll).

For Bingsfoss, Kongsvinger og Braskereidfoss 
skal det settes ut 25 cm stor settefisk. Antallet 
korrigeres ut fra tabell 7.

Settefisken produseres på Reinsvoll. Øyerogn 
fra Glommastammen overføres fra Evenstad II. 
Siste overførsel av øyerogn fra Evenstad skjed-
de i 2006 for produksjon av settefisk som skal 
settes ut i 2008. Etter dette skal all settefisk pro-
duseres i egne anlegg i Glommavassdraget.
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Settefiskanleggene på Evenstad og Løpet har 
vist seg å fungere godt og produksjonen har 
med visse unntak gått som planlagt. Det ve-
sentlige av undersøkelsesprogrammet har 
vært rettet mot ulike sider av settefiskproble-
matikken (tilslag, vekst og overlevelse). 

Andre undersøkelser

I tillegg til undersøkelser gjort i regi av Glomma-
prosjektet har også Høgskolen i Hedmark, avde-
ling Evenstad, engasjert seg sterkt i settefisk-
problematikken med langvarige undersøkelser 
av vandringer, vekst og overlevelse, både på 
villfisk og settefisk (Langdal 2007, Langdal m.fl. 
2007). Settefiskens skjebne er også belyst ved 
studier fra Universitetet i Oslo i Kongsvinger-
regionen (Westly 2000, Engen 2000). Genetiske 
undersøkelser på harr er utført av Høgskolen 
i Telemark (Heggenes et al. 2006), og på ørret 
av Norsk institutt for naturforskning (Hindar og 
Kvaløy 2003).

I forbindelse med Ingeniørvåpenets flytting til 
Rena leir og behov for øvingsområder i vann, 
er det gjennomført betydelige undersøkelser i 
Søndre Rena (Taugbøl 2003, Taugbøl og Berge 
2003, Taugbøl m.fl. 2004, Museth m.fl. 2007).

Norsk institutt for vannforskning (NIVA), Norsk 
institutt for naturforskning (NINA) og Norsk 
institutt for by og regionforskning (NIBR) star-
tet i 2002 et såkalt strategisk instituttprogram 
”Nedbørfeltorientert forvaltning av store vass-
drag” hvor Glomma-/ Renavassdraget ble valgt 
som hovedstudieområde. Det såkalte ERISE-
prosjektet (Effekter av reguleringsdammer i 
store elver) innenfor dette programmet har 
gitt en bedre forståelse av elvekraftverkene 
og inntaks-/reguleringsdammenes betydning. 
ERISE brukte Løpsjømagasinet i Søndre Rena 
som hovedstudieområde (Taugbøl m.fl. 2003, 
Museth m.fl. 2006a, 2006b).

Anlegg og produksjon 

Følgende produksjonsmodell er lagt til grunn:

A/L SETTEFISK, REINSVOLL 
Øyerogn hentes fra Evenstad settefiskanlegg 
(Glommastamme). Anlegget skal levere sette-
fisken til kraftverkene Bingsfoss, Kongsvinger 
og Braskereidfoss fram til og med 2008.

EVENSTAD SETTEFISKANLEGG (Evenstad I). 
Anlegget som ligger på Evenstad eies av Høg-
skolen i Hedmark, avd. Evenstad klekker og 
dretter opp fisk av Savalen stamme til tosomrig 
settefisk i henhold til samarbeidsavtale med 
Glommens og Laagens Brukseierforening.

EVENSTAD SETTEFISKANLEGG (Evenstad II). 
Anlegget som også ligger på Evenstad eies av 
Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB). 
Det ble ferdigstilt i 1992. Samlet byggekostnad 
var 8 Mkr. Det skal klekke og drette opp yngel 
til en-somrig settefisk, hvorav en vesentlig del 
overføres til Løpet settefiskanlegg for videre 
vekstfóring. En-somrig settefisk til Fundin leve-
res herfra. Det er inngått en samarbeidsavtale 
mellom Høgskolen i Hedmark og GLB, hvor Høg-
skolen i Hedmark påtar seg all rognleveranse.

LØPET SETTEFISKANLEGG.
Dette anlegget som ligger ved Løpet kraftverk 
i Rena, ble bygget ferdig i 1993 og satt i drift 
høsten 1993. Samlet byggekostnad var 8,1 Mkr. 
Anlegget som eies av GLB skal levere fisk for 
utsetting i Rena- og Glommavassdraget. Fra og 
med 1999 er all settefisken til Strandfossen le-
vert fra Løpet.

Fortsatte undersøkelser (fase 2) 

Glommaprosjektet er videreført i en fase 2 hvor 
mange av undersøkelsene blir fulgt opp for å 
få et mål på utviklingen. Spesielt gjelder dette 
registreringene i fisketrappene hvor man nå 
har en ubrutt serie fra 1985 (i Strandfossen fra 
1984). 
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Evenstad settefiskanlegg (Evenstad II) som eies av Glommens og Laagens Brukseierfore-
ning (GLB) ble ferdigstilt i 1992. Anlegget ble prosjektert for å kunne motta ca. 250.000 
befruktede rognkorn av ulike stammer. Det skal klekke og drette opp yngel til en-somrig 
settefisk, hvorav en vesentlig del overføres til Løpet settefiskanlegg for videre vekst-
fóring. En-somrig settefisk til Fundin blir levert fra Evenstad II. Fisken til Savalen klekkes 
og drettes opp til ensomrig settefisk. Deretter overføres den til Evenstad I hvor den dret-
tes opp videre til tosomrig settefisk. Foto: Olav Berge.

Løpet settefiskanlegg ble satt i drift høsten 1993. Anlegget som eies av GLB ble bygget 
fordi det var utilstrekkelig med vann på Evenstad II-anlegget. Settefisken til utsettingene 
i Rena- og Glommavassdraget leveres herfra. Fra og med 1999 er også all settefisken til 
Strandfossen levert fra Løpet. Foto: Tore Qvenild.
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Gjedde finnes opp til Kuråsfoss, men er ikke re-
gistrert i Aursunden. Harr, sik, røye, ørret, abbor, 
lake og ørekyte finnes i det meste av hoved-
vassdraget fra Aursunden og ned. Røye er be-
grenset til innsjøene, men er registrert også i 
elva, bl.a. i Søndre Rena (Linløkken 1987a). Øre-
kyta finnes i Aursunden, men det er ukjent når 
den etablerte seg (Koksvik 1999). Den er svært 
vanlig forekommende. Den har så siden spredd 
seg oppover i ulike sidevassdrag, i mange ved 
menneskenes hjelp. Også i Renavassdraget er 
ørekyte svært vanlig opp til Finstadfallene i Un-
setåa.

Mjøsa-Storsjøfiskene (hornulke, mort, krøkle, 
laue, lagesild, brasme, gullbust, vederbuk, stein-
smett og hork) finnes bare i sørøst-Norge, og 
regnes som en senere innvandringsgruppe. En 
enda senere innvandringsgruppe er ”Øyerenfis-
kene” (flire, stam, asp, sørv og gjørs). Landhev-
ningen hindret etter hvert disse gruppene i å ta 
seg oppover vassdragene slik at de bare finnes i 
de nedre partiene av Glomma og Lågen.

Utbredelsen i Glommasystemet i dag er godt 
kartlagt. Oppstrøms Øyeren finnes asp, flire, 
gjørs, stam, karuss, nipigget stingsild, ål, laue, 
gullbust, vederbuk, krøkle, brasme, hork, lage-
sild, mort, elveniøye/bekkeniøye, steinsmett, 
gjedde, lake, ørekyte, abbor, harr, sik, røye og 
ørret, til sammen 25 arter (Svarte 1983). Be-
skrivelsen av fiskeartenes utbredelse som be-
skrevet av Svarte (1983) dekker ikke dagens 
utbredelsesmønster og må korrigeres på flere 
punkter. I det følgende gjennomgås artene slik 
de nå er kjent oppover i vassdraget.

Asp finnes i Øyeren (Huitfeldt-Kaas 1918, Han-
sen 1978) og den må forventes å forekomme i 
Glomma i alle fall opp til Bingsfoss. Heggenes 
m.fl. (1985) mener den finnes oppstrøms Bings-
foss, men den ble ikke påvist i undersøkelsene 
i 1984. Asp er en av Norges mest sjeldne fiske-
arter og den er på rødlista for truete og sårbare 
arter.

Flire nevnes av Huitfeldt-Kaas (1918) å finnes 
opp til Øyeren hvor den er vanlig forekom-

FISKEARTENE I GLOMMAVASS-
DRAGET
I den nedre delen av Glomma finnes den stør-
ste artsrikdommen av ferskvannsfisk i Norge. 
I alt 29 arter er registrert i Glomma hvorav 25 
finnes fra Øyeren og oppover Glomma (Svarte 
1983). Huitfeldt-Kaas (1918) nevner røya som 
den første fiskearten som kolonialiserte vass-
dragene våre, og mener at den klarte å etable-
re seg i Atna (701 moh), i Børstusjøen på Kvikne 
(725 moh), i Savalen (707 moh) og i Aursunden 
(690 moh). Han mener at den trolig også kom til 
Femunden via Glommasystemet og bredemte 
sjøer. Senere undersøkelser i Atnavassdra-
get finner det også sannsynlig at røye har en 
naturlig innvandring til Atnsjøen (Hesthagen 
and Sandlund 2004). Genetiske undersøkelser 
viste at røya i Atnsjøen har samme genetiske 
bakgrunn som røyepopulasjoner som ellers er 
analysert fra sørøstlige områder av Norge (Hin-
dar et al. 1986).

Sik, abbor, lake, gjedde, harr, elveniøye, nipig-
get stingsild og ørekyte kalles ofte for ”Fin-
marksgruppa” (Huitfeldt-Kaas 1918). Sik, abbor, 
lake, gjedde, harr og ørekyte kalles også for 
”Femundsfiskene” (Indset 1978). Huitfeldt-Kaas 
(1918) mener at innvandringen av ”Finmarksfis-
kene” til Hedmark foregikk gjennom Vrangsel-
va til Kongsvinger og via Dalälvsystemet til Vur-
rusjøen og over til Femunden. Fra Femunden 
fant de senere veien til øvre deler av Glomma 
via fløtningskanalen som ble gravd mellom Fe-
munden og Feragen. Arbeidet med denne ka-
nalen ble påbegynt i 1715, men sluttført først 
i 1764 (Indset 1978). Arbeidet kom imidlertid 
så langt allerede i 1715 at det rant vann fra Fe-
munden ned i Feragen, og herfra kunne ”Fe-
mundsfiskene” komme seg videre til de øvre 
deler av Glomma (Indset 1978). Nyere genetiske 
undersøkelser av sik tyder imidlertid på at siken 
må ha kommet opp Femund/ Trysilvassdraget 
da populasjonene i dette vassdraget viser store 
likhetstrekk, mens genetikken til siken i innsjø-
ene i Dalälvsystemet er nokså forskjellige fra 
Femundsiken (Østbye at al. 2005). 
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mende (Hansen 1978). Den er nå registrert like 
oppstrøms Bingsfoss kraftverk (Heggenes m.fl. 
1985), men er ikke registrert i undersøkelser 
lenger opp i vassdraget.

Gjørs. Huitfeldt-Kaas (1918) nevner at gjørs fin-
nes opp til Øyeren, men den er påvist opp til 
Bingsfoss (Enerud og Lunder 1979). Den ble ikke 
registrert av Heggenes m.fl. (1985) i tilsvarende 
undersøkelser ved Bingsfoss i 1984, og gjørs 
inngikk heller ikke i sportsfiskernes fangster i 
området dette året. Den må derfor regnes som 
sporadisk forekommende opp til Bingsfoss.

I den nedre delen av Glomma finnes den største artsrikdommen av ferskvannsfisk i Nor-
ge. I alt 29 arter er registrert i Glomma hvorav 25 finnes fra Øyeren og oppover Glomma. 
Her i Sørum renner Glomma stille før den når Øyeren. Foto: Morten B. Stensaker.

Nipigget stingsild og ål. Huitfeldt-Kaas (1918) nev-
ner nipigget stingsild og ål fra Storsjøen i Oda-
len. Forekomster av disse artene er ikke verifi-
sert i senere undersøkelser, men det skal være 
fanget ål så høyt opp i Glomma som ved Grin-
der 7 km nedstrøms Kirkenær (Gjems 1991).

Karuss. Huitfeldt-Kaas (1918) nevner også karuss 
fra Storsjøen i Odalen. Karuss er påvist i Øyeren 
(Hansen 1978).

Stam. Huitfeldt-Kaas (1918) nevner at stam 
sannsynligvis er av de senest ankomne fis-
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verifisert i senere undersøkelser. Helland (1902) 
nevner brasme fra strekningen Braksereidfoss 
til Eidsfossen. Omfattende undersøkelser av 
Borgstrøm og Løkensgard (1979) registrerte 
ikke brasme verken i egne registreringer eller 
i fiskernes fangster oppstrøms Skjefstadfoss. 
Heum og Johansen (1996) nevner brasme mel-
lom Skjefstadfoss og Braskereidfoss. Brasme 
skal finnes i Flisa, men den ble ikke påvist i un-
dersøkelsene i 2001 (Borgerås og Berge 2002). 
Brasme skal imidlertid finnes i Vermundsjøen 
og i Gjesåssjøen (Sunde 1922-43). Det er mye 
brasme ved Grinder, 7 km nedstrøms Kirkenær 
(Gjems 1991). Engen (2000) registrerte brasme 
ved Kongsvinger, og den er også vanlig fore-
kommende i fisketrappa i Kongsvinger kraft-
verk. Brasme er således registrert opp til Kongs-
vinger, men finnes sannsynligvis helt opp mot 
Skjefstadfossen.

Gullbust. Gullbust nevnes av Huitfeldt-Kaas 
(1918) fra Storsjøen i Odalen. Engen (2000) re-
gistrete gullbust ved Kongsvinger. Gullbust skal 
finnes i Flisa, men den ble ikke påvist i undersø-
kelsene i 2001 (Borgerås og Berge 2002). Gull-
bust ble registrert i Glommaprosjektets tellinger 
i fisketrappa i Braskereidfoss vesentlig lenger 
opp i vassdraget (Linløkken 1987a, 1989c) samt 
som dominerende art i garnfangstene i et prø-
vefiske i 1987 nedstrøms Skjefstadfossen (Lin-
løkken 1988a). Heum og Johansen (1996) nev-
ner gullbust i sideelva Jømna 11 km oppstrøms 
Braskereidfoss.

Laue. Laue finnes opp til utløpet av Flisa elv 
ifølge Huitfeldt-Kaas (1918). Engen (2000) re-
gistrete laue ved Kongsvinger, og den er også 
vanlig forekommende i fisketrappa i Kongsvin-
ger kraftverk. Laue skal finnes i Flisa, men den 
ble ikke påvist i undersøkelsene i 2001 (Borger-
ås og Berge 2002). Laue nevnes fra Vermund-
sjøen i Flisa (Sunde 1922 – 43). Laue ble regis-
trert i Glommaprosjektets tellinger i fisketrappa 
i Braskereidfoss (Linløkken 1989c) som er 20 km 
lenger opp enn det som er angitt av Huitfeldt-
Kaas (1918). 

keartene og at den har en utbredelse opp til 
Øyeren. Garnås (1981) nevner at stam ikke tid-
ligere har vært kjent ovenfor Bingsfoss 12 km 
oppstrøms Øyeren, men at den sannsynligvis 
fantes oppstrøms Funnefoss også før kraftsta-
sjonen ved Rånåsfoss ble bygget i 1918-1922. 
At utbredelsen av stam ikke har vært bedre 
kjent kan ha sin årsak i at den ofte forveksles 
med vederbuk. I 1980 var stam vanlig forekom-
mende ved Rånåsfoss og Funnefoss (Garnås og 
Gunnerød 1981). Engen (2000) registrerte stam 
ved Kongsvinger. Lund (1997) påviste stam opp 
til Norsfossen, men antok at den fantes opp til 
Eidfsossen. Heum og Johansen (1996) oppgir at 
Eidsfossen danner øvre grense for utbredelsen 
av stam, men det fremgår ikke om de selv har 
påvist arten. Heum og Johansen (1996) nevner 
at stam og vederbuk har vist en sterk ekspan-
sjon både i Kongsvingerområdet og Gjølstad-
fossen og Norsfossen de siste 10-15 årene. Stam 
er således påvist opp til Norsfossen 19 km opp-
strøms Kongsvinger, men finnes sannsynligvis 
opp til Eidsfossen 47 km lenger opp.

Vederbuk. Heum og Johansen (1996) oppgir at 
Eidsfossen også danner øvre grense for utbre-
delsen av vederbuk. Dette er imidlertid 7 km 
lenger ned enn angitt av Huitfeldt-Kaas (1918) 
som oppgir at vederbuk finnes opp til Brasker-
eidfossen. Helland (1902) omtaler buk som han 
mener er vederbuk og som det fiskes en god 
del av på strekningen mellom Braskereidfoss 
og Eidsfossen. Engen (2000) registrerte veder-
buk ved Kongsvinger. Det er mye vederbuk ved 
Grinder, 7 km nedstrøms Kirkenær (Gjems 1991). 
Heum og Johansen (1996) mener at innslaget av 
stam og vederbuk har økt kraftig både i Kongs-
vingerområdet og i Gjølstadfossen og Norsfos-
sen de siste 10-15 årene. Vederbuk skal finnes i 
Flisa, men den ble ikke påvist i undersøkelsene 
i 2001 (Borgerås og Berge 2002). Vederbuk er 
således påvist opp til Kongsvinger, deriblant 
som nokså vanlig i fisketrappa i Kongsvinger 
kraftverk. Vederbuk finnes sannsynligvis opp 
mot Braskereidfoss.

Brasme. Brasme nevnes av Huitfeldt-Kaas (1918) 
med Elverum som øvre grense. Dette er ikke 
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ved Evenstad. Først ved Rena synes mort å bli 
et vanlig innslag i garnfangstene (Borgstrøm 
og Løkensgard 1979). I Renavassdraget finnes 
betydelige forekomster av mort i Løpsjøen 
(Enerud 1982), Storsjøen (Løkensgard 1974b) 
og i Lomnessjøen (Løkensgard 1974b). Den fin-
nes også oppover i Nordre Rena i de mer stille-
flytende partier (Hamarsland og Gammelsrud 
1982). Oppstrøms samløpet med kraftverkska-
nalen er det bare spredte forekomster (Hamars-
land og Gammelsrud 1982). Mort finnes også i 
Osensjøen (Sandlund 1979a), Nordre Osa og 
Slemmavassdraget (Huitfeldt-Kaas 1918), men 
den er ikke registrert i Søre Osa. 

Steinsmett. Huitfeldt-Kaas (1918) nevner stein-
smett opp til Jensvold (639 moh) ved Tolga. På 
hele strekningen fra Aursunden til Elverum vi-
ser registreringer med el.apparat at steinsmett 
og ørekyte er svært vanlige (Borgstrøm and 
Løkensgard 1984). Den er imidlertid ikke regis-
trert i Aursunden (Koksvik 1999). Steinsmett er 
også vanlig forekommende i de fleste av Glom-
mas sidevassdrag. Steinsmett finnes også hele 
veien oppover Renavassdraget (Hamarsland 
og Gammelsrud 1982) og i Tysla i store tetthe-
ter (Haugen 1995a). I Finstadåa/ Unsetåa er den 
registrert i Finstadsjøen (Nysæther 1970) og i 
Brya oppstrøms Finstadsjøen (Næss og Somby 
1995). Steinsmett er registrert i Flenavassdra-
get (Qvenild, egne reg.). I Søre Osa stopper 
steinsmetten nedstrøms Kvernfallet kraftverk 
(Garnås 1985, Holmen et al. 2003). Steinsmett 
finnes også i Julussa (Qvenild, egne reg.).

Kreps er en utrydningstruet dyreart. Det er lite 
kunnskap om innvandringshistorien, men Hu-
itfeldt-Kaas (1918) nevner den i Glommavass-
draget hvor han skriver at ”den vides iagttatt 2 
mil nedenfor Kongsvinger”. I nyere tid har krep-
sen vært vanlig opp til Braskereidfoss, men den 
finnes oppstrøms (Taugbøl 2001). Den har vært 
forsøkt satt ut i Letjerna og Terningåa i Elverum 
med uvisst resultat. I Sagåa skal den finnes spo-
radisk. I Skjærsjøen er det fremdeles en god 
bestand. Nedstrøms Braskereidfoss har den 
vært vanlig i Glomma og i en del sidevassdrag. 
I Grue i Frysjøen, i Kongsvinger i Nugguren, 

Krøkle. Huitfeldt-Kaas (1918) nevner at krøkle 
finnes opp til Jømna sør for Elverum. Sunde 
(1922-43) nevner i 1937 at krøkle skal finnes i 
Flisa. Krøkle (eller slom) er vanlig forekommen-
de i fisketrappa i Kongsvinger kraftverk. Fore-
komsten av krøkle i Glomma for øvrig er ikke 
verifisert gjennom egne undersøkelser.

Hork. Huitfeldt-Kaas (1918) oppgir at hork fin-
nes opp til Grue. Borgstrøm og Løkensgard 
(1979) og Løkensgard (1981) registrerte den 
som vanlig forekommende på strekningen El-
verum – Rena. Den ble registrert i en undersø-
kelse i 2004 (Museth m.fl. 2006b), men ikke i en 
tilsvarende undersøkelse i 1984-1985 (Hvidsten 
1986). Rødsdalen og Nordseth (1996) nevner 
hork i Søndre Rena uten å angi lokaliteten nær-
mere, mens andre undersøkelser ikke har på-
vist arten i Søndre Rena (Museth m.fl. 2006b). 
Den er imidlertid regsitrert i Julussa av Hans 
Martin Bjørkholen (Olav Berge, pers.medd.). 
Hork er registrert i Glomma ved Strand i 2000, 
2 mil nord for Rena tettsted (Olav Berge, pers.
medd).

Bekkeniøye/ elveniøye. Huitfeldt-Kaas (1918) nev-
ner at elveniøye finnes opp til Tynset. Borgstrøm 
m.fl. (1976) nevner at fiskeartene harr, ørret, sik, 
steinsmett, ørekyt, lake, gjedde og abbor finnes 
på strekningen Røros til Hanestad. De kartla fis-
kebestanden bl.a. med elektrisk fiskeapparat og 
elveniøye ble ikke registrert. De registrerte imid-
lertid enkelte niøyer ved Opphus og Rena (Borg-
strøm og Løkensgard 1977b). I Renavassdraget 
var bekkeniøye et hyppig innslag i dietten til 
gjedda i Løpsjøen (Taugbøl m.fl. 2004). Niøye 
hadde lokalnavnet sandøle i Solør (Gjems 1991). 
Ble mye brukt til å agne langreiv med. Sunde 
(1922-43) nevner niøye (sandæle) fra Rena i 1943.

Mort. Huitfeldt-Kaas (1918) nevner at mort fin-
nes opp til Tynset. Borgstrøm m.fl. (1976) nev-
ner at fiskeartene harr, ørret, sik, steinsmett, 
ørekyt, lake, gjedde og abbor finnes på strek-
ningen Røros til Hanestad. De kartla fiskebe-
standen både med garn og elektrisk fiskeap-
parat og mort ble ikke registrert. Borgstrøm og 
Løkensgard (1977b) fikk ved prøvefiske 1 mort 
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Skasåa, Digeren, Vingersjøen og Skinnarbølåa. 
I Odalskommunene var det en god bestand 
i Storsjøen og Oppstadåa før pestutbruddet 
i 1987. Det er fremdeles en brukbar bestand i 
Dølisjøen og sporadisk forekomst i Råsan. Ut-
brudd av krepsepest rammet Norge første 
gang i 1971 i Vrangselvavassdraget rett sør for 
Kongsvinger. I juli 1987 slo pesten til på nytt, nå 
i Glommavassdraget, og det ble innført krep-
seforbud. Dette ble senere opphevet (2004) da 
krepsen viste en positiv utvikling på lokaliteter 
hvor det var satt ut kreps. Men i 2005 ble det 
igjen observert dødelighet på kreps som ble 
holdt i bur i overvåkingsøyemed ved Kongs-
vinger. Det ble fastslått at det var krepsepest, 
og krepsen var nok en gang utryddet i selve 
Glomma. For å hindre videre spredning av syk-
dommen, vedtok Mattilsynet forbud mot krep-
sing nedstrøms Braskereidfoss i Våler i 2005. I 
2007 ble det nok en gang påvist krepsepest på 
kreps i overvåkingsbur, denne gang i Glomma 
ved Vormsund.

Bekkerøye finnes sporadisk i Glommavassdra-
get. Det er registrert bekkerøye i flere av side-
bekkene (Ulsetbekken og Grønnvollbekken) til 
Søndre Rena (Linløkken 1991b, Åmot jeger- og 
fiskerforening 1991-95), og i Ygla i Glomma 
(Åmot jeger- og fiskerforening 1991-95, Kjell-
berg 1994). Bekkerøya har spredd seg til Søn-
dre Rena hvor det er fanget flere eksemplarer 
på ca. 500 gram (Rødsdalen og Nordseth 1996). 
Videre er det kjent en utsetting i Magnesåa 
(Qvenild, upubl.). 

Regbueørret er drettet opp i en rekke små opp-
drettsanlegg med avløp til Glomma, og røm-
ninger har forekommet ved flere anledninger 
uten at dette er nærmere dokumentert. Under 
flommen i 1995 rømte det regnbueørret fra et 
anlegg ved Rena. Det er ikke dokumentert selv-
rekrutterende bestander i Glommavassdraget, 
men muligens kan det være en bestand i en si-
debekk ved Rena (Olav Berge, pers. medd.). 

Ingen annen norsk elv har så rikt fiskesamfunn 
som Glomma (Svarte 1983). Til tross for omfat-
tende vassdragsreguleringer må fisket i vass-
draget fremdeles betegnes som godt for de 
mest etterspurte artene av laksefisk (Lindroth 
1996), og vassdraget har fått betegnelsen 
”Norges beste sportsfiskerelv” når det gjelder 
fangstmuligheter for øvrige arter (Heum og 
Johansen 1996). Gode fangster kan forventes 
nesten alle steder med mulighet for storvokste 
eksemplarer av de fleste arter. Både for stein-
smett, laue, flire, harr, mort, stam, vederbuk, 
sik, lake og gjedde er rekorden fra Glomma 
identisk med gjeldende storfiskrekord som er 
registrert i Villmarksliv. 

Av fiskeartene i Glomma-/ Renavassdraget er 
det knyttet spesiell interesse til harr og ørret, 
både fordi disse vandrer og influeres sterkest 
av vassdragsreguleringene, og fordi det først 
og fremst er disse to artene det er knyttet 
størst sportsfiskemessig interesse til (Linløk-
ken 1990a,b). Harren har en spesielt stor inter-
esse blant svenske sportsfiskere som besøker 
vassdraget i stort antall, og den kjente svenske 
fiskeskribenten Sören Lindroth skriver: ”Om 
Norge haft motsvårigheten til våre landskaps-
fiskar, hade harren varit given som fylkesfisk för 
Hedmark fylke” (Lindroth 1996).

FISKEFORHOLDENE I GLOMMA-
VASSDRAGET 

”Det var en utbredt antagelse at fisket går tilbake så 
omtrent over hele innlandet, og Østerdalen danner 
ingen undtagelse” 

Aasheim (1939). 

”Med drøye 60 mil fiskbar strekning og et vell av 
innsjøer og bielver med mer enn 25 fiskearter, er 
Glomma et av de beste og mest variert vassdrag for 
sportsfiske her til lands.”
 Heum og Johansen (1996) 
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I dette kapitlet skal vi oppsummere den kunn-
skapen som finnes om endringer i de fiskeribio-
logiske forholdene på de ulike elveavsnittene 
og i de ulike innsjøer og magasiner. 

Aursunden 

Aursunden ligger 691 moh, er regulert 5,9 m 
og har et overflateareal på 46,11 – 31 km2 på 
henholdsvis HRV (691,1) og LRV (685,2). Den er 
regulert opp 1,4 m over naturlig vannstand og 
kan senkes med 4,5 m gjennom en 780 m lang 
tappetunnel (Rognlien m.fl. 1995). Aursunden 
har et middeldyp på 13 m og er 60 m på det 
dypeste (NVE-atlas).

Aursunden ligger øverst i Glommavassdraget og den ble regulert allerede i 1923. Den har 
i dag en regulering på 5,9 m. Foto: Jon A. Eie.

Aursunden ble første gang regulert i desem-
ber 1923 (konsesjon gitt i kgl. res. 13. mai 1921). 
Glommens og Laagens brukseierforening over-
tok formelt Aursundenreguleringen fra staten, 
og fikk ny konsesjon ved kgl. res. av 18. juli 1997, 
men den er likevel gjort gjeldende fra 13. mai 
1986 som var utløpsdato for den tidligere stats-
reguleringen. Ny dam med fisketrapp ble bygd 
i 1983-84.

Vintertappingen har først blitt satt i gang når 
isforholdene i Glomma er blitt stabile, som re-
gel etter befaring og vurdering av NVE. I isleg-
gingsperioden som vanligvis varer fra begyn-
nelsen av november til årsskiftet, tappes det 10 
m3/s. Det kan ikke tappes mer enn 35 m3/s om 
vinteren. Magasinet er vanligvis fylt til midten 
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av juni. Det foreligger nytt manøvreringsregle-
ment av 18. juli 1997 som innebærer at vinter-
tappingen kan starte fra et noe lavere vannivå. 
Tappingen i isleggingsperioden kan etter det 
nye reglementet være maksimalt 13 m3/s mot 
tidligere 10 m3/s. Tappingen på 13 m3/s vil nor-
malt vare i ca. 1,5 måned og føre til ca. 30 cm 
lavere vannstand.

Før reguleringen besto fiskesamfunnet av ørret, 
røye, lake og abbor, og det var fisket etter røye 
som hadde størst betydning (Huitfeldt-Kaas 
1913). Det var mye røye på ½ til 1 kilo (Sømme 
1944). Ørreten var av god kvalitet og størrelse, 
og opplysninger fra 1850-årene tyder på at 
Aursunden hadde en storørretstamme med 
fisk på opp til 12 kg (Schmidtnielsen 1925). I dag 
er ørretbestanden tynn i sjøen, men tettheten 
i tilløpsbekkene Borga og Store Søa var god i 
undersøkelsene i 1991 (Linløkken 1992a). Når 
abboren kom til Aursunden er uvisst, men den 
fantes ikke før tømmerrenna fra Femunden ble 
bygget (Huitfeldt-Kaas 1913). For øvrig finnes 
det ørekyte, men det foreligger ikke opplysnin-
ger om når den kom (Koksvik 1999). Harr nev-
nes som ”nylig innført” av Huitfeldt-Kaas (1927). 
Harren har aldri blitt særlig tallrik. 

Det er ikke klargjort i detalj når og hvordan si-
ken kom til Aursunden, men den må ha kommet 
en god stund før reguleringen i 1923 (Koksvik 
1999). I løpet av 1930-årene økte sikbestanden 
og fortrengte etter hvert røya (Dahl 1933). Det 
skal ha vært fisket minst 10 000 kg/ år eller 2,4 
kg/ ha før reguleringen (Schmidtnielsen 1925, 
Dahl 1933). 

En undersøkelse i 1975 viste at siken var totalt 
dominerende i fiskesamfunnet (Borgstrøm 
1976a). Sammenligning av utbyttet på Stensås-
fisket viste at utbyttet av sik var mye høyere i 
1975 enn i 1927, mens utbyttet av ørret og røye 
var mye lavere. Tilsvarende undersøkelse i 1988 
og 1991 viste det samme bestandsbildet med 
sterk dominans av sik, og bare små fangster av 
andre arter (Linløkken 1992a). Siken var gjen-
nomgående gammel, og fangsten bar preg av 
liten beskatning. I 1992 ble det i tillegg til fis-

keribiologiske undersøkelser også foretatt ana-
lyser av zooplanktonsamfunnet (Langeland og 
Nøst 1993). Også i denne undersøkelsen var si-
ken helt dominerende. Det ble ikke fanget røye. 
Sikens diett var dominert av zooplankton samt 
noe linsekreps og fjærmygglarver/ pupper. Un-
dersøkelsen konkluderte med at det var næ-
ring i overskudd og at rekrutteringen av røye 
var skadet ved reguleringen. En undersøkelse i 
1995 – 97 lokaliserte bedre forekomster av røye 
i Botnet, hvor den var fortrengt av siken til de 
dypeste områdene (Westberg, upubl.). Dette er 
et vanlig mønster i sjøer med sik og røye. Både 
sik og røye ernærte seg hovedsakelig av zoo-
plankton. Disse undersøkelsene viste at siken i 
større grad enn røya utnytter spekteret av zoo-
planktonarter i Aursunden, noe som indikerer 
at selv om biomassen av zooplankton er stor 
gjennom vekstsesongen, kan likevel tilgjenge-
ligheten for røye være temmelig begrenset. Av 
bunndyr var fjærmygglarver/ pupper av størst 
betydning i juni for begge arter, mens skjold-
krepsen dominerte i september på dyp > 20 m. 
Linsekreps er av stor betydning for begge ar-
ter både i august og september. Marflo har tålt 
reguleringen, men forekommer bare i begren-
sete mengder. Reduksjonen av bunndyr etter 
reguleringen har fått størst negative effekter 
for ørret (Koksvik 1999).

Strekningen Aursunden – Elverum 

Det første kraftverket i Kuråsfoss like nedstrøms 
Aursunden var fra 1896 og er et av Norges eld-
ste. Det er siden ombygd i 1952 og 1966. Røste-
foss kraftverk ligger 10 km sør for Røros. Dette 
ble satt i drift i 1913, og er også ombygd siden, 
siste gang i 1986-87. Det er ikke bygget fiske-
trapp forbi disse anleggene.

Utløpet fra Aursunden var tidligere et berømt 
sted for ørretfiske, og var hyppig bortleid til en-
gelskmenn, men demningen som kom i 1923 
ødela dette (Sømme 1944). I dag regner lokal-
kjente ørretfisket i Glomma likevel som godt i 
de øvre partier oppstrøms Røstefossen. Partiet 
fra Røstefossen opp til Høsøya er stilleflytende 
med mye gjedde. Gjedder på 3-5 kg er vanlig 
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ble tatt i størst mengde på strekningen Eids-
fossen – Telneset. Det tas hyppig harr og ørret 
på over kiloen, og ørret på både 3 og 4 kilo taes 
nå og da.

På de strømmende partiene oppstrøms Tynset 
øker innslaget av ørret oppover elva (Borg-
strøm and Løkensgard 1984). I de stilleflytende 
partiene mellom Tynset og Alvdal var fisket 
tidligere av liten betydning (Sømme 1940). På 
denne strekningen er det nå store tettheter av 
sik og lake samt noe gjedde og abbor (Løkens-
gard 1976, Borgstrøm and Løkensgard 1984). 
Siken kan bli storvokst og sik på over 1 kilo er 
ingen sjeldenhet (Heum og Johansen 1996). 
Fisket oppstrøms og nedstrøms Høyegga er 
populært og regnes som godt, spesielt etter 
harr (Tjörnmark 2007). Vanlig fangststørrelse på 
harr ligger 4-8 hg, men kilosharr er nokså van-
lig. Mulighetene for å få ørret er også gode, og 
den kan bli storvokst. 14 år gamle Tore Øien fra 
Alvdal fikk mandag 10. mai 1999 ved Bergerøn-
ningen en ørret på 7,265 kg (Østlendingen 
12.05.99). Den var 88 cm lang og 51 cm rundt 
buken. Det er kjent flere fangster av ørret over 

forekommende og det er tatt gjedder på over 
10 kg i Håen (Galaaen, pers. medd.). På strek-
ningen finnes det harr, ørret, abbor, gjedde, 
lake, steinsmett, ørekyte og sik. Partiet herfra 
og opp til samløpet med Håelva heter Strau-
men, og er et godt parti for harr med noe ørret. 
I 2003 ble det tatt ørret på 3,5 kg, og kilosørret 
tas årlig (Galaaen, pers. med.). På Hummelvold 
camping litt lenger ned i vassdraget var årsre-
korden i 1986 på 5,6 kg (Olberg 1987). 

Det er registrert store bunndyrtettheter på 
strekningen fra noe oppstrøms Tolgafallene 
ned til Høyegga (Borgstrøm m. fl. 1975, Borg-
strøm m. fl. 1976, Lingsten og Holtan 1981), og 
ørreten på denne strekningen er i godt hold 
(Olberg 1987). Denne strekningen hører frem-
deles til de beste fiskestrekningene i Glomma 
både med hensyn til harr og ørret, med harr 
som dominerende fiskeart (Borgstrøm m.fl. 
1975, Løkensgard 1976, Museth og Qvenild 
1996, Museth m.fl. 2001). Borgstrøm m. fl. (1975) 
undersøkte fisket på deler av denne streknin-
gen og fant at ørreten var dominerende art på 
strekningen Hommelvold – Tolga, mens harr 

Foto: Bjørn Brendsbakken
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gjennomsnitt er det overført 38 m3/s pr. år 
noe som tilsvarer 40 % av vanntilgangen ved 
Høyegga. Øvre kote ved Høyegga dam skal 
være kote 465,5. Fra lavvannsperiodens slutt til 
1. september skal det slippes tilstrekkelig vann 
forbi inntaksdammen ved Høyegga til å opp-
rettholde en minstevannføring ved Stai vann-
merke på 40 m3/s. I den øvrige tid av året skal 
det slippes forbi 10 m3/s. Glomma vil derfor ha 
redusert vannføring på hele strekningen fra 
Høyegga til Rena. 

På strekningen fra Høyegga til Rena var bunn-
dyrtetthetene mindre enn lenger opp (Borg-

5 kg fra dette området. 05.10.86 ble det tatt en 
ørret her på 80 cm (Østlendingen 07.10.86), og 
det er tatt gjedder på over 10 kg (Heum og Jo-
hansen 1996). 

Dammen ved Høyegga 15 km sør for Alvdal 
som kom i drift i 1971 er inntaksdam for overfø-
ringen av vann fra Glomma til Renavassdraget. 
Øverføringsdammen består av en 175 m lang 
og 10 m høy massiv betongdam med 3 flom-
løp. På elvas østside er det bygget fisketrapp. 
Dammen danner en ca. 2 km lang forholdsvis 
stilleflytende strekning med innsjøkarakter. 
Maksimum 55 m3/s kan overføres til Rena. I 

De øvre partier av Glomma er mye besøkt av svenske fluefiskere og den kjente fiskeskri-
benten Sören Lindroth (1996) beskriver disse partiene slik: „Älven er här mer omväxlande 
til sin karaktär än någon annanstans i sitt långa lopp mot havet. Denna del av Glomma är 
kanske den allra interessantaste för flugfiske efter harr”. Foto: Tore Qvenild.
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det fra gammelt av regnet som nokså ubetyde-
lig (Helland 1902). Sømme (1940) nevner imid-
lertid at det ble fisket mye gjedde, harr og ørret 
på denne strekningen, særlig om våren og på 
forsommeren. Den første høsten man hadde 
virkninger av reguleringen fra høsten 1971, ble 
det funnet mye død fisk som enten var stran-
det som følge av redusert vannføring eller det 
var fisk som var frosset inne gjennom vinteren 
(Borgstrøm og Løkensgard 1977a). For seson-
gen 1972 ble det rapportert om et eventyrlig 
sportsfiske antagelig som følge av at fisken 
måtte konsentrere seg mer på gjenværende 
lokaliteter (Borgstrøm og Løkensgard 1977a). 

strøm og Løkensgard 1977a,b), og særlig den 
lave vintervannføringen etter reguleringen har 
virket negativt inn på bunndyrene (Brittain, Lil-
lehammer og Bildeng 1984). Innslaget av harr 
og ørret var stort på strekningen Høyegga - Stai 
hvor fallforholdene gir sterkere strøm (Borg-
strøm and Løkensgard 1984). Lenger ned en-
drer Glomma karakter med et større innslag av 
stilleflytende partier. Dette får større betydning 
for fiskesamfunnets sammensetning enn redu-
sert vannføring (Borgstrøm and Løkensgard 
1984). På de stillere partiene gjør sik og gjedde 
seg sterkere gjeldende. Fisket på strekningen 
var binæring for enkelte, men som næring ble 

14 år gamle Tore Øien fra 
Alvdal fikk mandag 10. mai 
1999 ved Bergerønningen 
en ørret på 7,265 kg. Den var 
88 cm lang og 51 cm rundt 
buken. Foto: Jan Kristoffersen, 
Østlendingen.
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Siden har det blitt dårligere enn før, og også 
her er det en oppfatning av at ”gråharren” er 
borte (Kristiansen 1989). Gjennomsnittsvekten 
på harr gikk da også betydelig ned fra 1969 til 
1975 (Borgstrøm og Løkensgard 1977a). En an-
nen faktor som kan ha medvirket til dette er en 
sterk økning i fisketrykket (Borgstrøm og Lø-
kensgard 1977a, Linløkken 1995b). Agnar Skre-
de som har fisket mye på strekning fra Atna til 
Elverum mener det kanskje har blitt mer ørret 
enn før på denne strekningen (Hagen 1987), og 
fisk på både én og to kilo er ikke uvanlig (Ha-
mar Arbeiderblad 21. mai 1986). I 1986 ble det 
tatt en ørret på 5,5 kg ved Øverengsmoen (Øst-
lendingen 15. september 1986).

Strandfossen Kraftverk ca. 5 km nord for Elve-
rum ble bygget i 1979-80. Fra inntaksdammen 
føres vannet i en 1,6 km lang tilløpskanal på 
vestsiden av elva hvor kraftverket ligger. Utlø-
pet er kanalisert ut i det opprinnelige elvelø-
pet gjennom en ca. 600 m lang avløpskanal. 
Minstevannføringen er om sommeren (01.05 
– 31.08) 30 m3/s. Dette trappes ned til 20 m3/s 
i september, 10 m3/s i oktober og 5 m3/s om 
vinteren. Fallet forbi inntaksdammen er lite og 
fisketrappea som er bygget er lett å passere for 
fisken. Fiskefaunaen oppstrøms Strandfossen 
har endret seg etter reguleringen. I en under-
søkelse i 2004 ble det relativt sett registrert noe 
mer abbor og gjedde, og noe mindre harr og 
ørret (Museth m.fl. 2006b), sammenlignet med 
en tilsvarende undersøkelse i 1984-85 like et-
ter reguleringen (Hvidsten 1986). I tillegg er 
det blitt noe mer lake og sik. Fiskeoppgangen 
i trappa har også vist en økende oppgang av 
abbor, mens det er en svak nedadgående trend 
for ørret.
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Fallet forbi inntaksdammen i Strandfossen er lite og fisketrappa som er bygget er lett 
å passere for fisken. Fisketrappa ligger ved minikraftverket vi ser på den andre siden 
av demningen i bildet. Fiskefaunaen oppstrøms Strandfossen har endret seg. Det har 
relativt sett blitt noe mer abbor og gjedde, og noe mindre harr og ørret sammenlignet 
med forholdene like etter reguleringen. Fiskeoppgangen i trappa har også vist en økende 
oppgang av abbor, mens det er en svak nedadgående trend for ørret. Foto: O.T. Ljøstad.
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i Sør-Trøndelag til Oppdal jakt- og fiskelag. Her 
sies det at ørretbestanden er relativt stor og at 
den har en god rekruttering. Fiskens kvalitet var 
god (k-faktor 0,9 – 1,0). 

Elgsjøelva er en fin fiskeelv med mange fine lo-
ner og kulper. Det står en god del stasjonær el-
vefisk i elva av brukbar størrelse. Gjenfangster 
av merket stamfisk viser at en og annen storfisk 
på spesielle vannføringer klarer å ta seg opp 
fossen nede mot utløpet i Fundin. 

Allerede i 1999 varslet NVE’s damtilsyn at Elg-
sjødammen måtte utbedres av sikkerhets-
hensyn. Rehabilitering av dammen forutset-
ter imidlertid veiadkomst ved at det gamle 
kjøresporet mellom Bekkelegeret og Elgsjøen 
opprustes, men GLB har hatt problemer med å 
få godkjent en slik opprusting av Direktoratet 
for naturforvaltning. Høsten 2006 krevde NVE 
nedtapping av Elgsjøen i påvente av at rehabi-
literingen kunne bli gjennomført. Det ble gjort 
nye sikkerhetsvurderinger av dammen, og NVE 
har godkjent en midlertidig HRV på 3,00 m. 
Detter er 2,35 m lavere enn normal HRV.

Fundin

Fundindammen som sto ferdig i 1970 består av 
en 400 m lang fyllingsdam med største høyde 
23 m (Rognlien m.fl. 2005). Fundinmagasinet er 
regulert med 11,0 m og har et overflateareal på 
10,05 – 2,9 km2 ved henholdsvis HRV (1021,75) 
og LRV (1010,75) (NVE-atlas). Magasinvolumet 
er 64 Mm3. Nedbørfeltet er 252,5 km2 inklusive 
Elgsjøens nedbørfelt. Det foreligger ikke dyb-
dekart for innsjøen, men ved å forlenge bathy-
grafisk kurve er maksimalt dyp stipulert til ca. 
23 m (Rognerud og Qvenild 2002). Magasinet 
er gjennomgående grunt, spesielt i norden-
den. Det dypeste partiet ligger i området ved 
dammen. Når magasinet er fullt ligger 54 % av 
arealet i Oppdal, resten i Folldal kommune. Om 
vinteren, og før magasinet er fullt, er magasinet 
helt nedtappet på Oppdalsiden.

Før reguleringen var det bare to små tjern med 
et samlet overflateareal på 0,5 km2 i Unndalen. 

Elgsjøen 

Elgsjøen ligger 1133 moh i Drivstua utmål i 
Oppdal kommune. Avløpet renner i Elgsjøelva 
og ut i Fundinmagasinets vestre gren ved Fu-
ruhovdsetra. Den er regulert 5,3 m og har et 
overflateareal på 2,37 – 1,5 km2 på henholds-
vis HRV (1132,39) og LRV (1127,04) (NVE-atlas). 
Elgsjødammen ble oppført i 1910-14 (Rognlien 
m.fl. 1995). Det er en 120 m lang murt steindam 
med største høyde 6,6 m. I 1970 overtok Glom-
mens og Laagens brukseierforening adminis-
treringen av reguleringen etter Folldals Verk 
A/S. Det foreligger ikke dybdekart for innsjøen, 
men ved å forlenge bathygrafisk kurve er mak-
simalt dyp stipulert til ca. 10 m (Rognerud og 
Qvenild 2002). 

Elgsjøen er vanligvis nedtappet til en gang ut i 
april måned. På grunn av vanskelige adkomst-
muligheter og frykt for at isen skal gjøre skade 
på dammen, blir ikke damlukene stengt før i 
slutten av mai måned. Dette fører til en gan-
ske uregelmessig vannføring på strekningen 
fra Elgsjødammen og ned til Elgsjøelvas sam-
løp med Heimtjønnsbekken. I snøsmeltingspe-
rioden er den nedre delen av elva likevel svært 
vannrik ettersom Heimtjønnsbekken drenerer 
store områder innover mot Knutshø. Magasinet 
er vanligvis fylt ved månedsskiftet juni/ juli.

Alt fra gammelt av var Elgsjøen ansett for å være 
et utmerket fiskevann og var det fremdeles i 1917 
da Huitfeldt-Kaas undersøkte den (Huitfeldt-
Kaas 1927). Dette var fem år etter oppdemmin-
gen. Ørret er eneste fiskeart og marfloa har klart 
reguleringen godt (Rognerud og Qvenild 2002). 
Selv om den totale fiskeproduksjonen antage-
lig er satt noe tilbake på grunn av vannstands-
variasjonene, har Elgsjøen i dag fortsatt en god 
bestand av flott ørret (Rognerud og Qvenild 
2002). Innholdet av miljøgiften kvikksølv var 
svært lavt i et materiale innsamlet i 2001. Det 
varierte fra 0,023 til 0,056 mg/ kg vv (Rognerud 
og Qvenild 2002). Utover dette er det ikke laget 
noen rapport over fiskeforholdene i Elgsjøen, 
men resultatene av et prøvefiske 13. – 14. au-
gust 1988 er omtalt i et brev fra Fylkesmannen 
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Det tas mye fin fisk i Fundin og fisk på kiloen er nokså 
vanlig, og fisk over 2 kg er heller ikke uvanlig. Fisken 
på bildet er en gytefisk hann fra Elgsjøelva. De største 
gytefiskene vi har fanget her er nærmere 4 kg (68 cm).
Foto: Tore Qvenild.

28. august 1983 fikk John I. Moen fra Oppdal en kjem-
peørret på 9,5 kg som var 87 cm lang i Unndalsvatnet 
(nordenden av Fundin). Dette er den største ørreten som 
er tatt i Fundin. Foto: John I. Moen.



34 | FISKEN I GLOMMAVASSDRAGET 

en undersøkelse av fisket var største fisken som 
ble tatt i perioden 1999-2002 på 3,1 kg (Qvenild 
2001-2007). 28. august 1983 fikk John I. Moen 
fra Oppdal en kjempeørret på 9,5 kg som var 
87 cm lang i Unndalsvatnet (nordenden av Fun-
din). Dette er den største ørreten som er doku-
mentert i Fundin.

Grunnlaget for denne fiskeproduksjonen er 
først og fremst skjoldkreps og linsekreps, Mer 
overraskende er det at marflo fremdeles klarer 
seg godt så lenge etter reguleringen ble tatt i 
bruk, spesielt ute på dypområdene (Rognerud 
og Qvenild 2002). Marfloa får vanligvis proble-
mer når reguleringshøyden blir mer enn 6 m. 
Undersøkelser med stabile isotoper har vist at 
ørreten i Fundin kan bli over 2 kg på en diett 
av marflo og skjoldkreps (Rognerud og Qvenild 
2002). 

All utsettingsfisken blir merket med fettfin-
neklipping. Fiskernes fangster ble registrert i 
perioden 1999 – 2001 (Qvenild 1991-2007). Re-
gistreringer av merket fisk i fiskernes fangster 
viste et innslag av merka fisk på 18 – 28 % og 
utsatt fisk bidrar derfor sterkt til fisket i sjøen. 
Dette er minimumsestimater, og antagelig er 
innslaget av merket fisk en god del høyere enn 
disse tallene viser. Fra spørreundersøkelsene 
i 1999 – 2001 går det fram at mellom 60 – 88 
% av fiskerne fikk fisk som var 1 kg eller større. 
Nesten hvert år tas fisk på både to og tre kilo. I 
1999 ble det tatt fisk på 3,1 kg. Kjøttprøver som 
er analysert for stabile isotoper tyder på at fis-
ken kan nå slike størrelser uten å spise annen 
fisk (Rognerud og Qvenild 2002). 

I 1986 ble det observert ørekyte for første gang 
i Fundin (Qvenild 1988). Senere undersøkelser 
har vist at ørretens diett er nokså uforandret, 
og ørekyte er så langt kun registrert i mageinn-
holdet til én ørret i 1998 (Qvenild 1991-2004). 
Analyser av fiskekjøtt med stabile isotoper 
forsterker bildet av at ørekyte så langt er av li-
ten betydning som mat for ørreten (Rognerud 
og Qvenild 2002). En forventer derfor ikke at 
ørekyta vil få noen stor negativ innflytelse på 
bestandsforholdene hos ørreten. De største 

Det ble følgelig neddemt store arealer og en 
kraftig demningseffekt kunne forventes. Det 
ble derfor i 1970 fra forvaltningen gitt varsel 
om å sette ut 40.000 ensomrige settefisk for å 
utnytte denne effekten, men regulanten påkla-
get dette da de mente at kun bortfalt rekrut-
tering skulle kompenseres ved pålegg. Dette 
resulterte i at pålegget ble redusert til 20.000 
ensomrige settefisk (Rognlien m.fl. 1995). Dette 
pålegget gjelder fremdeles, men har siden 1993 
blitt effektuert med bakgrunn i Fundinstamme. 
Stamfisk fanges i Elgsjøelva og Flåmbekken og 
klekkes og drettes opp til ensomrig settefisk 
på Evenstad. Fisken fordeles med 10.000 på 
Oppdalsiden og 10.000 på Folldalsiden. Etter 
pålegg bekostet Glommens og Laagens bruks-
eierforening fiskeribiologiske undersøkelser i 
Fundin og Einunna i 1981 – 82 (Enerud 1981b). 
Disse konkluderte med at pålegget på 20.000 
burde opprettholdes.

Det ble i de første årene tatt mye stor og svært 
feit fisk, og det var store forekomster av skjold-
kreps og marflo (Enerud 1981b). Et materiale 
innsamlet av Birger K. Nysæter fra 1974 viste at 
fisken da var ca. 32 cm etter 5 år (Enerud 1981b). 
Dette var noe bedre enn det Enerud fant i 1980 
som var ca. 28 cm. Diverse undersøkelser i regi 
av Glommaprosjektet viste at dette nivået holdt 
seg til langt utover i 1980-årene, mens det i be-
gynnelsen av 1990-årne var sunket til 21 – 24 
cm. Fiskens kondisjonsfaktor lå på 1,15 til 1,25 i 
1980 (Enerud 1981b). Den har siden sunket til et 
nivå rundt 1,0. 

Bestanden, med det som er igjen av naturlig 
rekruttering og det som settes ut, ligger på 
et høyt nivå med jevnt over gode fangster for 
fiskerne både på stang, oter og garn (Qvenild 
1991-2004). Fisket skjer nå nesten utelukkende 
med 35 mm garn, mens det tidligere også ble 
brukt 39 mm. Gjennomsnittsvekten ligger på 
455 – 470 g gram. Garnutbyttet er 0,5 – 0,6 fisk 
pr. garnnatt i Folldal. Fisket er hardere i Folldals-
delen enn i Oppdalsdelen noe som gir seg ut-
slag i 60 % høyere garnutbytte i Oppdal (Qve-
nild 1991-2007). Det er vanlig at fiskerne får fisk 
over 1 kg, og 2-kilosfisk er heller ikke uvanlig. I 
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Marsjøen

Marsjøen ligger 1064 moh i Folldal statsalmen-
ning i Folldal kommune. Avløpet renner ut i 
Einunna ved Meløysetrene. Den er regulert 4,0 
m og har et overflateareal på 2,67 km2 ved HRV 
(1063,75 moh) (NVE-atlas). Reguleringsdam-
men ble oppført i 1910-11 (Rognlien m.fl. 1995). 
Det er en 140 m lang murt steindam med stør-
ste høyde 4,8 m. I 1970 overtok Glommens og 
Laagens brukseierforening administreringen 
av reguleringen etter Folldals Verk A/S. 

Marsjøen er dyp med store partier over tretti 
meter. Det foreligger ikke dybdekart for inn-
sjøen, men lokale dybdemålinger har registrert 
dyp på over 50 m (Wegge og Brendbakken 
2005). Sjøen er både kaldere, dypere og mer 
næringsfattig enn for eksempel Fundin, og av 
en eller annen grunn finner man ikke skjold-
kreps her. Men marflo og linsekreps finnes, og 
ørreten som vokser forholdsvis seint, er av beste 
kvalitet. Ørret er eneste fiskeart. Huitfeldt-Kaas 
som undersøkte veksten Marsjøen i 1911, kort 
etter oppdemmingen fant også at ”fiskestam-
mens vekst er langsom” (Huitfeldt-Kaas 1927). I 
1911 var femårig ørret ca. 19 cm lang, mens et 
prøvefiske i 1979 viste ca. 22 cm (Kildal 1980). 
Registreringer i regi av Glommaprosjektet har 

konsentrasjonene av ørekyte finner en i stein-
fyllingene rundt veien ved Flåmann og i regu-
leringsdammen hvor ørekyta finner tilstrekke-
lig skjul og klarer seg godt. I strandsonen hvor 
vannstandsendringene er store er forholdene 
for ørekyta vanskeligere, og spesielt vanskelig 
blir det om vinteren hvor strandsonen islegges 
og ørekyta må trekke ut på dypere vann hvor 
den eksponerer seg mer.

Hvordan ørekyta kom til Fundin vet man ikke 
med sikkerhet. Det ble oppdaget ørekyte i 
Store Orkelsjøen omkring 1968, men denne 
sjøen har ingen direkte forbindelse til Unna og 
Einunnavassdraget. Ørekyte er heller ikke sett 
i den nordre delen av sjøen (Wegge og Brend-
bakken 2005). 

Det finnes også noe harr i Fundin, men den er 
ikke et dominerende innslag i fiskernes fang-
ster selv om den har vist en markant økning de 
senere årene. Harren finnes både i Råtåsjøen 
oppstrøms og nedover i Einunna. 

Sandtjønnsbekken er en 
viktig gytebekk til Marsjøen 
og huser en stor gytebe-
stand av ørret. Marsjøen ble 
regulert av Folldals Verk al-
lerede i 1910-11. Den har en 
reguleringshøyde på 4,0 m. 
Foto: Bjørn Brendbakken.
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Einunna 

Minstevannsføringen i Einunna er 300 l/s. Nes-
ten alt vannet fra Fundin blir overført fra Ein-
unna til Savalen. Midlere vannføring i Einunna 
er 4,9 m3/s. Vintertappingen fra Fundin starter 
som regel i midten av november og varer til 
slutten av april, med den høyeste tappingen 
på 7 – 8 m3/s i desember, januar og februar. Un-
der fyllingen av magasinet som vanligvis varer 
til midten av juni, tappes bare minstevannfø-
ringen. I tørre perioder om sommeren kan det 
tappes noe fra magasinet dersom det er behov, 
for eksempel i Einunna (Rognlien m.fl.1995).

Som en følge av revisjonsarbeider i tappetun-
nelen ble minstevannføringen i Einunna under-
skredet i 1985 og 1992. Som en kompensasjon 
for skadene har Glommens og Laagens bruks-
eierforening ved begge anledninger bekostet 
utsetting av 200 kg stor fangbar fisk i Einunna. 
Det var fisk fra Reinsvollanlegget med gjen-
nomsnittsvekter på ca. 1 kg. 

vist noe bedre verdier med gjennomsnittlige 
lengder fra 23 – 27,5 cm. Ørreten er forholdsvis 
slank med kondisjonsverdier fra 0,91 – 0,98. 

Det tas mye fin fisk i Marsjøen, og det er et po-
pulært fiskevann. Vanlig fangststørrelse er 3 – 
500 gram. Fisk på over kiloen er ikke uvanlig.

Gytefisken i Sandtjørnsbekken og Buabekken 
er registrert og floymerket i perioden 1983 
– 1999. En ny registrering i 2004 viste at det 
hadde skjedd store endringer. Det var da svært 
mye fisk på bekkene, og den var gjennomgå-
ende større enn før. Prøvefiske sommeren 2004 
viste også at fisken var feitere enn før og det 
ble også registrert langt mer marflo i ørretens 
mageinnhold. Fortsatte registreringer i 2005 
viser at denne trenden har økt, med mer og 
større fisk i Sandtjørnsbekken. Dette kan muli-
gens ha sammenheng med klimatiske endrin-
ger. Kontinuerlige temperaturregistreringer er 
gjennomført i 2004, 2005 og 2006. 

Det tas mye fin fisk i Marsjøen, og det er et populært fiskevann. Vanlig fangststørrelse er 3 – 
500 gram. Fisk på over kiloen er ikke uvanlig. Denne gytehunnen som ble tatt i juni 2006 veide 
1,5 kg. Foto: Bjørn Wegge.
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Einunna Kraftverk utnytter fallet fra Markbulia 
dam til kraftverket. Nedstrøms kraftverket star-
ter tunnelen som overfører vann til Savalen. 
Nedstrøms overføringstunnelen går det lite 
vann i Einunna før den når Folla ca. 5 km len-
ger ned. GLB ble i reguleringstillatelsen av 1966 
pålagt å bygge terskler. Det ble bygget terskler 
like ovenfor samløpet med Folla i 1986, men 
disse ble ødelagt av flom i 1987. De gjenopp-
bygde terskelene ble igjen ødelagt av flommen 
i 1995. 5 nye terskler med litt enklere og mer 
stabil utforming ble anlagt i 2004, og disse ser 
så langt ut til å fungere bra, spesielt med hen-
syn til det estetiske inntrykket.  

Savalen

Savalen ble i 1924 regulert opp med 0,6 og 
ned med 0,4 m, og vannet ble utnyttet i Sevilla 
kraftverk. Det ble den gang bygget fisketrapp 
i utløpsdammen til Sevilla. Det var en primitiv 
trapp bygget av planker og ”anleggsomkostnin-
gene er neppe kommet op i et par hundre kroner” 
(Sunde 1938). Sunde var på befaring både i 
1929 og 1935 for å planlegge trappa, og det tok 
derfor nesten 14 år før trappa ble bygget. 

Selv om Einunna er en regulert elv har fisket 
holdt seg godt. Lengre ned i vassdraget øker 
vannføringen på grunn av vannet fra restned-
børfeltet. Einunna har en rekke fine høler, kul-
per og stryk, avbrutt av lengre stille partier 
med dype, meandrerende partier nedstrøms 
Meløya hvor innslaget av stor fisk er godt. Den 
øvre strekningen mellom Fundindammen og 
utløpet av Setalbekken som utgjør en strek-
ning på fire-fem kilometer, er elva til tider stri. 
Småfisken dominerer på denne strekningen. 

De fleste store fiskene blir tatt i Meløyfloen. Før 
var det tillatt med garnfiske på denne strek-
ningen, og det var da nesten bare småfisk på 
denne strekningen (Enerud 1981b). Etter at kun 
stangfiske ble tillatt endret bestandsforholde-
ne seg til en bestand med et godt innslag av 
stor fisk (Wegge og Brendbakken 2005). Hvert 
år tas det fisk på 1 – 2 kg på denne strekningen. 
Spesielt er fisket godt like etter isløsningen.

Ovenfor Meløysetra er det mest ørret, men fra 
Klemetfossen og nedover er det harr som do-
minerer. I Meløyfloen er det omtrent like mye 
av hver av artene.

Einunna er en god fiskeelv 
til tross for at den er 
regulert, og det tas hvert år 
fisk på 1 – 2 kg. 4. juli 2007 
tok Karl-Even Brukvangen 
denne fine ørreten på 
2,3 kg i Einunna nederst 
i Meløyfloen. Foto: Mari 
Brukvangen.
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ble ikke påvist i undersøkelsen i 1980 og den 
nevnes heller ikke i senere undersøkelser (Han-
sen og Stubsjøen 1984, Linløkken 1993a, Berge 
og Adolfsen 2001). Harr beskrives fra Einunna 
av Huitfeldt-Kaas (1918) og den er i dag ganske 
vanlig både i Fundin og Einunna (Wegge og 
Brendbakken 2005). Det er usikkert når ørekyta 
kom til Savalen. Ørekyte nevnes fra Folla av Hu-
itfeldt-Kaas (1918), men ikke fra Savalen. Sunde 
var på befaring i Savalen i 1929 for å planlegge 
fisketrapp (Sunde 1922-43). Han nevner da ikke 
ørekyte. På ny befaring i 1935 nevner han heller 
ikke ørekyte, men i 1937 da han på ny var på Sa-
valen for å diskutere et delvis forbud mot lang-
reiv, nevner han at det var ørekyte i mengder i 
nordre del av innsjøen, og at den var kommet 
inn de senere år. Vi må derfor anta at den kom i 
begynnelsen av 1930-årene. Borgstrøm (1974b) 
nevner fra en undersøkelse i 1969 at ørekyte 
finnes og at det tidligere var vanlig å agne liner 
med ørekyt, noe som understreker at den har 
vært forholdsvis lenge i Savalen. Ørekyta i Sa-
valen er bare sparsomt forekommende og be-
tyr antagelig lite for røye og ørretbestandene. 
Ørekyte ble påvist i mageinnholdet på en ørret 
i 1983 (Hansen og Stubsjøen 1984). 

Marflo var meget tallrik i grunne områder i bunn-
dyrundersøkelser i 1966 (Løkensgard 1974a) og i 
1969 - 1974 (Borgstrøm 1974b), og den ble da 
registrert helt ned til 15 m. Marflo utgjorde en 
meget viktig del av ørretens ernæring i hele 
undersøkelsesperioden 1966-74, og også hos 
røye var den vanlig forekommende (Borgstrøm 
1974b, Løkensgard 1974a). I undersøkelsen i 
september i 1980 ble marflo påvist i enkelte 
ørretmager, men ikke hos røye (Enerud 1981a). 
Også undersøkelsen i 1983 viste at marflo var 
av langt mindre betydning enn tidligere som 
næring for ørreten (Hansen og Stubsjøen 
1984). Før reguleringen dominerte ulike bunn-
dyrgrupper i ørretens diett og også for røya var 
bunndyr viktig, mens dietten for begge arter 
er mer preget av planktoniske krepsdyr etter 
reguleringen (Enerud 1981a, Hansen og Stub-
sjøen 1984). Senere undersøkelser nevner ikke 
marflo (Berge og Adolfsen 2001), og status er 
uklar.

Konsesjonen ble senere overdratt til Nord-Øst-
erdal Kraftlag. Konsesjonen som ble gitt i 1966 
til Glommens og Laagens Brukseierforening til-
later en regulering på 4,7 m. Vann til Savalen 
overføres fra Einunna gjennom en tunnel med 
utløp i Gardvika. Fra 1971 ble Savalen regulert 
med 3,0 m. Først i 1976 ble reguleringen på 4,7 
m utnyttet fullt ut.

Savalen ligger 707 moh i Alvdal og Tynset kom-
muner. Magasinet har et overflateareal på 15,18 
– 10,9 km2 på henholdsvis HRV (707,54) og LRV 
(702,84) (NVE-atlas). Savalen er forholdsvis dyp 
med største målte dyp på 62 m omtrent midt 
i innsjøen. Dybdekart (Glommens og Laagens 
brukseierforening) og bathygrafisk kurve fore-
ligger (Nicolls 1980). Spesielt grunne områder 
som tørrlegges om vinteren finnes i nordenden 
og i Bellsvika og Sandvika. Ved LRV er tørrlagt 
areal 4,29 km2 (Hansen og Stubsjøen 1984). 
Midlere årsavløp er 10,1 m3/s. Vintertappingen 
pågår fram til april/ mai. Magasinet fylles van-
ligvis opp i løpet av mai/ juni (Rognlien m.fl.l. 
1995).

I forbindelse med reguleringen i 1971 skjedde 
en betydelig utvasking fra reguleringssonen 
og turbiditeten økte kraftig (Nicolls 1980). 
Overføringen av vann fra Einunna økte også 
materialtransporten i forbindelse med tappin-
gen av Fundinmagasinet og utvaskingen av 
sprengstøv fra tunneloverføringen (Kjellberg 
og Nashoug 1972). Disse effektene har siden 
avtatt og ble ikke registrert ved en senere un-
dersøkelse i 1987 (Rognerud m.fl. 1988). Vann-
kvaliteten i Savalen er god med høy pH og al-
kalitet og klart vann (Rogenerud m.fl. 1988).

I Savalen finnes ørret, røye, harr og ørekyte. 
Huitfeldt-Kaas (1918) regner ørret og røye som 
naturlig innvandret til Savalen. Hvorvidt det 
har vært mulig for ørret i historisk tid å vandre 
opp i Savalen fra Glomma er usikkert, da det si-
den fløtningen startet på 1800-tallet har vært 
dam i utløpet av Savalen, og like ved utløpet 
i Glomma var det et sagbruk (Sætren 1904). 
Ifølge Enerud (1981a) skal harr ha blitt overført 
fra Einunna og registrert av fiskerne, men den 
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re (Enerud 1981a, Hansen og Stubsjøen 1984). 
Tendenser til en tynnere bestand kunne spores 
allerede i perioden 1970-73 med stadig lavere 
fangster i høstfisket (Borgstrøm 1974b). I de se-
nere årene synes fangststørrelsen å ha sunket 
noe igjen selv om bestanden karakteriseres 
som tynn og av god kvalitet (Linløkken 1993, 
Berge og Adolfsen 2001). Bestandssvingninge-
ne kan tolkes slik at mens den første regulerin-
gen reduserte næringsproduksjonen synes det 
som om de siste har redusert rekrutteringen 
(Aass 1986). Røya gytte tidligere bl.a. i grunnt-
områdene i Bellsvika på dybder ned til 4 m (Lø-
kensgard 1974a). Borgstrøm (1975) angir med 
kartbilag en rekke kjente gyteører for røye hvor 
de fleste lå grunnere enn 2 m og som derfor blir 

I 1983 var skjoldkreps av stor betydning for ør-
reten og den ble også påvist i røyemager (Han-
sen og Stubsjøen 1984). Skjoldkrepsen var ikke 
påvist i Savalen ved tidligere undersøkelser og 
det er derfor rimelig å anta at den ble overført 
med overføringen av Einunna. Skjoldkreps 
nevnes ikke i senere undersøkelser og status er 
derfor usikker.

Før reguleringene var røye den dominerende 
art og bestanden var i 1912 stor og småfallen 
(Huitfeldt-Kaas 1927). Etter den første regule-
ringen i 1924 sank den vanlige fangststørrelsen 
(Borgstrøm 1971, Løkensgard 1974a). Etter re-
guleringene i 1971 og 1976 økte fangststørrel-
sen kraftig samtidig som bestanden ble tynne-

Savalen ble regulert allerede i 1924 med 1,0 m. Dette er siden økt til 4,7 m. Vann til 
Savalen overføres fra Einunna gjennom en tunnel med utløp i Gardvika. Savalen har i 
dag en tett bestand av småfallen røye og en forholdsvis tynn ørretbestand. Foto: Bjørn 
Brendbakken.



40 | FISKEN I GLOMMAVASSDRAGET 

dette, men innrapporteringen er ufullstendig. 
Sammenlignet med tidligere synes derfor be-
skatningen nå å være lavere. Til tross for en ut-
vikling mot tettere bestand av røye, regnes Sa-
valen fremdeles for en attraktiv isfiskelokalitet 
(Villmarksliv nr. 2-2005). Røya fiskes relativt dyp 
(på 10-15 m.). Forutsetning for et godt resultat 
ved isfisket er at det fóres. Røya ser ut til å være 
nokså jevnt fordelt i innsjøen.

Tidligere ble Sevilla regnet som en god ørre-
telv som var av større betydning enn Glomma 
(Helland 1902), og Sevilla var helt klart ørretens 
viktigste gyte- og oppvekstelv før reguleringe-
ne, og ble betegnet som ”en utmerket gyteelv” 
(Sunde 1938). På 9 km er elvens samlede fall 
230 m (Meddelte vasdragskonsesjoner 1924, 
s.44). Det største fallet ligger ca 5 km ovenfor 
samløpet med Glomma hvor elva faller 30 m på 
ca 400 m. Sevilla er avsperret fra Savalen med 
en dam i utløpet og det slippes ikke vann over 
dammen, og de øvre deler er i dag igjengrodd. 
Rekrutteringsforholdene av ørret er derfor nå 
begrenset til de forholdsvis få innløpsbekkene. 
Savalbekken ble regnet som en god gytebekk 
på ca 1000 m med gytefisk opp i 12 kg (Løkens-
gard 1974a), men er neppe like god i dag (Olav 
Berge, pers.medd.). Mogårdsbekken ble også 
regnet som meget god, og kanskje den beste 
(Løkensgard 1974a). Under stamfisket i 1966 ble 
det fanget 2 stk på 4 kg og 2 på 3 kg (Løkensgard 
1974a). Samlet gytestrekning her er regnet til 
1500 m. Gytebekker av mindre betydning som 
nevnes av Løkensgard (1974a) er Sandvigsbek-
ken, Gardviksbekken, Lomsjødalsbekken og 
Belsvikbekken. En undersøkelse i 2006 i regi av 
Savalen fiskeforening viste at Mogårdsbekken 
fremdeles er den viktigste gytebekken (upubl. 
notat). Både i Mogårdsbekken og Sandviksbek-
ken ble det regsitrert utsatt, fettfinneklippet 
fisk som deltok i gytingen. I dag er det først og 
fremst Sagbekken og Mogardsbekken som be-
nyttes til å hente inn stamfisk for å produsere 
settefisk til utsettingene.

tørrlagt om vinteren. Hvert år (ca 15. sept) sam-
les store mengder røye seg nord i Savalen for 
gyting på dyp opp mot 1,5 m, og tørrlegging 
om vinteren antas å føre til stor dødelighet på 
rogn lagt på disse områdene (Olav Berge, pers. 
medd.). At bestanden ble tynnere ga seg utslag 
i en kraftig vekstøkning (Aass 1986).

Ørreten har også hatt betydelige bestands-
svingninger. Med utgangspunkt i et mate-
riale fra 1915 (Huitfeldt-Kaas 1927) sank ørre-
tens veksthastighet frem til 1974 (Løkensgard 
1974a, Borgstrøm 1971, 1974b, 1976b). Ørreten 
var i denne perioden i stor grad predator på 
den småfalne røya og Savalen var kjent for sin 
storørret som kunne bli opptil 10-12 kg (Aass, 
upubl. notat). Etter reguleringene i 1971 ble ør-
retens vekst og kvalitet bedre og ørretens andel 
i fangstene økte, mens storørreten ble fåtallig 
(Aass, upubl. notat). Borgstrøm (1974b) regis-
trerte en nedgang i fangstene av ørret spesielt 
på de grovere maskeviddene i perioden 1969 
– 1974. Etter at røyebestanden ble svekket ble 
næringskonkurransen svakere og ørreten fikk 
en svært god tilvekst (Hansen og Stubsjøen 
1983, Aass 1986). Det er tatt storørret også etter 
at den nye reguleringen trådte i kraft. I 1984 tok 
Martin Libæk en storørret på isfiske på hele 12 
kg (Heum og Johansen 1996). Ørretbestanden 
regnes i dag som relativt tynn, mens tettheten 
av røye igjen er økende med avtakende stør-
relse og tidligere kjønnsmodning som resultat 
(Aas Solvang pers.medd.).

Både isfisket etter røye og garnfisket etter ør-
ret og røye har til tider vært hardt i Savalen. 
Borgstrøm (1974b) oppgir fangstene i Savalen 
etter fangstoppgaver fra Savalen fiskeforening 
i årene 1970-73. Det ble da tatt 5760 – 7500 
kg hvorav 31 – 33 % var ørret, resten var røye 
fordelt på høstfiske med garn og isfiske. Isfis-
ket viste en stigende trend, mens høstfisket 
var nedadgående. Total avkastning ble bereg-
net til 3,7 – 4,9 kg/ha. Avkastningstall for 1990 
ga en totalavkastning på 2090 kg eller 1,4 kg/
ha hvor røya utgjorde 93 % (Linløkken 1993). 
Avkastningstall fra Savalen fiskeforening for 
perioden 2002-2006 viser lavere verdier enn 
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Oppstrøms Vorma er Renavassdraget det stør-
ste sidevassdraget til Glomma og det har alltid 
vært kjent som et spesielt fiskerikt vassdrag. 
(Bull 1916, Aasheim 1939). 

Ved Elvål i Rendalen møtes de to elvene Tysla og 
Unsetåa og danner herfra den 26 km lange Nor-
dre Rena ned til Storsjøen. Nordre Rena slynger 
seg nedover den flate dalbunnen med høye, 
skogkledde lier på begge sider. De øvre deler 
ble i gammel tid regnet som en god fiske elv for 
harr og ørret, men elva var på grunn av strømfor-
holdene lite skikket for garn og not, og krokfiske 
monnet lite for husholdningene (Bull 1916). 

Elva er ca 30 m bred, for det meste grunn (1,5 
– 2,5 m dyp), med mye finsedimenter iblan-
det grov stein. Fallet er lite (0,3 – 3 m/ km), og 
elva strømmer rolig, bare med enkelte mindre 
strykpartier. Det er størst fall på de øverste 6 – 
7 km (Linløkken og Enerud 1990). Flere mindre 
tilløpsvassdrag renner inn i Nordre Rena. Disse 
har betydning for fisken i Nordre Rena ved at 
fisken i hovedelva vandrer inn og ut av disse i 
løpet av sesongen (Hamarsland og Gammels-
rud 1982). Elva er forbygd og kanalisert, og 
elveløpet er rettet ut på minst 13 ulike steder 
(Hamarsland og Gammelsrud 1982).

4 km nord for Lomnessjøen ligger Rendalen 
kraftverk som får sitt driftsvann (55 m3/ sek) 
overført fra Høyegga i Glomma gjennom en 29 
km lang tunnel til kraftverket ved Vik i Renda-
len ca. 15 km oppstrøms Storsjøen. Vassførin-
gen er derfor betydelig høyere nedstrøms når 
kraftverket er i drift. Vannet ut fra Rendalen 
kraftverk er noe oppvarmet, og det kan derfor 
gå mye fisk inn i kanalen når vannet i Nordre 

Nordre Rena 

“Særlig var i selve Dalen Storsjøfisket og Fisket 
i Akrestrømmen framifraa. Saaledes fikk Hole 
paa Not i Strømmen ikke mindre end 2500 sik 
paa to Fiskedager, den 4de og 5te September 
1876.” 

Jacob B. Bull (1916)

Rena ellers er kjølig, ofte med et svært godt 
fiske som resultat med både mye og stor harr 
(Heum og Johansen 1996).

I Nordre Rena er det harr og sik som er de domi-
nerende artene, men det tas også fin ørret, og 
kilosfisk er ikke uvanlig (Stensaker 1998). Har-
ren ligger på 200 – 300 gram og ørreten 300 – 
350 gram i gjennomsnitt (Linløkken og Enerud 
1990). Ørekyte og steinsmett er vidt utbredt. I 
nedre deler av elva er det også lake, mort, ab-
bor og gjedde. 

Fra gammelt av er det kjent betydelige fiske-
vandringer som i høy grad har preget fisket, 
og store fangster ble gjort med ulike typer 
redskap (Bull 1916, Løkensgard 1974b). Fisket 
var preget av vandringene i vassdraget med 
harren som den dominerende fiskearten fra 
våren av og utover sommeren, inntil siken be-
gynte sin oppgang på elva (Løkensgard 1974b). 
Harren gikk helt opp til Tyslafallene i Tysla og 
til Finstadfallene i Unsetåa (Østerdalsskjønnet 
1974), mens siken gikk opp i Tysla til Tyslafal-
lene, men i liten grad i Unsetåa (Sømme 1943). 
Merkinger har siden vist at siken går opp i Tysla 
(Løkensgard 1974b). Sikens gytevandring opp i 
Øvre Rendal var grunnlaget for det rike fisket 
i Nordre Rena. Det ble fisket med allslags red-
skap, men not var det viktigste. Fra Øvre Rendal 
til Storsjøen var det ikke mindre enn 30 notvarp 
(Løkensgard 1974b). 

Det beste sportsfisket er enten tidlig i seson-
gen eller begynnelsen av september (Stensa-
ker 1998). Tørrflue er det mest benyttede fiske-
redskapet (Linløkken og Enerud 1990). Juli er 
den beste fluefiskemåneden, men også i sep-
tember og oktober kommer det mange fiskere, 
spesielt svensker, for å fiske med flue etter ”grå-
harren” (Stensaker 1998). I 1989 var 32 % av fis-
kerne utlendinger, hvor svensker utgjorde 90 % 
(Linløkken og Enerud 1990). Det beste fisket er 
i de øverste deler, fra Østagrenda og oppover 
(Linløkken og Enerud 1990). Det er flere høler 
her enn på de nedre deler av elva mot Lomnes-
sjøen. Strekningen mellom Lomnessjøen og 
Storsjøen er også en populær fiskestrekning.



42 | FISKEN I GLOMMAVASSDRAGET 

De omfattende inngrepene i Nordre Rena 
har redusert elva som fiskeelv. Likevel ble av-
kastningen i 1989 beregnet til 41 kg/ha, noe 
som var den høyeste avkastningen på de fem 
strekningene som ble undersøkt i Glomma-/ 
Renavassdraget (Linløkken og Enerud 1990). 
Harr utgjorde 65 % og ørret 23 % av fangstene. 
Fangstutbyttet var også svært godt i Nordre 
Rena med om lag 4 fisker pr. fisketur i 1989. 
Dette var noe bedre enn det Hamarsland og 
Gammelsrud (1982) fant. Det gode fisket ble 
dels forklart med et forholdsvis lett fisketrykk 
samt fiskens vandringer i vassdraget (Linløkken 
og Enerud 1990). I tillegg har elva en god vann-
kvalitet og høy tetthet av næringsdyr (Lingsten 
og Holtan 1981).

Lomnessjøen er en grunn innsjø med sand 
og grusbunn, og breddene er stedvis bevokst 
med siv og løvkratt (Heum og Johansen 1996). 
Innsjøen er produktiv med abbor og mort i til 
dels svært god kondisjon (Løkensgard 1974b). 
Lomnessjøen er da også et av de beste gjedde-
vannene i Rendalen med fisk opp i ti kilo. 

På den 4 km lange strekningen fra Lomnessjøen 
til Storsjøen faller Rena 5 meter. Mistra faller inn 
fra øst og elvene danner til sammen Åkrestrøm-
men før de renner ut i Storsjøen. Dette er en av 
de aller beste fiskeplassene på grunn av fisket 
etter gytemoden sik om høsten. Den massive 
oppvandringen hadde betydning for alle som 
hadde rettigheter oppover langs Nordre Rena. 
Merking av gytesik i Åkrestrømmen ga gjen-
fangst helt opp i Tysla (Løkensgard 1974b). Også 
storørret på vei fra Storsjøen til Mistra eller Nor-
dre Rena passerer Åkrestrømmen. Om våren er 
harr- og ørretfisket ofte godt når flommen er på 
vei ned og ørret på over 5 kilo er ingen sjelden-
het (Heum og Johansen 1996). 

Høsten er høysesong for det klassiske håvfisket 
etter gytevandrende sik. Fiskerne står langs 
land eller ute i strømmen med langskaftede 
hover, og treffer man på kan fangsten bli på 
over hundre kilo på en natt (Heum og Johan-
sen 1996). I dag er det færre som driver dette 
fisket. 
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Om høsten går det store mengder sik fra Storsjøen opp i Nordre Rena, og Åkrestrømmen 
var en av de viktigste fiskeplassene i hele Renavassdraget i gammel tid. Forholdene er sterkt 
endret etter Rendalsoverføringen, men fremdeles kan det tas gode fangster. Det er først og 
fremst langskaftede hover som nå benyttes. Foto: Bjørn Brendbakken.
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Tidligere ble det helst brukt not og registrering 
av totalfangsten i 1963 var hele 35.000 sik (ca. 
10 tonn), mens det året etterpå ”bare ” ble tatt 
18.000 sik (ca. 6 tonn) (Løkensgard 1974b). 

Aasheim (1939) nevner sikfisket som er det 
mest verdifulle fisket da det var dette som had-
de det største omfanget. I 1870 tok man i Ytre 
Rendal over 200 tønner, i Øvre Rendal kanskje 
100, mens fangsten i 1939 var knapt det halve. 
En tønne fisk ble regnet til ca. 130 kg noe som 
betyr en avkastning på ca. 39 tonn. Når Lø-
kensgard (1974b) anslo 7 tonn som en realistisk 
fangst i elva kan dette synes som et forsiktig 
anslag på bakgrunn av disse tallene. 

Mistra er viden kjent for sitt gode fiske av stor-
vokst ørret på gytevandring. Allerede tidlig på 
sommeren kan det gå storfisk opp fra Storsjøen. 
I store deler av Mistra oppover til Søre Missjøen 
er det gyte- og oppvekstplasser, og de gode 
rekrutteringsforholdene i Mistra er antagelig 
hovedårsaken til at det meste av Storsjøørreten 
tar veien oppover Mistra på gyting. Tidligere 
ble det tatt mye gytefisk på vei nedover elven 
igjen i det kjente sløefisket ved Kvernesgårdene 
(Aasheim 1939). Dette sløefisket ble nedlagt 
tidlig på 1900-tallet. Det er nå bygget en stam-
fiskfelle for å fange oppvandrende gytefisk av 
Mistrastammen. Den største fisken som er tatt 
i denne fiskefella er en hannfisk på 7,22 kg som 
ble tatt høsten 1995.

Morten Andre Løvlund fra Trysil gjorde storfangst i Mistra 18. august 2007. I hølen like 
ovenfor setrene ved Balstadmistra tok han en ørret på 7 kilo som var 85 cm lang. Dagen 
etter tok han en på 3,9 kg. Foto: Per I. Strømsmoen, Østlendingen.
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Storsjøen ligger 251 moh i Rendalen og Åmot 
kommuner. I 1940 ble det besluttet å foreta en 
midlertidig statsregulering av Storsjøen med 
1,5 m. Glommens og Laagens brukseierforening 
fikk sin første konsesjon i 1943. I 1947 ble det 
gitt en ny og utvidet konsesjon med to alterna-
tiver. Alternativ B hadde en reguleringshøyde 
på 1,6 m som ble benyttet fram til 1968/69 ved 
hjelp av den provisoriske dammen. Med over-
føringen av Glomma til Rendalen ble det gitt ny 
tillatelse 16.08.1967 etter alternativ A med 3,64 
m. Damstedet ble flyttet til Brevikstrømmen 4 
km lenger ned for Storsjøens utløpsos. Fra 1971 
ble ca. 40 % av årlig vannføring i Glomma over-
ført til Renavassdraget gjennom Rendalsover-
føringen. Etter at fløtningen ble avsluttet har 
7 m3/s blitt praktisert som minstevassføring ut 
av Storsjøen. Den har imidlertid aldri vært < 20 
m3/s. I tillegg slippes vannføringen fra Renda-
len kraftverk, inntil 55 m3/s, uhindret gjennom 
sjøen.

Den største dokumenterte ørreten som er tatt 
i Mistra ble tatt av Einar Nordenget i 1935 og 
veide hele 9,8 kg (Per Nordberg, pers. medd.). 
Til tross for mange sportsfiskere holdt fisket 
seg på et godt, stabilt nivå (Bjøntegaard 1936a, 
Bjøntegaard 1939, Sømme 1944). Mistra er godt 
kjent for sitt storørretfiske gjennom Nansens 
klassiske skildring i boken ”Friluftsliv” (Nansen 
1916). Helland (1902) nevner at”store ørret paa 
6 kg og mer har før ikke været sjeldne. Fiskets 
aftagen skyldes fløtningsdamme”. I dag tas det 
hyppig fisk på 1 - 5 kg, men større fisk er heller 
ikke uvanlig (Strømsmøen 2002, 2005, Sundet 
2005). 13.08.02 tok Harry Hermansen en på 7,1 
kg (Østlendingen 13.08.02). Morten Andre Løv-
lund fra Trysil gjorde storfangst 18.08.07. I hølen 
like ovenfor setrene ved Balstadmistra tok han 
en ørret på 7 kilo som var 85 cm lang (Østlen-
dingen 21.08.07). Mistra er ikke kjent som noen 
harrelv selv om harr forekommer, i alle fall opp 
til Søre Missjøen (Løkensgard 1974b).

“Den av Rendalens Sjøer, som tok Prisen, hvad 
Fiskerikdom angik, var - som sig høvet og burde 
– Storevatnet Storsjøen med sine Tilløp av 
Akrestrømmen og Mistra m.fl.”
 Jacob B. Bull (1916)

Denne ørreten på 87 
cm og 10,2 kg ble tatt 
på garn i nordenden av 
Storsjøen i januar 1996 
av Borgar Nyberget. I 
november fikk han en 
på 10,4 kg omtrent på 
samme sted. Foto: Bjørn 
Brendbakken.

Storsjøen
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 Ved reguleringen i 1940 ble det i utløpet av Storsjøen ved Løsset bygget en proviso-
risk bukkedam av tre. Dammen ble hvert år fjernet i takt med uttappingen på etter-
vinteren og satt opp igjen etter at vårflommen var over. Den provisoriske ordningen 
ved Løsset besto altså helt til den nye dammen i Brevikstrømmen sto ferdig i 1969, 
og det har følgelig ikke vært mulig for utvandrende fisk å ta seg opp igjen i Storsjøen 
annet enn om våren. Mellom dette stedet og den nåværende Storsjødammen lå 
de to gode fisketsrømmene Ørretstrømmen og Ytrestrømmen. Foto: Glommens og 
Laagens Brukseierforening: fotoarkiv.
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nen av næringssalter økte, og dette ga også en 
økt produksjon, med kraftig algevekst både 
i elven og i Storsjøen. Forurensningsbegren-
sende tiltak i Glommas nedbørfelt førte til en 
betraktelig bedre vannkvalitet. Den økte tilfør-
selen av næringssalter førte sannsynligvis til en 
økt fiskeproduksjon. Lokalt var det stor enighet 
om at siken ble mer tallrik, den var blitt gjen-
nomgående større og den var også av bedre 
kvalitet (Qvenild og Løkensgard 1985).

Storsjøen har en god bestand av sik, som er 
den viktigste arten i sjøen, en tynn bestand av 
småvokst røye og en god ørretbestand. Søm-
me (1943) mente det fantes bare én type sik i 
Storsjøen. Ellers finnes både harr, gjedde, lake, 
abbor og mort (Linløkken og Enerud 1990). Har-
ren i Storsjøen kan bli stor, og det er tatt harr 
opp i 2 ¾ kilo (Sømme 1944). Det finnes også 
steinsmett og ørekyte. Det er utarbeidet en 
driftsplan for storørreten i Storsjøen (Nashoug 
2002). 

Løkensgard (1974b) antok en årlig avkastning 
av sik i Storsjøen på 3 tonn. I tillegg antok han 
at det ble tatt 7 tonn i Nordre Rena og 3 tonn 
i Søndre Rena som alt kom fra Storsjøen. Dette 
er langt lavere enn det som Aasheim (1939) 
hadde tall for fra 1872. En oversikt over fisket i 
Storsjøen i gammel tid er gitt av Bull (1916).

En undersøkelse av fisket i Storsjøen i 1985 viste 
svært høye verdier for prøvefisket med garn i 
strandsonen sammenlignet med andre store 
innsjøer på Østlandet (Qvenild og Løkensgard 
1985). Sik, harr og ørret var dominerende fis-
kearter både i juni og juli. I det ordinære garn-
fisket var det de samme fiskeartene som do-
minerte. Gjennomsnittsfangsten var 1,9 fisk/ 
garnnatt eller 626 gram/ garnnatt. Samlet sett 
ble bestandene av både harr, ørret og  sik vur-
dert som gode. Totalt ble det fisket ca 3 tonn 
i strandsonen og 5 tonn med flytegarn i 1985. 
Notfisket som tidligere var av stor betydning 
var så godt som opphørt i 1985.

Avkastningen av ørret ble i 1985 beregnet til 
0,1 kg/ha (Qvenild og Løkensgard 1985). Fisket 

Magasinet har et overflateareal på 47,88 – 
46,38 km2 på henholdsvis HRV (251,88) og LRV 
(248,22) (NVE-atlas). Det foreligger dybdekart 
for Storsjøen. Innsjøen er dyp med største mål-
te dyp på 309 m omtrent midt på sjøen. Over-
føringen av vann fra Glomma har redusert den 
teoretiske oppholdstiden fra 6,7 år til 3,5 år.

Vintertappingen starter som regel i november, 
men det blir vanligvis brukt lite av magasinet 
før årsskiftet. Tappingen er størst i februar og 
mars, 70 – 80 m3/s, når tappesvikt gjør seg gjel-
dende i Mjøsa. Magasinet blir vanligvis tømt til 
1. april. Etter at magasinet er tømt tappes til-
siget fram til vårstigningen begynner, vanligvis 
i april/ mai (Rognlien m.fl.1995).

Ved reguleringen i 1940 ble det i utløpet ved 
Løsset bygget en provisorisk bukkedam av 
tre med steinbelastning og nåleløp for vann-
slippingen (Rognlien m.fl. 1995). Dammen ble 
hvert år fjernet i takt med uttappingen på et-
tervinteren og satt opp igjen etter at vårflom-
men var over (Rognlien m.fl. 1995). Det var hele 
tiden meningen å bygge en permanent dam 
med fisketrapp, men denne byggingen ble 
stadig utsatt fordi det var problem med å finne 
egnet sted for dammen, og fordi det kom til 
nye planer om større regulering og overføring 
av Glommavann. Den provisoriske ordningen 
ved Løsset besto altså helt til den nye dammen 
i Brevikstrømmen sto ferdig i 1969, og det har 
følgelig ikke vært mulig for utvandrende fisk å 
ta seg opp igjen i Storsjøen annet enn om vå-
ren. Den nye dammen har fisketrapp av mot-
strømstypen hvor det er anlagt fiskefelle. 

Storsjøen skal om sommeren ikke kunne hol-
des høyere enn 0,3 m under HRV før 1. septem-
ber. Etter flomstigningen om våren og senest 
fra 10.april skal det tappes minimum 7 m3/s 
gjennom sommerhalvåret. I tillegg kommer 
vann som til enhver tid overføres fra Glomma 
gjennom Rendalsoverføringen.

Overføringen av vann fra Glomma via Rendalen 
kraftverk førte til endringer av vannkvaliteten i 
Renavassdraget (Kjellberg 1986). Konsentrasjo-
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med stang og oter ble utøvd av 56 % av fis-
kerne. Det var vesentlig ørret som ble tatt på 
dette fisket, foruten noe harr. I gjennomsnitt 
måtte en bruke ca 5 timer pr. ørret. Registre-
ringer av tidsforbruk hos to ulike fiskere viste 
stor variasjon. Én fisker hadde en variasjon på 
1 – 5 timer pr. fisk med median på 2,5 timer pr. 
fisk (Nashoug 2002). Dette må anses som me-
get bra. I 1985 brukte vedkommende bare ca 1 
time pr. fisk som er langt bedre enn gjennom-
snittet for de andre årene. 

Ørretfisket i Storsjøen har vist store variasjoner 
også i tidligere tider ifølge Aasheim (1939): ”Det 
faktiske er i allfall at for 12 år siden fikk man mer 
ørret av 3 kg og derover på en dag enn man nu får 
på hele sommeren”. Georg Larsen som har fisket 
på Storsjøen siden 1950-tallet angir at en må 
regne med 50 timers fiske for å få fisk på over 2 
kg (Brendbakken 2000). Han angir fisket i 1997 
som spesielt godt, mens det midt på 1970-tal-
let nesten ikke var fisk å få.

Fangststatistikken for de to fiskerne som er 
gjengitt i Nashoug (2002) kan antyde en nega-
tiv utvikling i ørretfisket fra 1995 av. Utviklingen 
i fisketrappa i Storsjødammen viser imidlertid 
den motsatte tendensen. Dette kan muligens 
forklares med at størrelsesfordelingen i bestan-
den har endret seg ved at innslaget av storørret 
har avtatt. 

Vanligvis er det uvettig fiske som får skylda når 
fangstene avtar: ”Man skulde tro at et sådant 
basseng var det ikke så lett å ødelegge” (Aasheim 
1939). For ørreten i Storsjøen kan det som andre 
steder være store variasjoner i årsklassestyrke 
selv om dette ikke er nærmere dokumentert. I 
Storsjøen fiskes det antagelig mindre etter si-
ken enn hva som var tilfellet for bare få år si-
den. Dette kan føre til endringer i sikbestanden 
med mindre småsik som resultat og hardere 
press på røya. Dette kan føre til at tilgangen 
på småfisk er mindre enn før slik at færre ør-
ret slår over på fiskediett. I Storsjøen er det en 
forholdsvis stor andel av ørretbestanden som 
ikke slår om i vekst (Nashoug 2002, Rognerud 
og Fjeld 2002).

Fisket etter storørret er i tillegg til garnfiske pri-
mært et båtfiske med sluk (dorging, trolling). I 
mai er vannet vanligvis for kaldt. Når sjøen har 
fylt seg opp og vannet er blitt varmere, noe 
som gjerne har skjedd første uka i juni, er fis-
ket vanligvis på det beste (Brendbakken 2000). 
Georg Larsen har fått mange av sine største fis-
ker midt på dagen (”ett-bettet”) og da hugger 
fisken gjerne like under overflata (Brendbak-
ken 2000). Rekordfisken tatt på garn er en fisk 
på 10,4 kg og 89 cm som ble tatt 4. november 
1995 av Borgar Nyberget nord i sjøen.

I regi av Glommaprosjektet er tettheten av den 
pelagiske fiskebestanden undersøkt ved hjelp 
av ekkolodd ved tre anledninger, 1985-1986, 
1988 og 1995 (Linløkken 1987a, Qvenild 
1991-2007). Beregningene viser store variasjo-
ner i tetthet mye på grunn av fiskens vandrin-
ger og fordelinger i innsjøen på registrerings-
tidspunktet. I 1986 var tettheten 87 fisk/ha av 
fisk >20 cm, i 1995 bare 27 fisk/ha. Prøvefiske 
med flytegarn i 1988 viste 20 % røye og 80 % 
sik.
 

Søndre Rena 

Søndre Rena regnet fra Storsjødammen til ut-
løpet i Glomma ved Rena, er en elvestrekning 
på 31 km. Tidligere lå dammen ved Storsjøens 
utløp ved Løsset 4 km lenger opp, og Rena var 
følgelig opprinnelig 35 km lang. Elva er 30 – 80 
m bred og relativt stilleflytende, bare brutt opp 
av enkelte strømpartier, og har en årlig middel-
vannføring på 66 m3/s. Minstevannføringen 
ut av Storsjøen skal være minst 7 m3/s, men i 
praksis har den aldri vært under 20 m3/s. Dyb-
deforholdene er varierende med dybder de 
fleste steder grunnere enn 3 m (Sætren 1904, 
Enerud 1982).

Løpet kraftverk ligger 5,5 km oppstrøms sam-
løpet med Glomma, og 25 km nedstrøms 
Storsjødammen. Det er et elvekraftverk med 
en brutto fallhøyde på 19,3 m som kom i drift 
i 1971. Det er bygget fisketrapp (kulpetrapp) i 
demningen. Fallet mellom kulpene er 30 cm. 
Løpsjøen oppstrøms kraftverket, er et kunstig 
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Storsjøen og avlede vannet fra Rendalsoverfø-
ringen var det nødvendig å kanalisere elva både 
oppstrøms Storsjødammen og nedstrøms. Elva 
ble kanalisert fra Storsjøens opprinnelige ut-
løpsos ved Løsset i 6,5 km lengde fordelt på 
en 10 km lang strekning ned til Rauhammeren. 
De opprinnelige gyte- og oppvekstplassene er 
derfor helt eller delvis ødelagt på denne strek-
ningen. Her lå også elvas kanskje beste fiske-
plasser med Ørretstrømmen (500 m lang) og 
Ytrestrømmen (175 m lang) (Sætren 1904). I ka-
nalen nedstrøms Storsjødammen er strømmen 
forholdsvis sterk og ensartet. Kanalen regnes 
likevel som en god fiskeplass (www.glomma-
guiden.com).

elvemagasin som er ca. 5 km langt og har et 
areal på 1,73 km2 (NVE-atlas). Løpsjøen har store 
grunne områder med et markert dypere parti i 
det gamle elveløpet med et maksimumsdyp 
på 19 m (Museth m.fl. 2006a). Løpsjøen holdes 
på HRV (235,5 moh), med en maksimal regule-
ringshøyde på 1 m. Det største sidevassdraget 
er Osavassdraget som er regulert gjennom Osa 
kraftverk. Søre Osa renner ut i Søndre Rena 
like oppstrøms Løpsjøen, mens vannet fra Osa 
kraftverk kommer ut 4 km lenger oppe i Søn-
dre Rena. 

Fra 1971 ble ca. 40 % av årlig vannføring i Glom-
ma overført til Renavassdraget gjennom Ren-
dalsoverføringen. For å få tappet magasinet i 

Søndre Rena regnet fra Storsjødammen til utløpet i Glomma ved Rena, er en elvestrek-
ning på 31 km. Elva er 30 – 80 m bred og relativt stilleflytende, bare brutt opp av enkelte 
strømpartier. På grunn av reguleringen går Søndre Rena åpen vinteren igjennom. Foto: O. 
T.  Ljøstad.
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Utløpet av Storsjøen lå ved 
Løsset 4 km lenger opp enn 
der Storsjødammen ligger i 
dag, og Søndre Rena var følge-
lig opprinnelig 35 km lang. 
Foto: Glommens og Laagens 
Brukseierforening: fotoarkiv.

Det ca 5 km lange strykpartiet som ble demt 
ned av Løpet kraftverk kunne passeres av fis-
ken, og denne strømmen hadde gode gyte- og 
oppvekstlokaliteter, spesielt for ørret. Det var 
et trangt strykparti ikke bredere enn 10 – 20 
m. Harr og ørret var dominerende fiskearter på 
denne strekningen før utbyggingen (Østerdals-
skjønnet 1974). 

Søndre Rena har alltid hatt et godt ry som en 
næringsrik og fiskerik elv. Sømme (1943) skriver 
om Søndre Rena i sin utredning om Storsjøre-
guleringens innvirkning på fisket at det både 
”til strømmene og til de stille partier er bundet et 
insektliv så rikt at en meget sjelden treffer noe lig-
nende i Norge” (sitert i Østerdalsskjønnet 1974, 
s.51). 

Økosystemet i Søndre Rena er sterkt endret 
som følge av reguleringene i vassdraget. Både 
vannkvalitet, vannføring og vanntemperatur er 
endret med overføringene fra Glomma. Særlig 
vil en økt vannføring vinterstid ha stor betyd-
ning og gi økt produksjon av planter og dyr 
(Museth m.fl. 2006b). Vannkvaliteten er klassi-
fisert som meget god for de fleste parametre 
bortsett fra tungmetaller (SFT 1997). Med van-

net fra Glomma tilføres kobber fra den tidligere 
gruvedriften i de øvre deler av Glomma, men 
verdiene er langt lavere enn det som regnes 
som kritiske verdier. Vannet som kommer fra 
Osensjøen via Søre Osa og kraftverket er mer 
humøst og noe surere. Det kommer nå ut i Søn-
dre Rena 4 km lenger opp i elva enn før regule-
ringen i Osa kraftverk.

Også etter reguleringene og overføringen av 
vann fra Glomma til Renavassdraget er Søndre 
Rena et usedvanlig næringsrikt elveavsnitt, 
men variasjonene mellom ulike år er stor (Mu-
seth m.fl. 2006a,b). Et variert bunnsubstrat, god 
vannkvalitet, gode strømforhold og en relativt 
stabil vannføring gir gode forhold for bunnfau-
naen. Spesielt nevnes en relativt stabil vannfø-
ring over året som viktig. Likevel kan døgnvaria-
sjonene være store, spesielt nedstrøms utløpet 
fra Osa kraftverk, på grunn av effektkjøring, av 
og til kombinert med lukemanøvrering i Stor-
sjødammen. Det kan gi problemer både for dy-
relivet i vann og for fiskeren. 

Løpsjøen som ble etablert med byggingen av 
Løpet kraftverk er et grunt, næringsrikt maga-
sin med stor gjennomstrømning. På grunn av 
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til 24 kg på flue på en dag; - ”dette er dog ikke 
almindeligt” (Helland 1902). Harren kunne bli 
1 ½ kg, men vanlig fangststørrelse lå på ½ til 
¾ kg (Helland 1902). Kennedy (1903) fikk ved 
Deset mye ørret opp mot kiloen i 1872. Ifølge 
Helland (1902) kunne ørreten bli opp til 3 kg, 
men det var sjeldent. Det skal ha vært tatt over 
4000 ørret og harr bare i Raustrømmen på en 
uke ifølge Hans H. Dieseth’s oppgaver (Øvrebø 
1956). Lake og gjedde ble fisket om våren med 
liner agnet med steinsmett (Sunde 1922-43).

Det er fremdeles knyttet store fiskeinteresser til 
Søndre Rena og elvestrekningen er av de mest 
populære i Hedmark (Linløkken 1989b, 1995b, 
Linløkken og Qvenild 1986a). Salget av fiske-
kort har i perioden 1991-2005 vist en stigende 
trend (Langdal m.fl. 2007). Fiskesesongen i 2007 
var spesielt god og betegnes ”som den beste i 
manns minne” (www.glommaguiden.com). Ør-
ret opp til 1,5 kg er vanlig forekommende, mens 
det blir lengre imellom de riktig store. I stam-
fisket i årene 1997, 1998, 2004 og 2005 er det 
fanget totalt 82 fisker, hvorav 4 var over 2 kg, 
hvor 2 av disse igjen var over 3 kg (Olav Berge, 
pers. medd.). Åpningsnatta i 2004 ble det tatt 
7 fisker over 2 kg i Løphølen, den største på 4,4 
kg. Den største ørreten som er dokumentert fra 
Rena er en fisk på 7,6 kg og 88 cm som ble tatt 
på krok (ABU Killer med blå rygg og sølv sider) 
av Reidar Haugen fra Rena natt til 16. mai 1986 
(Jakt og fiske 1986). 

Før reguleringen var det mest harr og ørret på 
elvestrekningen ved Løpet (Østerdalsskjønnet 
1974). Løkensgard (1974b) forutsatte en sterk 
endring i fiskesamfunnet som følge av Løpsjø-
magasinet, men skjønnsretten tok ikke dette til 
følge ved inkaminasjonen i 1974 da de mente 
det var få endringer å spore i de første årene et-
ter reguleringen (Østerdalsskønnet 1974). Ved 
en undersøkelse i 1981 hadde imidlertid fiske-
samfunnet endret seg radikalt, nå med mye 
abbor, mort, sik og gjedde i den nyetablerte 
Løpsjøen (Enerud 1982). En ny undersøkelse i 
2003 viste at fiskesamfunnet i hovedsak var det 
samme som i 1981 (Museth m.fl. 2006a). Det 
var imidlertid noe mer mort og mindre abbor 

dette, og en forholdsvis stabil vannstand, har 
det utviklet seg et rikt plante- og fugleliv med 
en rekke sjeldne arter (Museth m.fl. 2006 a,b). 
Botanisk sett er Løpsjøen en av våre mest arts-
rike innsjøer. Den store gjennomstrømningen 
gir ikke grunnlag for utvikling av et zooplank-
tonsamfunn, og det som finnes av zooplankton 
er for det meste driv fra Storsjøen.

Stor egenproduksjon av plantemateriale og ri-
kelig tilførsel av organisk materiale fører til at de 
nordlige delene av Løpsjøen har spesielt store 
tettheter av ulike bunndyrgrupper med regis-
trerte tettheter på hele 35.000 individer pr m2. 
Det er også mye bunndyr i Søndre Rena opp-
strøms Løpsjøen. Bunndyrsamfunnet domine-
res av fjærmygglarver, fåbørstemark, snegler, 
småmuslinger, og larver av vårfluer, steinfluer, 
døgnfluer og mudderfluer. Av andre viktige 
næringsdyr for fisk kan spesielt nevnes at det er 
registrert både marflo og linsekreps i Løpsjøen 
(Enerud 1982, Taugbøl m.fl. 2004). Forekom-
stene av marflo var overraskende store i 2003 
(Museth m.fl. 2006a). I Løpsjøen avtar vannhas-
tigheten og Løpsjøen virker derfor som en felle 
for drivet i elva, og tetthetene av bunndyr ned-
strøms Løpet er derfor noe mindre. 

Før reguleringene var det et betydelig not-, 
garn- og stangfiske i Søndre Rena, og langreiv 
og oter ble også benyttet (Helland 1902). Fisket 
ble drevet som binæring og var av stor betyd-
ning. Elva tiltrakk seg også engelske sportsfis-
kere, og så tidlig som i 1872 nevner Kennedy 
(1903) at ”elven viste seg å være en av de beste jeg 
hittil hadde truffet på”. Ved Deset fikk han ”pene 
ørreter, sprek fisk som veide opptil to pund (1 kg, 
min. anm.)”. Ved Løsset fikk han også stor ørret, 
uten at han nevner størrelsen, foruten mye harr. 
Helland (1902) nevner også at ”elven er rig paa 
harr og ørret”. Gjedde og lake forekom sparsomt, 
og sik og abbor ble fanget bare untagelsvis. I til-
legg fantes det ogsa steinsmett og ørekyte, men 
ikke mort og røye ifølge Helland (1902). Sunde 
(1922-43) nevner også ”sandæle” (niøye). 

Ørret og harr var viktigste fiskearter før regu-
leringene og det var kjent fangster på opp 
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Løpet kraftverk lig-
ger 5,5 km oppstrøms 
samløpet med Glomma, 
og 25 km nedstrøms 
Storsjødammen. Det er 
et elvekraftverk med en 
brutto fallhøyde på 19,3 
m som kom i drift i 1971. 
Det er bygget fisketrapp 
(kulpetrapp) i demningen. 
Foto: Tore Qvenild.

i 2003 enn i 1981. Harr og lake ble nesten ikke 
påvist i 2003. Følgelig virket det som om fiske-
samfunnet endret seg drastisk i løpet av den 
første tiårsperioden for så å ha stabilisert seg. 
Resultatene både fra 1981 og 2003 viste at Løp-
sjøen ikke lenger er et viktig oppvekstområde 
verken for ørret eller harr. Imidlertid bruker 
harren nå Løpsjøen i stor grad som vinteropp-
holdssted (Taugbøl m.fl. 2004).

Før reguleringen var det lite sik i området ved 
Løpet, siken gikk ikke lenger ut enn til Deset 
(Sunde 1922-43). Den siken som nå har etablert 
seg i Løpsjøen har omtrent lik vekst som Stor-
sjøsiken fram til kjønnsmodning, men i mot-
setning til i Storsjøen, fortsetter siken å vokse 
i Løpsjøen hvor den har en bedre tilgang på 
store bunndyr (Museth m.fl. 2006 b). Siken i 
Løpsjøen kan derfor nå lengder på opp imot 50 
cm, mens den i Storsjøen bare sjelden blir mer 
enn 35 cm. Siken i Løpsjøen har utviklet et mer 
grovmasket gjellegitter (gjennomsnitlig antall 
gjellegitterstaver er 29,7) enn i Storsjøen (34,8).

Gjeddebestanden i Løpsjøen er stor. Beregnin-
ger fra 2003 med merking/ gjenfangst viste at 
det finnes rundt 1000 gjedder som er større 

enn 25 cm med en samlet vekt på nesten 500 
kg (Museth m.fl. 2006a). Mageanalyser viste at 
de minste gjeddene (8-25 cm) hadde insekter 
som viktigste næringsobjeker, men ørekyte, 
steinsmett og småsik forekom også. Gjedder 
mellom 25 og 50 cm var i det vesentligste kan-
nibaler, men åtte andre fiskearter ble også på-
vist, deriblant ørret. For den store gjedda over 
50 cm var ørret viktigste næring med utsatt 
fisk som helt dominerende. Dette gir neppe et 
riktig bilde av næringsforholdene da gjedda i 
hovedsak ble samlet inn om våren like etter at 
ørreten var satt ut. I et kompletterende mata-
riale fra 2007 hvor det ikke var satt ut ørret om 
våren, ble det kun påvist noen få ørret i gjed-
demagene (Museth, pers.medd.). Harr ble ikke 
påvist i gjeddemagene verken i 2003 (Museth 
m.fl. 2006a) eller i 2007 (Museth, pers. medd.) 
i noen størrelsesgrupper. Fraværet av vill ørret 
og harr i gjeddemagene tyder på at ungfisk 
av disse artene i stor grad holder seg borte 
fra Løpsjøen. Gjenfangster av ørret merket på 
oppgang i fisketrappa i Løpet tyder på en stor 
overdødelighet av ørret mindre enn 30 cm, og 
en må derfor regne med at gjeddebestanden 
i Løpsjøen er en betydelig dødelighetsfaktor 
også for vill småørret på oppvandring. Det er 
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Søndre Rena er fremdeles en meget populær og god fiskeelv med et forholdsvis sterkt fiske-
trykk. Ørret på opp til 1,5 kg er vanlig forekommende. Selv i sterke kuldeperioder går Søndre 
Rena vanligvis isfri . Foto: O. T.  Ljøstad. 

også mye stor abbor i Løpsjøen. Mageanaly-
sene viste at abboren tok mest sik, mort, lake 
og ørekyt (Museth m.fl. 2006a). Det ble verken 
påvist ørret eller harr i abbormagene. 

Sideelvene til Søndre Rena er alle godt under-
søkt (Åmot jeger- og fiskerforening 1991-95, 
Kjellberg 1994, Grønlien 1995, Rødsdalen og 
Nordseth 1996). Flåtestøbekken har en brukbar 
bestand av småørret i tillegg til steinsmett og 
ørekyte. Bekken har en viss betydning som gy-
tebekk for Renaørreten. Røa er fra gammelt av 
kjent som en god gytebekk, og i 1993 ble det 
registrert gytefisk fra Rena i de nedre partier 
(Kjellberg 1994). På grunn av sin gode vann-
kvalitet er den potensielt den mest produktive 
bekken i Renavassdraget, og bekken har en god 
bestand av småørret på flere strekninger (Åmot 
jeger- og fiskerforening 1991-95, Kjellberg 1994). 
Ulike typer inngrep førte til lekkasje i grunnen 
slik at den på en enkelt strekning kunne gå helt 

tørr sommers tid. Dette ble utbedret av NVE og 
Røa har ikke vært tørr siden dette (Arne Sveen, 
pers.medd.). Det er også registrert ørekyte og 
harrunger som viser at harren også gyter i Røa. 
Fredagsengbekken har også lett for å tørke inn 
om sommeren noe som medfører en svært 
tynn bestand av småørret. Det ble påvist ørre-
tyngel nederst i denne bekken i august 2007 
(Olav Berge, pers. medd.). Årsaken til at det ofte 
er lite vann i bekken er antagelig hogst, grøf-
ting og kanalisering. Bekken var tidligere ansett 
som en god gytebekk for Renaørreten, og det 
ble også påvist gytefisk i de nedre partier i 1993 
(Kjellberg 1994). Deia bidrar antagelig til rekrut-
teringen til Rena og bekken huser en brukbar 
bestand av småørret. Det er registrert både 
gytefisk og harrunger i bekken. Ulsetbekken har 
jevnlig gyting av Renaørret og harr, men harren 
går ikke så langt opp i bekken som ørreten for 
å gyte (Åmot jeger- og fiskerforening 1991-95). 
Det er også registrert bekkeniøye, bekker-
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fallet først bygd og det sto ferdig høsten 1936. 
Dammen ved Valmen var ikke ferdig før i 1941. 
Etter at Osa kraftverk ble satt i drift i 1981 ble 
dammen ombygd. Det er bygd fisketrapp (kul-
petrapp) i Valmen.

Vintertappingen starter vanligvis i begynnel-
sen av november med høyeste tapping i januar 
og februar på 25 – 30 m3/s i ukemiddel. Van-
ligvis er magasinet fylt til 1. juni (Rognlien m.fl. 
1995).

De viktigste tilløpselvene er Slemma, Nordre 
Osa og Tverrena i nordenden av sjøen, Lekninga 
på østsiden og Næringa sør i sjøen. Fiske og fis-
kemuligheter i Osen er nærmere beskrevet av 
Linløkken (1990b).

I Osensjøen finnes det ni fiskearter: sik, lagesild, 
ørret, harr, abbor, gjedde, mort, ørekyte og lake 
(Linløkken og Sandlund 2003). Ørekyte ble re-
gistrert ved Sønnikbua i Nordre Slemma i 1989 
(Qvenild, egne obs.). 

Det viktigste fisket før i tiden var fisket etter 
røye (Smith 1784, Nysæther 1976/77) som var 
den dominerende fiskearten i sjøen inntil sik 
ble satt ut omkring 1885 (Nysæther 1976/77). 
Rogn ble hentet fra Mjøsa (Minnesund-stam-
men) og Storsjøen, siden også fra Femund 
(omkring 1960) (Nysæther 1976/77). Etter få år 
tok siken helt over og røya forsvant, men enkel-
teksemplarer er fanget helt opp til 1950-årene. 
Ifølge Osen bygdebok (1985, s. 169) ble sikfisket 
”det viktigste og mest innbringende fisket i Osen”. 
Lagesild ble overført fra Mjøsa til Osensjøen 
ved at 60.000 lagesildyngel ble utsatt i 1895 
(Nysæther 1976/77). Lagesildbestanden var til å 
begynne med langt fra så populær som siken, 
antagelig både fordi den var mindre og noe 
vanskeligere å få tak i enn siken.

Det har pågått undersøkelser av lagesildbe-
standen siden 1976 (Linløkken og Sandlund 
2003). Fiskebestanden i Osensjøen domineres 
av sik og lagesild med en svak dominans av sik 
i de fri vannmasser. Rekrutteringen av sik og 
lagesild varierer, noe som gir seg utslag i ulik 

øye, gjedde og lake i bekken. Det er registrert 
årsunger av bekkerøyer som viser at det er 
reproduksjon av bekkerøye her. Bekken huser 
en brukbar bestand av småørret. Grønnvollbek-
ken er kanalisert i nedre partier og bekken har 
antagelig liten betydning for rekrutteringen til 
Renaelva. Det skal aldri ha vært registrert gyte-
fisk av Renaørret i denne bekken, men harrun-
ger er registrert forholdsvis langt opp i bekken. 
I tillegg er det registrert gjedde og bekkerøye. 
Bekken huser en tynn bestand av småørret. 
Glesåa huser en tynn bestand av småørret, 
foruten lake, steinsmett og abbor. Løa huser 
en tynn bestand av småørret, men bekken har 
ikke vært regnet som noen gyteelv for renaør-
reten (Sunde 1922-43). Julussa er regnet som en 
brukbar fiskeelv, men vesentlig befolket med 
småørret. Elva er variert og med stryk og stil-
lestående partier som danner karakteristiske 
meandere. Like før utløpet i Søndre Rena ligger 
Mæhlfallet, en foss hvor det i 1992 ble bygget 
fisketrapp i en gammel kvernveite. Det finnes 
også harr, hork, steinsmett og ørekyte (Åmot 
jeger- og fiskerforening 1991-95) samt lake 
(Qvenild, egne obs.). Bellbekken som er en side-
bekk til Julussa, har en god tetthet av småørret 
(Åmot jeger- og fiskerforening 1991-95), og det 
skal også ha etablert seg en bestand av stein-
smett her (Asbjøen Vøllestad, pers.medd.).

Osenssjøen 

Osensjøen er regulert 6,6 m og ligger 437 moh 
i Trysil og Åmot kommuner og drenerer til 
Glomma gjennom Søre Osa og Søndre Rena. 
Magasinet har et overflateareal på 43,64 km2 
ved HRV (437,82 moh) (NVE-atlas). Osensjøen er 
forholdsvis dyp med største målte dyp på 117 
m omtrent midt i innsjøen. Dybdekart forelig-
ger. 

Konsesjon for regulering av Osensjøen ble før-
ste gang gitt i kgl.res. av 5. juli 1928 til Glom-
mens og Laagens brukseierforening. Først i 
1935, sju år etter at konsesjon var gitt, kom 
anleggsarbeidene ordentlig i gang (Rognlien 
m.fl. 1995). For å levere anleggskraft ble Kvern-
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Søre Osa 

Søre Osa renner ut av Osensjøen ved Valmen 
hvor det er reguleringsdam med fisketrapp 
(Rognlien m.fl. 1995). I forbindelse med fløt-
ningen ble det planlagt dam alt i 1797, men 
den første dammen ved Valmen kom først i 
1847 (Nysæther 1976/77). Dammen ble siden 
ombygd i 1861, og i 1914 ble det bygd en helt 
ny dam (Nysæther 1976/77). I 1917 ble det gitt 
tillatelse til midlertidig statsregulering, og inn-
gått avtale med fløtningen om å benytte den 
eksisterende fløtningsdammen. I 1928 ble det 
gitt konsesjon til GLB for varig regulering. An-
leggsarbeidene kom i gang i 1935, og dammen 
var først ferdig i 1941. Dammens tilstand og 
behovet for modernisering i forbindelse med 
endret tapping etter at Osa kraftverk ble satt i 
drift i 1981, medførte at dammen ble bygd om 
(Rognlien m.fl. 1985).

Søre Osa er 17 km lang og renner ut i Søndre 
Rena ved Oset like oppstrøms Løpsjøen. Før 
1981 har Søre Osa vært regulert med en dam 
ved Valmen og de to elvekraftverkene Kvern-
fallet (ferdig utbygd i 1939) og Osfallet (satt i 
drift i 1914). Dette medførte at vannføringen 
om vinteren lå på over 20 m3/s, mens den fra 
april til oktober svingte mellom 10 – 30 m3/s. 
Etter at Nye Osa Kraftverk ble satt i drift i 1981 
er vannføringen sterkt endret. Fra 01.06 til 
15.09 er minstevannføringen til Søre Osa fast-
satt til 6 m3/sek. Etter en nedtrapping skal min-
stevannføringen være 2,5 m3/s i perioden 20.09 
– 31.05. 

I elva forekommer det ørret, lake, og ørekyte på 
hele strekningen, mens abbor og gjedde bare 
finnes sporadisk. Nedenfor Kvernfallet finnes i 
tillegg steinsmett (Garnås 1985, Holmen et al. 
2003), mens harr først kommer inn nedstrøms 
Osfallet (Garnås 1985). Søre Osa var kjent som 
en god fiskeelv hvor det jevnlig ble tatt ørret på 
både tre og fire kilo (Heum og Johansen 1996). 
Sommeren 1974 ble det tatt mye stor fisk hvor-
av en på over 3 kg (Borgstrøm 1974a). Også et-
ter at vannføringen er redusert forekommer det 
fangster av pen fisk (Heum og Johansen 1996).

styrke på årsklassene. Årsklassene 1972 – 76 og 
1989 – 91 var sterke for sik. Siken kjønnsmod-
nes i 3-4 årsalderen, og når dødeligheten i den 
voksne bestanden er svært liten, betyr dette 
et høyt rekrutteringspotensiale. En stor del av 
bestanden får delta i gytingen mer enn 10 gan-
ger. Det konkluderes med at tunnelinntaket til 
Osa kraftverk ikke har hatt varig negativ effekt 
for sikbestanden selv om gyteplassene som lå i 
dette området er ødelagt.

Lagesild utgjør en betydelig del av fiskesam-
funnet i Osensjøen. Sandlund (1992) fant at la-
gesild hadde tilpasset seg til gyting i innsjøen 
fra sin opprinnelige gyting i rennende vann i 
Lågen. Størrelse og alder ved gyting var også 
endret, men utover dette var det bare små for-
skjeller på lagesilda i Osensjøen og Mjøsa. 

For lagesild var 1969-årsklassen sterk og denne 
dominerte i bestanden i mange år. Først i 1980 
og 1982 dukket det opp nye sterke årsklasser. 
På 1990-tallet var det 1991-årsklassen som do-
minerte. Også hos lagesild er dødeligheten hos 
voksen fisk liten og en stor del av bestanden vil 
kunne delta i gytingen mer enn ti ganger.

Osensjøen har ikke vært regnet som noen god 
ørretsjø i nyere tid (Nysæther 1976/77), men 
Smith (1784) beskriver fiske med stang fra båt 
med markdrag som effektivt etter ørreten i 
Osensjøen på 1700-tallet. Ørretbestanden i 
Osensjøen er tynn, og når sjelden størrelser ut 
over 40 cm. Størrelsen på ørreten er vanligvis 
mindre enn et halvt kilo. Største dokumenterte 
ørret ble tatt av Rudolf Brandsnes i 1948 og vei-
de 5,25 kilo (Nysæther 1976/77). At Osensjøen 
ikke har noen storørretbestand skyldes anta-
gelig ernæringsforholdene i sjøen. Både sik og 
lagesild vokser raskt opp i størrelser som er lite 
tilgjengelig for ørret i mellomstørrelsen. Rekrut-
tering av betydning skjer forholdsvis sjeldent, 
og bare unntaksvis finnes det gode tettheter 
av småfisk. Ørreten mangler derfor tilgang på 
store mengder småfisk. Ørekyt som ofte spises 
av ørret er av liten betydning i Osensjøen. De 
andre fiskeartene forekommer klumpvis eller 
fåtallig, og er også av mindre betydning.



56 | FISKEN I GLOMMAVASSDRAGET 

stort sett var isfri om vinteren. Endringene i 
vannføringen i 1981 ga en vesentlig reduksjon i 
tettheten av ørret.

Regulanten ble i forbindelse med utbyggingen 
i 1981 pålagt å gjennomføre biotoptiltak for å 
redusere skadevirkningene av redusert vannfø-
ring. Tiltakene ble gjennomført av NVE i 1998.
 

Strekningen Elverum – Øyeren

På den 13 km lange strekningen mellom Strand-
fossen og Skjefstadfossen renner Glomma 
gjennom Elverum. Fra Prestfossen og oppover 
er det en del fine strykpartier og det blir fisket 
mye harr og ørret på disse strekningene. Ned-

Fra 1977 – 84 foreligger det statistikk for fisket 
i Søre Osa (Solvang 1985). Utbyttet varierte fra 
1600 til 3900 kg fram til 1982 (Solvang 1982). 
Etter dette har det vært en gradvis reduksjon 
i utbyttet. Antall kontrollerte kort som et ut-
rykk for frekvensen av fiskere i elva gikk også 
betydelig ned etter reguleringen i 1981 (Garnås 
1985). Beregna utbytte av ørret gikk ned i un-
dersøkelsesperioden. Totalavkastningen var 
27 – 44 kg/ha som er et meget høyt tall. Be-
regninger av fisketettheten før reguleringen 
viste da også høye tettheter av fisk (Sandlund 
1977). Den høye tettheten av ørret skyldtes høy 
vintervannføring med et stort vanndekt areal 
og høy bunndyrproduksjon (Garnås 1985). Ved 
at vannet ble tappet på dypet holdt det også 
så høy temperatur, anslagsvis 2 grader, at elva 

Søre Osa renner ut av Osensjøen ved Valmen hvor det er reguleringsdam med fisketrapp. 
Søre Osa er 17 km lang og renner ut i Søndre Rena ved Oset like oppstrøms Løpsjøen. Elva 
var tidligere kjent som en god fiskeelv hvor det jevnlig ble tatt ørret på både tre og fire 
kilo, men også etter at vannføringen er redusert forekommer det fangster av pen fisk selv 
om småørreten dominerer stort i fangstene. Foto: O. T. Ljøstad.
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det mest attraktive fisket (Heum og Johan-
sen 1996). På strekningen faller det inn fire 
sidevassdrag. Norderåa munner ut i Glomma 
fra vest ved Heradsbygda. Nedre del av elva er 
kanalisert, og har en tynn ørretbestand (Linløk-
ken 1987a). Det skal visstnok gå opp noe ørret 
fra Glomma for å gyte (Nashoug 1986). Jømna 
renner ut i Glomma fra øst ved Jømna. I Jømnas 
nederste del finnes det en tynn ørretbestand 
(Linløkken 1987a) som antagelig har en viss ut-
veksling med Glomma (Nashoug 1986, Heum 
og Johansen 1996). Det finnes også noe harr 
(Nashoug 1986). Bronkåa renner ut i Glomma 
fra vest mellom Våler og Jømna 6 kilometer 
nord for Braskereidfossen. Nedre deler av elva 
er kanalisert, men det er likevel en brukbar ør-
retbestand i denne delen av elva (Linløkken 
1987a), og glommaørreten skal visstnok gyte 
her (Nashoug 1986). Vannkvaliteten i Bronkåa 
er preget av svakt surt vann (Nashoug 1986). 
Sørma munner ut i Glomma fra øst like nord for 
Braskereidfoss. Sørma har en tynn bestand av 
ørret (Linløkken 1987a), og har antagelig en viss 
utveksling med Glomma (Nashoug 1986).

Braskereidfoss Kraftverk ca. 5 km nord for Våler 
tettsted ble ferdigstilt i 1978. Den 10 m høye 
fossen var temmelig bratt før utbygging. An-
legget består av en dam med kraftstasjon ved 
foten av den tidligere fossen. Oppdemningen 
påvirker vannstanden 18 km oppover elva til 
Skjefstadfossen. Det er bygget fisketrapp i dam-
men mellom kraftstasjonen og østre bredd. 

Braskereidfossen var en av de beste ørretlo-
kalitetene i Glomma, og Sømme (1944) nev-
ner at det årlig ble tatt flere hundre kilo med 
ørret her. ”Det eiendommelige fiske foregår i en 
kulp midt i fossen, hvor fisk på opptil 9 kilo trek-
kes rett opp med den sterkeste redskap” (Sømme 
1944). Bestanden er mer beskjeden i dag, men 
fremdeles blir det tatt stor ørret her (Qvenild 
og Linløkken 1989a), spesielt i forbindelse med 
vårflommen (Heum og Johansen 1986). Det er 
gjort gjenfangster av fisk merka i Braskereidfoss 
i Skjefstadfossen og Strandfossen, henholdsvis 
19,5 km og 32 km oppstrøms, og i Norsfossen 
7 km nedstrøms (Qvenild og Linløkken 1989a). 

strøms Prestfossen blir elva stillere ved at det 
stuves opp vann fra kraftverket ved Skjesftad-
fossen. Terninga som renner ut fra vest på den-
ne strekningen huser en tett småørretbestand, 
men den har også betydning for glommaørre-
ten som gyte- og oppvekstelv (Nashoug 1986, 
Linløkken 1989a). Én ørret på 30 cm merket i 
Strandfossen 17.09.86 ble gjenfanget i Terninga 
09.10. samme år, noe som tyder på at den gikk 
opp i Terninga for å gyte.

Glomma skifter karakter nedstrøms Skjefstadfos-
sen. På den ca 16 mil lange strekningen mellom 
Skjefstadfossen og Bingsfoss faller elva ca 80 m, 
dvs. ca 0,5 m/ km (NVE-atlas), og den har mer 
preg av en stilleflytende flod enn lenger opp. 
Elva slynger seg rolig gjennom et jordbruksland-
skap, og kan være opp til 1 km bred med dyp 
ned til 20 m som nedenfor Eidsfossen (Heum 
og Johansen 1996). Båt er derfor nesten en nød-
vendighet mange steder for utøvelsen av fiske. 
På den lange strekningen er det bare Eidfossen 
7 km nedstrøms Braskereidfoss, og Gjølstadfos-
sen og Norsfossen oppstrøms Kongsvinger som 
har strykpartier av betydning. I strykpartiene kan 
både harr- og ørretfiske, spesielt om våren, frem-
deles være godt med muligheter for ørret av be-
tydelig størrelse (Heum og Johansen 1996).

I Skjefstadfossen ca. 6 km sør for Elverum ble 
det første kraftverket bygget i 1908-10 med tre 
senere utvidelser. Et nytt kraftverk ble bygget 
og satt i drift i 1972. Kraftverket utnytter et fall 
på 13 m og vannspeilet i det nye inntaksmaga-
sinet når helt opp til Prestfossen ved Elverum. 
Utløpet fra kraftstasjonen munner ut ca. 500 
m nedenfor dammen. Det er ikke pålegg om 
minstevannføring i det gamle elveleiet, men 
i det tørrlagte elveleiet er det gravd en kanal 
fram til fisketrappa i dammens østre landfeste. 
Fisketrapp ble planlagt allerede i 1935, men ble 
først realisert i 1951. Når det går vann i overløp 
virker fisketrappa bedre enn når det bare går 
vann i kanalen. 

Glomma mellom Skjefstadfossen og Brasker-
eidfossen er bred, dyp og stilleflytende. Dor-
ging med sluk og wobblere etter gjedde er 
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maørret. Tverråa og Magnesåa regnes å ha be-
tydning som gyte- og oppvekstlokaliteter for 
glommaørreten (Nashoug 1986), 

I Flisa er det anlagt en fisketrapp i Kjellåsdam-
men som også gjør Flisavassdraget tilgjengelig 
for glommaørreten (Borgerås og Berge 2002). 
Det tas årlig ørret i Flisa på 2 – 3 kg som indikerer 
at dette er sannsynlig (Borgerås og Berge 2002). 
Ørret merka i fisketrappa i Kongsvinger Kraft-
verk er gjenfanget i Flisa (Qvenild og Linløkken 
1989a). Sunde (1922-43) vurderte mulighten av 
å anlegge fisketrapper i 3 ikke navngitte dam-
mer i Flisa i 1935 da stor ørret fra Glomma gikk 
opp i Flisa oppunder dammene. Vannkvaliteten 
i Flisavassdraget er dårlig i de øvre deler med 
surt, humusrikt vann, men forholdene bedrer 
seg betraktlig i de nedre partier fra øvre Flisbrua 
og nedover. Fra samløpet mellom Ulvåa og Ha-
låa, og ned til øvre Flisfallet, renner Flisa i små 
stryk. Både øvre og nedre Flisfallet er strie stryk-
partier på ca. 50 meters lengde som kan virke 
som vandringshinder for fisken både ved stor 
og liten vannføring (Borgerås og Berge 2002). I 
partiene nedstrøms Flisfallene renner elva rolig, 
bare avbrutt av mindre strykpartier. Ved Velta 
og nedstrøms Kjellåsdammen, er det noen len-
gre strekninger med stryk. I en undersøkelse av 
fiskeforholdene i Flisa i 2002 ble det påvist ørret, 
harr, steinsmett, ørekyte, gjedde, bekkeniøye og 
lake, men det skal også finnes abbor, vederbuk, 
brasme, mort, gullbust, laue og sik (Borgerås og 
Berge 2002). I de fleste sidebekkene ble det re-
gistrert ørret, steinsmett og ørekyte (Borgerås 
og Berge 2002). Det fiskes en del ørret og harr 
i de øvre partier, mens det lengst ned også er 
innslag av abbor og gjedde (Borgerås og Berge 
2002), Over lange strekninger av Flisa ble det i 
forbindelse med ”Aksjon vannmiljø” tidlig på 
1990-tallet utført biotopforbedrende tiltak. Det 
største sidevassdraget til Flisa er Kynna hvor det 
skal finnes mort, gullbust, laue, abbor, gjedde, 
lake, ørekyt og ørret.

Kongsvinger Kraftverk ligger ca. 7 km ned-
strøms Kongsvinger. Det ble satt i drift i 1975. 
Kraftstasjonen utnytter det 10 m høye fallet i 
Stømnerfossen og Svartfossen. Oppdemnin-
gen virker inn på vannstandsforholdene ca. 3 

Dessuten er ørret merka i fisketrappa i Kongs-
vinger Kraftverk gjenfanget i trappa i Brasker-
eidfoss (Linløkken 1987a). Det tas også noe harr 
og grov gjedde i strykene ved fossen (Heum og 
Johansen 1996). 

7 kilometer nedenfor Braskereidfossen ligger 
Eidsfossen. Mellom fossene renner Glomma ro-
lig og elveløpet er 2-300 m bredt. Det er mye 
storvokst gjedde og abbor på denne streknin-
gen (Heum og Johansen 1996). Eidsfossen er 
ca 3 m høy og uregulert. Her er det et bruk-
bart fiske etter harr, og det tas også en og an-
nen storvokst ørret opp mot 2-3 kilo (Heum og 
Johansen 1996). Lund (1997) påviste stam opp 
til Norsfossen, men antok at den fantes opp til 
Eidfsossen. Heum og Johansen (1996) oppgir at 
Eidsfossen danner øvre grense for utbredelsen 
av stam og vederbuk. Glomma er forholdsvis 
grunn nedover fra Eidsfossen til Norsfossen 47 
km nedstrøms med store sandavsetninger. I 
området ved Flisa kan fisket etter stor gjedde 
og abbor til tider være svært godt (Heum og Jo-
hansen 1996). Både i den 2 meter høye Norsfos-
sen og like høye Gjølstadfossen 9 km lenger ned, 
regnes harr- og ørretfisket som godt, spesielt 
om våren, med muligheter for stor ørret (Heum 
og Johansen 1996). Registreringer i regi av 
Kongsvinger jeger- og fiskerforening i 1991 vis-
te at ørretfisket var godt denne sesongen, spe-
sielt i Norsfossen og Gjølstadfossen hvor det ble 
tatt ørret på opp til 6 kg og ved Kongsvinger på 
5,5 kg. De senere årene skal tettheten av stam 
og vederbuk ha økt på bekostning av ørret og 
harr i begge fossene (Heum og Johansen 1996). 
På strekningene nedover mot Kongsvinger tas 
det mye stor gjedde med registreringer helt 
opp i 14,5 kg (Heum og Johansen 1996). Også 
i strykpartiene gjennom Kongsvinger sentrum 
er stam og vederbuk økende på bekostning av 
ørret og harr (Heum og Johansen 1996).

Sideelver av betydning som kan nevnes på 
strekningen Braskereidfossen til Kongsvinger 
er Mangnesåa, Tverråa, Hasla, Flisa, Jammerda-
lselva, Auståa, Namnå, Tjuråa, Domma, Skasåa 
og Agnåa. I mange av disse elvene er det dem-
ninger langt nede mot utløpet i Glomma som 
gjør elvene utilgjengelig for oppgang av Glom-



 Av Tore Qvenild      |  59

ste kraftverket ble bygget i 1919, men dette 
var lite og utgjorde ingen hindring for fiskens 
vandringer (Garnås 1981). Det nye kom i drift 
i 1975 og utnytter det 600 m lange fossestry-
ket. I det opprinnelige elveleiet renner det bare 
vann i perioder med høy vannføring i Glomma 
(Garnås og Gunnerød 1981). Stranding av fisk 
antas derfor å tidvis være et problem. Det nye 
kraftverket er bygget i tilknytning til dammen. 
Det er bygget to fisketrapper. Funnefossen 
skal ha vært et viktig område for ulike fiskear-
ter før reguleringen, både som gyte- og opp-
vekstplass, og som oppgangsområde. Fossen 
var kjent som en god fiskeplass både for sik på 
gytevandring, og harr og ørret (Garnås og Gun-
nerød 1981), og fisket etter disse artene regnes 
fremdeles som godt nedstrøms kraftstasjonen 
(Heum og Johansen 1996). Ørretfisket er vanlig-
vis best om våren, mens høsten er best for harr 
og sik (Heum og Johansen 1996). Harr på opp i 
7 hekto er ikke uvanlig, men større enn dette er 
ikke ofte forekommende (Stensaker 2000a). 

Rånåsfoss Kraftverk ligger ca. 22 km nedstrøms 
Funnefoss og 17 km nedstrøms samløpet Vor-
ma-Glomma (NVE-atlas). Det første kraftverket i 
Rånåsfoss sto ferdig i 1921. Det er siden ombyg-
get til et nytt kraftverk som sto ferdig i 1983, og 
det ble da også anlagt fisketrapp. 

km oppover i elva. Det er bygget fisketrapp. 
Det går ikke mye ørret i trappa, men den som 
går er storvokst. På grunn av sikkerheten i trap-
pa er det bare gjort sporadiske merkinger av 
fisken. Det er gjenfanget ørret i Funnefoss og 
Braskereidfoss. Enkelte år går det store meng-
der harr i trappa uten at disse telles. Nedstrøms 
Svartfossen deler elva seg i to løp, og elva går i 
stryk hvor det står noe ørret og harr (Heum og 
Johansen 1996). Nedstrøms dette stryket er det 
en stor kulp, nesten én kilometer bred hvor det 
er et brukbart fiske etter både gjedde, abbor, 
stam og vederbuk (Heum og Johansen 1996). 

Gjennom Odalen renner Glomma rolig og 
bunnforholdene er dominert av sand og leire 
(Heum og Johansen 1996). Sideelver på strek-
ningen Kongsvinger Kraftverk til Funnefoss 
Kraftverk som kan nevnes er Skyrudåa, Verken-
såa, Sloa, Oppstadåa, Sæteråa, Disenåa og Dys-
tåa. Verkensåa har muligens en viss betydning 
for glommaørreten (Nashoug 1986). Oppstadåa 
kommer fra Storsjøen i Odalen, men den er ikke 
kjent som noen gyte- og oppvekstelv for glom-
maørret. 

Funnefoss Kraftverk ligger 29 km nedstrøms 
Kongsvinger kraftverk og ca. 5 km ovenfor 
samløpet mellom Vorma og Glomma. Det før-

Det første kraftverket i 
Rånåsfoss sto ferdig i 1921. 
Det er siden ombygget til et 
nytt kraftverk som sto ferdig 
i 1983, og det ble da også 
anlagt fisketrapp. Her ser vi 
kraftverket under storflom-
men i 1995. Foto: Morten B. 
Stensaker.
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Bingsfoss Kraftverk ble satt i drift i 1977. Kraft-
verket ligger ca. 9 km nedstrøms Rånåsfoss. 
Elva er delt i to av en holme og kraftverket er 
plassert i det nordre elveløpet, mens det i det 
søndre løpet er bygget dam. Oppdemningen 
har hevet vannstanden på en ca. 5,5 km lang 
strekning opp til undervannet fra Rånåsfoss 
kraftverk. Det er bygget fisketrapp i begge løp. 

Øyeren har aldri vært kjent som noe godt ør-
retvann (Sømme 1944). Undersøkelser foretatt 
av (Enerud og Lunder 1979) før utbyggingen av 
Bingsfoss viste likevel at det var et godt fiske et-
ter ørret i de strømsterke partiene hvor det årlig 
ble tatt ørret på 5 – 6 kg. Walter Kløckl tok en 
ørret på 5,25 kg og 81 cm i Sørum 7. april 1984 
(Jakt og Fiske nr. 6-1984). Det var også godt med 
sik og harr. Heggenes m.fl. (1985) viste at sports-
fiskerne foretrakk de stryksterke partiene ned-
strøms dammen hvor det lettere fanges ørret og 
harr. Samlet sett var avkastningen høy, noe som 
forklares med store fangster av karpefisk (mort, 
vederbuk, laue og brasme). Disse registreringene 
ble gjort etter utbyggingen på strekninger opp-
strøms og nedstrøms kraftverket.

Både i områdene ved Funnefoss (Gårnås og 
Gunnerød 1981), Rånåsfoss (Gårnås og Gunne-
rød 1981) og Bingsfoss (Enerud og Lunder 1979, 
Heggenes m.fl. 1985) var mort dominerende 
fiskeart. Det var også mye abbor på disse strek-
ningene. Heum og Johansen (1996) beskriver 
abborfisket på visse strekninger nedstrøms 
Funnefoss som variabelt, men til tider ”fremra-
gende”, ikke sjelden med abbor opp i 1 kg. Fis-
kesamfunnet synes å være nokså likt sammen-
satt i denne delen av Glomma med stam som 
vanlig forekommende i tillegg til de før nevnte. 
Stamen kan bli stor med vekter helt opp til 2,5 
kg (Heum og Johansen 1996). 

Krepsdyret Mysis relicta ble funnet i mageinn-
holdet til harr ved Rånåsfoss (Engen 2000) noe 
som trolig skyldes drift fra Mjøsa gjennom 
Vorma. Pallasea quadrispinosa funnet i mage-
innholdet på sik ved Rånåsfoss viser det sam-
me (Engen 2000). Pallasea quadrispinosa finnes 
også sammen med Pontoporeia affinis i Storsjø-
en i Odalen (Kjellberg og Rognerud 1983).
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Ørretfiske ved Bingsfoss kan være godt i de strømsterke partiene, og før utbyggingen ble 
det årlig tatt ørret på 5 – 6 kg. Også etter at kraftverket ble bygget ferdig i 1977 er det tatt 
ørret på over 5 kg. Sportsfiskerne foretrekker de stryksterke partiene nedstrøms dammen 
hvor det lettere fanges ørret og harr. Inkludert fisket etter karpefisk (mort, vederbuk, laue 
og brasme) kan avkastningen bli høy. Foto: Morten B. Stensaker.
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FISKENS VANDRINGER I GLOMMA-
VASSDRAGET

“Dertil gav heller ikke Glommen med sin magre 
Bund Føde nok for Fisk. Vistnok gik den til sine 
Tider ned i Elven; men stationær blev de vig-
tigste Fiskesorter Sik og Ørret ikke. Selv Harren 
hadde sine Tider, da den blev borte.”
 Jacob B. Bull (1916)

I forbindelse med utbyggingene i Glommavass-
draget har forholdene omkring fiskens vandrin-
ger vært et sentralt tema, og spesielt da i forbin-
delse med fisketrappenes funksjon. Omfanget 
og betydningen av fiskevandringene i tidligere 
tider er beskrevet i en rekke utredninger. I til-
legg er det utført merkeforsøk for å kartlegge 
vandringsmønstrene og eventuelle endringer 
som følge av utbyggingene. I dette kapitlet blir 
det gjort en gjennomgang og oppsummering 
av de ulike beskrivelser og resultater.

Så godt som alle fiskearter har vandringer, korte 
eller lange. Også innen en populasjon kan vari-
asjonene være store, noen vandrer langt, mens 
andre blir stående innenfor et lite område. 
Vandringsmønsteret er en tilpasning over tid 
for å utnytte betingelsene som elva eller inn-
sjøen gir til en best mulig tilpasning for artens 
overlevelse, vekst og/eller reproduksjon, og de 
har ofte også en genetisk basis. Kostnadene 
forbundet med vandringer er høye, både når 
det gjelder energiforbruk og økt dødelighet. 
Det bør derfor ”lønne seg” på en eller annen 
måte å vandre. Omfanget av vandringer vari-
erer derfor både mellom populasjoner og mel-
lom individer innen samme populasjon. Dette 
er godt studert for ørret som i ett vassdrag kan 
bestå av både relativt stasjonære individer og 
individer som vandrer til sjøen, innsjøer eller 
gyteplasser andre steder i vassdraget (Hindar 
m.fl. 1991, Jonsson & Jonsson 1993). 

Foto: Snorre Grønnæss.
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I alt tre hovedtyper av vandringer er beskre-
vet fra litteraturen: Gytevandringer, nærings-
vandringer og overvintringsvandringer. Ulike 
kombinasjoner av disse hovedtypene av vand-
ringer vil også kunne forekomme. Temperatur-
forskjeller kan ha en effekt på fiskens aktivitet 

og vandring, det samme kan vannføringen ha, 
men samspillet mellom vandring og ulike fy-
siske faktorer er ofte komplisert og mønsteret 
fra en lokalitet er ikke nødvendigvis overførbar 
til en annen (Thorstad m. fl. 2006). Endringer i 
fiskens aktivitet vil også kunne oppfattes som 
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stasjonære bestanden er selektert bort. For å 
reetablere et vandringsmønster kreves det at 
nærliggende bestander har feilvandring til den 
stasjonære bestanden eller at det settes ut ør-
retunger av en stamme med slike egenskaper. 
Resultatene fra Låktabäck-prosjektet i Sverige 
tyder på at dette er mulig (Näslund 1993). I en 
forholdsvis stasjonær populasjon er det likevel 
slik at det alltid er noen avvikere med større 
vandringstrang. 

Både i Skjefstadfossen i Glomma og ved Val-
men i Søre Osa har det vært dammer som har 
hindret oppvandring i lang tid. Med bygging av 
fisketrapp begynte det å vandre fisk igjen. Søre 
Osa har alltid vært et vandringshinder mellom 
Osensjøen og Søndre Rena da Osfallet var umu-
lig å passere for fisk. Etter bygging av kraftverk 
her og i Kvernfallet samt dam ved Valmen ble 
også nedvandring vanskeligere. Likevel, i 1985, 
fikk vi en gjenfangst i fisketrappa i Løpet av en 
ørret på 60 cm som i 1978 ble merket i Osen-
sjøen (18 cm). Den hadde følgelig passert tre 
kraftverk og var nå på vei oppover igjen (Qve-
nild m.fl. 1986).

Vannføringen i Søndre Rena har økt betydelig 
etter reguleringen, og vannføringen i Glomma 
på strekningen mellom Høyegga og Rena er 
sterkt redusert. I tillegg er temperaturgangen 
påvirket i Rena etter overføringen av Glom-
mavann (Østerdalsskjønnet 1974). Slike end-
ringer vil nødvendigvis måtte påvirke fiskens 
vandringsmønstre. Under oppvarmingen om 
våren har fisken en tendens til å søke mot var-
mere lokaliteter. I tillegg har temperaturen en 
effekt på klekking og aktivitet hos næringsdy-
rene. Et eksempel fra Trysilelva kan illustrere 
dette. Temperaturgangen medfører en tidlig 
klekking av den store døgnfluen Ephemera da-
nica i den sydligste delen av elva, mens det tar 
ca to uker før klekkingen når sitt maksimum ca 
6 mil lenger opp i elva ved Sennsjøen (Løkken 
2001). Merkinger har vist at harren er forholds-
vis stasjonære i dette elveavsnittet (Kjøsnes 
m.fl. 2004), men for fiskeren kan dette oppfat-
tes som om fisken vandrer oppover elva, mens 
det egentlig er klekkingen som er på sitt mest 

vandringer (Løkken 2001). Og ikke minst vil 
etableringen av elvemagasiner oppstrøms en 
kraftverksdam med økte tettheter av preda-
torfisk som abbor og gjedde ha en betydelig 
effekt på vandringssystemet. Nedstrøms vand-
ring i overløp eller gjennom turbiner kan også 
ha en selektiv virkning (Kraabøl og Museth 
2008).

Et vassdrag med ulike typer reguleringsinn-
grep skaper ofte et helt nytt økossytem som 
oftest med større problemer for den langtvan-
drende fisken, og begunstiger fisk med et mer 
stasjonært levesett. Et slikt endret økosystem 
vil også i seg selv kunne endre forutsetningene 
for en vandringsgevinst. Selv om ikke fisketrap-
per vil kunne opprettholde vandringsmønstre-
ne slik de var, vil trapper likevel være viktige for 
å opprettholde lokale vandringsmønstre, og 
restbestander av langtvandrende fisk.

I et komplisert system som Glomma-/ Re-
navassdraget vil vi derfor finne et uttall av ulike 
vandringsmønstre hos de ulike artene, til ulike 
tider gjennom sesongen og i ulike deler av 
vassdragene. Det er derfor ikke til å unngå at 
store inngrep i forbindelse med vassdragsre-
guleringer vil endre de ulike fiskeartenes van-
dringsmønstre. 

Erfaringer har vist at om det bygges en dam 
som hindrer den naturlige vandringen i et vass-
drag, vil bestanden ovenfor dammen i løpet av 
forholdsvis kort tid bli ganske stasjonær (Nä-
slund 1993). Om vandringshinderet fjernes vil 
det imidlertid ta lang tid før det igjen etablerer 
seg et tilsvarende vandringsmønster (Näslund 
1993). Dette er studert for ørreten i Låkta-
bäcken i Sverige. Ørreten skal foruten å gjen-
nomføre selve vandringen, lære seg å søke opp 
og fange nye næringsdyr. Det kreves erfaring 
for å bli fiskespiser. I tillegg skal fisken lære seg 
å unnvike all slags rovfisk, og også konkurrere 
med andre arter. For å klare et slikt habitatskifte 
på en tilfredsstillende måte uten at dødelighe-
ten blir for stor kreves det antagelig nedarvede 
atferdsmessige og fysiologiske tilpasninger 
som det tar lang tid å utvikle, og som i den 
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Ulike merkeprosjekter i Glommavassdraget

Det er vanskelig å bedømme endringene i van-
dringsmønsteret til de ulike artene som følge av 
reguleringsinngrepene i Glomma-/ Renavass-
draget, dels fordi vandringene slik de fremstår 
i tidligere tiders beskrivelser varierer en god 
del, dels fordi det foreligger få og utilstrekke-
lige merkinger. Det ble foreslått å merke fisk i 
Skjefstadfossen alt i 1935, men dette ble ikke 
gjennomført (Sunde 1922-43). Skjefstadfossen 
hadde på dette tidspunktet uansett vært uten 
fisketrapp i over 25 år. Sømme (1943) merket 
18 harr ved Løsset 7. – 8. august 1940. Han fikk 
bare 3 gjenfangster, alle i nærheten av mer-
kestedet.

Merkingene fra Østerdalsskjønnene kan i noen 
grad kaste lys over vandringene i Renavass-
draget (Løkensgard 1974b). Det ble merket 
harr, ørret og sik på ulike lokaliteter i perioden 
1969-72. Rendalsoverføringen startet opp i 
1971 med overføring av Glommavann til Rena. 
Merkingene var ment å belyse endringene i 
vandringsmønsteret som følge av overførin-
gen av Glommavann. Skjønnsretten fant mate-
rialet for utilstrekkelig til å komme med noen 
konklusjon på eventuelle endringer av fiskens 
vandringsmønster (Østerdalsskjønnet 1974). 
Sett i ettertid kan likevel noen av resultatene fra 
disse merkingene gi bidrag til en bedre forstå-
else av vandringene. I forbindelse med Øster-
dalsskjønnene ble det også utført merkeforsøk 
i Glomma fra Stai til Høyegga i årene 1972, 1973 
og 1974 (Borgstrøm og Løkensgard 1977a). 

I forbindelse med utbyggingen av Strandfos-
sen (ferdigstilt 1979) ble det satt i gang merke-
forsøk før utbyggingen. Disse er tidligere bare 
delvis sammenstilt (Svarte 1983). Disse er vide-
reført av Glommaprosjektet fra 1984.

I 1984-85 ble det etablert fiskefeller i fisketrap-
pene ved Høyegga og Strandfossen i Glomma 
og i trappene ved Løpet og Storsjødammen i 
Renaelva. All fisk som har passert trappene 
i sommersesongen har blitt lengdemålt og 
individuelt merket med nummererte Floy an-

intense til ulike tider og steder. Slike forhold må 
en regne med har hatt betydning også i Glom-
ma-/ Renavassdraget. Utover sommeren hvor 
vannet når høyere temperaturer enn fiskens 
optimale trivselstemperatur kan det motsatte 
skje ved at fisken da oppsøker lokaliteter med 
kjøligere vann. Slike effekter er lite studert, men 
forholdene med stor oppgang i fella i Høyegga 
i varmeperioden sommeren 1986 kan indikere 
at dette er viktigere effekter enn man til nå har 
vært klar over.

Vandringsmønsteret til de ulike fiskeartene før 
reguleringene kan belyses ved de oppfatnin-
ger fiskerne lokalt hadde av fenomenet, med 
alle de feilkilder som dette innebærer. ”Også 
her i Rendalsvassdragene er det ukjent hvordan 
fisken går i og mellom de forskjellige elver. Spe-
sielt er det mange meninger om ørretens og har-
rens vandringer fra Storsjøen. Bare et er sikkert, 
at ørreten i Storsjøenom sommeren fortrinnsvis 
går til Mistra”. Dette skriver Bjøntegaard (1936) 
i en artikkel om ørreten i Mistra og Storsjøen i 
1936. Oppfatningene var delte og mange, og i 
dette kapitlet skal vi se nærmere på ulike opp-
fatninger av harrens og ørretens vandringer, 
og hvordan dette samstemmer med de van-
dringsmønstre vi i dag ser belyst ved de ulike 
merkeprosjekter.

”Også her i Rendalsvassdragene er det ukjent 
hvordan fisken går i og mellom de forskjellige 
elver. Spesielt er det mange meninger om ørre-
tens og harrens vandringer fra Storsjøen. Bare et 
er sikkert, at ørreten i Storsjøen om sommeren 
fortrinnsvis går til Mistra”.
 T. J. Bjøntegaard (1936a). 
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Harrens vandringerkermerker under ryggfinna. Resultatene fra 
de første årene med registreringer er tidligere 
oppsummert av Linløkken (1989c, 1993c) og 
Qvenild og Linløkken (1989a). I tillegg er hoved-
resultatene fra de enkelte trappene i Storsjø-
dammen (Museth og Qvenild 2003b), Løpet 
(Museth og Qvenild 2003a), Strandfosssen (Mu-
seth og Qvenild 2003c) og Høyegga (Qvenild 
2001b) oppsummert i egne rapporter. I tabell 
8 er det gitt en oversikt over merkingene i de 
ulike trappene.

Åmot jeger- og fiskerforening har foretatt egne 
merkeforsøk på harr og ørret i Søndre Rena i 
perioden 1991 – 2000. Resultatene av disse er 
bearbeidet i denne rapporten.

I forbindelse med oppbyggingen av settefisk-
anleggene og produksjon av stedegen settefisk 
ble det radiomerket ørret for å kartlegge glom-
maørretens gyteplasser (Langdal 1991-1996). 
Merkingene har også gitt kunnskap om ør-
retens vandringer i Glomma og Rena. I tillegg 
har flere studenter ved Høgskolen i Hedmark, 
Evenstad, skrevet prosjektoppgaver om ørre-
tens vandringer (Adolfsen og Fredriksen 1993, 
Berge og Sagelv 1995) og hovedkonklusjonene 
fra disse prosjektene er oppsummert av Lang-
dal and Berge (2000).

I forbindelse med Forsvarets planer om krys-
sing av Renaelva gjennomførte NINA og Høg-
skolen i Hedmark telemetristudier på harr, 
gjedde og ørret i Renaelva i 2003 (Taugbøl m. 
fl. 2004, Museth m. fl. 2007).

Tabell 8. Oversikt over antall harr merket i fisketrappene i Strandfossen, Høyegga, Løpet og Storsjødammen og 
senere observasjoner av disse i de ulike fisketrappene i vassdraget (Data fra: Qvenild 2001b, Museth og Qvenild 
2003 a, b og c)

Gjenfangster i trappene
Merkested Antall harr merket Strandfossen Høyegga Løpet Storsjødammen
Strandfossen 6692 372 1 43 2
Høyegga 8907 0 793 0 0
Løpet 3386 3 0 173 13
Storsjødammen 669 1 0 0 59

”Harren finner seg bedre til rette med bare hoved-
vassdraget, og som det ser ut, er ikke den så avhen-
gig av bivassdragene”.
 Ludvig Øvrebøe (1940).

Det er særlig harren i Renavassdraget som var 
kjent for sine betydelige vandringer. Harren er 
avhengig av forholdsvis stille vann for over-
vintring og det var en allmenn oppfatning at 
overvintringen skjedde i Storsjøen (Helland 
1902, Bull 1916, Sunde 1922-43, Sømme 1943) 
eller i nedre del av Nordre Rena (Helland 1902). 
I Nordre Rena gikk harren opp i elva i april og 
mai (Helland 1902, Sunde 1922-43). ”Naar frost-
nætterne kommer, vender den tilbage, en del 
mindre fiske skal overvintre nederst i elven” (Hel-
land 1902). 

I 1940 gjennomførte Sven Sømme og Leif Ros-
seland en befaring langs Glomma og Rena hvor 
kartlegging av fiskevandringene var et sentralt 
tema (sitert i Svarte 1983). Kartleggingen baser-
te seg på egne observasjoner og opplysninger 
fra de lokale fiskerne. Vi kan blant annet lese: 

”Beretninger fra de tallrike enkeltpersoner langs 
Glåma gir en et levende inntrykk av fiskets veks-
linger gjennom året. Spesielt går som en rød tråd 
gjennom alle beretninger de vekslinger som harr-
fisket undergår. Mens de andre fiskeartene er mer 
lokalt utbredte, eller gir et jamt fiske gjennom 
hele året, stemmer alle beretninger overens om 
at harren vandrer. […] Meldingene om harrens 
vandringer er ikke bare samstemmige, men de 
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Sunde (1922-43) påpeker i sin dagbok at det 
var bred enighet blant hans informanter om 
at harren vandret nedover Søndre Rena om 
våren, men at det var noe større uenighet om 
hvor stor andel av harren som foretok vandrin-
ger oppover og nedover Glomma. B. Ulvåen 
mente det var tvilsomt om noe større gikk ut 
i Glomma, mens Kåre Sjøli var sikker på at har-
ren gikk ut i Glomma. Sømme (1943) skriver at 
harren foretok vandringer i Glomma så langt 
nord som til Barkald, og at noe også vandret 
sørover til Skjefstadfossen. Dette vandringsbil-
det forsterkes atskillig av Helland (1902) som 
skriver at ”en hel del harr tager saa veien atter 
opover Glommen til Atna og opover til faldet og 
dammen ved udløbet av Atnsjøen. Harren naar 
først i sidste halvdel af juni op til Atnas øverste 
del, og den maa derfor gyde i den nedre del og 
sandsynligvis ogsaa i Glommen. En mindre del 
af den harr, som kommer nedover Rena, fortset-
ter vandringen nedover Glommen, dog neppe 
længer ned end til øverst i Elverum. Ialfald er 
”gangfisk” ikke seet nedenfor Braskereidfoss. I juli 
tager harren, som er standset i Glommen, opover 
Rena til Storsjøen igjen, men harren forlader ikke 
Atna før i september og oktober.” Tidligere, før 
utbyggingen ved Skjefstadfossen, skal harren 
ha vandret så langt sør som til Solør-traktene 
(Sømme og Rosseland 1940, sitert i Svarte 
1983). Løkensgard (1969) holdt det for sikkert 
at det foregikk store harrvandringer ut av Stor-
sjøen ned i Søndre Rena, men var skeptisk til 
beretningene av omfanget og hvor langt har-
ren gikk, da det ikke fantes belegg for dette i 
undersøkelser.

B.Ulvåen sitert i Sunde (1922-43) mente at tilba-
ketrekket av harr ved St. Hans-tider var tydelig, 
Helland (1902) nevner juli, Sømme (1943) ca. 10. 
juli, mens Sunde (1922-43) nevner juli/ august. 
Men harren som er gått helt til Atna ”forlader 
ikke Atna igjen før i september og oktober” (Hel-
land 1902). Lenger opp i Glomma enn til Bar-
kald ”synes slike vandringer ikke å være merk-
bare” skriver Sømme og Rosseland (1940, sitert 
i Svarte 1983). I Alvdal og Tynset mente de at 
det var lokale stammer som holdt seg der hele 
året. 

ulike tidspunkter som angis for de beste fisketi-
der i ulike deler av Glomma stemmer overens i så 
høy grad at en ved hjelp av dem så og si kan følge 
vandringene”.

Det var en vanlig oppfatning at harren gikk ut 
av Storsjøen og ned i Søndre Rena om våren, 
men det er ikke full enighet om når utvandrin-
gen startet. Sunde (1922-43) angir mars etter 
sin befaring og møter med lokale informanter 
i juli 1940, mens Sømme (1943) nevner ”kan-
skje så tidlig som mars, men helst senere under 
isløsningen”. Sømme hadde nok også en god 
del av sine opplysninger fra Sunde som han 
arbeidet sammen med på fiskeriinspektørens 
kontor. Helland (1902) skriver at det i ”april og 
maaske ogsaa i mai gaar megen harr fra Storsjø-
en nedover Rena til Glommen for at gyde”. Sven-
ske undersøkelser har vist at harren kan starte 
gytevandringen allerede ved isløsningen, men 
initieres vanligvis av temperaturer på 3 – 5 oC 
(Nordwall m.fl. 2002). 

Gytingen foregikk sannsynligvis på flere steder 
både i Rena og Glomma. Rosseland og Sømme 
(1940, sitert i Svarte 1983) konkluderte med at 
det var en massiv utvandring av harr fra Rena til 
Glomma fordi harren ”vil ha sandbunn til gyting”. 
Men når hovedmassen av harr er reist er det 
fortsatt ”en mindre stasjonær bestand igjen, […] 
og det finnes også i Søndre Rena gyteplasser for 
harr”. Harren preferer ikke sandbunn, men den 
nytter finere substrat enn ørret (Norwald m.fl. 
2002). Løkensgard (1969) nevner også at det 
fantes en rekke gode gyteplasser i Søndre Rena 
både for ørret og harr, noe som er bekreftet ved 
senere undersøkelser (Taugbøl og Berge 2003, 
Taugbøl m.fl. 2004, Museth m.fl. 2007). 

Temperaturen nevnes av flere som viktig for 
gytetidspunktet. Hans H. Dieseth opplyste at 
harr-rognas klekketid var fra 5,5 – 7 oC (Sunde 
1922-43), mens B. Ulvåen nevner at harren gy-
ter ved 6 oC (Sunde 1922-43). Senere observa-
sjoner i Søndre Rena tyder på at harren gyter 
på temperaturer ned i 4 – 5 oC (Museth m.fl. 
2007). Optimal temperatur for gyting ligger 
mellom 5 – 7 oC (Gönzi 1989).
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Søndre Rena under vårflommen i 
mai 2008. Foto Tore Qvenild.
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gust 1940 ble det bare gjort 3 gjenfangster, alle 
i nærheten av merkestedet. På denne tiden var 
vandringssystemet i Rena allerede påvirket av 
den nye dammen ved Løsset som ble bygget i 
1940. Denne ble hvert år satt like etter vårflom-
men og revet først på ettervinteren. Tilbake-
vandringen til Storsjøen var følgelig stengt fra 
1940 og fram til fisketrappa i Storsjødammen 
sto ferdig i 1969. ”Sømme har funnet at nøklen 
til harrens vandringer ligger i nedre Rena, og der-
for er det særlig viktig med fisketrapp ved Løsset” 
(notis i Jakt og Fiske 1940, s.4-5). Noen trapp ble 
som kjent ikke bygget her.

I forbindelse med Østerdalsskjønnene ble det i 
perioden 1969 – 1972 gjort en del merkeforsøk 
i Renavassdraget for å kartlegge endringene 
i fiskens vandringsmønster etter overførin-
gen av Glomma til Rena i 1971. Skjønnsretten 
valgte å se bort fra resultatene da de mente 
materialet var for lite og undersøkelsene for 
usystematisk gjennomført (Østerdalskjønnet 
1974, del L). Likevel kan deler av materialet bru-
kes til å kaste lys over vandringsmønsteret til 
harr i Søndre Rena slik det var rundt 1970. På 
strekningen Storsjødammen – Løpet ble det 
merket 307 harr hvor en del kan ha vært ”gang-
harr”. Det ble gjort 84 gjenfangster hvor 33 % 
ble gjenfanget i Storsjøen, 52 % i Søndre Rena 
og 8 % i Glomma. Vi ser altså at de aller fleste 
gjenfangstene er gjort i Renavassdraget og i 
svært liten grad har spredd seg til Glomma. Ut-
fra gjenfangstenes angivelse av tid og sted kan 
vi plukke ut de gjenfangstene som ikke passer 
inn i beskrivelsene av harrens vandringsmøn-
ster. 27 av de 69 (39 %) gjenfangstene som har 
angivelse av tid og sted passer dårlig eller ikke 
inn i beskrivelsene. De resterende 61 % kan ha 
vært ”gangharr”, men som vi har sett gjenfan-
ges de aller fleste i Rena. Det er dessuten flere 
av gjenfangstene i Glomma som passer dårlig i 
vandringsbeskrivelsene. De er gjenfanget sent 
i sesongen på en tid hvor de ifølge beskrivel-
sene burde ha vært tilbake i Rena. 1 harr ble 
gjenfanget ved Braskereidfoss. Den ble merket 
ved Storsjødammen 13.06.69 og gjenfanget 
26.05.70. Av 88 fisk som er merka i Løpet eller 
lenger ned ble det gjort 21 gjenfangster hvorav 

Vandringsbildet i Glomma synes å være mer 
upresist enn det som er beskrevet for Rena. 
Sømme og Rosseland mente de traff på trekket 
sørover Glomma ved Steinvik hvor de opplev-
de et meget godt harrfiske 5. – 6. august 1940, 
mens Glomma lenger opp skulle være ”tømt”, 
”men ennu om høsten skal store ansamlinger av 
harr merkes dels på nedvandring ved Hanestad, 
dels under stillstand i Stor-Elvdal (Stai)”. 

Også Helland (1902) mente at det i Glomma 
var delbestander som var mer stasjonære. Han 
nevner isfisket etter gangharren i gytetiden og 
at det da ”ødelægges en mængde smaa standfis-
ke”. Informantene til Sunde (1922-43) opplyste 
at det var lokalbestander av både harr, sik og 
gjedde i Glomma, og Sømme og Rosseland 
mente som nevnt ovenfor, at det var lokale 
stammer i Alvdal og Tynset som sto der hele 
året igjennom, slik det også skulle være i Prest-
fossen ved Elverum. Men forbi Prestfossen pas-
serte som nevnt ”gangharren” fra Rena på vei 
nedover mot Skjefstadfossen, og rundt St.Hans 
befant det seg ”en voldsom stor fisketyngde mel-
lom Strandfossen og Skjefstadfossen” (Øvrebø 
1977).

Som en oppsummering kan vi fastslå at det 
er et meget komplekst og variert vandrings-
mønster som beskrives for harr i Glomma-/ 
Renavassdraget før reguleringene, og det kan 
være betimelig å minnes Bjøntegaard (1936): 
”Spesielt er det mange meninger om ørretens og 
harrens vandringer fra Storsjøen.” 

”Vi hadde hørt fra forskjellige hold at fisken her 
(harr og ørret) vandrer, til dels store strekninger, 
og bl.a. for å få nærmere rede på dette tok vi en 
avstikker fra Åmot op til Renas utløp av Storsjø-
en, hvor vi merket en del fisk”.
 Sven Sømme i et intervju med 

Aftenposten 22. august 1940

De sparsommelige merkeforsøkene vi har fra 
tiden før reguleringen kan i liten grad bekrefte 
de omfattende vandringene. Av de 18 harrene 
som Sømme (1943) merket ved Løsset 7. – 8. au-
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og Skjefstadfossen” ved St. Hans-tider som følge 
av ”gangharr” fra Søndre Rena kan ikke spores i 
disse merkeforsøkene.

Det skjer fortsatt en viss utveksling av harr mel-
lom Glomma og Rena. Det har passert 607 harr 
på oppvandring gjennom Storsjødammen, og 
det er bare gjort 4 gjenfangster i Søndre Rena. 
Bare 1 harr er gjenfanget i fisketrappa i Strand-
fossen, ingen i Glomma for øvrig. Antallet 
gjenfangster i Glomma var lite også av de 244 
harrene som ble merket ved Storsjødammen 
i 1969-70. Det ble gjenfanget 54 harr hvorav 
bare 1 ble tatt i Glomma (Løkensgard 1974b). 
2 gjenfangster er gjort i Nordre Rena opp til 
Bergset. Av 3219 harr som er merka i Løpet er 
det gjort 428 gjenfangster av fiskerne. Bare 17 
av disse er gjenfanget i Glomma, de aller fleste i 
nærheten av Rena tettsted. Bare 2 harr er gjen-
fanga så langt ned som i Strandfossen. Også for 
merkingene i 1969-70 ble de fleste gjenfanget 
nedstrøms samløpet med 4 av de 5 gjenfang-
stene i Glomma gjort nedstrøms Rena, hvorav 
2 nedenfor Strandfossen (Løkensgard 1974 b). 
7426 harr er merket i Strandfossen. 501 av disse 
er gjenfanget én eller flere ganger i Strandfos-
sen eller andre fisketrapper. Bare 42 er gjenfan-
get i fisketrappa ved Løpet.

Dette tyder på at det ikke lenger er store ut-
vekslinger av harr mellom Storsjøen/ Søndre 
Rena og Glomma om våren, og heller ikke 
noen tilbakevandring av betydning til Rena 
og Storsjøen slik det er beskrevet tidligere. Det 
kan selvfølgelig likevel være betydelige for-
flytninger av mer lokal karakter mellom deler 
av Glomma og de nedre deler av Søndre Rena 
nedstrøms Løpet. I forhold til beskrivelsene for-
ut for reguleringene kan det synes som om det 
heller ikke var stor utveksling etter at dammen 
kom ved Løsset i 1940. 

Det er i dag et omfattende harrfiske i Søndre 
Rena, noe som tyder på at harrbestanden i dag 
domineres av den stasjonære delen av bestan-
den. De ulike merkingsforsøk bekrefter dette. 
Harr merket i fisketrappa i Løpet er i beskjeden 
grad gjenfanget i trappa i Storsjødammen. Av 

8 gjenfangster i Glomma. 1 gjenfangst ved Ha-
nestad 22.05.72 var merket ved Løpet 08.07.69. 
Det er lite sannsynlig at denne har forlatt Rena 
våren 1972 og rukket helt til Hanestad innen 
22.05. Det virker mer sannsynlig at den har van-
dret mot gjenfangststedet over tid. En annen 
ble merket ved Løpet 17.06.69 og gjenfanget 
ved Braskereidfoss 08.06.71. Flere av gjenfang-
stene i Glomma er gjort så sent i sesongen at 
de ikke passer inn i vandringsmønsteret.

På denne tiden hadde tilbakevandringen av 
harr vært avstengt fra Storsjøen i mer enn 29 
år. Selv om dammen var åpen i vårflommen 
har antagelig dammen hatt påvirkning på van-
dringssystemet, og det totale gjenfangstbildet 
til harr merket i øvre deler av Søndre Rena vi-
ser da også et vandringsmønster som er nokså 
begrenset til Storsjøen/ Søndre Rena med bare 
få gjenfangster i Glomma. En forholdsvis stor 
del av bestanden må derfor på denne tiden 
ha vært nokså stajonær i Søndre Rena og Stor-
sjøen. Det var mye harr, Sømme (1943) brukte 
uttrykket ”en god del”, som etter beskrivelsene 
var stasjonære i Rena også før reguleringene 
(Helland 1902, Sømme og Rosseland (1940) si-
tert i Svarte 1983, Sømme 1943). Harr som ble 
merket nederst i Søndre Rena hadde en større 
utveksling med Glomma, men spredningen 
kan virke tilfeldig og lite retningsbestemt, og 
passer bare delvis inn i det beskrevne mønste-
ret.

Forut for byggingen av Strandfossen kraftverk 
i 1980-81 ble det foretatt merkinger av harr og 
ørret i 1978 – 79. Merkelistene er noe ufullsten-
dige og ikke helt enkle å tyde. Av 277 harr merka 
i tidsrommet 08.07. – 18.08. 1978 ble det gjort 
51 gjenfangster i årene etterpå hvorav 37 ble 
tatt i Strandfossen. Merkingene startet så sent 
at evt ”gangharr” som beskrevet på tilbake-
vandring til Rena for det meste må ha forlatt 
Strandfossen. Merkeresultatene fra 1978 min-
ner mye om det bildet vi har fra perioden etter 
1984 med de fleste gjenfangstene i nærområ-
det nordover til Rena og sørover til Skjefstad-
fossen. Beskrivelsene til Øvrebø (1977) med ”en 
voldsom stor fisketyngde mellom Strandfossen 
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Graden av stasjonaritet varierte en del i vass-
draget. Påfallende var det imidlertid at svært 
mange av de som hadde vist lengst vandringer 
var merket i fisketrappa i Sagnfossen, i en sone 
med høy grad av stasjonaritet. Dette tyder på 
at harren som tar seg opp trappa representerer 
en del av lokalbestanden med størst retnings-
bestemt vandringstrang. I Glomma og Rena er 
det bare merket i trappene, og bildet vi får viser 
antagelig en større grad av vandring enn det 
som fisken reelt foretar. Med andre ord, harren 
i Glomma og Rena er antagelig mer stasjonær 
enn det merkingene viser.

Harren kan likevel foreta betydelige vandrin-
ger. Harr nr. 36729 som ble merket i fisketrappa 
ved Strandfossen 31.05.91 ble 29.06.96 regis-
trert i fisketrappa i Høyegga 153 km lenger opp 
i vassdraget. Dette er den lengste vandring av 
harr som er kjent (Heggenes m.fl. 2006). I 2003 
ble det gjenfanget ytterligere to harr i fiske-
trappa i Høyegga som var merket i Strandfos-
sen. Disse hadde brukt henholdsvis 10 uker og 
3 år på den samme strekningen. 

Harren vandrer også opp i sidevassdragene, 
og av harr merket i trappa ved Strandfossen er 
det innrapportert gjenfangster fra Rena, Atna, 
Imsa, Åsta og Letjerna. Av harr merka i Høyeg-
ga er det gjort gjenfangster i Tunna, Tela, Folla 

harr merket i fisketrappa i Løpet er 190 gjenfan-
get én eller flere ganger i trappa i Løpet eller i 
andre trapper. Bare 13 er gjenfanget i fisketrap-
pa i Storsjødammen. Fiskerne i Søndre Rena 
har rapportert inn 426 gjenfangster hvor bare 6 
er tatt så langt opp som ved Storsjødammen.

Innrapportering av gjenfangster fra fiskerne 
gir et bilde på hvordan harren bruker Glomma 
og Rena i dag. Fra tabell 9 ser vi at en relativt 
stor andel av gjenfangstene fra fiskerne er 
nokså nær merkestedet, særlig i Strandfossen 
og Høyegga hvor det er gode fiskeplasser i 
nærheten av damanleggene. Vi ser at 63 % av 
gjenfangstene i Strandfossen og 58 % av gjen-
fangstene i Høyegga er registrert mindre enn 
5 km fra merkestedet. I Løpet og ved Storsjø-
dammen er forholdene noe annerledes med 
Løpsjøen og Storsjøen rett oppstrøms daman-
leggene, og bare få gjenfangster er gjort i nær-
området. Innen en avstand på 20 km fra trap-
pene er forskjellene imidlertid små, og 67 - 84 
% er gjenfanget innenfor denne avstanden. 

Det er også utført omfattende undersøkelser 
av harrens vandringer i Femund-/Trysilvassdra-
get (Andersen 1968, Kjøsnes et al. 2004). Disse 
studiene avviker noe fra merkingene i Glomma 
og Rena ved at det er merket harr med stang 
og not på en rekke lokaliteter i vassdraget. 

Tabell 9. Fordeling (%) av innrapporterte gjenfangster fra fiskerne av harr merket i fisketrappene ved Løpet, 
Storsjødammen, Strandfossen og Høyegga i ulike avstand fra merkestedet (Data fra Qvenild 2001b, Museth og 
Qvenild 2003 a, b og c).

                                                 Merket i fisketrappa ved:

Avstand (km) fra 
merkestedet (+/-)

Løpet
(n = 387)

Storsjødammen
(n = 54)

Strandfossen
(n = 458)

Høyegga
(n = 228)

1 5,9 5,6 59,6 40,4
5 18,1 7,4 62,9 58,3
10 55,8 25,9 69,9 59,2
20 88,4 66,7 83,6 75,4
30 99,2 79,6 91,7 82,9
40 99,7 98,1 95,9 86,8
50 100,0 98,1 97,4 90,4
100 100,0 99,1 100,0
160 100,0
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i Grimsa, ved Grimsbu og ved Folldal sentrum. 
I Glomma begrenset gjenfangstene seg opp-
strøms til Tynset. Den mest spesielle gjen-
fangsten var en harr som ble merket ved Stai 
24.09.73 og gjenfanget året etterpå 1 km ned-
enfor Løpet kraftverk.

Av harr merket i trappa ved Høyegga i perio-
den 1985-2000 ble 41 % gjenfanget oppstrøms, 
17 % nedstrøms og 41 % i nærområdet (Qve-
nild 2001b). Gjenfangstenes avgrensning opp-
strøms Høyegga var ved Eidsfossen (61 km). 
I tillegg ble det registrert 19 gjenfangster (av 
totalt 99 gjenfangster oppstrøms Høyegga) av 
harr i Folla. Gjenfangstenes avgrensning ned-
strøms Høyegga var ved Bjøråneset (46 km). 
Ingen harr ble rapportert gjenfanget i Atna. 

Gjenfangsten ved Løpet kraftverk i 1974 og de 
mange gjenfangstene i Atna i ulike merkefor-
søk kan tyde på en viss utveksling mellom Re-
na-Glomma og Atna. Ut fra merkingene synes 
det å være en forholdsvis omfattende utveks-
ling mellom Glomma og de store sideelvene. 

Sømme og Rosseland (1940, sitert i Svarte 1983) 
mente de beskrevne vandringsmønstrene ikke 
var merkbare lenger opp i Glomma enn til Bar-
kald, og at det i Alvdal og Tynset bare var lokale 

og Atna. Harren bruker småvassdragene også 
til gyting, men harrungene forlater disse i løpet 
av første sesongen. Det ble påvist harrunger i 6 
av 8 undersøkte vassdrag nord for Alvdal i 1986 
(Linløkken 1987a). Også sørover i Glomma er 
det påvist harrunger i mange av de undersøkte 
sidevassdragene.

I forbindelse med Østerdalsskjønnene ble det 
også utført merkeforsøk i Glomma fra Stai 
til Høyegga i årene 1972, 1973 og 1974 (Borg-
strøm og Løkensgard 1977a). Det ble merket til 
sammen 1190 harr. Ved Stai bru var det tydelig-
vis en god fiskeplass hvor det kunne taes mye 
harr med not, og hele 1010 av harrene ble fan-
get her før de ble merket og satt ut på forskjelli-
ge steder både ved Stai bru og oppstrøms opp 
til Atnosen og nedstrøms ned til Opphus. Ellers 
ble det merket fisk i Barkaldfossen og i Høyeg-
ga. De 125 gjenfangstene viste stor spredning 
med 55 % av gjenfangstene oppstrøms, 27 % 
nedstrøms og 18 % på merkestedet. Harren på 
denne strekningen viste også betydelige vand-
ringer. En god del av fisken merket og satt ut 
nedstrøms Atnosen valgte å følge Atna oppo-
ver (9 av 86). 1 harr merket i Høyegga ble også 
gjenfanget i Atna. Av harren som ble merket i 
Høyegga ble det gjort 26 gjenfangster hvorav 
4 i Folla (15 %). Disse ble tatt så langt opp som 

Harren kan foreta betyde-
lige vandringer. En harr som 
ble merket i fisketrappa ved 
Strandfossen 31. mai 1991 
ble fem år senere gjenfanget i 
fisketrappa i Høyegga 153 km 
lenger opp i vassdraget. Dette 
er trolig den lengste vandring 
av harr som er kjent. Foto: 
Snorre Grønnæss.
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Telemetristudier på harr i Søndre Rena

I forbindelse med Forsvarets planer om krys-
sing av Renaelva, gjennomførte NINA og Høg-
skolen i Hedmark telemetristudier på harr, ør-
ret og gjedde i Søndre Rena i 2003 (Taugbøl m. 
fl. 2004, Museth m. fl. 2006a). Harren viste mar-
kerte forflytninger gjennom sesongen. Den 
vandret i stor grad ut i Løpsjøen i september 
og brukte denne som overvintringsområde. I 
begynnelsen av mai begynte oppvandringen 
igjen til gyteområdene i elva. Tilsvarende end-
ring i habitatbruk om høsten, dvs. forflytning 
fra strykområder til stilleflytende områder, er 
funnet for harr i andre undersøkelser, blant an-
net i finske vassdrag (Nykänen m.fl. 2001, 2004). 
Dette er trolig et nytt vandringsmønster som 
har utviklet seg i tiden etter at Løpsjømagasi-
net ble etablert i 1971. Løpsjøen demmet opp 
et tidligere strykparti, og det er lite trolig at 
dette hadde funksjon som overvintringsom-
råde dengang. Sannsynligvis brukte harren 
stilleflytende partier av Rena og i mindre grad 
Storsjøen da tilbakevandringen hit ble sperret 
av dammen ved Løsset etter 1940. Registre-
ringer av harrens gyteområder i Søndre Rena 
tyder på at harren nå fullfører hele livssyklusen 
mellom de to demningene på strekningen Lø-
pet-Storsjødammen (Taugbøl og Berge 2003, 
Museth m.fl. 2006a, Museth m.fl. 2007). 

Disse undersøkelsene, samt merkeforsøkene i 
regi av Åmot jeger- og fiskerforening og Glom-
maprosjektet, tyder på at harrvandringene fra 
Storsjøen og ut i Søndre Rena til Glomma som 
beskrevet tidligere, er opphørt i det beskrevne 
omfang. Ung harr oppholder seg trolig på strek-
ningen mellom Storsjødammen og Løpsjøen 
hele året ettersom småharr verken ble fanget 
i prøvefisket i Løpsjøen eller i gjeddemagene. I 
fisketrappa har det ikke gått harr mindre enn 20 
cm, og bare 5 % av 3191 harr har vært mindre 
enn 25 cm. At næringsforholdene nå er så gode 
i Søndre Rena, kan også ha bidratt til at harren 
nå holder seg i dette avgrensede elveavsnittet 
og fullfører hele sin livssyklus her. 

stammer som holdt seg der hele året. Både mer-
kingene i forbindelse med Østerdalsskjønnene 
og senere merkinger viser imidlertid at harren 
i Glomma på alle undersøkte strekninger har 
betydelige vandringer selv om gjenfangstbil-
det viser at de fleste gjenfangstene blir gjort i 
forholdsvis kort avstand fra merkestedet. Øv-
rebø (1940) mente harren stort sett holdt seg 
til hovedvassdraget, men at det har vært og er 
en betydelig utveksling mellom Glomma og 
de store sideelvene er det liten tvil om. Dette 
støttes også av oppfatninger fra eldre tid for 
Atna (Helland 1902) og Folla (Arnesen 1969). I 
Folla var det utbredt oppfatning lokalt at har-
ren foretok regelmessige vandringer i vassdra-
get med en oppvandring fra Glomma på våren 
med tilbakevandring til Glomma om høsten. 
Fra Avsjøen og Hegglingen øverst i vassdraget 
var det en nedvandring om våren med tilbake-
vandring til innsjøene om høsten.

Merkinger av harr av Åmot jeger- og fisker-
forening 1991 - 1995

Åmot jeger- og fiskerforening merka 37 harr i 
Søndre Rena i størrelsesintervallet 28 – 49 cm 
hvor 26 harr var 35 cm eller større (14 var større 
enn 40). Ifølge Løkengard (1969) var gjennom-
snittslengden på et parti harr som han karak-
teriserte som ”gangharr” fra Storsjøen 38,5 cm 
og 610 g, og de 26 harrene overlapper dermed 
med denne gruppen. Det ble bare gjort 6 gjen-
fangster hvor 5 av dem var i størrelsesintervallet 
38 – 45 cm. 5 av harrene ble gjenfanget i Søndre 
Rena, men det er bare den ene harren på 44 cm 
som har både kjent merkested og kjent gjen-
fangststed. Den ble merket i slutten av juni ved 
Lindstad og gjenfanget på samme tid og sted 
året etterpå. Én harr som ble merka ved Løsset 
1.07.93 ble gjenfanget ved Øvre Rendal kirke i 
Nordre Rena 29.06.95. Ingen av gjenfangstene 
av harr ser ut til å være ”gangharr” som vandrer 
ut av Søndre Rena til Glomma. Derimot vandret 
én langt oppover i Nordre Rena. Oppvandring 
til Nordre Rena er også kjent fra tidligere mer-
kinger (Løkensgard 1974b, Museth og Qvenild 
2003b).
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Fiskere i Åmot jeger- og fiskerforening tok 37 harr på stang i Søndre Rena som ble merka 
hvorav 5 senere ble gjenfanget. Foto: Snorre Grønnæss.

Ørretens vandringer

Ørreten er kjent for å kunne foreta lange vand-
ringer, og få andre europeiske fiskearter ut-
nytter så varierte leveområder som ørreten 
(Klemetsen m.fl. 2003). Også fra Glomma-/ 
Renavassdraget var det fra gammelt av en 
oppfatning at den store ørreten kunne vandre 
langt. Storsjøørretens vandringer skal ha fore-
gått etter et lignende mønster som for harr, 
men omfanget ble karakterisert som mindre 
(Svarte 1983). 

”Også her i Rendalsvassdragene er det ukjent 
hvordan fisken går i og mellom de forskjellige 

elver. Spesielt er det mange meninger om ørre-
tens og harrens vandringer fra Storsjøen. Bare et 
er sikkert, at ørreten i Storsjøen om sommeren 
fortrinnsvis går til Mistra” (Bjøntegaard 1936a). 
Senere merkinger har stadfestet denne opp-
fatningen av Mistra som en særdeles viktig elv 
for Storsjøen (Løkensgard 1974b). Mens siken 
og harren fortrinnsvis fulgte Nordre Rena, tok 
ørreten oppover Mistra. Merkinger foretatt 
i perioden 1969 – 1971 viste at det er stor ut-
veksling mellom Storsjøen og Mistra (Løkens-
gard 1974b). Det ble også gjort gjenfangster 
i Søndre Rena som viste at det var utveksling 
mellom Mistra og Søndre Rena. Dette er se-
nere bekreftet gjennom merkinger i regi av 
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Skjefstadfossen i mars 1935 for å planlegge fis-
ketrapp (Sunde 1922-43). Av ulike grunner sto 
imidlertid ikke trappa ferdig før i 1951, og det 
betyr at Skjefstadfossen var en barriere for van-
drende fisk i mer enn 40 år. 

I perioden 1984 - 2006 hadde 9 834 ørret pas-
sert fisketrappene i Høyegga, Strandfossen og 
Skjefstadfossen i Glomma, og i Løpet og Stor-
sjødammen i Rena. Det har også vært registre-
ringer i fisketrappene ved Bingsfoss, Rånåsfoss, 
Kongsvinger og Braskreidfoss, men her er an-
tall registrerte ørret lite. Fram til og med 2006 
hadde 754 ørret blitt registrert på nytt i fiske-
trappene én eller flere ganger, enten i samme 
trapp som de ble merket eller i andre trapper 
i vassdraget (tabell 10). I tillegg er det innrap-
portert 786 gjenfangster av merket ørret fra 
sportsfiskere i vassdraget (tabell 11).

Den årlige oppgangen av ørret i de ulike trap-
pene varierer mye fra år til år, men når man ser 
alle trappene under ett er det ingen tydelige 
trender (Qvenild 1991-2007). Det har vært en 
markert økning i oppgang av ørret i Høyegga, 
mens den har vært svakt positiv i Storsjødam-
men. I Strandfossen har det vært en svak nega-
tiv trend. Dårligst er det i Løpet hvor det etter 
1995 har gått lite ørret.

Fra sportsfiskerne foreligger det i alt 786 gjen-
fangstrapporter. En relativt stor andel av gjen-
fangstene er foretatt i umiddelbar nærhet av 
merkestedet. I Strandfossen ble 54 % av gjen-
fangstene foretatt innen 5 km fra merkestedet 
(tabell 11). Også ved Løpet ble en stor andel 
gjenfanget nær trappa, nærmere bestemt 40 
% innen 5 km fra trappa, mens i Høyegga og 
Storsjødammen ble henholdsvis 27 og 18 % av 
gjenfangstene foretatt innen en avstand på 5 
km. Hvis vi ser på andelen av gjenfangstene 
som er registrert innen en avstand på 20 km fra 
trappene er forskjellene noe mindre. Ved Løpet 
og Strandfossen var henholdsvis 90 % og 73 % 
av gjenfangstene registrert innenfor denne 
avstanden. Tilsvarende tall for ørret merket i 
Storsjødammen og Høyegga var henholdsvis 
61 % og 42 %. Sammenligner man de to ytter-

Glommaprosjektet. Merkingene til Løkensgard 
(1974b) viste at ørreten vandrer Mistra hele 
veien oppover til Søre Missjøen. Av 53 småør-
reter som ble merket ved Åsheim i 1969 ble 2 
gjenfanget i Søre Missjøen. Fisk merket i Søre 
Missjøen har blitt gjenfanget forholdsvis langt 
sør i Storsjøen. Merkingene viste at fisk merket 
i Søre Missjøen også vandret videre oppover i 
øvre deler av Mistra. 

Selv om Bjøntegaard (1936a) nevner at det var 
mange oppfatninger om ørretens vandringer 
ut av Storsjøen, var det likevel en klar oppfat-
ning blant folk i Rendalen som hadde greie 
på fiske at ørreten vandret langt (Bjøntegaard 
1939): ”Aasheimen har sikkert rett når han på-
star at disse foretar utflukter også sydover fra 
Storsjøen, ned Rena, utefter Glomma og utfor 
elektrisitetsdammen i Elverum og ikke kommer 
op igjen. Dette blir formentlig nå avhjulpet med 
fisketrapp.”

Sunde (1922-43) fikk opplyst av sine informan-
ter at ørreten forlot Storsjøen i april og utover 
sommeren, til og med august (B. Ulvåen). Til-
bakevandringen til Søndre Rena skulle ikke 
være like merkbar i fisket slik som for harr, men 
B. Ulvåen mente at tilbakevandringen kunne 
merkes som godt garnfiske ved Deseth i no-
vember og desember (Sunde 1922-43). Dette 
var utgytt fisk på ½ kg som ble tatt på 42 mm 
garn. Blant folk i Solør var det en oppfatning at 
den store ørreten kunne dra langt nordover i 
vassdraget: ”Lokalkjente folk mener at ørreten 
i disse deler av Glomma har meget lange vand-
ringer, og at det endog er et visst fellesskap i be-
stand med Rena og Storsjøen i Rendalen”, skriver 
Sømme (1944) i sin omtale av ørreten i Bras-
kereidfossen. I en uttalelse fra 1935 vedr. fiske-
trapp ved Skjefstadfossen nevner Sunde ørre-
ten som kom fra nord som man mente kom fra 
Storsjøen (sitert i Svarte 1983). Vi har følgende 
en del uttalelser fra tidligere tider som antyder 
at det var et sammenhengende eller overlap-
pende vandringssystem fra Mistra til Brasker-
eidfoss. Det ble da også reist krav om bygging 
av fisketrapp ved Skjefstadfossen for å opprett-
holde vandringene. Sunde var på befaring ved 



 Av Tore Qvenild      |  77

sen. Dette viser at det i dag neppe er noe ør-
ret fra Storsjøen/ Rena som vandrer ned forbi 
Skjefstadfossen og tilbake igjen.

Likevel er det en viss sammenheng mellom de 
ulike deler av Renavassdraget og Glomma. Av 
de 279 gjenfangstene fra fisk merket i Storsjø-
dammen er 18 tatt i Mistra helt opp til Gam-
meldammen 26 km opp i Mistra. Misterørreten 
har følegelig vandringer ut i Søndre Rena, men 
ikke så langt ned som til Løpet. 

Ørreten i Søndre Rena er i dag forholdsvis sta-
sjonær, og det er en sparsom utveksling av ør-
ret mellom de to trappene Storsjødammen og 
Løpet (se tabell 10). Bare 12 av ørretene merket 

punktene tyder dette på at ørreten i Høyegga 
forflytter seg mer enn ørreten i Løpet, selv om 
fisketrykket i nærheten av fisketrappene også 
har betydning for resultatet. 

De fleste gjenfangstene blir følgelig gjort for-
holdsvis nært merkestedet. Våre merkinger 
viser imidlertid at enkelte ørreter kan foreta 
lange vandringer i hovedvassdraget og i bety-
delig grad også gå opp i sideelvene. 

Det er merket 279 ørreter i Skjefstadfossen et-
ter 1985 hvorav 19 er gjenfanget i Strandfossen, 
mens ingen er tatt i Løpet. Det er heller ikke 
merket ørret i Storsjødammen eller i Løpet som 
er gjenfanget så langt ned som i Skjefstadfos-

Tabell 10. Oversikt over antall ørret merket i fisketrappene i Strandfossen, Høyegga, Løpet og Storsjødammen 
og senere observasjoner av disse i de ulike fisketrappene i vassdraget.

Gjenfangster i trappene

Merkested Antall ørret 
merket

Strand-
fossen

Høyegga Løpet Storsjø-
dammen

Skjefstad-
fossen

Strandfossen 3936 299 3 11 0 9
Høyegga 1428 0 120 0 0 0
Løpet 1144 2 0 48 12 0
Storsjødammen 3047 2 0 8 197 0
Skjefstadfossen 279 19 0 0 0 24

Tabell 11. Fordeling (%) av innrapporterte gjenfangster fra fiskerne av ørret merket i fisketrappene ved Løpet, 
Storsjødammen, Strandfossen og Høyegga i ulike avstand fra merkestedet.

                                             Merket i fisketrappa ved:

Avstand (km) fra 
merkestedet (+/-)

Løpet
(n = 122)

Storsjødammen
(n = 218)

Strandfossen
(n = 218)

Høyegga
(n = 228)

1 26 10,6 43,6 4,5
5 40 18,3 54,1 27,3

10 66 30,7 65,6 40,9
20 90 60,6 73,4 42,0
30 96 72,5 78,4 43,2
40 98 96,3 84,9 45,5
50 98,2 86,7 51,1
60 100 100,0 89,9 96,6

100 95,0 98,9
160 100,0 100,0
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i Løpet er registrert på nytt i Storsjødammen, 
og av de 137* som er gjenfanget av fiskere 
av de som er merket i Løpet, er de aller fleste 
gjort oppstrøms i Søndre Rena, bare et fåtall så 
langt opp som til Storsjødammen. Av de som 
er merket i Storsjødammen er bare 8 gjenfan-
get i Løpet og bare 6 (2 i trappa og 4 av fiskere)  
så langt ned som til Strandfossen. Merkingene 
i regi av Åmot jeger- og fiskerforening som 
omtalt nedenfor samt ulike telemetriundersø-
kelser viser også at ørreten i Søndre Rena ikke 
har noe utpreget retningsmarkert vandrings-
mønster (Langdal m. fl. 1994, Berge og Sagelv 
1995, Berge og Borgerås 2004). I og med at det 
er en viss geografisk overlapping er det likevel 
muligheter for genutveksling mellom de ulike 
vassdragsavsnitt.

Fra merkingene i Strandfossen er det nordover 
i Glomma gjort mange gjenfangster nesten til 
Mogrenda i Atna, og videre oppover Glomma 
til Høyegga 153 km oppstrøms. Merket ørret 
fra Strandfossen er også gjenfanget i andre si-
deelver (32 km opp i Åsta, 1 km opp i Letjerna, 
Terninga, Valsåa). Det er gjort 2 gjenfangster av 
fisk fra Skjefstadfossen i Atna. 1 ørret merka i 
Løpet er også gjenfanget i Atna. 

Også ørreten i Høyegga har lange vandringer 
og sprer seg til flere sidevassdrag (Setninga, 
Atna, Folla, Tunna). Oppstrøms er det gjort gjen-
fangster opp til Erlia (70 km) og nedstrøms ned 
til Steinvik (146 km). Under fisket etter stamfisk 
i Imsa er det gjort 3 gjenfangster av fisk merka i 
Strandfossen. Omvendt er det gjenfanget 1 ør-
ret som ble merka som stamfisk i Imsa i Strand-
fossen og også andre gjenfangster tyder på at 
det meste av den utgytte fisken går sørover i 
Glomma. Men også fisk merka i Høyegga er si-
den gjenfanget som gytefisk i Imsa. Disse gjen-
fangstresultatene understreker muligheten for 
genutveksling over lange geografiske avstan-
der i Glomma med sideelver.

Vi har flere ørreter som er merket i Skjefstadfossen som 
er gjenfanget i Strandfossen litt senere i sesongen, og 
så fanget igjen i Skjefstadfossen senere år. Dette i til-
legg til at det er mange ørreter av betydelig størrelse 
som er merket i Skjeftstadfossen som ikke er registrert 
på nytt i Strandfossen, tyder på at det er viktige gyte-
områder mellom disse fossene. Fisken på bildet er en 
gytefisk hann. Foto: Tore Qvenild.

* Pga mangelfull stedsangivelse på endel fisk er 
dette tallet høgere enn i tabell 11.

Går vi sørover er det i dag en viss utveksling 
av ørret mellom Strandfossen og Skjefstadfos-
sen. 19 ørret som er merket i Skjefstadfossen er 
tatt igjen i Strandfossen. Størrelse og tidspunkt 
for passering kan tyde på at dette er stor fisk 
på gytevandring. En meget interessant gjen-
fangst er fisk nr. 17119 som ble merket i Skjef-
stadfossen 01.09.88. Den var da 40 cm lang. 
Fire uker senere passerte den Strandfossen. 
Denne fisken ble gjenfanget av en fisker 11 km 
opp i Atna sommeren etter (17.06.89). Ellers har 
vi flere som er merket i Skjefstadfossen, tatt 
igjen i Strandfossen litt senere i sesongen og så 
fanget igjen i Skjefstadfossen senere år. Dette 
i tillegg til at det er mange ørreter av betyde-
lig størrelse som er merket i Skjeftstadfossen 
som ikke er registrert på nytt i Strandfossen, 
tyder på at det er viktige gyteområder mellom 
disse fossene. Prestfossen og Klokkerfossen 
ved Elverum regnes som gode gyte- og opp-
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Merkinger av ørret av Åmot jeger- og 
fiskerforening 1991 - 2000

I perioden 1991 – 2000 ble det merket 266 ørret 
med floymerker fisket på stang i Søndre Rena 
og satt ut igjen. Av de 29 gjenfangstene som 
kunne stedfestes ble 17 gjenfanget innenfor 
+0,5 km. 13 av disse er merket om sommeren 
og gjenfanget samme sommer, mens 4 ble 
gjenfanget sommeren etter. Det var 5 ørret 
som hadde vandret lenger enn 5 km. Alle disse 
var enten merket om sommeren og gjenfanget 
om høsten eller merket om høsten og gjenfan-
get sommeren etterpå. Sannsynligvis er dette 
fisk som har vandret mot gyteplassene. 1 ørret 
ble merket ved Løsset nord for Storsjødam-
men og gjenfanget i Søndre Rena, ellers er alle 
merket og gjenfanget innenfor små avstander 
i Søndre Rena, og ørreten i Søndre Rena virker 
derfor å være stasjonær innefor et lite område 
gjennom sommersesongen selv når gjenfang-
stene er gjort året etter. Bare mot gyting synes 
det å være en viss bevegelse i fisken. Dette 
stemmer godt overens med de undersøkelse-
ne som ble utført med radiotelemetri av gyte-
moden ørret i Søndre Rena i 2006 i forbindelse 
med forsvarets aktiviteter i Søndre Rena (Mu-
seth m.fl. 2007).

Telemetriundersøkelsene på Evenstad

En av de viktigste grunnene til at man begynte 
med radiomerking av ørret i Glommavassdra-
get, var at dette var en egnet metodikk for å 
lokalisere gyteplasser. Denne kunnskapen var 
viktig ved valg av stamfiskelokaliteter ved opp-
start av settefiskproduksjonen i Glomma og 
Rena. I tillegg gir det mer detaljert kunnskap 
om fiskens bevegelsesmønster enn det floy-
merker kan gi.

Høgskolen i Hedmark startet i 1992 et tele-
metriprosjektet på ørret i Glomma og Rena 
(Langdal m.fl. 1994). I tillegg til å finne gyte-
plassene, ville man gjennom prosjektet prøve å 
øke kunnskapen om hvordan ørreten utnyttet 

vekstlokaliteter (Linløkken 1987a). Vi har også 
fisk merket i Strandfossen som er gjenfanget i 
Skjefstadfossen, de fleste året etter eller senere 
år. Vi har også én (nr. 12839) som ble merket i 
Strandfossen på veg oppover 17.08.88 som ble 
gjenfanget i Skjefstadfossen i 24.07.90 og på 
nytt i Strandfossen 25.09.90. Som en kuriositet 
kan også nevnes to par ørreter (nr. 21605/21607 
og nr. 48191/48192) som er merket samme dato 
i Skjefstadfossen og tatt igjen på samme dato i 
Strandfossen henholdsvis 26 og 42 dager sene-
re. Disse to parene har tydeligvis holdt sammen 
på sin vandring oppover Glomma. 

Før reguleringene med bygging av dammer var 
det mulig for vandrende fiskearter å ta seg fram 
i hele hovedvassdraget. Dammen ved Skjef-
stadfossen sør for Elverum ble bygd i årene 
1908-1910 og var i lang tid den eneste i Glomma 
nord for samløpet med Vorma. Det forelå blant 
annet beskrivelser av vandrende Mjøsørret som 
kom sørfra i juli og litt senere såkalt ”sandharr” 
(Sunde 1935 sitert i Svarte 1983). Sømme (1940) 
nevner at ørreten fra Mjøsa kan vandre helt til 
Skjefstadfossen, ”uten at jeg dermed vil si at den 
vandrer så langt”. Men Sømme og Rosseland 
(1940, sitert i Svarte 1983) mente at en skjellprø-
ve av en ørret tatt i en av Solørfossene kunne 
stamme fra Mjøsa da vekstforløpet kunne tyde 
på dette. Også Øvrebø (1977) nevner ørret fra 
Mjøsa som vandrer helt opp til Skjefstadfossen. 
Imidlertid er det ikke registrert merket ørret fra 
Mjøsa verken av Hunderørret eller Brumunda-
ørret i noen av trappene oppstrøms samløpet 
med Vorma. 

Av fisk merka i Skjefstadfossen er det sørover i 
Glomma gjort gjenfangster til Norsfossen ved 
Kongsvinger (72 km nedstrøms). Av fisk fra 
Strandfossen er det sørover gjort gjenfangster 
helt ned til Rånåsfoss (152 km nedstrøms). Det 
er også gjort en gjenfangst ved Funnefoss av 
ørret merket i trappa i Kongsvinger. Dette ty-
der på at ørreten kan slippe seg ganske langt 
nedstrøms. Fisk merka i Kongsvinger har tatt 
seg oppover helt til Braskereidfossen (Linløk-
ken 1987a). 
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ulike deler av vassdraget gjennom året, og be-
vegelsesmønsteret til ørreten i vassdraget etter 
vannkraftutbyggingen. 

I alt 45 ørret ble radiomerket i Glomma (28) 
og Rena (17). Disse ble fanget i fisketrappene 
ved Strandfossen og Løpet, ved stangfiske på 
strekningene mellom demningene og ved 
drivgarnsfiske og elektrisk fiskeapparat i Imsa. 
Fiskene ble merket med eksterne radiosendere 
og ble i stor grad peilet fra bil ved at mottaks-
antenna ble montert på taket av denne. Dette 
var mulig da det er veier langs store deler av 
vassdraget.

Det ble avdekket forskjellige bevegelsesmøn-
ster til de radiomerkede ørretene i vassdraget, 
noe som indikerte forskjellige livshistoriestra-
tegier (Langdal m.fl. 1994, Langdal og Berge 
2000):

• Begrenset bevegelse innen et hjemmeom-
råde (både oppstrøms og nedstrøms forflyt-
ninger 

• Store forflytninger i forbindelse med næ-
ringssøk om våren/ sommeren uten noe klart 
hjemmeområde

• Vandringer til gyteplasser langt oppe i til-
løpselvene og vandring tilbake til tilholdsste-
der i hovedelva

De ulike individene kunne inneha mer enn ett 
av disse bevegelsesmønstrene som er beskre-
vet ovenfor. En kombinasjon av 2. og 3. type 
så ut til å være vanlig for vandrende individer. 
Felles for de mer stasjonære individene var 
at de var fanget ved stangfiske på ulike elve-
strekninger i Glomma og Rena. Om høsten 
viste denne gruppen noe større bevegelse, og 
enkelte beveget seg flere kilometer mot gyte-
plassene, som enten var i hovedelva eller i små 
tilløpselver. I løpet av studiet ble det lokalisert 
gyteplasser i Søndre Rena. 
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Høgskolen i Hedmark startet i 1992 et telemetriprosjektet på ørret i Glomma og Rena. I 
tillegg til å finne gyteplassene, ville man gjennom prosjektet prøve å øke kunnskapen om 
hvordan ørreten utnyttet ulike deler av vassdraget gjennom året, og bevegelsesmønsteret 
til ørreten i vassdraget etter vannkraftutbyggingene. Foto: O. T. Ljøstad.
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Til å begynne med i prosjektet ble flere store 
ørret fanget i fisketrappa ved Strandfossen og 
disse viste seg oftest å være langtvandrende. 
Ingen ørret som ble fanget utenom fisketrap-
pene viste seg å være langtvandrende, med 
unntak av de som ble fanget på gyteplassene 
i Imsa (Langdal og Berge 2000). Gytevandrin-
gene til ørret merket i trappa ved Strandfossen 
viste seg å ha noe forskjellig forløp. De som ble 
merket i første halvdel av juli viste en gradvis 
vandring mot gyteplassene, mens de som ble 
merket sent på høsten tydeligvis begynte å få 
det travelt, med registrerte døgnvandringer på 
opp mot 30 km. Denne gruppen av ”forsinkede 
gytevandrere” beveget seg både om dagen og 
natta i motsetning til de som var tidligere ute. 

Radiomerket ørret i Glomma og Rena som had-
de små forflytninger holdt seg innenfor + 2 km. 
Om høsten økte dette noe. De langtvandrende 
individene brukte mye større områder av vass-
draget, fra 75 til 135 km gjennom året. 

Dette tyder på at enkelte ørret i Glommavass-
draget er vandrende og andre er stasjonære. 
Den sistnevnte gruppen dominerer i antall. De to 
gruppene ser ut til å være tydelig atskilte gyte-
populasjoner. De stasjonære individene holder 
seg på strømmende partier av hovedelva både 
sommer og vinter, og gyter enten i små sidevass-
drag eller i hovedelva. De langtvandrende indi-
videne gyter langt oppe i store tilløpselver (f. eks 
Åsta, Imsa og Atna) og bruker mer stilleflytende 
partier av hovedelva deler av året. 

Undersøkelser i forbindelse med Forsvarets 
aktivitet i Renaelva

I forbindelse med øvelsesaktiviteten har For-
svarets planer om å krysse Renaelva. For å un-
dersøke om dette influerer på ørretens gyting 
ble det gjennomført et telemetristudie på ørret, 
blant annet for å finne gyteplassene. Denne un-
dersøkelsen ga mye av det samme bildet som 
telemetriundersøkelsene i regi av Høgskolen 
i Hedmark (Taugbøl m. fl. 2004). I alt 20 radio-
merkede ørret inngikk i studiet. De fleste viste 

seg å være meget stasjonære og oppholdt seg 
i området mellom Holmbo og Rødsbrua gjen-
nom hele året, i samme område som de ble 
merket. De holdt seg på strømmende partier 
av elva hele året, slik som tidligere telemetri-
studier i vassdraget har vist (Langdal og Berge 
2000), og viste ingen sesongvariasjoner i habi-
tatbruken slik som for harr. Unntakene var tre 
ørret som ble merket i trappa i Løpet, og som 
sannsynligvis forsvant ut av undersøkelsesom-
rådet på vandring oppover i vassdraget. En av 
disse ble peilet nedunder Storsjødammen kort 
tid etter merking. 

Genetiske undersøkelser av ørret fra Søndre 
Rena og Mistra

Undersøkelser av ørret har vist at den er opp-
delt i en rekke genetisk forskjellige og mer el-
ler mindre reproduktivt atskilte populasjoner, 
også innenfor samme vassdrag. Inn- og utløps-
gytende bestander i en innsjø vil vanligvis være 
forskjellige, men også mellom en elv og sideel-
vene vil det kunne være forskjeller, og spesielt 
i et stort vassdrag som Glomma må en vente 
dette. I en tidligere undersøkelse fra NINA ble 
det bl.a. vist at det mellom bestandene i Naust-
bekken ved Røros, Grunnåa i Åsta og Bronkåa 
ved Elverum var klare genetiske forskjeller 
(Hindar og Kvaløy 2003).

I 2002 ble det samlet inn 20 ørret fra Mistra 
og 30 ørret fra Søndre Rena (Hindar og Kvaløy 
2003). I tillegg ble det samlet inn 30 prøver fra 
Imsa. Resultatene viste at det var klare gene-
tiske forskjeller mellom bestandene. Ørreten i 
Mistra og Søndre Rena er derfor genetisk for-
skjellige selv om avstanden populasjonene 
imellom er kort. Bestandene har en forholds-
vis høy grad av isolasjon seg i mellom, selv om 
merkingene viser at det er en viss utveksling 
mellom lokalitetene. 

Resultatene bekreftet også betydningen av å 
holde Renavassdraget og Imsa atskilt når det 
tas stamfisk for produksjon av settefisk til ut-
setting i henholdsvis Rena og Glomma. 
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I Søndre Rena ble det samlet inn ørretunger fra 
lokaliteter oppstrøms Rødsbrua og nedstrøms 
Løpet. Det var genetisk forskjell på disse, men 
graden av forskjell var blant de laveste som ble 
registrert. Forskjellen lå på omtrent samme 
lave nivå som det som ble registrert for nærlig-
gende lokaliteter som ikke er atskilt av noe van-
dringshinder, eksemplifisert med Tolgafallene 
og sideelva Stor-Tela. Reguleringsdammen ved 
Løpet ser derfor ut til å ha hatt en begrenset se-
lektiv betydning så langt. Langt større forskjell 
ble registrert på ørret fanget oppstrøms Osfal-
let hvor det til alle tider har vært vandringshin-
der. Fisken i Søre Osa er med andre ord nokså 
forskjellig fra den i Søndre Rena. Stor genetisk 
forskjell ble også funnet på ørreten fra Søndre 

I forbindelse med det ovennevnte ERISE-pro-
sjektet ble det samlet inn et større ørretmate-
riale fra ulike vassdragsavsnitt fra Tolga i nord 
til Våler i sør (Museth m.fl. 2006b). I alt 460 ør-
ret fra 16 lokaliteter ble analysert. Fokus for 
undersøkelsen var å undersøke i hvilken grad 
naturlige vandringshindre og reguleringsdam-
mer i vassdragene bidrar til en oppsplitting av 
ørretbestandene. Ikke uventet ble de største 
genetiske forskjellene mellom de ulike popu-
lasjonene funnet for ørret i Tolgafallene helt i 
nord og ørreten i Sørma og Bronkåa sør i vass-
draget. Men også innenfor små geografiske av-
stander var det forskjeller. Det er for eksempel 
forskjell på ørreten i Tolgafallene og i sideelven 
Stor-Tela.

Foto: Gunnar Lehman.
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brukt mer enn 3 km av vassdraget. Den ene av 
disse ble floymerket og målt (63 cm) nordøst i 
Løpsjøen under gytingen i mai og en måned 
senere ble den gjenfanget samme sted og 
det ble innoperert radiosender. Den holdt seg 
i nordenden av Løpsjøen fram til den 22. sep-
tember, for så å ikke ”gi lyd fra seg” på en stund. 
Den 27. oktober ble den imidlertid peilet nord 
for Deset. Det vil si at den hadde forflyttet seg 
ca 13 km oppover i elva. Her ble den stående 
hele vinteren, men ble peilet igjen nord i Løps-
jøen på våren. Den ble gjenfanget igjen under 
gytingen i mai 2004, på akkurat samme sted 
som den ble merket ett år tidligere. Gjenfang-
ster av floymerkede gjedder viste også at de i 
stor grad tilbakevandret til samme gyteplass år 
etter år. 

Studiet vise at det er en viss utveksling av 
gjedde mellom selve Løpsjøen og nordover i 
Renaelva. I alt 8 av de 18 radiomerkede gjed-
dene tok i bruk både Løpsjøen og Renaelva i 
løpet av undersøkelsesperioden på ett år. Med 
andre ord kan gjedda også ha påvirkning på 
fiskebestandene i selve elva, ikke bare i elve-
magasinet. 

I motsetning til for radiomerket harr ble det 
ikke avdekket tydelige sesongvariasjoner i for-
delingen av de radiomerkede gjeddene gjen-
nom året. 

Abbor

Det er bare i Strandfossen vi har registrert abbor. 
Fra registreringene startet i 1984 er det regis-
trert og merket 415 abbor. Gjennomsnittsleng-
den er 26 cm og lengdene varierte fra 15 til 36 
cm. I alt 14 abbor ble registrert på ny oppgang i 
fisketrappa, enten samme året som de ble mer-
ket eller opptil 3 år etter merking. Det foreligger 
17 gjenfangster fra fiskerne. Hele 7 er gjenfan-
get ved Rena tettsted ca 28 km oppstrøms mer-
kestedet. 5 abborer har vandret nedover, én helt 
ned til Braskereidfoss 25 km nedstrøms.

Rena sammenlignet med ørreten i Mistra/ Nor-
dre Rena. Ørreten i Storsjøen har fra gammelt 
av hatt gytevandringer både i innløp og utløp. 
I tillegg til dette vil ventelig stor geografisk av-
stand og Storsjødammen ha forsterket forskjel-
lene. Fra merkinger vet vi at det fremdeles er en 
viss utveksling mellom Søndre Rena og Mistra.

Som for harr (Heggenes et al. 2006) ble det også 
registrert forskjell mellom Høyegga og Strand-
fossen. Her vil spesielt geografisk avstand være 
av betydning. Merkinger har vist at både harr 
og ørret vandrer fra Strandfossen til Høyegga, 
men omfanget er lite.

At naturlige hindringer som fossefall har stor 
betydning ble også dokumentert i en under-
søkelse i Julussa fra 2005-2006 (Taugbøl 2008). 
Her ble det funnet klare genetiske forskjeller på 
ørreten i Bellbekken og Julussa. Bellbekken har 
et fossefall nederst som hindrer utvekslingen 
med Julussa. Fisken i Julussa hadde bare små 
forskjeller da vandringsveien her er åpen og ør-
retbestanden er langt større enn i Bellbekken.

Gjedde

Gjedda er en sjelden gjest i fisketrappene i 
vassdraget og fram til 2002 var det kun regis-
trert oppvandrende gjedde i fisketrappa ved 
Strandfossen. Kun fem gjedder er registrert her 
siden 1985 (Museth og Qvenild 2003c). 

Sommeren 2002 ble det radiomerket gjedde 
i Løpsjøen og i stilleflytende partier av Rena 
mellom Rødsbrua og Løpsjøen. De aller fleste 
gjeddene som ble peilet gjennom et helt år 
(n = 18) hadde en relativt begrenset arealbruk 
(Taugbøl m.fl. 2004). Men de radiomerkede 
individene var allikevel ikke så stasjonære at 
forflytningene kan sies å være marginale. Når 
man ser på utstrekningen av plottene til hver 
enkelt gjedde i vassdragets lengderetning, va-
rierte disse fra 0.4 km til 13.5 km i løpet av ett år. 
Så mange som 13 gjedder hadde imidlertid et 
leveområde som omfattet mindre enn 2 km av 
vassdraget, mens kun to gjedder (11 %) hadde 
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ringene er siden dokumentert med merkinger 
(Løkensgard 1974b). 

Siken vandret om høsten også utover i Søndre 
Rena, men den gikk aldri lenger ned enn til 
Deset (Sunde 1922-43). Den vendte tilbake til 
Storsjøen fra senhøstes til frem mot jul (Sunde 
1922-43). 

Totalt er det registrert og merket 492 sik i de 
ulike trappene. Fisketrappa ved Storsjødam-
men er den trappa med flest registrerte sik 
med i alt 260 sik i løpet av undersøkelsesperio-

Sik

Siken hadde også betydelige vandringer i Re-
navassdraget fra Storsjøen helt opp til Elvål 
(Bull 1916): “Her var ogsaa utmærket Notbund 
og i Gytetiden gikk fisken op i øvre Rena like op 
til Elvvaal i den eldste Tid.” De rike fiskeriene i 
Åkrestrømmen og nordover Rena baserte seg 
på disse gytevandringene (Helland 1902): ”I 
september begynder siken at gaa op fra Storsjøen 
gjennem ”Strømmen” og Lomnessjøen opover 
Øvre Rena for at gyde. Gydningen foregaar dog 
ikke førend i oktober og november.” Disse vand-

Sommeren 2002 ble det radiomerket gjedde i Løpsjøen og i stilleflytende partier av Rena 
mellom Rødsbrua og Løpsjøen. De aller fleste av gjeddene som ble peilet gjennom et helt 
år hadde en relativt begrenset arealbruk. 13 av de 18 gjeddene hadde et leveområde 
som omfattet mindre enn 2 km av vassdraget, mens kun to gjedder hadde brukt mer enn 
3 km av vassdraget. En gjedde på 63 cm forflyttet seg ca 13 km oppover i elva. Foto: O. T. 
Ljøstad.
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merket 11.06.03 i Høyegga og den var da 39 
cm. Siken har altså brukt nærmere 5 år på den 
sju mil lange strekningen. Gjenfangsten viser at 
også siken kan forflytte seg over lange avstan-
der i Glomma.

den. Disse hadde en gjennomsnittslengde på 
38 cm og varierte fra 24 til 51 cm. I alt 3 av disse 
er registrert på ny oppgang i trappa fra 1 til 4 år 
etter merking. Det foreligger 10 gjenfangster, 
4 av disse ble gjenfanget i Åkrestrømmen ved 
innløpet av Storsjøen. Tre av dem hadde bare 
brukt henholdsvis 4, 8 og 9 dager på den 40 km 
lange strekningen gjennom Storsjøen. Det vil si 
at den raskest vandrende hadde tilbakelagt ca 
40 km på kun 4 dager, eller over 10 km per dag 
på strekningen. De tre sikene ble alle merket i 
siste halvdel av august og var sannsynligvis på 
vei mot gyteområdene oppstrøms Åkrestrøm-
men. Den siste gjenfangsten ved Åkrestrøm-
men ble gjenfanget året etter merking. Av de 
andre gjenfangstene ble 5 fanget i selve Stor-
sjøen og 1 ble gjenfanget nedstrøms Storsjø-
dammen ved Deset. Resultatene tyder på at 
siken sprer seg over et stort område, og at det 
er en viss utveksling av sik mellom Storsjøen og 
Søndre Rena. 

I perioden 1969-1972 ble det merket 603 sik 
hvorav 60 ble gjenfanget (9.8 %). Gjenfangst-
prosenten ble betraktet som usedvanlig lav 
(Løkensgård 1974b), men var betydelig høyere 
enn det som ble registrert i perioden 1985-2002 
(4.1 %). Dette tyder på at beskatningen av sik i 
Storsjøen har vært lav lenge, selv om man tar 
høyde for betydelig underrapportering. Også 
Løkensgård (1974b) registrerte flest gjenfang-
ster oppstrøms merkestedet.

I Strandfossen er det totalt registrert 197 sik i 
trappa, men ingen sik ble registrert på ny opp-
gang i trappa eller rapportert gjenfanget av 
fiskere i vassdraget. Gjennomsnittslengden var 
36 cm og minste og største sik var på henholds-
vis 21 og 50 cm. 

I Høyegga er det totalt registrert 32 sik i trappa, 
men ingen sik er registrert på ny oppgang i 
trappa. Beskatningen av sik i Glomma er ty-
deligvis lav, bare 1 sik er gjenfanget i fisket. 
Gjennomsnittslengden på de 32 sikene var 39 
cm og minste og største sik var på henholdsvis 
30 og 52 cm. 19.04.08 ble det fanget en sik på 
isfiske ved Stai på 42 cm (nr. 107251). Den var 
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perioden bare i Høyegga, Strandfossen, Skjef-
stadfossen, Løpet og Storsjødammen.

Registreringene har vist at fiskeoppgangen 
varierer sterkt i den enkelte trapp over året og 
mellom år, og at antallet som registreres ikke 
nødvendigvis gjenspeiler bestanden i vass-
dragsavsnittet. Linløkken (1993c) beregnet an-
tall harr og ørret innenfor strekningen av elva 
hvor 90 % av gjenfangstene ble gjort og fant at 
en svært liten del av denne bestanden passerte 
fisketrappa, og følgelig var nokså stasjonære. 
Over tid vil likevel fiskeoppgangen kunne av-
dekke trender som kan være nyttige for å følge 
utviklingen.

Bingsfoss. Ved Bingsfoss er det to fisketrapper, 
én ved dammen og én i kraftverket. Fisketrappa 
ved dammen består av 9 kulper med sprang-

FISKETRAPPENES FUNKSJON

Fisketrapper har først og fremst en funksjon i 
å opprettholde bestander av vandrende fisk. I 
Glomma- og Renavassdraget gjelder dette spe-
sielt ørret og harr, men også en del andre arter 
er registrert i trappene. En dam vil nesten uan-
sett fisketrappens utforming være et betydelig 
vandringshinder for oppvandrende fisk og et 
elvekraftverk vil vanligvis bety økt dødelighet 
for nedvandrende fisk. De totale kostnadene 
for bestanden ved å opprettholde vandrings-
mønsteret kan derfor bli såpass betydelige at 
bestanden over tid får en mindre langtvan-
drende komponent og et mer stasjonært van-
dringsmønster. I tillegg vil elvelevende bestan-
der av innlandsfisk ha mindre utpregete og 
veldefinerte vandringsmønstre enn dem man 
for eksempel finner hos laks. 

Undersøkelser i Femund/ Trysilvassdraget viste 
at harr merket i fisketrappa i Sagnfossen i stor 
grad hadde de største vandringsdistansene, 
mens harren merket i de stille partiene i nedre 
deler av elva viste svake retningsbestemte van-
dringsmønstre (Kjøsnes m.fl. 2004). Dette kan 
bety at fisken som går i trappa har en sterkere 
vandringstrang enn fisken ellers i dette vass-
dragsavsnittet. Dette understreker betydnin-
gen av å ha velfungerende trapper for å opp-
rettholde den vandrende del av bestanden.

Det er bygget fisketrapper i samtlige dammer 
opp til Høyegga både i Glomma- og Renavass-
draget. I Linløkken (1989c) er det gitt en de-
taljert oversikt over anleggene i Kongsvinger, 
Skjefstadfossen, Strandfossen, Løpet, Storsjø-
dammen, Valmen og Høyegga. Alle fisketrap-
pene så nær som trappa i Storsjødammen, er 
kulpetrapper, mens Storsjødammen er en så-
kalt motstrømstrapp. 

I første fase av Glommaprosjektet ble fiske-
oppgangen registrert i samtlige trapper. Et-
ter en samlet vurdering av fiskeoppgang og 
sikkerhetsmessige forhold for personalet er 
merkingene videreført gjennom hele prosjekt-

I juni 2007 ble fisketrappene i Glomma-/ Renavassdraget 
oppstrøms Bingsfoss befart. NINA foretok på bakgrunn 
av denne befaringen og en gjennomgang av interna-
sjonal litteratur på dette området, en oppsummering av 
aktuelle tiltak for å bedre fiskeoppgangen. 
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fremdeles en viss temperaturgradient på tvers 
av elva. Denne vil kunne ha betydning for fiske-
oppgangen tidlig i sesongen da fisketrappa er 
plassert på den kaldeste siden av elva.

Funnefoss. Funnefossen var kjent som en god 
fiskeplass både for sik på gytevandring, og 
harr og ørret (Garnås og Gunnerød 1981). Det 
første kraftverket ble bygget i 1919, men dette 
var lite og utgjorde ingen stor hindring for fis-
kens vandringer (Garnås 1981). Det nye kraft-
verket kom i drift i 1975 og her er det bygget 
to fisketrapper. Fiskeinngangen vurderes som 
noe uheldig ved at vandrende fisk sansynligvis 
vil søke forbi trappeinngangen som ligger et 
stykke nedstrøms dammen og turbinutslagene 
(Kraabøl og Museth 2008).

Garnås og Gunnerød (1981) undersøkte effek-
tiviteten i fisketrappa i Funnefoss sommeren 
1980 ved å sammenlikne det som ble registrert 
i fisketrappa med fiskebestandene nedstrøms 
kraftverket og det som sto i omløpskanalen. Av 
artene nedstrøms kraftverket var det først og 
fremst ørret, harr, laue, gullbust, vederbuk og 
stam som kunne forventes å gå i trappa. Fisket 
med garn viste at det var mort som var domi-
nerende fiskeart nedstrøms både i antall og 
vekt. Det ble også registrert mye abbor. Ingen 
av disse artene ble registrert i trappa antage-
lig fordi de har en liten evne til å forsere strøm-
sterke partier. Av de artene som ble registrert i 
trappa var det gullbust som det ble tatt mest 
av nedstrøms trappa. Gullbusten ble også re-
gistrert i det gamle elveleiet og den hadde en 
klar oppvandrende tendens når vannførings-
forholdene tillot det. De to artene som ble re-
gistrert i størst antall i trappa var laue og stam. 
Laue ble ikke registrert i garnfangsten på grunn 
av sin ubetydelige størrelse. Den hadde likevel 
ikke problem med å forsere trappa. Det ble re-
gistrert flere ørreter i trappa enn det en kunne 
forvente ut fra garnfangstene. Av 11 ørreter re-
gistrert i trappa sommeren 1980 var den stør-
ste ca. 5 kg (Gårnås og Gunnerød 1981). Dette 
var antagelig langtvandrende fisk på vei oppo-
ver elva, men ingen ble gjenfanget i Kongsvin-
ger. Resultatet av undersøkelsene til Garnås og 

høyde 50cm. Lokaliseringen av fisketrappa 
ble karakterisert som mindre god fordi flom-
vann kun periodevis bidrar til å trekke fisken 
mot inngangen av trappa (Kraabøl og Museth 
2008). Fiskeinngangens plassering i fisketrappa 
ved kraftverket vurderes imidlertid som meget 
god. Det foregår ikke systematisk registrering 
av fisk i trappene, men det har generelt vært re-
gistrert lite fisk i trappene i forbindelse med av-
stengning om høsten. I registreringene i regi av 
Glommaprosjektet ble det i perioden 1985-88 
registrert harr, stam og gullbust i trappa (Lin-
løkken 1988a, Linløkken 1989a). 

Rånåsfoss. Det første kraftverket i Rånåsfoss sto 
ferdig i 1921. Fisketrapp ble først bygget i 1981 
i forbindelse med det nye kraftverket som sto 
ferdig i 1983. Fisketrappa består av 36 kulper 
med spranghøyde på 40 cm. 

”Efter at Rånåsfossen ble stengt, blev en bestemt 
type av ørreten borte, forteller de som er lokal-
kjente her, og sikkert er det at hermed er ørreten 
fra Øyern og nedre Glåma blitt borte i den del som 
ligger ovenfor dette anlegg” skriver Øvrebøe 
(1940) i en artikkel om Glomma. Øyeren har al-
dri vært kjent som noe godt ørretvann (Sømme 
1944), men vi vet at det både var, og delvis er, 
et godt ørretfiske på de strømsterke partier fra 
Rånåsfoss ned til Øyeren (Enerud og Lunder 
1979, Heggenes m.fl. 1985). Også mjøsørret tar 
seg ut Vorma og nedover Glomma. Både i 1969, 
1987 og 1991 er det funnet død Hunderørret i 
kraftverket på henholdsvis 5, 7 og 9 kg.

I registreringene i regi av Glommaprosjektet 
ble det i 1986 registrert stam, gullbust og laue, 
men verken ørret eller harr (Linløkken 1987a). 
For perioden 1985-88 er det bare registrert 1 
ørret i trappa i Rånåsfoss (Linløkken 1989a). Det 
pågår ikke systematiske registreringer i trappa, 
men ved stengning om høsten registreres det 
både ørret og harr (Kraabøl og Museth 2008).

Trappas fiskeinngang regnes som relativt gun-
stig når flomvann slippes (Kraabøl og Museth 
2008). Selv om vannet fra Vorma kommer ut i 
Glomma 17 km oppstrøms kraftverket er det 
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Gunnerød (1981) tydet på at en registrerte de 
artene en kunne forvente å finne i fisketrappa, 
og at trappa fungerte som forventet. Det fore-
går ikke systematiske registreringer i trappa, 
men det opplyses om at harr og ørret mellom 
½ og 2 kg regelmessig går trappa (Kraabøl og 
Museth 2008).

I registreringene i regi av Glommaprosjektet ble 
det i perioden 1985-88 registrert 13 harr og 4 
ørreter i trappa i Funnefoss (Linløkken 1989a), 
foruten noe gullbust og vederbuk. Det er gjen-
fanget 1 ørret merka i trappa i Kongsvinger (nr. 
76809) på 4,7 kg i området ved Funnefoss. 

Kongsvinger. Fisketrappa ble bygget i 1975 og 
består av 33 kulper med spranghøyde på 30 
cm. Flomvann kan slippes på begge sider av 
trappa, og trappa fungerer på flere ulike vann-
stander (Kraabøl og Museth 2008). 

I Kongsvinger registreres det stort sett ørret og 
harr, men også noe mort og laue. Ørreten som 
går opp er for det meste storvokst og antas å gi 
et nokså riktig bilde av ørretbestanden i dette 
vassdragsavsnittet. Det kan gå store mengder 
harr i trappa når forholdene ligger til rette for 
det. Det har tidligere vært årlige tellinger av ør-
reten i trappa, men dette er innstilt av sikker-
hetsmessige årsaker.

Braskereidfoss. Fisketrappa ble bygd i 1978 og 
består av 24 kulper med 40 cm spranghøyde. 
Det er flere fiskeinnganger som kan fungere 
ved flere vannstander. Stor turbulens fra tur-
binutslaget vil ofte kunne gjøre det vanskelig 
for de ulike fiskeartene, inklusive harr og ørret, 
å finne inngangen til trappa.

Det går både ørret og harr i trappa samt noe 
mort og gjedde. Av 42 ørreter som er registrert 
i trappa i Braskereidfoss i perioden 1985 - 2002 
var 31 (74 %) større enn 1 kg, mens 12 var større 
enn 2 kg (29 %). Den største var 71 cm og 3,9 kg. 
Det er også registrert gullbust og laue (Linløk-
ken 1989c). Det går forholdsvis lite fisk i trappa, 
og det foretas ikke systematiske registreringer.
Skjefstadfossen. Trappa har flere innganger og 

Det er bygget fisketrapper i samtlige dammer opp til 
Høyegga både i Glomma- og Renavassdraget. Foto: Tore 
Qvenild.

gir oppvandringsmuligheter ved ulike vann-
stander. Når det går vann i overløp virker fiske-
trappa bedre enn når det bare går vann i ka-
nalen. Fisketrappa ble planlagt allerede i 1935, 
men ble først bygget i 1951. Dette betyr at 
Skjefstadfossen var en barriere for vandrende 
fisk i mer enn 40 år. ”I forbindelse med denne 
demning, skal jeg få meddele, at her har storør-
reten stått og trykket og vil videre opover i snart 
30 år siden dammen ble bygget”, skriver Ludvig 
Øvrebøe i en artikkel om fisket i Glomma (Øv-
rebøe 1940). 

Selv om det går sparsomt med fisk i Skjefstad-
fossen viser resultatene at det går vandrende 
fisk i dette vassdragsavsnittet selv om van-
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Løpet. Kraftverket ble påbegynt i 1969 og sto 
ferdig i 1972. Trappa er en kulpetrapp med stig-
ning på 1: 12 (Løkensgard 1974c). Trappa har 48 
kulper med spranghøyde på 40 cm. I forbindel-
se med anleggsarbeidene gikk det to år hvor ør-
ret og harr ikke kunne passere strekningen. Tur-
bulensen fra turbinutslagene som munner ut i 
området ved fisketrappas inngang er av diffus 
karakter, og leder i liten grad fisken mot trappas 
inngang. Turbinutslagenes plassering vurderes 
likevel som positiv for å lede fisken mot trappa 
(Kraabøl og Museth 2008). Når flomlukene er i 
drift på motsatt side av elva vil disse ha en stør-
re ledeeffekt og lede fisken bort fra trappa. 

Skjønnsretten omtalte fisketrappa i Løpet som 
”denne utmerkete fisketrapp”, og antok at trappa 
var en mindre hindring for oppvandring enn 
fossestrykene i Løpet hadde vært før utbyggin-
gen (Østerdalsskjønnet 1974). ”Når det gjelder 
fisketrappen i Løpsdammen skulle denne være 
like lett å passere som trappen i Breviksdammen” 
uttalte Løkensgard (1974c) som nevnet at de 
aller fleste opplysninger gikk ut på ”at fisken, 
også harren, passerte trappen”. Det var imidler-
tid kritiske røster til trappa, og Løkensgard fikk 
derfor merket 48 harr som gikk i trappa og som 
så ble satt ut igjen nedstrøms. Av disse ble det 
gjort 14 gjenfangster, bare én oppstrøms. 4 
hadde gått ut i Glomma, resten ble gjenfanget 
i Rena nedstrømst Løpet. En av eierne til Løps-
jøen kunne imidlertid melde at det var ”tatt en 
mengde merkede fisker i Løpsjøen, merker som 
ikke er innsendt”. Løkensgard foreslo derfor at 
det ble innstallert en fangstfelle i trappa.

Fangstfelle ble montert først i 1985. Siden 1995 
har det vært en markert nedgang i registrert 
antall fisk både av harr og ørret i Løpet. Det har 
vært vanskelig å peke på enkeltfaktorer som 
kan forklare nedgangen da det bortsett fra en 
revisjon av fisketrappa i 1996 har vært de sam-
me driftsforholdene. 

Det har vært gjort flere forsøk på å bedre opp-
gangen av fisk i Løpet. Det ble hevdet fra lokalt 
hold at det sto mye fisk i hølen nedstrøms trappa 
som ikke klarte å finne inngangen. Forsøk med 

dringsveien har vært stengt gjennom mange 
år. Både harr og ørret registreres årlig i trappa. 
Det er i perioden 1985 - 2006 registrert 252 ør-
reter i trappa hvorav 97 var større enn 1 kg (38 
%), 54 større enn 2 kg (21 %) og 20 (8 %) større 
enn 3 kg. Gjennomsnitlig k-faktor for ørreten i 
Skjefstadfossen var 1,03. Den største registrerte 
ørreten er 5,3 kg og 80 cm. 

Merkingene har vist at fisken stort sett blir i om-
rådet mellom Skjefstadfossen og Strandfossen, 
noe som tyder på at dette vassdragsavsnittet 
har viktige gyte- og oppvekstplasser. I de mer 
stilleflytende delene av Glomma mellom Skjef-
stadfossen og Braskereidfossen er Glomma 
nokså stilleflytende og elva huser en betydelig 
bestand av rovfisk som reduserer muligheten 
for mindre eksemplarer av ørret i dette vass-
dragsavsnittet.

Strandfossen. Kraftverket har en 1600 m lang 
innløpskanal på vestsiden av Glomma. Minste-
vannføringen ledes over en 330 m lang overløp-
sterskel med et minikraftverk på østsiden som 
utnytter minstevannføringen. Fisketrappa går i 
en bekk i et omløp forbi dette minikraftverket 
med store steiner som strømbrytere. Trappa i 
Strandfossen er enkel å forsere og her er det 
registrert både abbor, gjedde, sik, lake og mort 
foruten ørret og harr som er de dominerende. 

Høyegga. I forbindelse med Østerdalsskjønne-
ne ble det merket 1190 harr på strekningen Stai 
– Høyegga (Borgstrøm og Løkensgard 1977a). 
Av disse ble det gjort 179 gjenfangster som vis-
te at harren vandret over store avstander, og at 
den hadde få problemer med å passere trappa 
i Høyegga.

Trappa i Høyegga ser også ut til å fungere godt 
og her har antall fisk, både av harr og ørret, økt 
sterkt de senere årene. Dette kan muligens ha 
en viss sammenheng med temperaturforskjel-
len i elva oppstrøms og nedstrøms dammen. 
Dette var spesielt utpreget den varme somme-
ren 1986 (Linløkken 1987a). 
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nærhet av trappa uten at noen av fiskene tok 
seg opp. Berge og Borgerås (2004) tolker resul-
tatene dit hen at det er sannsynlig at det finnes 
vandringsvillig fisk nedstrøms Løpet som ikke 
finner inngangen til fisketrappa.

For øvrig brukte de merkete fiskene hele elva 
som leveområde selv om det også på en strek-
ning ved samløpet med Glomma var få regis-
treringer. 

Det er store år til år variasjoner, men trenden 
over år er negativ i Løpet. For å finne underlig-
gende årsaker til dette må en se på vandrings-
mønsteret til harr og ørret slik det er beskrevet 
fra før kraftverket ble etablert i 1971, og som er 
nærmere beskrevet i kapitlet om fiskens vand-
ringer. Problemene for fiskens vandringer i Re-
navassdraget startet allerede med byggingen 
av dammen ved Løsset i 1940, og har siden blitt 
forsterket med byggingen av Løpet. Mulighete-
ne ble imidlertid bedret ved at det ble etablert 
trapp i den nye dammen ved Brevikstrømmen, 
Storsjødammen. 

Når kostnadene ved å vandre blir store vil den 
vandrende del av bestanden få større proble-
mer og bestanden blir mer stasjonær. Mer-
kingene har vist at både harr og ørret klarer å 
passere kraftverket på sin vandring nedover 
vassdraget selv om en må regne med en viss 
overdødelighet ved passasjen. Merkingene og 

å sette ut igjen fisk som var merket i fisketrappa 
nedstrøms viste at 19 % av ørreten og 37 % av 
harren ble registrert pånytt i trappa (Linløkken 
1989c). Antallet var lite, men indikerte at det var 
problemer med å finne inngangen til trappa. 

Somrene 1990 og 1991 ble det gjort forsøk med 
tilleggsvannføring ved hjelp av en pumpe (Berg 
og Berg 1992) uten at dette ga noen merkbar 
effekt. Dykking og ekkoloddregistreringer lyk-
tes ikke å påvise store tettheter av fisk i kulpen 
nedstrøms trappa, og det ble konkludert med 
at det manglet vandringsvillig fisk nedstrøms 
trappa (Berg og Berg 1992). Innledende forsøk 
med telemetri viste at en merket ørret på 70 cm 
brukte lang tid (42 døgn) på å finne inngangen 
til fisketrappa (Langdal m.fl. 1994). 

Berge og Borgerås (2004) studerte vandrings-
mønsteret til 12 ørreter (40 – 55 cm) nedstrøms 
trappa i Løpet ved hjelp av telemetri. Alle fiske-
ne ble fanget med stang på strekningen Løpet 
– Rena. Hensikten med prosjektet var å studere 
ørretens atferd på vei oppover Renaelva for 
eventuelt å kartlegge problemet med å finne 
inngangen til fisketrappa. Peilinger ble foretatt 
hyppig i perioden fra 15. mai 2002 til begynnel-
sen av november i 2003. 

Fem av fiskene oppholdt seg i kortere eller len-
gre perioder i hølen nedstrøms trappa. I perio-
der ble flere av fiskene observert i umiddelbar 

Fra Løpet kraftverk ved 
utbyggingen i 1969. 
Glommens og Laagens 
Brukseierforening’s bilde-
arkiv.
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Med bakgrunn i merkingsforsøk mente Lø-
kensgard (1974c) at fisketrappa i Storsjødam-
men fungerte bra. I Storsjødammen går det i 
tillegg til harr og ørret også sik og røye. At sik 
og røye klarer å forsere trappa tyder på at den 
fungerer tilfredsstillende når fisken først har 
funnet inngangen.

Valmen. Fisketrappa i dammen ved Valmen i utlø-
pet av Osensjøen sto ferdig i 1983. Den er en kul-
petrapp. Trappas fiskeinngang munner ut i Søre 
Osa et stykke nedenfor dammen og ligger derfor 
nedstrøms det området som fisken mest sann-
synlig vil samle seg (Kraabøl og Museth 2008).

telemetriundersøkelsene har videre vist at ør-
reten i Søndre Rena er meget stasjonær. Dette 
gjelder også i stor grad harren selv om den 
vandrer mer enn ørreten. Harren bruker nå i 
stor grad Løpsjøen som overvintringsområde. 

Julussa. Like før utløpet i Søndre Rena ligger i 
Mæhlfallet, en foss hvor det i 1992 ble bygget 
fisketrapp i en gammel kvernveite i regi av 
Åmot jeger- og fiskerforening og Nordre Elve-
rum jeger- og fiskerforening. Det har gått opp 
fisk hvert år. I 1995 gikk det opp en radiomerket 
ørret som var merket i Glomma ved Hovdmo-
en, ca 4 km nord for Rena. Den forserte trappa 
på andre forsøket, ca. 14 dager etter det første 
(Olav Berge, pers. medd.). 01.09.95 ble det fan-
get en harr i Julussa ved Bellbekkens utløp som 
var merket i Løpet 13.09.98 ( Nr. 13337). 

Storsjødammen. I Storsjødammen er det byg-
get en motstrømstrapp av typen Denil med 
en stigning på 1:5 (Løkensgard 1974c). Trappa 
er konstruert med bakgrunn i modellforsøk 
på Vassdrags- og havnelaboratoriet ved NTH i 
Trondheim, og var et samarbeidsprosjekt mel-
lom GLB, Direktoratet for Vilt og Ferskvannsfisk 
og Fiskerikonsulenten for Øst-Norge (Løkens-
gard 1969). Den nedre delen av fisketrappa er 
en ordinær kulpetrapp. Reguleringsmulighe-
tene i dammen gir gode muligheter for å slippe 
vannet nær fisketrappas utløp og lede fisken 
mot denne (Kraabøl og Museth 2008).

Sven Sømme (Østerdalsskjønnet 1974, del L) 
ble i 1943 bedt om å vurdere den planlagte fis-
ketrappa i Løssetdammen. Han uttalte at det 
vanlige ved fisketrapper var at bare en del av 
bestanden finner trappa og passerer den. Han 
mente likevel at den stensatte kanalen ville 
lede fisken opp til trappas munning slik at det 
ble lett for fisken å finne inngangen. Dammen 
ble imidlertid ikke bygget på grunn av dårlige 
grunnforhold, og dammen ble revet på etter-
vinteren og satt opp igjen etter vårflommen. 
Den var således en sperre for fiskevandringen 
store deler av året til Storsjødammen sto ferdig 
i 1968/69. Den ligger i Brevikstrømmen, 4 km 
lenger ut i vassdraget enn den gamle dammen.
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Det ble gjort 54 gjenfangster. Det ubetydelige 
antallet er antagelig en konsekvens av at opp-
vandringen skjer sent, og etter at det meste av 
fisket er over for sesongen. Fiskens ubetydelige 
størrelse samt lite fisketrykk i Osensjøen med-
virker sikkert til den dårlige gjenfangsten. Man-
ge av gjenfangstene er gjort i Søre Osa helt ned 
til Østre Æra, noe som tyder på at mye av fisken 
går tilbake igjen til elva. Vandringsmulighetene 
mellom Søre Osa og Osensjøen var lenge av-
stengt, men merkingsresultatene viser at det 
likevel finnes vandringsvillig fisk i systemet.

Foto: Tore Qvenild.

Registreringer i Valmen ble startet i 1984 og av-
sluttet i 1995. Totalt ble det merket 1264 ørret, 
1 lake og 1 harr. Oppvandringen skjer vesentlig 
i slutten av august etter at fisket er over (Linløk-
ken 1987a). Ørreten som går i trappa er vesent-
lig umoden hunnørret på 3 til 4 år (Linløkken 
1989a) i lengedintervallet 13 – 52 cm med et 
gjennomsnitt på 21 cm. I 1986 ble det registrert 
1 gytemoden hann og 1 gytemoden hunn som 
hadde vandret ned i trappa. Dette tyder på at 
det fremdeles er fisk fra Osensjøen som går ned 
i Søre Osa for å gyte.
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UTSETTING AV FISK

”Dette med utsettelse av settefisk er muligens 
noe av det letteste å få realisert”.
 Ludvig Øvrebøe (1940).

Utsetting av settefisk har meget lange tradisjo-
ner i Norge. Til å begynne med var det nyklek-
ket yngel som ble benyttet, etter hvert større 
settefisk. Størrelsen på settefisken har vist seg å 
være den viktigste faktoren for et godt resultat, 
og spesielt viktig er dette i vannforekomster 
med andre fiskearter, enten som konkurrenter 
eller predatorer. I Glomma-/ Renavassdraget 
øker antall fiskearter nedover i vassdraget, men 
på alle strekninger er det gjedde, lake og abbor 
som alle vil kunne predatere på den utsatte fis-
ken. I tillegg er det mange andre fiskearter som 
vil konkurrere om næring. På den annen side 
vil ørret som er kommet over en viss størrelse 
selv ha rikelig tilgang på småfisk og slik bli stor-
vokst. 

Utsetting av ørret i elvesystemer med mange 
fiskearter fantes det generelt liten kunnskap 
om og denne problemstillingen har derfor 
vært en av de viktigste i Glommaprosjektet. Pro-
duksjon av stedegen settefisk med bakgrunn 
i lokale stammer ga en ekstra utfordring i å 
skaffe riktig stamfisk og bygge opp et produk-
sjonsapparat for settefisk med tilfredsstillende 
genetisk bakgrunn. 

I dette kapitlet blir det gitt en detaljert oversikt 
over settefiskproduksjonen og utsettinger i de 
ulike vassdragsavsnitt. Videre blir også de ulike 
undersøkelser for å vurdere effekten av utset-
tingene gjennomgått.

Fangst av stamfisk

Innledende undersøkelser påviste ikke gyte-
fisk i noe stort omfang i de sidevassdragene til 
Glomma som ble undersøkt (Nashoug 1986). 
Siden er det påvist gytefisk i Terninga (Linløk-

ken 1987a), Letjerna (Linløkken 1987a), Bjøra 
i Os (Linløkken 1989a), Vesle Tela (Linløkken 
1989a), som med sikkerhet har vandring til 
Glomma. Merkinger har videre vist at ørret fra 
Imsa sprer seg til store deler av Glomma og 
vandrer tilbake hit for å gyte. Det er mer uklart 
hvorvidt Eldåa har betydning for Glomma (Bor-
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Merkinger har vist at ørreten fra Imsa sprer seg til store deler av Glomma og vandrer til-
bake til Imsa for å gyte. Det er i hovedsak denne stammen som strykes for rogn for videre 
oppdrett. Fangsten har foregått i området vest for Nybrua ca 10 km oppe i Imsa på en 8 
– 9 km lang strekning ved hjelp av el.fiske kombinert med garn. Foto: Olav Berge.
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ning er kort. Det ble registrert småfisk både av 
harr og ørret i Glomma på denne strekningen 
(Borgstrøm og Løkensgard 1977a), og skjønns-
retten påregnet betydelige skader for rekrut-
teringen som følge av redusert vannføring. I 
årene etter reguleringen var satt i kraft ble det 
også observert betydelige mengder med død 
fisk, både som følge av stranding og innefrysing 
(Borgstrøm og Løkensgard 1977a). Dette har 
vært kjent som en god fiskestrekning både for 
harr og ørret, og hovedelva er helt klart viktigst 
for gyting og oppvekst. Mellom Alvdal og Tyn-
set er Glomma forholdsvis stilleflytende med få 
gode gyte- og oppvekstplasser for ørret. Mer-
kinger har vist at harren til en viss grad bruker 
Folla, mens ørreten i mindre grad går opp her. 
Ingen av de andre sideelvene kan regnes som 
gyte- og oppvekstlokaliteter av betydning selv 
om de nedre deler av Tunna har et visst potensi-
ale. Det er da også bare en fåtallig ørretbestand 
på denne strekningen. Harrfisket regnes imid-
lertid som godt. Borgstrøm m.fl. (1976) påviste 
harrunger på strekningen og de regnet med at 
det var viktige oppvekstplasser for harr. 

Glomma fra Tynset og oppover har en rekke 
gode gyte- og oppvekstplasser, og hovedelva 
har på denne strekningen utvilsomt en helt 
avgjørende betydning for gyting og oppvekst. 
Selv om det er observert gytefisk og godt med 
småfisk i flere av sideelvene er potensialet like-
vel lite. I Renavassdraget er det også gjort en 
rekke registreringer som viser at sidevassdra-
gene er av liten betydning, mens det i hoved-
vassdraget er lokalisert gyteplasser for både 
harr og ørret.

Arbeidet med å samle inn rogn av villfisk som 
kunne benyttes til å bygge opp en egen stam-
fiskbeholdning kom for alvor i gang i 1987. Det 
ble samlet inn stamfisk fra trappene i Skjefstad-
fossen og Strandfossen i Glomma, og Løpet og 
Storsjødammen i Rena. Det ble også benyttet 
drivgarn på enkelte lokaliteter. Dette arbeidet 
ble videreført hvert år til og med 1991. Selv om 
antallet gytefisk som ble fanget de ulike år var 
lite, hadde man da fått bygget opp en egen 
stamfiskbeholdning som produserte nok rogn 

gerås m.fl. 2003). Merkinger av ørret og harr i 
Glomma både med floy og radiosendere har 
siden blitt registrert i Atna med sterke indika-
sjoner på at Atna er en viktig gyte- og oppvek-
stelv. Merkinger har videre vist at både harr og 
ørret går opp i Åsta uten at dette nødvendigvis 
kan regnes som gytevandringer. Likevel må en 
regne med at Åsta har betydning som rekrut-
teringslokalitet for glommafisk.

I de sydligere deler av Glomma fra Øyeren til 
Skjefstadfossen ved Elverum er ørreten fåtal-
lig, men storvokst. Sidevassdragene på denne 
strekningen har små potensialer som gyte- og 
oppvekstlokaliteter, og bare Flisa er kjent som 
en sideelv hvor glommaørret går opp, noe som 
også er vist ved merkinger. Det er nok derfor 
de ulike elveavsnitt med strykpartier i hoved-
elva som har hatt betydning som gyte- og opp-
vekstlokaliteter her. På slike elveavsnitt vil der-
for en utbygging være spesielt ødeleggende 
for de lokale ørretpopulasjonene. Bygging av 
fisketrappa i Skjefstadfossen førte til at ørreten 
igjen kunne ta seg oppover, og merkinger ty-
der på at det er viktige gyte- og oppvekstområ-
der for ørreten på utvalgte lokaliteter mellom 
Skjefstadfossen og Strandfossen. Strandfossen 
har nok også betydning som gyte- og opp-
vekstområde (Hvidsten 1986). 

På strekningen mellom Elverum og Rena har 
Terningåa, Letjerna og Åsta en viss betydning, 
mens Grundsetbekken (Hvidsten 1986), Øksna, 
Galåa, Valsåa og Gita må regnes som marginale, 
og med små potensialer for bedring. På denne 
strekningen er det flere strykpartier i Glomma 
som antagelig er av betydning. 

Fra Rena til Atnoset kan en bare regne Imsa og 
Atna som gode sidevassdrag med betydning 
for glommaørreten. Glomma på denne strek-
ningen har heller ikke mange gunstige partier 
for gyting. Fra Atnosen til Alvdal er det forholds-
vis få sidevassdrag. Ingen av dem er kjent som 
gyte- og oppvekstlokaliteter for ørret selv om 
de på generelt grunnlag ble tillagt betydning 
(Borgstrøm og Løkensgard 1977a). De er alle flo-
melver som fort blir bratte og tilgjengelig strek-
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mest gytefisk i områdene ved Rødsbakken, 
Søråsenget og Hansberget. Hensikten er å sup-
plere stamfiskbeholdningen på Evenstad med 
nytt materiale.

Forsøksfiske etter gytefisk i sidebekkene til 
Søndre Rena har påvist gytefisk i Røa, Vesle-
Røa, Deia, Fredagsengbekken og Ulsetbekken, 
men antallet har vært for beskjedent til at ef-
fektivt stamfiske kan drives (Åmot jeger- og fis-
kerforening 1991-95, Kjellberg 1994, Rødsdalen 
og Nordseth 1996). Ørreten i Rena blir stryke-
moden først i siste halvdel av oktober (Muset 
m.fl. 2007).

for å dekke de årlige påleggene. Beholdningen 
av ”Glomma”-fisk er siden supplert med stam-
fisk fra Imsa med ujevne mellomrom. Innsam-
lingen fra Imsa ble startet opp i 1995 og sup-
plert med ny fisk i 1996, 1997, 2000, 2001 og 
2007. Fangsten har foregått i området vest for 
Nybrua ca 10 km oppe i Imsa på en 8 – 9 km 
lang strekning ved hjelp av el.fiske kombinert 
med garn. Fisken strykes, merkes og settes ut 
igjen på stedet. Rogna klekkes på Evenstad. 
I Søndre Rena er det siden 1991 ved ulike an-
ledninger (1997, 1998, 2005 og 2006) fanget 
inn stamfisk vesentlig ved hjelp av stang og 
drivgarn. Det er fisket både oppstrøms og ned-
strøms Løpet kraftverk. Erfaringsmessig får en 

I Søndre Rena er det siden 1991 ved ulike anledninger (1997, 1998, 2005 og 2006) fanget 
inn stamfisk vesentlig ved hjelp av stang og drivgarn. Erfaringsmessig får en mest gyte-
fisk i områdene ved Rødsbakken, Søråsenget og Hansberget. Ørreten i Søndre Rena gyter 
i siste halvdel av oktober, og stamfisket kan være en hustrig opplevelse. Foto: Olav Berge.
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Produksjon av settefisk

Fra og med 1996 kom anleggene i full produk-
sjon for alle utsettinger, for Fundin og Savalen 
ble dette startet tidligere. En samlet oversikt 
over utsettingene er gitt i tabell 12.

Evenstad settefiskanlegg skal i henhold til kon-
sesjonsvilkårene sette ut 20.000 ensomrig set-
tefisk til Fundin og 6.000 tosomrige settefisk 
til Savalen årlig. Av et akkumulert pålegg på 
370.000 settefisk i perioden 1994 – 2007 er det 
satt ut 342.252 settefisk. 

Løpet settefiskanlegg skal i henhold til kon-
sesjonsvilkårene sette ut 40.000 settefisk for 

I 2000 ble det gjort forsøk på innsamling av 
stamfisk i Setninga, en sideelv til Atna. Det ble 
fanget gytemoden fisk, men lokaliteten var 
vanskelig fiskbar. Det ble observert en del fisk 
som ikke lot seg fange.

I Savalen er det fanget stamfisk siden 1993 av 
personell fra Evenstad settefiskanlegg. Fang-
sten har stort sett foregått i Sagbekken og 
Mogardsbekken ved hjelp av elektrisk fiskeap-
parat. 

I Fundin har det vært fanget stamfisk hvert år 
siden 1991 og utsettingene er effektuert med 
settefisk av lokal stamme fra 1994. Det ble byg-
get en fiskefelle i Elgsjøelva ca. 500 m opp i elva 
i 1991. I tillegg fanges det stamfisk ved hjelp av 
ruser i Elgsjøelva og i Flåmbekken, og ofte sup-
pleres dette med el.fiske kombinert med garn. 
Storbekken er også undersøkt, men her er det 
ikke påvist gytefisk. På grunn av etterslep i på-
legget er det i 2006 og 2007 også supplert med 
rogn fra Sandtjønnsbekken i Marsjøen. 

I 1990 ble det fanget inn noe gytemoden harr 
i Glomma, og det ble gjort forsøk med dam-
oppdrett av harr. Disse forsøkene er ikke vide-
reført.

I årsmeldingene fra Glommaprosjektet er det 
gitt detaljerte oversikter over det som er sam-
let inn av stamfisk på de ulike lokaliteter hvert 
år (Qvenild m.fl. 1986, Linløkken 1987a, 1988a, 
1989a, Qvenild 1991-2007).

 Foto: Gunnar Lehmann.

Tabell 12. Oversikt over utsettingene i Glommavassdraget 1996 – 2007.

Lokalitet 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bingsfoss 25 cm 3 549 4 318 7 133 4 736 4 954 5 991 6 493 - 2 150 7 094 8 654 5 694
Kongsvinger 25 cm 3 549 4 943 4 773 2 759 9 132 4 825 5 159 4 977 2 685 7 296 7 065 3 693
Braskereidfoss 25 cm 3 084 6 337 4 857 4 051 5 810 6 001 5 102 6 724 - 7 184 6 793 5 783
Strandfossen 20 cm 4 000 7 958 8 834 4 387 8 412 4 504 2 405 7 273 5 622 4 392 6 610 3 143
Løpet 20 cm 10 000 6 349 11 192 7 046 21 890 20 383 11 325 17 575 16 265 10 683 11 681 8 495
Rendals-
overføringen 20 cm 26 000 4 004 17 717 26 595 35 658 30 282 18 541 37 718 27 459 14 345 43 345 24 111

Savalen 2-somrig 6 200 5 800 4 700 4 500 2 000 6 400 5 100 6 750 6 600 3 600 3 900 7 100
Fundin 1-somrig 10 045 26 000 19 500 17 200 31 500 12 857 13 000 9 400 17 500 20 700 7 300 28 900
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De enkelte utsettingslokaliteter

Fundin

Utsetting av en-somrig settefisk med bakgrunn 
i Fundinstamme startet i 1994 som vist i tabell 
13. Stamfisk samles inn i Elgsjøelva hvor den 
strykes og desinfiseres før den legges inn på 
Evenstad settefiskanlegg. Fisken har en gjen-
nomsnittstørrelse på ca. 4 gram og 8 cm. Fisken 
blir satt ut med båt i juli eller august, og forde-
les likt mellom Oppdal og Folldal. All fisken blir 
fettfinneklippet. 

å dekke utsettingene til Rendalsoverføringen, 
Løpet og Strandfossen. Av et akkumulert på-
legg på 480.000 settefisk (20 cm) i perioden 
1996-2007 er det satt ut 519.899 ungeenheter. 

Reinsvoll settefiskanlegg skal i henhold til 
konsesjonsvilkårene sette ut 15.000 settefisk 
for å dekke utsettingene til Braskereidfoss, 
Kongsvinger og Bingsfoss. Av et akkumulert 
pålegg på 180.000 settefisk (25 cm) i perioden 
1996-2007 er det satt ut 183.348 enheter. Ut-
setting fra Reinsvoll skjer siste gang i 2008.

Utsettingene i Fundin skjer med en-somrig settefisk som spres med båt, fortrinnsvis i juli.  
Foto: Bjørn Brendbakken.
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Savalen 

Utsetting av to-somrig settefisk med bakgrunn 
i Savalenstamme startet noe tilbake i tid. Stam-
fisk samles inn med elektrisk fiskeapparat i Sag-
bekken og Moskardbekken hvor den strykes 
og desinfiseres før den legges inn på Evenstad 
settefiskanlegg. Ved utsetting er fisken i gjen-
nomsnitt ca. 14 cm. Fisken blir satt ut med båt i 
juni – august av Savalen fiskeforening i samar-
beid med Høgskolen i Hedmark, avd. Evenstad. 
All fisken blir fettfinneklippet. Utsettingene fra 
1993 er vist i tabell 14.

Rendalsoverføringen 

Årlig pålegg er 25.000 (20 cm) settefisk av 
Glommastammen som klekkes og drettes opp 
på anleggene Evenstad og Løpet. All settefisk 
blir fettfinneklippet. Fisken settes vanligvis ut i 
mai – juni fra Tolgafallene til Rena. Noe fisk blir 
også satt ut i nordre del av Storsjøen av Ren-
dalen Settefiskanlegg. Dette er fisk av Mistra-
stammen.Utsettingene startet opp i 1996 med 
fullt pålegg (se tabell 15). 

Løpet 

Årlig pålegg er 10.000 (20 cm) settefisk av Re-
nastammen som klekkes og drettes opp på 
anleggene Evenstad og Løpet. All settefisk blir 
fettfinneklippet. Fisken settes vanligvis ut i mai 
– juni fra Storsjøen til Rena. Utsettingene star-
tet opp i 1996 med fullt pålegg (se tabell 16).
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Strandfossen 

Årlig pålegg er 5.000 (20 cm) settefisk av Rena- 
eller Glommastammen som klekkes og drettes 
opp på anleggene Evenstad og Løpet. All set-
tefisk blir fettfinneklippet. Fisken settes van-
ligvis ut i mai – juni fra Rena til Elverum. Utset-
tingene startet opp i 1996 med fullt pålegg (se 
tabell 17).

Braskereidfoss 

Årlig pålegg er 5.000 (25 cm) settefisk av Glom-
mastammen som klekkes og drettes opp på 
Reinsvoll settefiskanlegg. All settefisk blir fett-
finneklippet. Fisken settes vanligvis ut i mai 
– juni i området rundt Braskereidfoss. Utset-
tingene startet opp i 1996 med fullt pålegg (se 
tabell 18).

Kongsvinger 

Årlig pålegg er 5.000 (25 cm) settefisk av Glom-
mastammen som klekkes og drettes opp på 
Reinsvoll settefiskanlegg. All settefisk blir fett-
finneklippet. Fisken settes vanligvis ut i mai – 
juni i området rundt Kongsvinger kraftverk. Ut-
settingene startet opp i 1996 med fullt pålegg 
(se tabell 19).

Bingsfoss 

Årlig pålegg er 5.000 (25 cm) settefisk av Glom-
mastammen som klekkes og drettes opp på 
Reinsvoll settefiskanlegg. All settefisk blir fett-
finneklippet. Fisken settes vanligvis ut i mai – 
juni i området rundt Bingsfoss. Utsettingene 
startet opp i 1996 med fullt pålegg (se tabell 
20).
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merker av typen Floy. Med en spesiell tang blir 
merkene festet ved basis av ryggfinnen. Denne 
metoden er rask og kostnadseffektiv, men me-
toden regnes som følsom for merketap om 
merkingen ikke utføres på foreskreven måte. 
Tidligere undersøkelser har vist at merketapet 
hos laksefisk kan variere fra 0 – 58 % ved bruk 
av floymerker, men at merketapet kan begren-
ses til 5-6 % ved optimal teknikk (Barlaup og Åt-
land 1990). Det var også noe usikkert om mer-
kemetoden påvirket tilvekst og overlevelse, og 
økte fiskens fangbarhet. For å undersøke disse 
forholdene nærmere ble det gjort kontrollerte 
forsøk i Nedgardsjøen i Stor-Elvdal i perioden 
1996-99 (Museth og Qvenild 2001).

En annen usikkerhet i bruken av innsamlede 
opplysninger ligger i manglende innrappor-
tering. Dette kan variere mye fra år til år. I 
Glommaprosjektet’s første fase ble dette under-
søkt nærmere, og innrapporteringen varierte 
da fra 47 – 64 % (Qvenild og Linløkken 1989a). 
Erfaring har vist at innrapporteringen har en 
tendens til å synke ved langvarige undersøkel-
ser.

I perioden 1996-99 ble det årlig satt ut fra 
500-1000 settefisk i Nedgardsjøen for å under-
søke ørret merket med floymerker sammenlig-
net med en kontrollgruppe bestående av fett-
finneklippet fisk. Andelen settefisk som hadde 
mistet merket var alarmerende høyt på slut-
ten av sesongen de to første årene av forsøket 
(42-79 %). Merketapet økte utover i sesongen 
disse to årene, og resultatene viste hvor følsom 
metoden var når merket ikke ble festet skikke-
lig bak ryggfinnen. En revidert gjennomgang 
av teknikken reduserte merketapet til 6.6 % 
som et gjennomsnitt for sesongene 1998 og 
1999. Det ble ikke registrert signifikante for-
skjeller mellom floymerket og fettfinneklippet 
fisk verken på overlevelse eller tilvekst. 

Settefiskens vandringer 

Settefisken må etter utsetting tilpasse seg for-
hold som er svært forskjellig fra forholdene de 

Effekten av utsettingene

Utsetting av fisk er en omfattende virksom-
het og det viktigste kultiveringstiltaket i Norge 
(Kultiveringsutvalget 1991). Utsetting av fisk 
brukes mye som kompenserende tiltak i regu-
lerte vassdrag hvor kraftutbygging ofte øde-
legger eller reduserer rekrutteringsforholdene 
for ørret. Undersøkelser gjennom flere tiår har 
dokumentert tilslag og effekter av slike utset-
tinger. Gjenfangsten av utsatt fisk viser seg 
å variere veldig og den påvirkes av en rekke 
faktorer, hvorav fiskens størrelse ved utset-
ting, fangstinnsats og fiskesamfunnet er de 
viktigste. Utsettinger på rennende vatn har 
her i landet vesentlig foregått i regulerte elver 
med anadrome bestander. Før utsettingene i 
Glomma og Rena startet hadde man lite erfa-
ring med utsettinger i store elver i innlandet. 
I inntakte, naturlige elvesystemer vil utsetting 
av fisk vanligvis være uaktuelt. Men i regulerte 
elver hvor rekrutteringspotensialet er redusert, 
kan utsettinger være et aktuelt tiltak for å opp-
rettholde fisket. Regulerte elver har imidlertid 
som regel redusert bæreevne for fisk, og kan 
ikke underholde samme fiskebiomasse som 
før reguleringen, og mengden rekrutter som 
trengs for å fylle produksjonen er også redu-
sert. Forutsetningen for at utsettinger kan lyk-
kes, er at det finnes et næringsoverskudd som 
settefisken kan utnytte. 

Utsetting av ørret har også i Glomma forekom-
met langt tilbake i tiden, men først fra 1994 ble 
vassdragsregulantene pålagt å sette ut fisk 

Forsøk med merketap og merkedødelighet 

For å kunne skille utsatt fisk fra villfisk er all den 
utsatte fisken merket ved at fettfinnen er klip-
pet av. Denne merkemetoden influerer ikke på 
fiskens vekst eller overlevelse, og fettfinnen 
regenerer i svært liten grad slik at fisken behol-
der merket. Når det er behov for opplysninger 
om hver enkelt fisk finnes det en rekke andre 
metoder for individuell merking. I Glommapro-
sjektet har det hele tiden vært benyttet anker-
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er vant til fra anlegget. Det er i regi av Høgsko-
len i Hedmark gjennomført telemetristudier av 
settefisk både i Glomma og i Søndre Rena, både 
for å studere settefiskens forflytninger etter ut-
setting, og mer generelt for å studere hvordan 
settefisken klarer seg i sitt nye miljø (Borgerås 
1999, Langdal 2007, Langdal m.fl. 2007). Spesi-
elt er dette interessant i forhold til rovfisk som 
gjedde i elver som Glomma og Søndre Rena 
hvor gjedde finnes i spredte forekomster.

Radiomerket settefisk i Glomma

I 1997 ble de første forsøkene med radiotele-
metri på settefisk utført i Glomma. Fiskene 
som i gjennomsnitt veide 163 g og var 23,2 cm 
lange fikk implantert små radiosendere som 
veide 2,8 – 3 gram i bukhula før de 10 dager 
senere ble satt ut i Glomma. Senderne hadde 
en levetid på 25 – 40 dager. På hver av lokali-
tetene Bjørånes, Nedgård og Furuset ble det 
satt ut 10 fisk på hvert sted, til sammen 30 set-
tefisk. Fisken ble satt ut i perioden 16. – 20. juni 
og ble peilet hver dag til slutten av juli. En sen-
der fungerte helt fram til 23. august. På grunn 
av fabrikasjonsfeil fungerte noen av senderne 
dårlig eller ikke i det hele tatt, og prosjektet fikk 
brukbare data fra bare 13 fisker. Alle, bortsett 
fra én fisk, slapp seg nedstrøms etter utsetting. 
Fiskene forflyttet seg mellom 0,6 og 42,8 km 
nedstrøms utsettingsstedet. Med unntak av to, 
var alle fiskene stasjonære 13 dager etter utset-
ting. Gjennomsnittlig nedstrøms forflytning 
var ca 13 km. 

Samtlige fant seg standplasser på moderate 
strykpartier. To av fiskene hadde både raske og 
lange nedstrøms forflytninger. 10 og 11 dager 
etter utsetting var de henholdsvis 42,8 og 29,8 
km nedstrøms utsettingsstedet. Dette var den 
første kontakten med fiskene, så man vet ikke 
hvor lang tid de egentlig brukte på å tilbake-
legge disse avstandene. To andre fisker holdt 
seg i nærheten av utsettingsstedet så lenge 
peilingen pågikk, men den ene hadde en opp-
strøms vandring på 800 meter midt i peilepe-
rioden. 

Radiomerket settefisk i Rena

I 2002 ble forsøkene med radiomerking av set-
tefisk i Glomma gjentatt i Søndre Rena (Lang-
dal m. fl. 2007). Sendrene var nå forbedret, de 
veide mindre (2,1 gram) og hadde lengre leve-
tid (83 døgn). 12. juni ble det satt ut 32 sette-
fisk i lengdeintervallet 20 – 25 cm. To grupper 
ble satt ut ved Raustrømmen 6 km nedstrøms 
Storsjødammen, og én gruppe ved Deset ytter-
ligere 2 km lenger ned i elva.

Det generelle bildet var at settefisken slapp 
seg nedstrøm umiddelbart etter utsetting. In-
gen viste en oppstrøms forflytning umiddel-
bart etter utsetting. Omfanget varierte fra 2-25 
km, men relativt få slapp seg mer enn 10 km 
nedstrøms utsettingsstedet. Undersøkelsen 
i Glomma viste samme tendens, men her var 
nedstrøms forflytning både raskere og lengre 
(Langdal m.fl. 2007). 

To individer forflyttet seg raskt til Løpsjøen og 
man mistet kontakten med disse. En av dem 
ble funnet igjen i en gjeddemage, den andre 
ga aldri lyd fra seg. En tredje forflyttet seg raskt 
gjennom Løpsjøen, videre gjennom turbinen 
i kraftverket og deretter et stykke nedover i 
elva og vandret noe oppstrøms igjen senere 
på sommeren. I løpet av en uke hadde de fleste 
funnet seg en tilfredsstillende standplass og 
ble i stor grad stående på samme sted utover 
sommeren. I første halvdel av august foretok 
enkelte fisker kortere eller lengre oppstrøms 
forflytninger. 

Den ene gruppen som ble akklimatisert i en 
merd før frislepp viste ikke signifikant forskjell 
i forflytningshastighet, forflytningslengde el-
ler hvor lang tid det gikk før de ble stasjonære 
sammenlignet med de som ble satt direkte ut 
i elva. 

Forsøket viste at de radiomerkede settefiskene 
greide seg godt i elva etter utsetting. Ingen ble 
gjenfanget av fiskerne. De fleste stoppet opp-
strøms Løpsjøen, og bare én ble med sikkerhet 
tatt av gjedde. Det var liten umiddelbar døde-
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Utsettingsforsøket i Nedgardsjøen

I perioden 1996-1999 ble det gjennomført un-
dersøkelser på utsatt fisk i Nedgardsjøen. Miljø-
et i Nedgardsjøen er svært ulikt det settefisken 
møter i Glomma og Rena, men noe av formå-
let var å få kunnskap om settefiskens evne til 
å finne næring i et relativt beskyttet miljø, og 
dermed få et bilde på settefiskens vekstpo-
tensiale. Nedgardsjøen hadde ved prosjektets 
oppstart så å si ingen ørretbestand fra før, tro-
lig på grunn av oksygensvikt enkelte vintre, da 
sjøen er både grunn og forholdsvis næringsrik. 
Det fantes imidlertid store tettheter av ørekyte 
og det var også store forekomster av marflo. 

Det ble i juni hvert år satt ut mellom 500 - 1 
000 settefisk av Glomma-stammen i Nedgard-
sjøen. Den utsatte fisken begynte umiddelbart 
å ta til seg næring, både marflo, ørekyte og øv-
rige bunndyrgrupper. I løpet av vekstsesongen 
1996 hadde den utsatte fisken en gjennom-
snittlig lengdeøkning på 6.5 cm med en varia-
sjon fra 4 - 7.5 cm. Tilsvarende for 1997 var 4 - 10 
cm. 7 fisk som hadde overlevet vinteren og ble 
gjenfanget ett år etter utsetting hadde hatt en 
tilvekst på 12 – 13 cm som viser noe av utset-
tingsfiskens vekstpotensiale når næringstilbu-
det ikke er begrensende. 

Tettheten av ørekyte i Nedgardsjøen var meget 
stor, og i Nedgardsjøen var det ikke uvanlig at 
40 – 50 % av ørreten hadde spist ørekyte. Øre-
kyta hadde likevel ikke klart å beite ned mar-
flobestanden. I Nedgardsjøen var ørekyte lett 
tilgjengelig mat, og ørret helt ned i 17 cm ble 
observert med ørekyte i magen. I Glomma er 
tilgangen på fôrfisk som steinsmett og ørekyte 
også god (Borgstrøm og Løkensgard 1977a), og 
disse påtreffes hyppig i mageinnholdet til ør-
ret (Borgstrøm og Løkensgard 1977a, Langdal 
2007). Glommastammen vil antagelig ha en 
viss genetisk preferanse for fiskediett.

Til tross for god næringstilgang var ørretens 
overlevelse lav i Nedgardsjøen, trolig som 
følge av en sterk predasjon fra lom som holdt 
til i sjøen og dårlige oksygenforhold gjennom 

lighet og 14 dager etter utsetting var fortsatt 
30 av 32 fisker i live. Peilingene viste at minst 75 
% av settefiskene var i live i slutten av juli.

Forflytningene er rimeligvis et resultat av at 
settefisken må bruke noe tid for å finne et til-
fredsstillende mikrohabitat, og at den obser-
verte atferden snarere er en tilpassningsatferd 
der fisken prøver å finne seg til rette i et nytt 
miljø, enn en utvandring slik vi finner det hos 
vandringsvillig og vandringsklar smolt. En slik 
urolig søken og forflytning er også observert 
hos villfisk som er merket og satt ut på et an-
net sted enn fangststedet (Løkensgard 1974b, 
1974c, Borgstrøm og Løkensgard 1977a). Det 
ser heller ikke ut til at settefisken velger seg en 
annen type habitat når den slår seg til ro enn 
villfisken. At fisken i Søndre Rena har kortere 
forflytninger enn i Glomma kan ha sin mulige 
forklaring i bedre tilgang på tilfredsstillende 
oppvekst- og standplasser i Søndre Rena. Et ri-
kere næringsbilde vil generelt også føre til min-
dre konkurranse og mindre arealkrevende revi-
rer (Bohlin m.fl. 1994). I tillegg har settefisken i 
Glomma sin avstemning fra Imsastammen som 
tydeligvis vandrer mer enn Renastammen.

Settefiskens næringsopptak og tilvekst 

I elver med komplekse fiskesamfunn med inn-
slag av stor rovfisk vil settefisk som lenge har 
vært i et beskyttet oppdrettsmiljø kreve en 
omfattende tilvenningsperiode. For utsettin-
ger i innsjøer finnes det en del erfaring som 
viser at settefisken trenger lenger tid på å eta-
blere et næringsopptak som ligner villfiskens, 
jo lenger tid den har vært i anlegg. Settefiskens 
næringsopptak og tilvekst er undersøkt for 
utsetting i Glomma (Langdal 2007) og Søndre 
Rena (Langdal m.fl. 2007) samt i et mer beskyt-
tet miljø i Nedgårdsjøen (Museth og Qvenild 
2001). 
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Fra Åsta. Foto: Tore Qvenild.
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hadde en overvintring bak seg, og settefisken 
hadde nå gjennomgående lavere fettmengder 
og hadde samlet sett lavere fettindeks enn den 
ville ørreten. Villfisken i Glomma vokser sent 
og når ikke 30 cm før den er nærmere 7 år. Et 
visst vekstomslag kan spores etter det femte 
året antagelig som følge av en større andel fisk 
i dietten. Villfisken vokste jevnt fram til slutten 
av august da det inntraff en vekststagnasjon. I 
gjennomsnitt vokste den ville ørreten 40 - 50 
mm i løpet av sommeren. Settefisken viste en 
lavere tilvekst enn villfisken med en tilvekst på 
noe under 30 mm. Samlet sett tyder derfor re-
sultatene på at settefisken har et større ener-
giforbruk enn villfisken, rimeligvis fordi den er 
mindre tilpasset et liv med større konkurranse 
og ressursknapphet. Store mengder depotfett 
fra oppveksten i anlegget er trolig årsaken til 
at overlevelsen til settefisken er god til tross for 
lite næringsopptak den første tiden i elva. 

Settefiskens næringsopptak i Søndre Rena

Høgskolen i Hedmark har utført sammenlig-
nende studier med de som ble utført i Glomma 
(Langdal 2007) på utsatt fisk i Søndre Rena 
(Langdal m.fl. 2007). Næringsopptak og indi-
viduell tilvekst til settefisk og villfisk har blitt 
undersøkt i perioden 1999-2003 fordelt på til 
sammen 20 fangstperioder (5 perioder/år). Det 
ble totalt fanget 940 fisk hvor 27 % var settefisk. 
De fleste settefiskene var mellom 20 og 30 cm, 
bare 7,9 % var større enn 30 cm. Imidlertid ble 
det stadig rapport om fangst av stor settefisk 
i Søndre Rena, og innsamlingsmetoden med 
bruk av små wobblere er trolig nokså selektiv.

Settefisken begynte raskt å ta til seg næring 
etter utsetting, men den hadde noe lavere fyl-
lingsgrad enn villfisken i alle fangstperiodene. 
Villfisken i Søndre Rena har en rask og uthol-
dende vekst og når 35 cm allerede etter 6 år. 
Settefisken vokser også godt, og det ble ikke 
registrert vekststagnasjon slik som hos sette-
fisken i Glomma. Tilveksten etter utsetting var 
god, men den flatet ut på et lavere nivå i løpet 
av sommeren sammenlignet med villfisken. 
Settefisken hadde i gjennomsnitt en tilvekst 

vinteren. I 1999 ble det i tillegg rapportert om 
6 gjenfangster fra utsettingen samme år i Sjø-
bekken (utløpsbekken) og Imsa, og en del fisk 
har nok derfor vandret ut av sjøen.

Settefiskens næringsopptak i Glomma

Høgskolen i Hedmark har i perioden 1998-2001 
samlet inn et materiale på utsatt og vill fisk på 
strekningen Atna – Hovda i Glomma (Langdal 
2007). Hensikten har vært å studere hvordan 
settefisken klarer seg etter utsetting. Det ble 
samlet inn i alt 1118 fisker fordelt på 21 fangst-
perioder. 34,9 % av fangsten var settefisk, de 
fleste mellom 20 og 30 cm (gjennomsnitt 23,9 
cm). All fanget settefisk ble avlivet for alders- og 
vekstanalyse. I hver fangstperiode de tre første 
årene ble det også avlivet inntil 30 ville ørreter 
på størrelse med den gjenfangete settefisken. 

Villfisken hadde gjennomgående høyere ma-
gefylling enn settefisken, men det var store va-
riasjoner i begge gruppene av fisk, spesielt hos 
villfisk. I alle periodene var det en del fisk som 
hadde svært lite mat i magen. Settefisken bru-
ker forholdsvis lang tid på å lære seg å utnytte 
det naturlige næringstilbudet. Tre uker etter 
utsetting var det større magefylling hos villfisk 
enn hos settefisk. Utover sommeren minket 
magefyllingen hos villfisken, mens settefisken 
viste en økning inntil magefyllingen for de to 
gruppen ble nokså like i august, det vil si om-
lag 12 uker etter utsetting. Settefisk som hadde 
klart seg over én eller flere vintre i elva hadde 
magefylling på nivå med villfisken. 25 – 40 % av 
villfisken hadde spist fisk, mens bare litt over 20 
% av settefisken hadde fiskerester i magen, og 
villfisken hadde derfor et klart høyere innhold 
av fiskerester i magen enn settefisken. For øvrig 
var det bare små forskjeller i næringsvalg mel-
lom settefisk og villfisk. 

Fiskens næringsopptak gjenspeiles i fiskens 
kondisjon, fettreserver og vekst. Settefisken 
tærer på sine ressurser etter utsetting, og ut-
over sommeren ble den magrere og gikk ned 
i kondisjon, og lå jevnt over lavere enn villfis-
ken. Dette bildet holdt seg også for fisk som 
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satt ut. Det er en svak tendens til innslag av 
større settefisk i 2000, antagelig fordi innslaget 
av settefisk som har overlevd en eller flere vin-
trer i elva har økt. 

Fangst pr innsats av settefisk i forhold til hvor 
mye som er satt ut kan gi et meget grovt esti-
mat av settefiskens overlevelse. For gjenfangst 
samme år som utsetting har gjenfangstraten 
per 100 fisketimer variert mellom 0,0027 og 
0,0033. Årlig overlevelse ble beregnet til 32 %. 
Langdal (2007) nevner at innslaget av settefisk 
øker utover sesongen. Dette samstemmer for 
øvrig godt med at ingen av settefiskene som 
var merket med radiosendere og ble peilet 
gjennom juli, ble tatt av fiskere.

Det ble også samlet inn opplysninger om inn-
slaget av settefisk i fangstene til åtte lokale fis-
kere. Disse fiskerne fisket hovedsakelig på for-
sommeren fram til St. Hans på øvre og midtre 
del av strekningen Høyegga – Rena. Fiskerne 
fisket hovedsakelig med ørekyte som agn og 
fangstene var svært høye, i gjennomsnitt 2,4 
fisk pr. time eller 936 gram pr. time. Disse fis-
kerne fikk totalt 621 ørret hvor 12,1 % var sette-
fisk. Langdal (2007) karakteriserer dette som en 
lav gjenfangst. Om dette er en lav gjenfangst 
er ikke opplagt da de to fiskemetodene skilte 
seg markert fra hverandre. De lokale fiskerne 
fisket tidlig i sesongen og med en sterk selektiv 
metode. Fordi settefiskens andel synes å øke 
utover sesongen og fordi settefisken i mindre 
grad enn villfisken spiser fisk, kan gjenfangst-
prosenten like gjerne betraktes som overras-
kende god.

etter utsetting på ca 5 cm, mens villfisken had-
de ca 7 cm. Enkelte settefisk hadde en tilvekst 
på hele 10 cm på en vekstsesong som er svært 
høyt og opp mot vekstpotensialet. Resultatene 
viste at den utsatte fisken i Søndre Rena klarer 
seg rimelig godt, og at det er et ressursover-
skudd som settefisken vet å utnytte. 

Gjenfangster av settefisk i fisket

Forsøksfiske fra båt i Glomma

Innsamling av et representativt fiskemateriale 
er problematisk i rennende vann. I elver som 
Glomma og Søndre Rena vil innsamling med 
garn og elektrofiske bare unntaksvis være 
mulig og vanligvis være sterkt selektivt. Mate-
rialet som ble samlet inn ble fanget med stang 
og små wobblere fisket fra båt drivende ned-
strøms (Langdal 2007). Denne metoden er også 
selektiv, men gir et bilde av settefiskens innslag 
i fangster tatt med slikt utstyr. Større wobblere, 
flue, fiske med agn som mark eller ørekyte, vil 
ventelig gi et noe annet bilde.

Innslaget av settefisk i forsøksfangstene i 
Glomma har variert fra 26,8 – 38,6 % i perio-
den 1998-2001 (tabell 21), og settefisk utgjorde 
samlet for alle årene 34,9 % av den totale fang-
sten (Langdal 2007).

Ved utsetting varierte settefisken mellom 13 og 
33 cm, med en gjennomsnittslengde på 22 cm. 
Gjenfanget settefisk hadde en gjennomsnittlig 
lengde på 23,9 cm (± 0,15), med andre ord ca 
2 cm større enn gjennomsnittsfisken som ble 

Tabell 21. Samlet fangst og innslag av settefisk i fangstene i Glomma de fire 
årene undersøkelsene har pågått.

År Totalt fanget Antall settefisk % settefisk
1998 276 74 26,8
1999 246 95 38,6
2000 309 115 37,2
2001 287 107 37,3
Samlet 1118 391 34,9
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Forsøksfiske fra båt i Søndre Rena

Tilsvarende forsøksfiske med små wobblere 
fra båt ble foretatt i Søndre Rena i perioden 
1999-2003 (Langdal m.fl. 2007). Innslaget av 
settefisk har variert fra 17,0 – 32,6 %, i gjennom-
snitt 27,0 % (se tabell 22). Gjenfanget settefisk 
har variert mellom 17 og 38 cm, men det er 
bare 8 % som har vært over 30 cm.

Langdal (2007) påpeker at svært få settefisk 
som har levd noe tid i elva er gjenfanga i for-
søksfisket. Imidlertid rapporteres det stadig 
om fangst av stor settefisk i Søndre Rena. Den 
hittil største settefisk som er registrert var på 
2,2 kg og 56 cm, og ble fanget i Løphølen den 
20. mai 2004. Oppgangen i fisketrappene ved 
Storsjødammen og Løpet viser også et større 
innslag av stor settefisk enn i forsøksfangsten. 
Dette tyder på at forsøksfangsten gir en ove-
restimering av dødeligheten hos settefisk i 
Søndre Rena. Forsøksfisket med små wobblere 
fanger etter alt å dømme selektivt på små og 
mellomstor fisk, og stor fisk blir dermed under-
representert i fangsten. På den annen side er 
heller ikke fiskene som går i fisketrappene re-
presentative for bestanden i elva.

På samme måte som i Glomma er resultatene 
benyttet i et grovt estimat av settefiskens over-
levelse. Ut fra dette er årlig overlevelse bereg-
net til 26 % (Langdal 2007). 

Innslaget av settefisk i fiskernes fangster i Søn-
dre Rena i 2001 – 2005 ble undersøkt ved at 
fiskeoppsynet intervjuet fiskerne (Langdal m.fl. 
2007). Det var en klar økning i fangst pr. time 
hos fiskerne i årene etter at utsettingene kom 
i gang. Imidlertid ble fiskereglene endret med 
fangstbegrensninger fra sesongen 2002 og 
praktisering av gjenutsetting har trolig også 
økt i perioden. Samlet sett for perioden var inn-
slaget av settefisk i fiskernes fangster 12,8 %.
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Figur 1. Innslag av villfisk og settefisk i fisketrapp-
ene i Glomma og Rena i perioden 1994-2007 

Registrering av settefisk i trappene

Innslaget av settefisk i fisketrappene i Glomma 
og Rena har variert fra 6 – 34 % i perioden 
1999 – 2007 (se figur 1). Tilsvarende andel set-
tefisk i forsøksfisket med stang fra båt varierte 
fra 17-33 % i Rena og fra 27-40 % i Glomma i 
samme periode. 

I forsøksfangstene fra Rena og Glomma ble det 
fanget relativt få settefisk > 30 cm. I Rena var 
kun 8 % av den fangede settefisken over denne 
lengden, mens tilsvarende andel i Glomma var 
enda mindre. Vi ser imidlertid at andelen større 
settefisk i trappene er betydelig høyere og va-
rierte fra 27 – 71 % i perioden 2001-2007 (ta-
bell 23). Dette er settefisk som med stor sann-
synlighet har overvintret én eller flere ganger 
i vassdraget. Denne forskjellen kan skyldes at 
forsøksfisket med stang fanger selektivt på 
små og mellomstor ørret, og at større ørret har 
hatt lav fangbarhet ved dette fisket. Hvis dette 
er tilfelle vil dødelighetsestimatene til settefis-
ken fra Rena (Langdal m.fl. 2007) og Glomma 
(Langdal 2007) være for høye. 



 Av Tore Qvenild      |  111

I forsøksfangstene med båt i Søndre Rena og Glomma ble det fanget relativt få settefisk 
over 30 cm. Andelen større settefisk i trappene var imidlertid betydelig høyere og varierte 
fra 27 – 71 %. Dette er settefisk som med stor sannsynlighet har overvintret én eller flere 
ganger i vassdraget. Foto: Ole Nashoug.

Tabell 23. Andelen av settefisk > 30 cm i trappene

År Totalt antall 
ørret registrert

Herav utsatt
fisk

Andel (%) 
> 30 cm

2001 371 88 42
2002 377 81 46
2003 627 175 35
2004 524 177 27
2005 271 79 29
2006 359 64 34
2007 249 14 71

Tabell 22. Samlet fangst og innslag av settefisk i fangstene de fire årene under-
søkelsene i Søndre Rena har pågått.

År Totalt fanget Antall settefisk % settefisk
1999 229 39 17,0
2000 97 22 22,7
2002 341 111 32,6
2003 267 76 28,5
Samlet 940 254 27,0
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og det er også en betydelig dødelighet på den 
utsatte fisken før den kommer til fiskbar stør-
relse. I perioden 1991 – 2002 foreligger det 422 
gjenfangster av floymerket fisk. Disse er satt 
ut i grupper på ulike strekninger fra Kvennan 
til Strandfossen i Glomma, og fra Storsjøen til 
Løpsjøen i Renavassdraget.

De fleste gjenfangstene ble gjort samme året 
som utsetting, men vi fikk gjenfangster helt 
opp til 5 år etter utsetting. Totalt foreligger det 
data for 415 fisk hvor det er gjort gjenfangster 
av fisk med helt opp til fem overvintringer (se 
tabell 24).

Ser vi på gjenfangstene første sesongen kan vi 
få et bilde av settefiskens forflytninger. Gjen-
fangstene er gjort dels av fiskere, dels i trap-
pene. Settefisken som registreres i trappene 
er alle nødvendigvis på vei oppover, og disse 
gjenfangstene kan følgelig vise både en ned-
vandring og en oppvandring når trappa den 
registreres i ligger nedstrøms utsettingslokali-
teten. Settefisken er spredd fra båt over en viss 
strekning, eksempelvis Storsjødammen – Lø-
pet. Hvis gjenfangsten er gjort i denne sonen 
regnes fisken som stasjonær på denne sonen, 
gjenfanges den i soner nedstrøms regnes den 
som å ha hatt en nedvandring. Bildet blir følge-
lig grovere enn ved telemetriundersøkelsene.

Det forelå data på 289 fisk med tilfredsstillende 
stedsangivelse hvor 195 fisk ble gjenfanget 
innenfor sonen (68,1 %). Mange av disse kan 
ha hatt betydelige forflytninger da sonene er 
ganske store. Hele 61 (31,3 %) av gjenfangstene 
ble registrert i en fisketrapp innenfor sonen og 
hadde følgelig en oppadvandrende tendens 
på registreringstidspunktet. Minst 31,3 % må 
følgelig på ett eller annet tidspunkt ha vist en 
oppvandrende tendens innenfor den sonen 
den ble satt ut i. 82 fisk ble registrert nedstrøms 
merkesonen (28,4 %), 25 av disse ble registrert 
i en fisketrappa og var da følgelig på vei oppo-
ver igjen. Minst 30,5 % har derfor i tillegg til en 
klart nedvandrende tendens også vist en opp-
vandrende tendens. Én fisk ble gjenfanget to 
ganger, én innenfor sonen og én nedstrøms. 13 

Nå er det neppe heller ikke slik at fisk som går 
i trappene danner et representativt bilde. At 
lengdefordeling til settefisken som registreres i 
trappene viser et større innslag av stor fisk enn 
i de som er stangfisket fra båt kan skyldes flere 
faktorer. Den store fisken kan lettere gå trappa, 
og innslaget av fisk som har overlevet minst én 
vinter kan også være større. Graden av mot-
strømsvandring kan øke etter hvert som fisken 
blir større og har stått i elva en stund 

Den årlige overlevelsen til settefisk i Glomma og 
Rena er beregnet til henholdsvis 32 % (Langdal 
2007) og 26 % (Langdal m.fl. 2007), og disse kan 
med andre ord være noe underestimert. Enkle 
beregninger av overlevelsen til ørret som går i 
trappene tyder imidlertid på at også villfisken 
har betydelig dødelighet i Rena og Glomma. 
Basert på gjenfangster av merket fisk ble over-
levelsen til ørret i Strandfossen, Høyegga, Lø-
pet og Storsjødammen beregnet til 60, 55, 59 
og 39 % (data fra Qvenild 2001b, Museth og 
Qvenild 2003a,b,c). Sett i lys av dette er en år-
lig overlevelse til settefisk på om lag 30 % ikke 
spesielt lavt.

Det har vist seg problematisk for villfisken å 
finne inngangen til trappene (Qvenild og Lin-
løkken 1989a). Sannsynligvis er dette et minst 
like stort problem for settefisken. Det er derfor 
overraskende at såpass mange settefisk regis-
treres i trappene. Av 3766 ørret som er regis-
trert i trappene i perioden 1999-2007 er 24 % 
settefisk. Dette bør da bety at det i elvene kan-
skje finnes en enda større fraksjon av settefisk 
i ørretbestanden enn det som registreringene i 
trappene viser.

Gjenfangster av merka settefisk

Innledningsvis ble det planlagt et forholds-
vis omfattende merkeprogram av utsatt fisk, 
men erfaringene reduserte programmet. Det 
var betydelige problemer med merketap før 
merketeknikken fungerte tilfredsstillende, det 
har vist seg vanskelig på mange lokaliteter å 
oppnå en god tilbakemelding av gjenfangster, 
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20. mai 2004 fikk Bjørn Hjelle 
denne ørreten på 2200 gram 
som var 56 cm lang ved Løpet 
kraftverk. Fisken manglet fett-
finne og var følgelig en utsatt 
fisk. Foto: Olav Berge.

Tabell 24. Gjenfangster av floymerka settefisk i Glomma og 
Søndre Rena

Antall fisk %
Gjenfangst samme sesong 295 71,1
Andre sesongen 71 17,1
Tredje sesongen 32 7,7
Fjerde sesongen 8 1,9
Femte sesongen 3 0,7
Totalt 415



114 | FISKEN I GLOMMAVASSDRAGET 

De lengste forflytningene ble registrert ned-
strøms. Nr. 94482 som var satt ut ved Hanestad 
ble gjenfanget ved Solbergfoss kraftstasjon 
nedenfor Øyeren 344 km nedstrøms 421 dager 
senere. Den hadde vokst 5 cm. En annen (nr. 
94185) av samme utsetting ved Hanestad ble 
fanget ved Rånåsfoss kraftstasjon 267 km ned-
strøms bare 58 dager senere (4,6 km pr. døgn i 
gjennomsnitt). Ytterligere 2 er gjenfanget ved 
Rånåsfoss, ben ene utsatt ved Koppangsøyene, 
den andre ved Strandfossen. 

fisk ble gjenfanget oppstrøms merkesonen (4,6 
%) hvor 8 av dem ble registrert i en fisketrapp. 
99 av registreringene (35 %) var altså fisk som 
på registreringstidspunktet hadde en oppad-
vandrende tendens. 

Dette er overraskende høye tall sett på bak-
grunn av studiene med telemetri (Langdal 
2007, Langdal m.fl. 2007). På grunn av kort le-
vetid på senderne er det pålitelige data bare 
ut juli og noe av august. Registreringene i fis-
ketrappene viser et økende antall oppvand-
ringer av settefisk fra juni til august, og også i 
september og oktober er det en del registre-
ringer. 45 % av gjenfangstene i fisketrappene 
er i august. I tabell 25 er det gitt en oversikt 
over registreringene de ulike måneder. Det kan 
derfor virke som om settefisken etter en urolig 
periode de føsrste ukene etter utsetting finner 
seg en standplass hvor de slår seg til ro utover 
sommeren. På sensommeren ser det ut som 
en god del får en større aktivitet med en opp-
vandrende tendens. På denne tiden er også 
næringssøket blitt mer likt villfisken og sette-
fisken forekommer også hyppigere i fiskernes 
fangster (Langdal 2007).

Enkelte settefisker viste lange vandringer. To 
viste lange oppvandringer. Nr. 75564 vandret 
141 km fra utsettingslokaliteten ved Rustad opp 
til Høyegga hvor den ble registrert i fisketrappa 
740 dager senere. Den hadde vokst 15 cm. Nr. 
93979 vandret fra utsetting ved Strandfossen til 
Høyegga (153 km) hvor den ble registrert 1115 
dager senere. Den hadde vokst 10 cm.

I en undersøkelse av mageinnholdet til gjedde i Løpsjøen 
i mai 2003 ble  mageinnholdet på 74 gjedder  undersøkt. 
Ørret var totalt dominerende i mageinnholdet til gjedde 
større enn 50 cm og ble funnet i 40.5 % av de undersøkte 
magene. Av 30 mager med ørret inneholdt 24 med sik-
kerhet settefisk. Foto: Morten Kraabøl. 

Tabell 25. Oversikt over gjenfangster av floymerka settefisk i Glomma og Søndre Rena fra fiskerne i de ulike 
sonene, og fra settefisk registrert i de ulike trappene.

Innenfor 
sonen

Ovenfor 
sonen

Nedenfor 
sonen

I fisketrapp Totalt regis-
trert

% med opp-
vandring

juni 30 1 5 3 39 10 %
juli 65 0 21 13 99 13 %
august 55 7 27 41 130 37 %
sept 21 4 12 18 55 40 %
okt 14 0 11 17 42 40 %
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(20 individer) ble ørret funnet i 85 % av disse. 
Ørret var totalt dominerende diett hos gjedde i 
denne perioden. Hvis vi forutsetter at dette gir 
et representativt bilde av dietten til gjedde > 50 
cm 2 uker etter utsetting blir beregnet konsum 
i løpet av disse to ukene 2901 settefisk. Selv om 
utvalget av undersøkte gjedder ut over denne 
perioden er begrenset er det mye som tyder 
på at konsumet av settefisk avtar. Det ble kun 
undersøkt 6 gjeddemager fra 2-3 uker etter ut-
setting. Av disse hadde 4 mager innhold, men 
ingen hadde ørret i magen. Det ble undersøkt 
5 mager fra 4-5 uker etter utsetting. Av disse 
hadde 3 mageinnhold hvorpå 1 inneholdt ør-
ret. I tillegg ble det undersøkt mageinnhold til 
2 gjedder > 50 cm i august. Begge disse hadde 
tomme mager.

I 2004 ble settefisken satt ut den 24. mai. Også 
dette året er de fleste undersøkte gjeddema-
gene fra relativt kort tid etter utsetting. I alt 24 
gjeddemager (gjedder ≥ 50 cm) ble undersøkt 
fra 1-2 uker etter utsetting. Ørret var domine-
rende mageinnhold også dette året, og ble 
funnet i 10 (41 %) av de undersøkte magene. 
Av gjeddene som hadde mageinnhold (17 in-
divider) ble ørret funnet i 58 % av disse. Hvis vi 
forutsetter at dette gir et representativt bilde 
av dietten til gjedde > 50 cm 2 uker etter utset-
ting, blir beregnet konsum i løpet av disse to 
ukene 1821 ørret, med andre ord noe mindre 
enn i 2003. Dette estimatet forutsetter imid-
lertid at antall gjedder > 50 cm er det samme i 
2004 som i 2003. Utvalget av gjeddemager ut-
over denne perioden er begrenset også dette 
året. Kun 3 gjedder > 50 cm ble undersøkt 2-3 
uker etter utsetting. Magene til alle disse var 
tomme. I tillegg ble det underøkt 6 gjedder > 
50 cm 6-7 uker etter utsetting. Av disse magene 
var 2 tomme, mens 2 (50 % av de med mage-
innhold) inneholdt settefisk av ørret. Selv om 
utvalget av gjedder i denne periodene er lavt, 
tyder det allikevel på at det er et visst konsum 
av ørret også utover sommeren. Slike konsum-
beregninger har mange usikkerhetsfaktorer, 
men vi kan med sikkerhet si at gjeddas konsum 
av ørret er betydelig, og at det hovedsakelig er 
settefisk som ble spist. I tillegg spiser gjedde 

Predasjon på settefisk fra gjedde

Fiskesamfunn i et nyetablert elvemagasin som 
Løpsjøen vil endre seg. Tettheten av preda-
torfisk som gjedde og abbor økte raskt etter 
oppdemmingen av Løpsjøen (Østerdalsskjøn-
net 1974, Enerud 1982). I løpet av de siste 10-20 
årene har det trolig ikke skjedd store endringer 
i tettheten av gjedde i Løpsjøen (Museth m.fl. 
2006a). I mai 2003 ble bestandsstørrelsen be-
regnet til 1002 individer > 25 cm (3.9 gjedder 
ha-1, 3.17 kg ha-1).

Ørret var totalt dominerende mageinnholdet 
til gjedde ≥ 50 cm og ble funnet i 40.5 % av de 
undersøkte magene (n = 74). Andelen ørret av 
total våtvekt av mageinnholdet utgjorde 86.4 
% hos denne størrelsesgruppen av gjedder. 
Av 30 mager med ørret inneholdt 24 med sik-
kerhet settefisk. Dette kunne bestemmes ut 
fra manglende fettfinne (all settefisk blir fin-
neklipt), finneslitasje (tydelig på halefinne og 
brystfinner) og ved å studere vekstmønsteret 
ut fra skjell og otolitter. Mageinnholdet til de 
resterende 5 gjeddene var for fordøyd til at det 
med sikkerhet kunne bestemmes om ørretene 
var settefisk eller villfisk. Gjedde og bekkeni-
øye ble påvist i henholdsvis 6.8 % og 16.2 % av 
magene og disse utgjorde henholdsvis 6.2 % 
og 3.8 % av mageinnholdet (av total våtvekt). 
I tillegg ble det sporadisk påvist ørekyte, stein-
smett og lake i mageinnholdet, mens 32.4 % av 
magene var tomme. 

Innslaget av ørret i mageinnholdet til gjedde i 
lengdeklasse 25-49.9 cm var langt mindre og 
ble kun funnet i 2 av 81 undersøkte gjedder 
(2.5 %). Begge disse var imidlertid settefisk. An-
nen gjedde var dominerende i mageinnholdet 
til denne gruppen og utgjorde 52.4 % av mage-
innholdet (total våtvekt) og ble påvist i 9.9 % av 
magene 

I 2003 ble settefisken satt ut den 28. mai. Det 
ble undersøkt 26 mager av gjedde > 50 cm fra 
1-2 uker etter utsetting dette året. Av disse ble 
ørret funnet i 17 (65 %) av de undersøkte ma-
gene. Av gjeddene som hadde mageinnhold 
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Dietten til gjedda besto av mange forskjellige 
byttedyr. Overraskende var den store betyd-
ningen av insekter og marflo, noe som forklares 
med de store forekomstene av disse byttedyrs-
gruppene i Søndre Rena, men også at det er 
begrensninger i tilgjengeligheten av byttefisk. 
I 2007 ble det bare påvist én villørret, og ingen 
settefisk. Settefisken i 2007 var større, den ble 
satt ut senere, og den ble satt ut lenger opp i 
elva. Ser en bort fra innslaget av settefisk i gjed-
demagene i 2003 og 2004, var ikke forskjellene 
vesentlig forskjellig i 2007, og det var lite som 
tydet på at andre byttefisk kompenserte for 
fraværet av settefisk. Det er fortsatt behov for 
et mer utfyllende materiale over året.

Internasjonale erfaringer med utsetting i 
rennede vann

I rapporten ”Ørretutsettinger i elver – en kunn-
skapsoppsummering med relevans for Glomma 
og Søndre Rena ” oppsummerer Museth m. fl. 
(2008) internasjonal kunnskap om fiskeutset-
tinger i elver, med relevans for de pågående ut-
settingene i Glomma og Søndre Rena. Det leg-
ges vekt på faktorer som påvirker overlevelse 
og tilvekst til utsatt ørret i elv, forventede resul-
tater i slike komplekse elvesystemer og eventu-
elle negative effekter av fiskeutsettingene. 

Hovedfunnene i rapporten: 

Fiskeforsterkende tiltak i form av utsettinger 
foregår i stort omfang verden over og inklude-
rer både utsetting av stedegne arter og frem-
mede arter (= introduksjon av arter). Det er en 
betydelig diskusjon internasjonalt hvorvidt 
storstilte utsettingsprogram i elver bidrar til 
å kompensere for negative og komplekse ef-
fekter av menneskelige inngrep, og i hvilken 
grad utsettinger kan gi skadelige effekter på 
stedegne bestander. Utsatt fisk kan potensielt 
påvirke stedegen fisk negativt gjennom gene-
tisk utarming, predasjon, konkurranse, tidlig 
utvandring forårsaket av høy tetthet, preda-
tortiltrekning og overføring av sykdommer. I 
norsk sammenheng er det viktig å skille den 

mye mer settefisk av ørret enn det man skulle 
forvente når man ser på tilbudet av byttefisk. 
Artene mort, abbor og sik dominerer i prøvefis-
kefangstene i Løpsjøen, men var knapt tilstede 
i de undersøkte gjeddemagene.    

Mesteparten av gjeddemagene som ble un-
dersøkt var fra gjedde fanget i juni, det vil si 
forholdsvis kort tid etter utsetting av settefisk 
i slutten av mai. Resultatene er derfor ikke re-
presentative for gjeddas diett gjennom året. 
Undersøkelsene av gjeddas diett stemmer dår-
lig med telemetriundersøkelsene på settefisk i 
2002 (Langdal 2007), hvor kun 10 % av den ra-
diomerkede settefisken forflyttet seg så langt 
nedstrøms som til Løpsjøen. Det ble riktignok i 
denne undersøkelsen også konkludert med at 
settefisk som havnet i Løpsjøen sannsynligvis 
ble spist av gjedde. Diettanalysene i 2003 tydet 
imidlertid på at langt flere settefisk havnet i 
Løpsjøen dette året enn i 2002. En medvirkende 
årsak til dette kan være at det ble satt ut om lag 
dobbelt så mange settefisk i 2003 som i 2002. 
Dette kan ha ført til at en større andel av set-
tefisken slapp seg langt nedover elva enn året 
før. Selv om settefisken er utsatt for betydelig 
predasjon fra gjedde i tiden etter utsetting, 
ser man allikevel at settefisk utgjør et betyde-
lig innslag både i forsøksfiskefangstene (Lang-
dal 2004) og i fisketrappene. Dette tyder på at 
predasjonen fra gjedde er begrenset i tid, og 
at settefisken som blir stående på strømmende 
partier av elva har forholdsvis god overlevelse. 

Ved hjelp av fiskere i Åmot jeger- og fiskerfo-
rening ble det i 2007 samlet inn et komplette-
rende materiale (Museth, Sandlund og John-
sen 2008). Fangsteffektiviteten var størst tidlig 
i sesongen, mens det senere på sommeren og 
på høsten viste seg å være vanskeligere å få 
gjedde på stang og garn. I alt ble det fanget 92 
gjedder i tidsrommet juni-september. Det var 
svært lite mageinnhold hos gjeddene og 39 % 
hadde helt tomme mager. I september ble det 
bare fanget 13 gjedder og bare 3 hadde mage-
innhold. 
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delen av litteraturen som omhandler utsetting 
av fremmede arter og den delen som omhand-
ler utsetting av stedegne arter / stammer.

Det er viktig at det i forkant av fiskeutsettinger 
formuleres klare målsettinger og gjøres en ri-
sikovurdering. Det er også viktig at utsettin-
gene gjøres på en slik måte at de kan evalueres 
i ettertid. Før fiskeutsettinger iverksettes bør 
biologiske flaskehalser i systemet identifiseres. 
Den viktigste forutsetningen som må være til 
stede er at det er et ressursoverskudd som gir 
livsgrunnlag for settefisken, i tillegg til det som 
utnyttes av den stedegne fisken. Det vil imid-
lertid være vanskelig å forutse alle relevante 
forhold før utsetting, særlig i store og komplek-
se elvesystemer som f. eks. Glommavassdraget. 
Derfor er det viktig at utsettinger evalueres og 
at strategier justeres underveis. 

Overlevelsesraten til settefisk i elver, og trolig 
også villfisk, er vesentlig lavere sammenlignet 
med innsjøer og forklares med at rennende 
vann tilbyr et hardere miljø som består av flere 
og mer varierte trusselfaktorer. En grunnleggen-
de forskjell mellom ørretutsettinger i elver og 
innsjøer er at settefisk i elver  må konkurrere om 
revir og standplasser med villfisk. Med unntak 
av utsetting av ørret i elver hvor den etter en tid 
vandrer ut i innsjøer eller marine miljøer ser det 
ut til å være få eksempler på entydig vellykkede 
utsettingsprogram i elver.

De fleste studier vedrørende forflytninger til 
settefisk synes å konkludere med at settefisk, 
uansett størrelse, vandrer mindre enn villfisk. 
I Søndre Rena og Glomma vandrer imidlertid 
settefisken over store avstander etter utset-
ting, og dette gjør den trolig utsatt for preda-
sjon i naturlig sakteflytende partier av elva og i 
kunstige elvemagasiner.

På grunn av oppdrettsbakgrunnen viser ulike 
undersøkelser til at settefisk spiser mindre, er 
tregere til å endre diett og har et mindre ef-
fektivt fôropptak enn villfisk. I tillegg påpeker 
mange studier at settefisk har redusert anti-
predatoratferd sammenlignet med villfisk. 

Overlevelsen til settefisk i elver, og trolig også villfisk, er 
vesentlig lavere sammenlignet med innsjøer, og forklares 
med at rennende vann tilbyr et hardere miljø som består 
av flere og mer varierte trusselfaktorer. Størrelsen på 
settefisken er avgjørende for resultatet, og det er vist at 
rovfisk som for eksempel gjedde, er størrelsesselektive 
predatorer, og at utsetting av stor fisk derfor kan gi bedre 
overlevelse. 

Dette fører til at settefisk er veldig utsatt for 
predasjon fra arter, som f. eks. gjedde og stor 
abbor i Glomma og Søndre Rena. Det er imid-
lertid vist at rovfisk som gjedde er størrelses-
selektive predatorer, og at utsetting av stor fisk 
derfor kan gi bedre overlevelse. 

Betydningen av utsettinger i magasiner 

Aursunden

Det har vært satt ut yngel/settefisk av både sik, 
ørret og røye i Aursunden. Utsettingen av ørret 
og røye synes ikke å ha gitt nevneverdig effekt 
(Koksvik 1999). Det er ikke gitt pålegg om ut-
setting av fisk, men fram til 1975 ble det satt ut 
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Fisket i Fundin har holdt seg 
godt helt siden oppdemmingen 
i 1970. Den utsatte fisken gir et 
godt tilslag og gir et betydelig 
tilskudd til fisket. Foto: Bjørn 
Brendbakken.

tinger. Det har likevel foregått utsettinger i for-
holdsvis stor stil langt tilbake i tid. I 1920-1923 
ble det satt ut 385.000 yngel av sik, og i perio-
den 1924 – 1931 ble det satt ut 261.000 ørretyn-
gel og 365.000 røyeyngel (Dahl 1933). En ny ut-
settingsperiode startet i 1944. Det ble da satt ut 
yngel av sik, røye og ørret fram til og med 1951, 
deretter yngel av ørret, og røye til og med 1958. 
Etter dette ble det bare satt ut røye fram til og 
med 1975, da røyeutsettingene sluttet fordi set-
tefiskanlegget på Stensåsen da ble nedlagt. 

settefisk av røye fra fiskeanlegget på Stensåsen 
som ble nedlagt i 1975. Det har pågått frivil-
lige utsettinger av ørret som er kjøpt fra Reins-
vollsanlegget. Fra og med 1975 ble det satt ut 
tosomrig settefisk av ørret, første gang 15.000, 
deretter 10.000 stk pr. år. Antallet har variert 
noe. Etter 1995 har det ikke vært satt ut fisk i 
Aursunden. 

I de tidligere konsesjonene for regulering av 
Aursunden (13. mai 1921 og 14. april 1939) har 
det ikke vært hjemmel for å pålegge fiskeutset-
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Koksvik (1999) mener det er meget usikkert 
hvorvidt utsettingene av røyeyngel ga seg 
utslag i en bedre røyebestand. Det pågår en 
diskusjon vedr. utsetting av større røye da Lan-
geland og Nøst (1988) mente å kunne påvise et 
planktonoverskudd som siken ikke benytter. 
Det er for øvrig et spørsmål om næringsgrunn-
laget og konkurranseforholdet overfor siken 
berettiger en tilfredsstillende tilvekst. Dette 
forutsetter en hardere beskatning av siken 
(Borgstrøm 1976a, 2005).

Noe av det samme anføres for utsettingene av 
ørret (Koksvik 1999). Utsettingene av ørret har 
vært en frivillig ordning mellom regulant og 
grunneierne. Fra 1958 har det vært satt ut ør-
ret fra A/L Settefisk på Reinsvoll (Rognlien m.fl. 
1995). Utsettingsantallet varierte sterkt fram til 
1975, men totalt i perioden 1961-75 ble det satt 
ut 166.000 ensomrige ørret. I perioden 1976 – 
1994 er det totalt satt ut 225.000, vesentlig to-
somrige settefisk av ørret (Jon Arne Eie, pers. 
medd.). 

I regi av Glommaprosjektet ble det gjort forsøk 
med utsettinger av 3-somrig ørret fra A/L Set-
tefisk. I september 1989 ble det satt ut 994 ør-
ret (19 – 33 cm) som var individuelt merket med 
floymerker. Tilveksten var rimelig god, men 
bare 16 ble gjenfanget. De dårlige resultatene 
har utvilsomt sammenheng med den tette 
sikbestanden og at reguleringen medfører at 
hele 29 % av bunnarealet blir tørrlagt med de 
konsekvenser dette får for bunndyrproduksjo-
nen. Med bakgrunn i de svært lave gjenfang-
stene ble utsettingen avsluttet i 1994. 

Tabell 26. Innslaget av merka fisk i fiskernes fangster totalt på dorg/ oter og garn 
i Fundin.

År Totalt registrert Antall merka fisk % innslag
1999 1360 252 18,5
2000 869 219 25,2
2001 873 239 27,6
2002 856 265 31,0

Fundin

Fiskernes fangster er registrert gjennom flere 
år. I 1998 var innslaget av merka fisk i garnfang-
stene bare 4,6 %, mens de var 23,3 % på dorg/ 
oter. Dette viste at fisken merka med finneklip-
ping enda ikke hadde vokst seg store nok til å 
fanges i garn, mens de villig vekk gikk på dorg/ 
oter. I etterfølgende år har dette utjevnet seg. I 
tabell 26 ser vi at innslaget av merka fisk i fang-
stene gradvis økte opp til 2002 hvor de var 31 
%. Registreringene er ikke systematisk fulgt 
opp etter dette, men rapporter fra enkeltfis-
kere viser at innslaget av merka fisk kan være 
så høyt som 48 % hos noen fiskere, og inntryk-
ket er at den utsatte fisken betyr mye for fisket 
i Fundin.

Savalen

Ørretbestanden i Savalen har hatt betydelige 
bestandssvingninger. Tidligere ble Sevilla reg-
net som en god ørretelv som var av større be-
tydning enn Glomma (Helland 1902), og Sevilla 
var ørretens viktigste gyte- og oppvekstelv før 
reguleringene (Sunde 1938). Ørreten i Savalen 
har etter siste regulering ikke lenger tilgang til 
Sevilla, og rekrutteringsforholdene av ørret er 
derfor nå begrenset til de forholdsvis få inn-
løpsbekkene. 

For å øke rekrutteringen har det vært satt ut 
yngel og settefisk. I 1909 ble det satt ut 20.000 
yngel. Savalen fiskeforening startet med regel-
messige utsettinger i 1953. I perioden 1953-1963 
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ble registrert i løpet av sommeren, ingen siden 
(Qvenild 1991-2007). 

Storsjøen

Ved Sjølisand er det hvert år siden 1999 prøve-
fisket med standard garnserier (Jensen-serien) 
ved to anledninger (i 2005 bare 1 gang). Re-
sultatene er vist i tabell 27. Innslaget av utsatt 
fisk har ligget på 27 – 58 %. Kun et fåtall fisk har 
vært større enn 30 cm. Det høye innslaget av 
utsatt fisk kan dels forklares med at det settes 
ut store mengder settefisk i området hvor fis-
ken settes ut, og at det brukes prøvegarn som 
tar mye småfisk. Registreringene har vært gjort 
på samme måte hvert år og vil derfor være en 
slags indikator på hvordan settefisken klarer 
seg den første tiden. 

Registreringer av utsatt fisk i fiskernes fangster 
er betydelig lavere. Georg Larsen har ført sta-
tistikk over fangst fra sjøen i en rekke år. Ved 
årets fiske fikk han 56 fisk. Av disse var 83% av 
fangsten under 40 cm. Ingen fisk var utsatt set-
tefisk.

Det er samlet inn materiale fra den årlige dreg-
gekonkurransen ”Storsjødreggen”. Av 100 fisk 
som ble kontrollert i 2006 var kun 1 fettfinne-
klippet. I 2007 viste gjennomgang av 70 ørret 
ingen (fettfinneklippet) settefisk.

ble det satt i alt 264.000 ørretyngel. Fra 1964 
gikk man over til settefisk og fram til og med 
1973 ble det satt ut 35.500 settefisk. I de første 
årene etter 1975 satte Savalen fiskeforening ut 
6.000 – 10.000 yngel årlig (Aass, upubl. notat). 

I 1986-87 ble det første gang sluppet yngel 
av Savalenstamme med henholdsvis 4.000 og 
3.000 yngel. I 1982 fikk Glommens og Laagens 
brukseierforening pålegg om utsetting av 
3.000 ensomrig settefisk av sjøens egen stam-
me. Det ble sluppet tosomrige i stedet og mel-
lomlegget ble dekket av Savalen fiskeforening. 
I 1986 ble pålegget endret til 6.000 tosomrige 
ørret av Savalenstamme. Dette pålegget leve-
res i dag fra Evenstad I – anlegget. Merkefor-
søk med den tosomrige settefisken ga i snitt 
i perioden 1985 – 1989 fra 23 til 32 % med et 
gjennomsnitt på 28,4 % (Aass, upubl. notat). 
I 1990 var det 31,3 % merket fisk i fangstene 
(Linløkken 1993a). Uten at det er angitt verdier 
nevner Berge og Adolfsen (2001) at innslaget 
av settefisk i fangstene har økt sammenlignet 
med tidligere undersøkelser. Fangstoppgaver 
fra Savalen fiskeforening fra perioden 2002 til 
2006 viste et innslag fra 18 til 33 % med et gjen-
nomsnitt på 25,4 %. Det kan derfor se ut som 
innslaget av merka fisk har gått noe ned, men 
utsettingene har uten tvil betydning for ørret-
fisket i sjøen.

Osensjøen

Tidligere ble Osensjøen regnet som en ganske 
god ørretsjø. Med en akkumulert sik- og lage-
sildbestand er antagelig tilgangen på småfisk 
såpass dårlig at det er vanskelig for ørreten å 
bli fiskespiser. Reguleringen har redusert bunn-
dyrproduksjonen slik at tilgangen på bunndyr 
også er dårlig. Derfor regnes ikke Osensjøen 
som noen god ørretsjø i dag. Det er likevel gjort 
forsøk med utsetting av stor settefisk. Osensjø-
en jakt- og fiskeforening satte ut 305 treårige 
ørret av Netflostammen fra Evenstad 16. mai 
1990. Glommaprosjektet bisto med merking 
av fisken med floymerker. Bare 6 gjenfangster 
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 Selv om tilslaget av utsatt ørret er ganske bra i Savalen, er det likevel røya som fremde-
les betyr mest i fisket, spesielt om vinteren. Foto: Bjørn Brendbakken.

Tabell 27. Innslaget av utsatt ørret i prøvegarnfangstene ved Sjølisand.

År Antall ørret totalt Antall merka % innslag
1999 53 20 38
2000 27 7 27
2001 37 22 59,5
2002 47 25 57,4
2004 38 22 57,9
2005 9 4 44



For å få en bedre oversikt over muligheter, potensiale 
og kostnader ble det i 2001 utarbeidet en biotopplan 
for Hedmark. I Glomma med sideelver er det i perioden 
1985-2003 gjennomført biotoptiltak i 21 større eller min-
dre elver innen Glommavassdraget. Tiltakene omfatter 
58,2 km elvestrekning med biotoptiltak og 0,6 km med 
tilretteleggelsestiltak for å bedre adkomsten for fiske.
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Linløkken 1988a) og Rena (Rødsdalen og Nord-
seth 1996, Kjellberg 1994, Åmot jeger- og fisker-
forening 1991-95) gyter og vokser opp.

For norske forhold forelå det lite praktisk erfa-
ringer med biotoptiltak i elver og bekker ved 
Glommaprosjektets oppstart. Nyåa renner ut i 
Flisa ca 18 km ovenfor Flisas utløp i Glomma. 
På de strekninger som var sterkt påvirket av 
tømmerfløting ble det i 1984 anlagt kulper og 
vannstrømmen ble konsentrert i en markert 
djupål. Dette samarbeidsprosjektet mellom 
Åsnes jeger- og fiskerforening og Fylkesman-
nen i Hedmark, var det første forsøket med 
biotopforbedrende tiltak i Hedmark. 

ANDRE TILTAK FOR Å BEDRE FISKET 

”   og slik som forholdene er i dag, er vel dette 
vårt største vassdrag noe av det mest vanrøk-
tede og ustelte i vårt land, og siden vi driver fis-
kerøkt , kan vi ikke ha det sittende på oss lenger 
at det får lov å fortsette slik”.
 Ludvig Øvrebøe (1940).

Av aktuelle tiltak for å bedre fisket i Glom-
mavassdraget har det vært en betydelig inn-
sats på utsetting av fisk. Biotoptiltak er også 
svært aktuelle for at det skal kunne produseres 
mest mulig fisk naturlig. I tillegg er det også 
gjort forsøk med minstemålsbestemmelser for 
å verne en større del av småfisken som alterna-
tiv til utsettinger. Slike mer administrative tiltak 
er etter hvert også kombinert med gjenutset-
ting og maksmålsbestemmelser.

Biotoptiltak

”For fløtningen er Glåmavassdraget så utnyttet 
som vel intet annet vassdrag, og så langt opp i 
små-åene som det går an å få tømmerstokken 
til å flyte, og små-åene er stengt på flere steder 
av alskens dammer”.
 Ludvig Øvrebøe (1940).

Innledningsvis i Glommaprosjektet ble det fore-
tatt enkle registreringer av sideelvenes potensi-
elle muligheter som gyte- og oppvekstlokalite-
ter (Nashoug 1986). Disse er siden fulgt opp av 
en del grundigere undersøkelser (Garnås 1985, 
Linløkken 1988b, Linløkken 1989d, Slind 1992b, 
Slind 1993, Haugen 1995a, Haugen 1995b, 
Grønlien 1995, Næss og Somby 1995, Rødsda-
len og Nordseth 1996, Borgerås og Berge 2002, 
Borgerås m.fl. 2003). Gjenfangster av merket fisk 
har siden vist at fisk merket i ulike fisketrapper 
går opp i en rekke av Glommas sidevassdrag. 
Dessuten er det lokalisert gytelokaliteter el-
ler oppvandrende gytefisk i flere sidevassdrag 
hvor fisken fra Glomma (Borgerås m.fl. 2003, 
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Det er i perioden 1985-2003 gjennomført bio-
toptiltak i 21 større eller mindre elver innen 
Glommavassdraget. Tiltakene omfatter 58,2 
km elvestrekning med biotoptiltak og 0,6 km 
med tilretteleggelsestiltak for å bedre adkom-
sten for fiske. De fleste tiltak er gjennomført 
med en felles finansiering mellom lokale ret-
tighetshavere/fiskeforening, kommune, Fylkes-
mannen, NVE, kraftverkseiere og GLB. 

I Åmot kommune har Åmot jeger- og fiskerfo-
rening i samarbeide med Åmot utmarksråd i 
perioden 1990 – 1995 utført biotoptiltak i man-

Glommaprosjektet startet i 1988 et biotoppro-
sjekt i Letjerna, et lite østrennende vassdrag 
mellom Elverum og Rena (Linløkken 1987b, 
Linløkken og Solvang 1994). Også her ble det 
anlagt kulper og foretatt en konsentrering 
av vannløpet. Disse to forsøkene ga et faglig 
grunnlag for senere prosjekter.

For å få en bedre oversikt over muligheter, po-
tensiale og kostnader ble det i 2001 utarbeidet 
en biotopplan for Hedmark (Hamarsland m. fle-
re 2001). I tabell 28 er det vist en oversikt over 
utførte tiltak i Glomma med sideelver. 

I Letjerna nord for Elverum ble det i 1988 anlagt kulper og foretatt en konsentrering av 
vannløpet. Bestandstettheten av ørret ble nær firedoblet på tiltaksstrekningen. Den ble noe 
tynnere oppstrøms på referanseområdet, og en del av økningen på tiltaksområdet skyldtes 
antagelig nedvandring. Tiltakene sto forholdsvis dårlig mot flom og isgang. Foto: O. T. 
Ljøstad.
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mot flom og isgang, mens tiltakene i Nyåa har 
holdt seg bedre.

HEAS ble i forbindelse med utbyggingen av 
Nye Osa kraftverk i 1981 pålagt å gjennomføre 
biotoptiltak for å redusere skadevirkningene 
av redusert vannføring i Søre Osa. Tiltakene 
ble gjennomført av NVE i 1998. En statusrap-
port for de utførte tiltakene er gitt i Nashoug 
(2003a). Biotoptiltakene hadde for en stor del 
beholdt sin opprinnelige karakter ved at 31 av i 
alt 40 tiltak var ubetydelig påvirket siden de ble 
anlagt. Strømkonsentratorer og steingrupper 
hadde holdt seg best, mens anlagte høler i til-
knytning til dypåler delvis var gjenfylt. Spesielt 
i øvre deler av elva har tiltakene skapt mange 
gode nye fiskeplasser.

Minstemålsprosjektet

ge av sideelvene og bekkene som renner til 
Glomma eller Søndre Rena i kommunen (Åmot 
jeger- og fiskerforening 1991-1995). I Renavass-
draget er det gjort tiltak i Flåtestøbekken, Røa, 
Ulsetbekken og Grønnvollbekken og i Glomma 
i Ørbekken og Engåa. En del tiltak er av enklere 
karakter som å fjerne hogstavfall og annet som 
hindrer fiskens oppgang. I en del av bekkene er 
det også lagt ut steingrupper og laget kulper 
og skjul for fisken.

Det foreligger bare få og sporadiske undersø-
kelser av den biologiske effekten av de gjen-
nomførte biotoptiltakene. På den restaurerte 
strekningen i Nyåa var bestandstettheten av 
ørret firedoblet i 1987, tre år etter at tiltaket var 
gjennomført (Linløkken 1988b). Også i Letjerna 
ble bestandstettheten av ørret nær firedoblet 
på tiltaksstrekningen, men den ble noe tynnere 
oppstrøms på referanseområdet (Linløkken og 
Solvang 1994). En del av økningen på tiltaks-
området skyldtes derfor antagelig nedvand-
ring. Tiltakene i Letjerna sto forholdsvis dårlig 

Tabell 28. Oversikt over utførte biotoptiltak i sidevass-
drag til Glomma.

År Vassdrag Km
1985 Nyåa i Flisa 3,0
1987 Tverrena i Osensjøen 1,0
1988 Flena i Storsjøen 3,0
1989 Veksenbekken i Flena 0,4
1989-90 Renåa i Mistra 3,0
1992-98 Flisa 12,0
1992 og 99 Letjerna, nedre deler 2,0
1993 Malung-vassdraget 2,0
1996 Åkrestrømmen i Mistra 3,0
1996 Skasåa 1,8
1997 Slemma i Osensjøen 2,0
1998 Tannåa i Odal 2,4
1998 Søre Osa 11,0
1998 Sormåa, nedre deler 2,0
1999 Kuggerudåa i Odal 1,0
2000 Søndre Rena 2,0
2000 Fjellåa i Veståa 1,0
2001 Veståa ved Hol og Branes 2,0
2002 Lekninga i Osensjøen 1,2
2002 Åkrestrømmen i Storsjøen 0,6
2003 Ena og Storena i Osensjøen 1,8

”Alt taler for at der bør settes et minimumsmål 
for ørret og harr, samt at de gjeldende fiskere-
gler revideres”.
 Ludvig Øvrebøe (1940).

Flere undersøkelser har dokumentert et be-
tydelig fiskepress på enkelte strekninger av 
Glomma og Rena, blant annet i Glomma på 
strekningen fra Tynset til Røros hvor beskatnin-
gen av harr og ørret i lengdeintervallet 20-30 
cm er blitt vurdert som hard (Borgstrøm m.fl. 
1975, Borgstrøm og Løkensgård 1976, Linløk-
ken 1989b). Utsetting av fisk kan være et aktuelt 
tiltak for å kompensere for hardt fiske og sikre 
rekrutteringen av stor fisk. Dette er imidlertid 
kostbart, og som et alternativ ble det derfor i 
1995 enighet om å forsøke å redusere uttaket 
av ”småfisk” for å sikre et kvalitativt godt fiske. 
I 1996 vedtok Samarbeidsutvalget for Øvre 
Glåma å øke minstemålet ved fiske etter harr 
og ørret i Glomma gjennom Os, Tolga, Tynset 
og Alvdal fra 25 til 30 cm. Erfaringer fra tilsva-
rende forsøk i andre elver ga grunn til opti-
misme (Eriksson m.fl. 1999), og man antok at en 
økning av minstemålet relativt hurtig ville gi et 
økt innslag av større fisk, og derved gi et kvali-
tativt bedre fiske 
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Siden er fiskereglene og opplegget på denne 
strekningen vidreutviklet, og fisket fremstår i 
dag som et ”harrparadis” (Tjörnmark 2008). 

I områder hvor det er et betydelig fiskepress og 
fisken samtidig har en utholdende vekst synes 
økt minstemål, eller andre former for fangstbe-
grensninger, å være virksomme tiltak for å øke 
rekrutteringen av fangbar fisk og kvaliteten på 
fiske. Dette så ut til å være tilfellet på den un-
dersøkte strekningen, både når det gjaldt an-
delen fisk større enn 35 cm og antall fisk som 
nådde opp mot 50 cm. Tilsvarende positive 
erfaringer har man gjort i Ammeråen i Sverige 
(Eriksson m.fl. 1999). Erfaringer fra andre elve-
strekninger har vist at et fangstuttak på over 50 
% bør unngås, da et høyere uttak raskt vil re-
dusere bestanden (Näslund 1999). Det har vist 
seg svært gunstig med moderate og lave be-
skatningsnivåer (Eriksson m.fl. 1999). Begrens-
ninger som tar sikte på å øke rekrutteringen 
og minke beskatningen ser ut til å slå positivt 
ut på fiskets kvalitet målt som andel stor fisk i 
fangstene, muligheten for stor fisk og brukbar 
gjennomsnittsvekt.

Åmot Elvelag la i 2006 om fisket i Søndre Rena 
med sterke begrensninger på fiskeuttak. Det er 
enda for tidlig å si noe om effekten her. 

Hevingen av minstemålet førte til en umiddel-
bar endring i beskatningsmønsteret (Museth 
m.fl. 2001). Før den nye bestemmelsen trådte i 
kraft utgjorde andelen harr og ørret < 30 cm 
henholdsvis 40 og 30 % av sportsfiskernes 
fangster, mens denne andelen ble redusert og 
varierte fra 5-8 % for begge arter etter at fiske-
reglene ble endret (Museth m. fl. 2001). Selv om 
det fortsatt ble fanget noe undermåls fisk i un-
dersøkelsesperioden (1996-1999) var andelen 
under minstemålet faktisk noe mindre enn før 
den nye bestemmelsen trådte i kraft (dvs. ved 
et minstemål på 25 cm). Den nye minstemål-
bestemmelsen ble med andre ord i stor grad 
respektert av sportsfiskerne. Andre undersø-
kelser har konkludert med at dette ikke alltid 
er tilfelle (Qvenild og Nashoug 1992, Näslund 
m.fl. 2000). Ved siden av å informere om mål 
og bakgrunn for å heve minstemålet, ble opp-
synsvirksomheten på den aktuelle strekningen 
sterkt intensivert etter at bestemmelsen trådte 
i kraft. Dette var nok medvirkende til at den nye 
bestemmelsen ble respektert i så stor grad. I til-
legg hadde det vært et ønske fra mange sports-
fiskere at slike regler ble innført.

I 1999 ble det tatt en større andel stor harr enn 
årene forut. Andelen harr > 40 cm varierte fra 6 
% i 1995 til 14 % i 1998, mens den var på hele 
28 % i 1999. For ørret steg andelen stor fisk i 
fangstene fra 1996 til 1999, men samtidig ble 
det registrert mye stor fisk i fangstene i 1995. 
Året 1995 var noe spesielt på grunn av flom-
men. Faktisk ble det rapportert om unormalt 
gode fangster av stor ørret og harr rett etter 
flommen (Museth og Qvenild 1996). Fangsten 
av stor harr pr fisketime var langt bedre i 1999 
enn årene forut, men den samme positive ten-
densen ble ikke påvist for ørret. 

Fisket i Glomma vil variere fra år til år, blant an-
net på grunn av variasjoner i vannføring, tem-
peratur og rekruttering. En tidsperiode på 5 år 
var muligens i korteste laget for å skille disse år-
lige variasjonene fra en mulig effekt av heving 
av minstemålet. Tilbakemeldingene fra fiskerne 
tydet imidlertid på at økt minstemål hadde posi-
tive effekter både på fisket og fangststørrelsen.
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