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1 Bakgrunn og formal

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven — nml.) tradte i kraft 1. juli
2009. Naturmangfoldloven legger til grunn at naturen skal tas vare pa gjennom vern og
beerekraftig bruk. Dette innebeerer at loven inneholder regler om ulike former for vern av natur,
samt alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk av natur. De alminnelige bestemmelsene
om berekraftig bruk i kapittel II sier hvordan dette skal skje i de enkelte beslutningene, og
utgjor en felles retningslinje for hvordan naturmangfold skal beskrives og vurderes pé tvers av
lovverk. Naturmangfoldloven virker altsd sammen med sektorregelverket, mens de enkelte
beslutningene hjemles i sektorregelverket.

Denne veilederen er en innfering i praktisk bruk av naturmangfoldlovens miljorettslige
prinsipper, 8§ 8 — 12, i saker etter lov om skogbruk (skogbruksloven) med tilhgrende for-
skrifter. Veilederen inneholder eksempler, og viser hvordan de miljerettslige prinsippene
anvendes i saker etter dette sektorregelverket. Veilederen vil oppdateres nar det er hensikts-
messig, eksempelvis ved regelverksendringer. Veilederen er utarbeidet pa oppdrag fra Land-
bruks- og matdepartementet.

Veilederen er forst og fremst rettet mot saksbehandlere i kommunen og andre forvaltningsniva
som fatter beslutninger etter skogbruksloven med tilhgrende forskrifter.

Klima- og miljedepartementet (KLD) utarbeidet i januar 2012 en generell veileder til natur-
mangfoldloven kapittel II. Veilederen er na under revisjon. Det henvises til denne nar det
gjelder bakgrunnen for prinsippene. Landbruksdirektoratets veileder gar ikke inn pa
behandling av saker etter forskrift om utsetting av utenlandske treslag til skogbruksformal
med tilhgrende veileder. Det henvises her til KLDs veileder til forskrift om utsetting av uten-
landske treslag til skogbruksformal.



https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-05-25-460
http://www.miljodirektoratet.no/no/Publikasjoner/Publikasjoner-fra-DirNat/Annet/Veileder-til-forskrift-om-utsetting-av-utenlandske-treslag-til-skogbruksformal-Miljoverndepartementet/
http://www.miljodirektoratet.no/no/Publikasjoner/Publikasjoner-fra-DirNat/Annet/Veileder-til-forskrift-om-utsetting-av-utenlandske-treslag-til-skogbruksformal-Miljoverndepartementet/
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2 Oversikt over regelverket

Figuren nedenfor kan brukes som et verktgy for a finne ut om saker etter skogbruksloven med
tilhgrende forskrifter ogsa krever behandling etter nml. §§ 8 — 12. I sa fall ber veilederens
kapittel 3 om naturmangfoldlovens miljorettslige prinsipper leses sammen med omtalen av
den enkelte sakstypen i kapittel 4, 5 og 6. Vi henviser ogsa til KLDs veileder om natur-

mangfoldloven kapittel II.

Naturmangfoldloven

Tiltak og tilskudd som krever vurderinger etter Tiltak og tilskudd som ikke krever
nml. §§ 8 — 12 saerskilt vurderinger etter nml. §§ 8 — 12
e spknader om planlegging og godkjenning av * tilskudd til veibygging
landbruksveier e tilskudd til skogbruksplanlegging med
e meldepliktig hogst etter markaforskriften miljgregistreringer
e sgknads- og meldepliktig spredning av e tilskudd til skogkultur
plantevernmidler e bruk av skogfond (med unntak av
e treslagsskifte i edellgvskog miligtiltak)
e tilskudd til drift med taubane, hest o0.a.
o tilskudd til miljgtiltak i skog
e bruk av skogfond til miljgtiltak

v

Tiltak og tilskudd som kan kreve vurderinger etter
nml. §§ 8 -12

o meldepliktig hogst etter skogbruksloven § 11

e meldepliktig planting

e hogstivernskog

e skogreising og treslagsskifte


https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
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3 Naturmangfoldlovens miljorettslige prinsipper

3.1 Naturmangfoldloven §§ 4, 5 og 6 — forvaltningsmal og generell akt-
somhetsplikt

I nml. §§ 4 og 5 er det fastsatt bestemmelser om forvaltningsmal for naturtyper og gko-
systemer, og arter (se tekstboks under). Forvaltningen mé ta hensyn til forvaltningsmaélene ved
beslutninger etter eget regelverk, samt ved utforming av regelverk og revisjon av disse. Videre
vil bestemmelsene vere til hinder for at det fattes beslutninger som gjor det umulig a na
maélene, for eksempel ved at det treffes en beslutning som i praksis medferer at en art eller
naturtype pa sikt blir utryddet.

Selv om malene skal legges til grunn og vektlegges, vil de ikke alltid bli avgjerende i en sak.
Andre samfunnshensyn kan veie tyngre. Den samlede forvaltningen av naturmangfoldet méa
imidlertid veere i samsvar med naturmangfoldloven kapittel II.

Malene vil ha serlig betydning i vurderinger etter nml. §§ 8, 9 og 10 (kunnskapsgrunnlaget,
fore-var prinsippet og samlet belastning). Forvaltningsmélene har ogsa betydning for
innholdet i nml. § 6 (aktsomhetsplikten). Se KLDs veileder om naturmangfoldloven kapittel IT
for mer informasjon om dette.

Naturmangfoldloven § 4: forvaltningsmadl for naturtyper og gkosystemer

Madlet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med
det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Mdlet er
0gsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sd langt det anses rimelig.

Naturmangfoldloven § 5: forvaltningsmadl for arter

Madlet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pd lang sikt og at artene forekommer i leve-
dyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrdder. SG langt det er ngdvendig for G na dette madlet
ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske betingelsene som de er
avhengige av.

Forvaltningsmadlet etter farste ledd gjelder ikke for fremmede organismer.

Det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik at det bidrar til G sikre
ressursgrunnlaget for fremtiden.

Naturmangfoldloven § 6: generell aktsomhetsplikt

Enhver skal opptre aktsomt og gjgre det som er rimelig for G unngad skade pa naturmangfoldet i strid
med mdlene i §§ 4 og 5. Utfgres en aktivitet i henhold til en tillatelse av offentlig myndighet, anses
aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for tillatelsen fremdeles er til stede.


https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
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3.2 Naturmangfoldloven § 7 — prinsipper for offentlig beslutningstaking i
§§ 8 til 12

Naturmangfoldloven § 7

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet,
herunder ndr et organ tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter fgrste
punktum skal fremgad av beslutningen.

Bestemmelsen inneberer at de miljorettslige prinsippene skal vurderes som en del av saks-
behandlingen etter skogbruksloven med tilhgrende forskrifter der beslutningene bergrer
naturmangfold, jf. nml. §§ 3 forste ledd bokstav i og 8. Hiemmelen for det enkelte vedtak eller
beslutning vil fremdeles vaere skogbruksloven med tilhgrende forskrifter. Beslutninger som
ikke endrer bruken eller medferer inngrep (og dermed ikke bergrer naturmangfold), vil som
regel falle utenfor virkeomradet for nml. § 7.

Naturmangfoldloven § 7 sier at de miljorettslige prinsippene i nml. §§ 8 — 12 skal legges til
grunn som retningslinjer for offentlig myndighetsuteving. Uteving av offentlig myndighet
gjelder eksempelvis enkeltvedtak etter skogbruksloven med tilhgrende forskrifter. Prinsippene
er gitt status som saksbehandlingsregler, og myndigheten skal dermed legge vekt pa
prinsippene bade i saksforberedelsen og i den konkrete avveiningen. Prinsippene trenger ikke
ngdvendigvis vaere avgjorende for utfallet i en sak, da andre hensyn kan veie tyngre enn
hensynet til naturmangfold. I skjonnsmessige avgjorelser gjor forvaltningen en interesse-
avveining, ofte av bade kryssende og motstridende hensyn.

Nar man er inne pa et omrade hvor de miljorettslige prinsippene har sitt virkeomrade, skal det
for det forste ga frem av saksbehandlingen at nml. §§ 8 — 12 er vurdert. For det andre skal det
ga frem hvordan de ulike prinsippene og hensynene er vurdert og vektlagt i saksbehandlingen.
Hvilken vekt prinsippene blir tillagt, avhenger av naturmangfoldet og i hvilket omfang det vil
bli bergrt, veid opp mot andre samfunnshensyn i saken. Derfor vil vekten av prinsippene
variere ut fra situasjonen i den enkelte sak.

I de tilfellene bestemmelsene kommer til anvendelse er det ikke tilstrekkelig kun a konstatere
at nml. §§ 8 — 12 er vurdert i saken. Dette kan etter omstendighetene fore til at vedtaket blir
ansett som ugyldig etter forvaltningsloven § 41.

I saker hvor kunnskapsgrunnlaget anses som oppfylt, jf. nml. § 8, naturmangfold i liten grad
bergres, og det ikke kan pavises effekter pa verdifullt naturmangfold av tiltaket, kan det veere
tilstrekkelig & sla fast i saksbehandlingen at det ikke er ngdvendig & foreta vurderinger etter de
andre miljorettslige prinsippene i nml. §§ 9 — 12.

3.3 Naturmangfoldloven § 8 — kunnskapsgrunnlaget
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet. Generelt vil det vaere slik at jo viktigere miljoverdier som blir bergrt

av et tiltak, desto grundigere ber beskrivelsen av disse vere.

Naturmangfoldloven § 8 innebarer at forvaltningen mé innhente og legge til grunn
eksisterende kunnskap om landskap, egkosystemer, naturtyper og arter nar det treffes
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beslutninger som bergrer naturmangfold. Se KLDs veileder om naturmangfoldloven kapittel
II for mer informasjon.

Naturmangfoldloven § 8

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sG langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Mpyndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som er basert pG generasjoners erfaringer giennom
bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og
vern av naturmangfoldet.

Kravet til kunnskapsgrunnlaget vil som hovedregel vaere oppfylt dersom man tar i bruk
eksisterende, tilgjengelig kunnskap. Dette kan veere informasjon fra Norsk institutt for
biogkonomis (NIBIO) kart over miljoregistreringer i skog (MiS), ulike kartlag i Miljo-
direktoratets naturbase, Artsdatabankens artskart, de norske redlistene for arter og natur-
typer, eller erfaringsbasert kunnskap, som lokal kjennskap til uregistrerte miljoverdier o.a.
Forvaltningsmyndigheten har kjennskap til hvilke omrader som er kartlagt.

I omrader der det ikke er foretatt ordinzre miljoregistreringer, skal det stilles krav til
gjennomfering av de fore-var-tiltak som er nedfelt i Norsk PEFC Skogstandard

Ved tiltak i omrader det er foretatt kartlegginger, der tiltaket ikke bergrer verdifullt natur-
mangfold, og en kjenner tiltakets virkning pa naturmangfoldet, er det som regel tilstrekkelig &
omtale i saksfremstillingen hvilke kunnskapskilder det er sgkt i, dato for sgket, og hvilke funn
man har gjort, eller at man ikke har gjort noen funn. I den skjgnnsmessige avveiningen av om
et tiltak skal tillates eller ei, skal det deretter ga frem hvordan denne informasjonen er vektlagt
i vurderingen.

Dersom kommunen, eksempelvis ved behandling av en sgknad om bygging av landbruksvei,
ser at veitraséen er lagt gjennom en MiS-figur, kan dette avhjelpes ved at traséen legges om.
Hensynet til naturmangfoldet kan etter omstendighetene da veere ivaretatt. Dersom veien be-
rorer andre registrerte miljoverdier, skal disse pa vanlig méte omtales (hva, hvor, hvordan,
viktighet, hvilken innvirkning veien vil ha pa denne verdien), og hensynet til miljoverdiene méa
veies opp mot de andre hensynene som skal tas ved sgknadsbehandlingen. Vurderingene etter
nml. § 8, og hvordan prinsippet er vektlagt i den skjgnnsmessige avveiningen, skal fremga av
kommunens saksbehandling. Tilsvarende gjelder for andre former for sgknader, meldinger og
beslutninger etter skogbruksloven med tilhgrende forskrifter, jf. giennomgangen nedenfor.

3.4 Naturmangfoldloven § 9 — fare-var-prinsippet
Fore-var-prinsippet har sitt kjerneomrade der kunnskapsgrunnlaget anses for a veere darlig.

Utgangspunktet er at forvaltningen skal bygge sine beslutninger pa et sa godt kunnskaps-
grunnlag som mulig. Dersom en ikke kjenner konsekvensene av tiltaket pa naturmangfoldet,


https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
https://www.regjeringen.no/link/a7c945660b574381820a409510515c0f.aspx?id=2301696
http://www.skogoglandskap.no/kart/kart_mis
http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase
http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx
http://www.artsdatabanken.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://www.pefcnorge.org/side.cfm?ID_kanal=11
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skal forvaltningen i sin skjennsutevelse legge vekt pa dette prinsippet slik at beslutningen
legger til rette for at vesentlig skade unngas.

Naturmangfoldloven § 9

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljget, skal det tas sikte pG G unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pG naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for G utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

Nar nml. § 9 vurderes i en sak, kan man stille seg folgende spersmal:

e Vet vi nok om landskap, gkosystemer, naturtyper og arter, og om hvilke virkninger det
aktuelle tiltaket kan ha for disse?

¢ Erdet sannsynlig at tiltaket vil medfere vesentlig, det vil si alvorlig eller irreversibel, skade
pa landskap, gkosystemer, naturtyper og arter?

Dersom man anser kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig, jf. nml. § 8, og en kjenner tiltakets
virkning pa naturmangfoldet, kan fore-var-prinsippet i § 9 omtales kort, og kvitteres ut i
saksfremstillingen:

Etter var vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og virkninger
pda naturmangfoldet. Fore-var-prinsippet far dermed ikke anvendelse, jf. naturmangfold-
loven § 9.

Dersom man kommer frem til at det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap, eller at vesentlig
skade er sannsynlig, kan forvaltningen legge til rette for at vesentlig skade unngas eksempelvis
ved & stille vilkar etter skogbruksloven med tilherende forskrifter ved en tillatelse, delvis
innvilge sgknaden, eller avsla sgknaden. Eventuelle vilkdr ma ligge innenfor rammen av hva
det er apnet for & stille krav om i skogbruksloven med tilhgrende forskrifter. Vilkdrene skal
grunngis, og ellers vere saklige og formalstjenlige.

Forvaltningen er eksempelvis kjent med hvilke miljeverdier som er registrert pa et areal i
forbindelse med en hogstmelding etter markaforskriften. I disse tilfellene vil det neppe veere
vanskelig & forutse hvilke konsekvenser en hogst vil ha for naturmangfoldet, slik at fore-var-
prinsippet ikke far anvendelse. Dette skal fremga av forvaltningens saksbehandling.

3.5 Naturmangfoldloven § 10 — gkosystemtilnaerming og samlet belast-
ning

Naturmangfoldloven § 10
En pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil
bli utsatt for.

Naturmangfoldloven § 10 forer til at tiltakets effekt skal vurderes sammen med andre tidligere
og fremtidige inngrep i samme omréde, jf. samlet belastning. Slike andre tiltak kan veere
foregdende og kommende hogstmeldinger, bygging av landbruksveier eller tiltak som har veert,
eller er, soknadspliktige etter eksempelvis plan- og bygningsloven.


http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-27-31

Landbruksdirektoratet

En skal ikke ta med alle hypotetiske muligheter for at noe kan komme til & bli igangsatt eller
omsgkt en eller annen gang i fremtiden i vurderingen etter nml. § 10. Det er med andre ord
realistiske muligheter for pavirkning som skal inn i samlet-belastning-vurderingen.

Nar forvaltningen vurderer nml. § 10, kan man stille seg folgende spgrsmal:

e Hvilke eksisterende tiltak eller bruk utgjer en pavirkning pa landskap, ekosystemer,
naturtyper og arter?

e Hvilke framtidige tiltak og bruk i landskapet eller gkosystemet som man har oversikt over
kan utgjere en pavirkning pa naturtyper og arter?

e Hvavil den samlede belastningen (effekten) av tiltaket vaere, det vil si summen av tidligere
og eksisterende tiltak og bruk, og framtidige tiltak og bruk?

e Hva vet vi om situasjonen for det naturmangfoldet som bergres pa kommuneniva,
fylkesniva og pa landsbasis?

e Mangler vi kunnskap om virkningen (effekten) av tiltakets samlede belastning for
landskap, gkosystemer, naturtyper og arter?

Vurderingstemaet etter nml. § 10 er om dette tiltaket, sammen med andre tidligere og
realistiske fremtidige tiltak, samlet sett representerer at omradet, arter, naturtyper og
gkosystem blir for sterkt bergrt, jf. forvaltningsmaélene i nml. §§ 4 og 5. I sa fall ma dette pa
vanlig mate veies opp mot andre hensyn i saken, herunder enkelttiltakets betydning for sgker.

Vurderingene etter nml. § 10 skal fremga av forvaltningens saksbehandling. I de tilfellene for-
valtningen mener at det ikke foreligger andre eksisterende eller fremtidige tiltak som pavirker
naturverdien, og dermed anser at prinsippet ikke gjor seg gjeldende, kan forvaltningen kvittere
det ut i saksfremstillingen:

Vi kan ikke se at omsokte (tiltak) vil medfore ekstra belastning for (omradet/arten/natur-
typen/gkosystem), jf. nml. § 10, pd grunn av at...

I de tilfellene prinsippet gjor seg gjeldende méa vurderingene, begrunnelsen, og hvordan
prinsippet er vektlagt, omtales fyldigere, og som for de andre miljorettslige prinsippene fremga
av forvaltningens saksbehandling.

3.6 Naturmangfoldloven § 11 — kostnadene ved miljeforringelse skal
baeres av tiltakshaver

Naturmangfoldloven § 11
Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved G hindre eller begrense skade pG naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

Bestemmelsen gjelder der tiltaket vil medfere skade pa naturmangfoldet, og fastsetter et
prinsipp om at kostnadene ved & hindre eller begrense miljaforringelse skal beeres av tiltaks-
haver. Dette kan vaere kostnader knyttet til innhenting av mer kunnskap, forebyggende,
avvergende eller avbgtende tiltak mot naturmangfoldet som folge av tiltaket. Det er verdt a
merke seg at kostnadsdekningen ikke ma fremstd som urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter. Dette betyr at ikke enhver miljoforringelse faller inn under prinsippet.
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Dette er et prinsipp som for gvrig allerede er nedfelt i landbruksveiforskriften: I den grad det
finnes alternativ fremforingstrasé for landbruksvei, kan det settes vilkar om & bygge denne
eventuelt mer kostnadskrevende traséen for 4 unnga skade pa miljoverdier.

Nar forvaltningen vurderer nml. § 11, kan man stille seg folgende sporsmal:

o Vil tiltaket medfere skade pa naturmangfoldet?

e Hvor viktig er miljokvaliteten?

¢ Er kunnskapsgrunnlaget om tiltakets effekt pa naturmangfoldet tilstrekkelig, eller ma det
innhentes mer kunnskap, jf. nml. § 8?

¢ Finnes det forebyggende, avvergende eller avbatende tiltak?

¢ Finnes det annen teknikk, lokalisering eller alternative driftsformer & utfore tiltaket pa, jf.
nml. § 12?

e Er det rimelig kostnadsomfang for tiltakshaver, sett ut i fra tiltakets art og skadens
karakter?

Behovet for omtale, vurdering og vekting av nml. § 11 vil naturlig nok variere fra sak til sak.
Dersom tiltaket ikke vil medfere skade pa naturmangfoldet, er prinsippet mindre aktuelt, og
kan kvitteres ut i saksfremstillingen.

Der tiltaket vil medfere skade pa naturmangfoldet, skal det g& frem av saksbehandlingen at
forvaltningen har vurdert om det er rimelig, ut fra tiltakets art og skadens karakter, at tiltaks-
haver pélegges a beere kostnadene ved & hindre eller begrense skaden pa naturmangfoldet.
Prinsippet blir mest relevant der det kan stilles vilkar i forbindelse med en tillatelse. Vilkarene
skal hjemles i skogbruksloven med tilherende forskrifter. Vilkarene ma ligge innenfor rammen
av hva det er apnet for 4 stille krav om i skogbruksloven med tilhgrende forskrifter. Vilkarene
skal grunngis, og ellers vaere saklige og formalstjenlige. Se eksempel pa vurdering av dette
under kapittel 4.1.2.1 — meldepliktig hogst etter markaforskriften.

3.7 Naturmangfoldloven § 12 — miljeforsvarlige teknikker og drifts-
metoder

Naturmangfoldloven § 12

For G unngd eller begrense skader pG naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder
og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvaerende og fremtidig
bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet, pélegger denne bestemmelsen
forvaltningen en generell plikt til & ta utgangspunkt i den driftsmetoden, teknikken og
lokaliseringen som gir de beste samfunnsmessige resultatene.

Dette prinsippet har veart forankret i skogbruksloven med tilhgrende forskrifter ogsa for

naturmangfoldloven tradte i kraft. Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier
(landbruksveiforskriften) hjemler for eksempel adgang til 4 stille vilkar om linjeforing, teknisk
utforming og miljemessig tilpasning av veien. Forskrift om skogbehandling og skogsdrift for
skogsomréader i Oslo og narliggende kommuner (Marka) (markaforskriften) hjemler ogsa

adgang til 4 stille vilkar eller gi retningslinjer for hvordan hogster skal gjennomfores etter
markaforskriften. Det samme gjelder for palagt meldepliktig hogst etter skogbruksloven § 11.
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Prinsippet innebearer ikke at enhver forringelse av, eller skade p4, naturmangfoldet forer til at
en alternativ og fordyrende mate & gjennomfere tiltaket pa er pakrevd. Dette vil bero pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Som for de evrige miljorettslige prinsippene, skal
vurderingene etter nml. § 12 og hvordan prinsippet er vektlagt i den skjennsmessige
avveiningen, fremga av forvaltningens saksbehandling.

I saker der det ikke finnes noe alternative mater & utfore omsgkte tiltak p4, vil det vaere korrekt
a konstatere at dette er den eneste méaten & utfore tiltaket pad. S& ma forvaltningen i sin
skjennsmessige avveining ta stilling til om tiltaket skal tillates eller ei, eventuelt med vilkar. De
vilkdrene som stilles i forbindelse med tillatelsen, skal hjemles i skogbruksloven med
tilhgrende forskrifter, og ma ligge innenfor rammen av hva det er dpnet for 4 stille krav om i
dette regelverket. Vilkarene skal grunngis, og ellers vaere saklige og formalstjenlige.

I saker der det finnes andre alternative méater a gjennomfore tiltaket pa som er bedre for natur-
mangfoldet, ma forvaltningen vurdere hvilken lokalisering, teknikk og driftsmetoder som kan
aksepteres. Forvaltningen ma sa vurdere om det er rimelig & kreve dette, sett ut i fra tiltakets
og skadens karakter. Her kan det eksempelvis legges vekt pa tiltakshavers investerings- eller
driftsbudsjett, og om tiltaket inneberer skader utover det som er vanlig i slike saker.
Vurderingen beror pa en samlet vurdering av alle typer bruk av naturmangfoldet, samt
gkonomiske forhold, bade bedrifts-, privat- eller ssmfunnsgkonomiske.
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4 Seknadspliktige tiltak, tiltak med meldeplikt og
lignende

4.1 Tiltak som krever vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12

4.1.1  Segknad om planlegging og godkjenning av landbruksveier

Landbruksveiforskriften er hjemlet i skogbruksloven, og skal sikre at planlegging og bygging
av veier for landbruksformal skjer pa en méate som gir landbruksfaglige helhetslgsninger.
Forskriften krever samtidig at det legges vekt pa hensynet til miljoverdier knyttet til natur-
miljg, landskap, kulturminner, friluftsliv og andre interesser som blir berert av veifram-
foringen, jf. § 1-1. Kommunen har vedtaksmyndigheten etter landbruksveiforskriften, og
fylkesmannen er klageinstans, jf. § 4-1. Landbruksveiforskriften er revidert, og tradte i kraft 1.
juli 2015.

I seknadsprosessen skal Landbruksdirektoratets skjema SLF-9o2 brukes, hvor sgker blant
annet skal opplyse om kjente miljoverdier som kan tenkes & bli berert av veibyggingen.

Nybygging og ombygging avlandbruksveier m.m. krever tillatelse av kommunen jf. § 2-1. Dette
innebaerer offentlig myndighetsuteving, og en beslutning som bergrer naturmangfold, slik at
nml. § 8 — 12 skal vurderes. En skal her vurdere pavirkningen pa naturmangfoldet i selve
veitraséen, med grofter og veiskulder. Vurderingene av prinsippene skal komme til uttrykk i
kommunens saksfremstilling og vedtak. Se kapittel 3.

Vurderingene av de miljorettslige prinsippene har en sammenheng med landbruksvei-
forskriften § 3-2, hvor det gir frem at seknaden skal undergis bade landbruksfaglige og
miljofaglige vurderinger. Det stéar videre i § 3-2 at det skal fremga av vedtaket at det er gjort
vurderinger i samsvar med nml. § 7. I vedtaket skal det dermed synliggjores hvordan de ulike
prinsippene og hensynene i nml. §§ 8-12 er vurdert og vektlagt i saksbehandlingen.

Etter landbruksveiforskriften § 3-3 kan det stilles vilkar ved en tillatelse til bygging. Ved
vurderingen av hvilke vilkar som ber settes er spesielt nml. §§ 11 og 12 relevante. Eksempler pa
slike vilkar kan vere krav til planleggerkompetanse, linjeforing, teknisk utforming, vedlike-
hold, miljemessige tilpasninger, og begrensning av motorisert ferdsel pa veien. Vilkarene som
eventuelt stilles, ma ligge innenfor de formaélene forskriften skal tjene, jf. § 1-1. Vilkérs-
hjemmelen i landbruksveiforskriften er vid, og fanger opp eventuelle miljghensyn som skal tas
ved en sgknadsbehandling.

Landbruksveiforskriften gjelder ikke for vedlikehold, punktutbedring, eller enkel opprusting
av eksisterende landbruksvei som ikke medferer endring av veiklasse, jf. § 1-3 tredje ledd. Disse
tiltakene er ikke sgknadspliktige, og innebarer ingen offentlig myndighetsuteving. Tiltakene
omfattes dermed ikke av nml. § 7, og prinsippene i nml. §§ 8 — 12 kommer ikke til anvendelse.
Den generelle aktsomhetsplikten etter nml. § 6 gjelder for skogeier.
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4.1.1.1  Eksempel — sgknad om bygging av landbruksvei

I tekstboksene under gjennomgas en sak behandlet av et fylkesmannsembete som viser hvor-
dan de miljorettslige prinsippene, og konsekvensene av dem, kan omtales forholdsvis kort i
“enkle” saker. Eksempelet omhandler bruk av naturmangfoldloven og den gamle landbruks-
veiforskriften.

I saksfremstillingen ble nml. § 8, og vurdering av kunnskapsgrunnlaget, omtalt pa folgende
mate:

§ 8 sier blant annet at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det
er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om naturmangfoldet samt effekten av pad-
virkningene. Det er gjort utsjekk i databaser i henhold til “sjekkliste for nml.”. Fylkesmannen
mener @ ha tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet i omrddet og konsekvensene av tiltaket
slik at det ikke er ngdvendig G innhente ny kunnskap.

Sjekklista som eksempelet henviser til, er sjekklista i KLDs veileder om naturmangfoldloven
kapittel II.

I saksfremstillingen ble nml. § 10, og vurderingen av samlet belastning, omtalt slik:

Sett hen til lovens § 10 skal pdvirkningen av et gkosystem vurderes ut fra den samlede
belastning pd gkosystemet. Kommunen kan ikke se at ombygging av vegen vil fare til at
belastningen blir for stor for omradet.

I saksfremstillingen ble nml. §§ 9, 11 og 12, og vurderingen av disse, omtalt slik:

I henhold til § 12 skal skade pd naturmangfoldet unngds eller begrenses ved @ pdse at drifts-
metoder, teknikk og lokalisering ut fra en samlet vurdering av naturmangfoldet og gkonomiske
forhold gir de beste samfunnsmessige resultater. Ombyggingen vil fglge eksisterende vei-
korridor og medfarer ikke skade pd naturmangfoldet. Naturmangfoldloven §§ 9 og 11 vurderes
som ikke relevante i denne sammenhengen.

I eksempelet ble det i vedtaket opplyst om at inngrepet skulle utferes pa en minst mulig
skjemmende mate, og ellers at relevante, omforente og palagte miljghensyn skulle tas, jf. skog-
bruksloven med tilhgrende forskrifter. Dette er i og for seg overfladig, siden det folger direkte
av nevnte regelverk.

4.1.1.2 Eksempel — sgknad om bygging av landbruksvei

Eksempelet i tekstboksene pa de neste sidene er ogsa hentet fra en sak behandlet av et fylkes-
mannsembete. Saken har en lengre utredning, med grundigere dreftelser og avveininger, idet
veitraséen kom i bergring med en bekkeklgft som var en av fem registrerte bekkeklafter av
nasjonal verdi i fylket. Det var videre sprik i faktaregistreringene som gjaldt avgrensningen av
en neokkelbiotop og den nevnte bekkeklgfta. Fylkesmannen valgte derfor & innhente uttalelse
fra den fagpersonen som hadde foretatt de ulike registreringene for bedre 4 kunne ta stilling
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til sgknaden. Fylkesmannen fattet vedtak fordi kommunen, som eier av skogen, var inhabil til
a gjore dette. Eksempelet omhandler bruk av naturmangfoldloven og den gamle landbruks-
veiforsktiften.

I saksfremstillingen ble nml. §§ 8 og 9, og vurdering av funn i ulike databaser, omtalt pa
folgende mate:

Det er gjort utsjekk i Artsdatabanken, Naturbase, Skog og landskaps databaser, NVE-
verneplan for vassdrag, KF, NN kommuneskogers ngkkelbiotopregistreringer, Lokalitets-
database for skogomrdder samt uttalelser fra hgrte parter.

Fylkesmannen er av tiltakshaver gjort oppmerksom pd at bekkeklgfta i ... inngdr i eien-
dommens ngkkelbiotoper fra 2007, og at avgrensingen av ngkkelbiotopen falger nord-
siden av den eksisterende vegen innover fram mot en bekkedal som kommer inn fra sgr
oppe ved .... Deler av denne er innlemmet i ngkkelbiotopen. Ngkkelbiotopregistreringene
er utfgrt av NN.

I Naturbase finnes registrering fra 2005 utfgrt av NN hvor registreringen er gjort etter DNs
hdandbok nr 13 — “Kartlegging av naturtyper — verdsetting av biologisk mangfold”. Her
avgrenses bekkeklgfta i forhold til vegen pa en slik mdte at langt pd veg hele strekningen
med unntak av en nedre parsell ligger utenfor avgrensingen. Bekkeklgfta er i databasen
vurdert til G veere et nasjonalt og regionalt viktig naturelement.

Fylkesmannen er videre oppmerksom pd at bekkeklgfta i.... er en av 5 registrerte bekke-
klgfter i fylket med nasjonal verdi. Kartet over bekkeklgfta slik det framstilt i denne
registreringen korresponderer ikke med kartet over ngkkelbiotopen eller det som
presenteres i Naturbase, til tross for at det er NN som har gjennomfgrt alle registrer-
ingene. | det sistnevnte kartet gar grensen for bekkeklgfta godt pad sgrsiden av ...vegen.
NN, som har gjennomfart alle de ovenfor nevnte registreringene i ..., skriver i e-post av
22.11.2011 til tiltakshaver, at ”......”.

Fylkesmannen mener & ha tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet i omrddet og
konsekvensene av den omsgkte vegbyggingen slik at det ikke er ngdvendig G innhente ny
kunnskap om dette. Naturmangfoldloven § 9 vurderes derfor som ikke relevant i denne
sammenhengen.
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I saksfremstillingen ble nml. § 10, og vurderingen av samlet belastning, omtalt pa felgende
mate:

Sett hen til lovens § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut fra den samlede
belastning som gkosystemet har eller vil bli utsatt for. Vegen ligger der i dag og er veldig
godt kigrbar med lastetraktor, som vil veere alternativet for tiltakshaver uten ombygging av
vegen. Dette driftsalternativet kan erfaringsmessig fare til spordannelser i vegen som kan
medfgre at vann og jord i gitte situasjoner kan renne ned i bekkeklgfta.

Sett hen til det, vil en bilveg gkologisk veere mindre belastende enn @ bruke dagens trasé som
traktorvei.

Bakgrunnen for dette er at det med bilveg, og mange nok og rett plasserte stikkrenner med
stor nok diameter, vil vaere stgrre mulighet for a ha bedre kontroll med overflatevannet enn
ved avrenning i hjulspor. Lastebiltransport er dessuten vesentlig mer drivstofféakonomisk og
ved det mindre miljgbelastende enn tilsvarende for lastetraktor.

Fylkesmannen kan derfor ikke se at ombygging av vegen vil fgre til at belastningen blir for
stor for omrddet.

I saksfremstillingen ble nml. § 11, og drefting av hvilke merkostnader det er rimelig at
tiltakshaver dekker, omtalt slik:

I henhold til § 11 skal det vurderes om tiltakshaver kan pdlegges G dekke kostnader for G hindre
eller begrense skade pd naturmangfoldet som tiltaket volder dersom dette ikke er urimelig ut
fra tiltaket og skadens karakter.

Fylkesmannen vurderer det som urimelig at tiltakshaver skal dekke kostnader ved Igsninger
som medfgrer s betydelige merkostnader som alternativene 1, 3 og 4 vil medfgre, om de er
praktisk gijennomfgrbare. Merkostnadene til alternativ 2 er innenfor det fylkesmannen mener
det kan veere rimelig at tiltakshaver dekker.

I saksfremstillingen ble nml. § 12, og vurderingen av de ulike trasé-alternativene veien kan
legges i for & unnga og begrense skade pa naturmiljget, omtalt slik:

$ 12 tar hgyde for G unngd eller begrense skader pG naturmangfoldet ved G pdse at drifts-
metoder, teknikk og lokalisering ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvaerende og
framtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold gir de beste samfunnsmessige resultater.
Fylkesmannen vurderer merkostnadene ved det tiltakshaver har utredet i alternativene 1, 3 og
4 til @ veere sa store at de gkonomisk ikke er forsvarlig. Alternativ 2 er et mer realistisk
alternativ.
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I denne eksempelsaken ble det, ved tillatelse til bygging av veien, konkludert med at man etter
en samlet vurdering av tiltaket fant flere positive enn negative sider for bade skogbruk og
miljg. Tiltakets miljgulemper kunne avhjelpes gjennom bruk av vilkar i trdd med det som ble
kalt alternativ 2 i saksfremstillingen: Omlegging av veitrasé (sa fremt ikke kartlegging fra
biolog friga omsgkt trasé) og vilkar om hvilken retning breddeutvidelse pa veien skulle skje.

4.1.2 Meldepliktig hogst etter markaforskriften
Markaforskriften gjelder blant annet for Oslomarka m.fl. Forskriften er hjemlet i skogbruks-

loven § 25, jf. § 13. Kommunen har vedtaksmyndigheten, og fylkesmannen er klageinstans, jf.
§ 8-3.

Markaforskriften § 4-3 fastsetter en meldeplikt for foryngelseshogst. Dette innebarer at
skogeier, senest tre uker for foryngelseshogsten planlegges utfert, plikter & melde fra om
tiltaket til kommunen p& Landbruksdirektoratets skjema SLF-900. Kommunens tilbake-
melding ma foreligge for hogsten kan igangsettes. Slik forskriften er utformet, fatter
kommunen en skriftlig beslutning uansett utfall av behandlingen av meldingen, og er i
realiteten en sgknadsplikt.

Kommunen kan nekte hogst dersom den finner at hogsten kan medfere vesentlige ulemper for
friluftsliv, naturmilje, landskap, kulturminner eller vannforsyning. Kommunen kan ogsa gi
naermere palegg (sette vilkar) om hvordan hogsten skal giennomferes av hensyn til de samme
verdiene.

Den meldpliktige hogsten innebzarer offentlig myndighetsuteving, og bergrer naturmangfold.
Kommunen skal derfor vurdere de miljorettslige prinsippene i nml. §§ 8 - 12, jf. nml. § 7.
Vurderingene av prinsippene skal komme til uttrykk i kommunens saksfremstilling og vedtak.
Se kapittel 3. Hiemmelen for kommunens vedtak vil her, som ellers, veere markaforskriften
selv. Eventuelle vilkar ved tillatelsen ma ogsé ligge innenfor rammene av markaforskriften.

Markaforskriften § 2-2 gir skogeiere i markaomradet mulighet til & soke godkjenning av
skogbruksplan, som i denne sammenhengen innebarer godkjenning av en flerarig hogstplan.
De miljorettslige prinsippene i nml. §§ 8 — 12 skal da vurderes nar kommunen behandler
denne sgknaden. Foryngelseshogst som utferes i samsvar med godkjent plan, er da forhands-
godkjent og derfor ikke meldepliktig. Kommunen kan stille vilkar i forbindelse med god-
kjenningen av skogbruksplanen. Eventuelle vilkar ma ogsa ligge innenfor rammene av marka-
forskriften.

Markaforskriften er under revisjon.

4.1.2.1  Eksempel — meldepliktig hogst etter markaforskriften

Dette eksempelet omhandler en klagesaksbehandling av et vedtak om meldepliktig hogst etter
markaforskriften. I saken klagde en organisasjon pa kommunens tillatelse til hogst, samt
rekkevidden av vilkdr kommunen hadde satt for tillatelsen. Klagen ble behandlet av
Landbruks- og matdepartementet gjennom bruk av hjemmelen i skogbruksloven § 3. Sitatene
fra saken i tekstboksene pa de neste sidene illustrerer hvordan de miljgrettslige prinsippene
kan omsettes i praksis ved saksbehandlingen av hogstmeldinger.
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I saksfremstillingen ble nml. § 8, og kravet til kunnskapsgrunnlaget, omtalt pa folgende
mate:

De spagrsmal klager har stilt til kunnskapsgrunnlaget i hogstsaker medfgrer etter departe-
mentets oppfatning, mer omfattende krav til kunnskapsgrunnlag enn det som fglger av natur-
mangfoldloven § 8 og lovens forarbeider. Landbruks- og matdepartementet legger til grunn
at Miljgregistreringer i Skog (MiS) er kunnskap som er tilgjengelig for skogforvaltningen,
utviklet pa bakgrunn av omfattende forskningsinnsats for G identifisere livsmiljger som er
seerlig viktige for r@dlistearter. Slik informasjon sammen med informasjon fra artskart, natur-
base og annen tilgjengelig informasjon om miljgverdier i skog skal legges til grunn som
kunnskapsgrunnlag i hogstsaker etter markaforskriften, jf. naturmangfoldloven § 8.

Etter en gjennomgang av hva kommunen hadde funnet og lagt vekt pa i sitt vedtak,
konkluderte klageinstansen slik med hensyn til kunnskapsgrunnlaget i nml. § 8:

Departementet anser at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til G oppfylle de
krav som fglger av naturmangfoldloven § 8. Undersgkelser med sikte pd G skaffe mer
informasjon enn det kommunen la til grunn for sin beslutning er derfor etter departementets
oppfatning, ikke ngdvendig i denne saken for G oppfylle kravet til kunnskapsgrunnlag i natur-
mangfoldloven § 8.

I saksfremstillingen ble nml. § 9, og behovet for a ta fore-var-hensyn, omtalt slik:

Er det tvil om virkningene av tiltaket, medfgrer bestemmelsen at forvaltningen gjennom
vedtaket ma ta sikte pd G unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Dette kan inne-
beere at tiltaket nektes, eller at det fastsettes vilkar i tillatelsen som skal ta sikte pd @ hindre
vesentlig skade. Spgrsmdlet er etter dette om det i denne saken foreligger tilstrekkelig
kunnskap om virkningene av hogsttiltaket, og i tilfelle det foreligger tvil om kommunen
gjennom vedtaket har tatt sikte pd G unngda mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet.

Kunnskapsgrunnlaget er tilfredsstilt, jf. omtalen over. Ved at kommunen har vektlagt at
hogsten gjelder omrdde uten registrerte funn av arter, naturtyper eller livsmiljger for truede
arter, mener departementet at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om virkningene
hogsten vil ha for naturmiljget i bestanden. | den grad det likevel kan reises spgrsmdl ved
om dette er tilstrekkelig kunnskap, mener departementet at kommunen gjennom pdlegg
om hvordan hogsten skal gjennomfgres, og ved at vedtaket ikke gir tillatelse til hogst i livs-
miljger, uansett har tatt sikte pd unnga mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet.
Devbartementet mener derfor at & 9 er vurdert oa ivaretatt.
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I saksfremstillingen ble nml. § 10, og vurderingen av den samlede belastningen for omradet,
omtalt slik:

Jf. § 8 mener vi d ha god kjennskap til effekt/belastning hogsten har pad de aktuelle feltene.
Ettersom det er restriksjoner pa flatestgrrelser, og forpliktelser med tanke pd foryngelses-
tiltak etter hogst, anser vi at gkosystemet ikke vil g tapt, men endres forbigdende.
Dkosystemet med de artene som er der i dag, vil fortsatt veere til stede i andre naerliggende
omrdder, og vil kunne komme igjen med tiden da ny skog vokser opp og levevilkdrene igjen
vil bli tilsvarende som i dag.

Som departementet ovenfor har kommet til, tilsier informasjon fra kunnskapsgrunnlaget i
saken at det planlagte hogsttiltaket ikke medfarer risiko for skade pa naturmangfoldet av
betydning. Det er i MiS ikke registrert funn av noen livsmiljger, heller ikke stdende eller
liggende d@d ved. Dette er ogsa den informasjonen kommunen la til grunn for sitt opp-
rinnelige vedtak. Kommunen har overfor departementet ogsa opplyst at det ikke foreligger
informasjon om tidligere gjennomfgrte eller andre planlagte arealinngrep enn hogst i de
omsgkte bestandene eller i de omkringliggende teigene. Hogsttiltak har veert gjennomfart,
og er paregnelig ogsa i framtiden.

Det er etter forskrift 7. juni 2006 nr. 593 om beerekraftig skogbruk (heretter bzerekraft-
forskriften) krav om at det er gjennomfgrt miljgregistreringer fgr det gjennomfgres skog-
brukstiltak. Skogeier er pdlagt a ikke hogge eller a tilpasse hogsten i biologisk viktige
omrader. Minst 5 % av det produktive skogarealet forvaltes som slike omrdder. Dette, ved
siden av andre miljghensyn som er pdlagt etter samme forskrift, sammen med krav om d
forynge skogarealet etter hogst, gjgr at den omsgkte hogsten oppfattes som et
akseptabelt uttak av en fornybar ressurs. Pa ndvaerende tidspunkt anses ikke den samlede
belastningen G veere for stor.

I saksfremstillingen ble nml. § 11, og vurderingen av om kostnadene ved miljoforringelse skal
baeres av tiltakshaver, omtalt slik:

Departementet kan ikke, ut fra det foreliggende kunnskapsgrunnlaget om miljgverdier i
omrddet, se at den omsgkte hogsten skal kunne medfgre skade pd naturmangfoldet av
betydning, jf. ogsd omtalen over om kunnskapsgrunnlaget i saken. Videre plikter skogeier etter
skogbruksloven § 6 innen visse frister a sgrge for tilfredsstillende forynging etter hogst. Nar
det gjelder eventuelle kjgreskader i forbindelse med drift, plikter skogeier etter § 5 i bzere-
kraftforskriften G utbedre slike skader snarest mulig. Kostnader til dette dekkes av skogeier.
Departementet mener derfor i likhet med kommunen at § 11 er ivaretatt.
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I saksfremstillingen ble nml. § 12, og vurderingen av miljeforsvarlige teknikker og drifts-
metoder, omtalt slik:

| skogbruksloven og i baerekraftforskriften er det bestemmelser som legger opp til en slik
avveining. Resultatet av avveiningen kommer klart til uttrykk ved de mange krav som stilles
til skogsdrift i Norge i dag, jf. baerekraftforskriften § 5.

I tillegg til de krav tiltakshaver ma falge, skal tiltakshaver ved forynging av barskog tilstrebe
et minimum pd 10 % lgvtreer. Som nevnt er det i godkjenningen gitt pdlegg om buffer mot
yngre hogstklasser. Kantsoner ivaretas, og gvrig omkringliggende skog bestdr av bade ung
skog og gammelskog. Departementet mener at kommunen, i det handlingsrommet som er
igien ndr en ser bort fra beerekraftforskriften, har vurdert og vektlagt miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder. Bestandsskogbruk med flatehogst er en faglig anerkjent hogst-
metode for stgrstedelen av vdre granskogdominerte bestander. Forebygging av hjulspor og
markbeskyttelse er mindre aktuelt, ettersom skogeier plikter G utbedre kjgreskader, jf. baere-
kraftforskriften § 5. Departementet kan ikke se at det foreligger opplysninger i saken som
tilsier at hogsttidspunkt bgr vurderes. Departementet mener § 12 er ivaretatt gjennom
beerekraftforskriften og ved kommunens pdlegg i godkjenningen.

I vedtaket om 4 tillate hogst ble det blant annet satt vilkar om & spare furu, og at det skulle
vare en buffer mellom bestand i hogstklasse 2 der gjenveksten var mindre enn 2 meter.
Flatevirkning skulle brytes opp ved a spare stormsterke traer og grupper, og det var kun gitt
tillatelse til femti prosent uttak der arealet allerede var glissent.

4.1.3 Seknads- og meldepliktig spredning av plantevernmidler

Forskrift om spredning av plantevernmidler er fastsatt av Landbruks- og matdepartementet
med hjemmel i Jov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven). Mattilsynets sgknads-
skjemaer skal benyttes. Forskriften innehar generelle krav til spredning og regler om
spredning fra luftfartay.

Det er fastsatt sgknadsplikt for spredning av plantevernmidler fra helikopter, jf. § 17, og for
spredning pa sproytefelt i utmark som er 15 dekar eller storre, jf. §22. Kommunen har fatt
vedtaksmyndighet delegert til seg, jf. §§ 18 og 22, mens Mattilsynet er klageinstans. Videre er
det fastsatt meldeplikt for spredning av plantevernmidler med motorisert spredeutstyr pa
sproytefelt i utmark som er mindre enn 15 dekar. Meldingen skal sendes kommunen innen 1.
oktober samme ar som spredningen er utfort.

Instruks til kommune og fylkesmann om utgvelse av delegert myndighet etter plantevern-
middelforskriften er fastsatt av Landbruks- og matdepartementet med hjemmel i matloven og
forskrift om plantevernmidler. Instruksen innehar regler om meldinger, sgknad og vedtak.
Etter § 9 skal kommunen sende sgknad om spredning fra luftfartey i kopi til fylkesmannens
miljovernavdeling, kommunelege, og dersom det er relevant, til reindriftsagronom. Eventuelle
uttalelser skal sendes til kommunen, med kopi til sgker. Uttalelser kan omfatte forslag om
vilkar, justeringer, eller forslag om nekting av hele eller deler av oppdraget. Etter § 11 skal
kommunen fatte vedtak innen 15. mars aret etter at ssknaden ble mottatt, og kopi av vedtaket
skal sendes fylkesmannens miljgvernavdeling og Mattilsynet. Dersom kommunen anser at
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melding om spredning av plantevernmidler pa sproytefelt i utmark pa mindre enn 15 dekar er
i strid med forskriftens bestemmelser, oversendes meldingen til Mattilsynet med begrunnelse.

Seknader og meldinger etter forskrift om spredning av plantevernmidler innebzarer offentlig
myndighetsuteving, og bergrer naturmangfold. Kommunen skal dermed vurdere de miljo-
rettslige prinsippene i nml. §§ 8 — 12, jf. nml. § 7. Se kapittel 3. Ved behandling av sgknader og
meldinger vil det veere sentralt 4 innhente kunnskap om hvordan det aktuelle plantevernmidlet
pavirker naturmiljget, jf. nml. § 8. Dette blant annet for & kunne vurdere om fore-var-
prinsippet, nml. § 9, kommer til anvendelse. Kommunen ma videre vurdere nml. §§ 10 — 12,
og vise hvordan de ulike hensynene som skal tas er vektet i saksfremstilling og vedtak.

Kommunens avgjorelser om spredning i utmark skal, jf. forskriften § 22, ivareta hensyn til
béde folkehelse, miljo og naringsakter, og det kan stilles vilkar for tillatelsen. For vedtak om
spredning fra luftfartey innehar Instruks til kommune og fylkesmann om utgvelse av delegert
myndighet etter plantevernmiddelforskriften § 11 en rekke vilkar som skal gjengis i vedtaket,
unntatt de som ikke passer i den enkelte sak.

Forskriftens sgknads- og meldepliktsregler gir hjemmel til & ta slike hensyn som de miljg-
rettslige prinsippene er rettet inn mot. Hiemmelen for a fatte vedtak om spredning er, som for
de andre omradene omtalt i denne veilederen, selve forskriften med tilhgrende retningslinjer.

Ved spredning av plantevernmidler i utmark med motorisert hdndholdt og ryggbaret sprede-
utstyr kreves det ingen tillatelse, og innebaerer dermed ingen offentlig myndighetsutavelse som
krever vurderinger etter nml. §§ 8 — 12.

4.1.4 Treslagsskifte i edellovskog

Baerekraftforskriften § 5 attende ledd sier at med unntak av skifte av treslag i eikeskog pa lav
og middels bonitet, kan skifte av treslag i edellovskog bare skje etter godkjennelse fra
kommunen. Skifte av treslag i edellovskog krever sidledes en godkjennelse fra forvaltningen,
uavhengig av sterrelsen pa arealet.

Kommunens behandling av tiltaket innebarer offentlig myndighetsuteving. De miljorettslige
prinsippene i naturmangfoldloven skal dermed vurderes. Kommunens vurderinger etter nml.
88 8 — 12 skal fremga av saksfremstilling og vedtak. Se kapittel 3.

4.2 Tiltak som kan kreve vurdering etter nml. §§ 8 — 12

4.2.1 Meldepliktig hogst etter skogbruksloven § 11

Skogbruksloven § 11 gir skogbruksmyndigheten, i praksis kommunen, hjemmel til & palegge
skogeieren en meldeplikt for planer om hogst og for tiltak knyttet til foryngelse og stell av skog.
Selve vedtaket om & palegge en skogeier meldeplikt er et enkeltvedtak som kan paklages til
fylkesmannen, jf. § 21.

Ordiner hogst i skog er verken sgknads- eller meldepliktig. Skogeier har en selvstendig plikt
til 4 ha kjennskap til, og ta hensyn til, miljgverdiene i sin egen skog etter skogbruksloven § 4

og lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning
for miljeet (miljginformasjonsloven) § 9. Den generelle aktsomhetsplikten etter nml. § 6
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gjelder for skogeier. Baerekraftforskriften fastsetter videre plikt til & gjennomfere
miljoregistreringer for det settes i gang skogbrukstiltak som hogst, jf. eksempel i kapittel
4.1.2.1. T omrader der det ikke er foretatt ordinaere miljoregistreringer, skal det stilles krav til
gjennomfering av de fore-var-tiltak som er nedfelt i Norsk PEFC Skogstandard (tidligere
Levende skog standard).

Idet selve palegget om meldeplikt for planer om hogst og for tiltak knyttet til foryngelse og stell
av skog ikke bergrer naturmangfold, kommer ikke nml. § 7, og da heller ikke de miljorettslige
prinsippene i nml. §§ 8 — 12, til anvendelse.

En arsak til at kommunen palegger skogeieren meldeplikt kan veere avdekking av hogster hvor
det ikke har veert tatt tilstrekkelige miljohensyn.

Nar det forst er gitt palegg om meldeplikt, og skogeieren har planer om a hogge, ma hun/han
gi kommunen skriftlig melding om hogsten senest tre uker for den er planlagt satt i gang. Det
meldte tiltaket kan settes i verk i samsvar med de reglene som ellers gjelder etter loven dersom:

¢ kommunen ikke har gitt svar innen tre uker etter 8 ha mottatt meldingen, eller

¢ kommunen ikke har gjort vedtak med hjemmel i skogbruksloven § 6 tredje ledd (brudd
pa foryngelsesplikten), § 8 andre ledd (hogst i strid med loven, reduserer eiendommens
produksjonsgrunnlag, uheldige virkninger for miljoverdiene) eller forskrift i medhold
av § 4 (barekraftforskriften) eller § 7 (landbruksveiforskriften)

Meldepliktig hogst, palagt i medhold av skogbruksloven § 11, er sédledes en meldeplikt der en
kan ga i gang med hogsten dersom en ikke hgrer noe innen tre uker. Dette i motsetning til
meldeplikten etter markaforskriften, hvor det skal foreligge skriftlig tilbakemelding uavhengig
av om tiltaket tillates gjennomfort eller ei.

Meldepliktig hogst etter skogbruksloven palegger forvaltningen (her kommunen) plikt til & ta
stilling til meldingen fra skogeier. Nar kommunen tar stilling til hogstmeldingen, og
eksempelvis treffer vedtak om hogstnekt eller setter vilkar for hvordan hogsten skal utfores,
jf. skogbruksloven § 8 andre ledd, innebarer dette offentlig myndighetsuteving. De miljo-
rettslige prinsippene i naturmangfoldloven skal dermed vurderes. Kommunens vurderinger
etter nml. §§ 8 — 12 skal ga frem av saksfremstilling og vedtak. Se kapittel 3.

Nar kommunen tar stilling til hogstmeldingen, og vurderer at det ikke er behov for 4 sette vilkar
for hogstgjennomferingen eller nekte hogsten, er ikke kommunen palagt & gi skriftlig tilbake-
melding til skogeier. Det er ingen plikt til & dokumentere at prinsippene i nml. §§ 8 — 12 er
vurdert, fordi det ikke er formkrav til beslutningen. I praksis vil dermed ikke kommunens
vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 fremkomme skriftlig.

Den generelle aktsomhetsplikten i nml. § 6 omfatter alle; bade private, foretak og det offentlige.
Aktsomhetsplikten for det offentlige er neart knyttet til § 8, og stiller krav om at offentlige
beslutninger som bergrer naturmangfold, sa langt det er rimelig, skal vaere basert pa
eksisterende og tilgjengelig vitenskaplig og erfaringsbasert kunnskap.

4.2.2 Skogreising og treslagsskifte

Planting er regulert gjennom beerekraftforskriften, hvor formaélet er & fremme et baerekraftig
skogbruk som sikrer miljoverdiene i skogen, aktiv foryngelse og oppbygging av ny skog, samt
god helsetilstand i skogen, jf. skogbruksloven § 1. Beerekraftforskriften palegger skogeier a
forynge (naturlig foryngelse fra igjenvaerende skog og/eller planting) etter hogst, jf. §§ 6 og 7.
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Slik ordinaer planting etter hogst (i etablerte plantefelt) er ikke sgknadspliktig, og innebaerer
ingen offentlig myndighetsuteving. Tiltaket omfattes dermed ikke av nml. § 7, og prinsippene
i nml. §§ 8 — 12 kommer ikke til anvendelse. Andre plantetiltak, som er melde- og/eller
seknadspliktige, blir omtalt i kap. 4.1.4 og 4.2.3.

Planting av utenlandske treslag er sgknadspliktig og reguleres i forskrift om utsetting av
utenlandske treslag. For mer informasjon se KLDs veileder til forskriften.

4.2.3 Skogreising pa snaumark og skifte av treslag

Baerekraftforskriften § 5 tiende ledd sier at skogreising pa snaumark og skifte av treslag pa
sammenhengende areal over 100 dekar krever melding til kommunen.

Dersom skogeier har meldt inn et slikt tiltak, og ikke har mottatt tilbakemelding fra kommunen
innen tre uker, kan skogeier gé i gang med tiltaket. Dette innebarer, i likhet med det som gar
frem under kapittel 4.2.1, at baerekraftforskriften palegger forvaltningen (her kommunen) plikt
til & ta stilling til meldingen. Nar kommunen tar stilling til meldingen, og eksempelvis treffer
vedtak om & nekte gjennomfering av tiltaket eller gir vilkar for hvordan skogreising pa
snaumark/skifte av treslag skal utfores, innebeerer dette offentlig myndighetsutgving. De
miljorettslige prinsippene i naturmangfoldloven skal dermed vurderes. Kommunens
vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 skal ga frem av saksfremstilling og vedtak. Se kapittel 3.

Nar kommunen tar stilling til meldingen, og vurderer at det ikke er behov for a sette vilkar for
skogreisingen pa snaumark/skifte av treslag eller nekte tiltaket, er ikke kommunen palagt a gi
skriftlig tilbakemelding til skogeier. Det er dermed ingen plikt til 8 dokumentere at prinsippene
inml. §§ 8 — 12 er vurdert, fordi det ikke er formkrav til beslutningen. I praksis vil dermed ikke
kommunens vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 fremkomme skriftlig.

Den generelle aktsomhetsplikten i nml. § 6 omfatter alle; bade private, foretak og det offentlige.
Aktsomhetsplikten for det offentlige er naert knyttet til § 8, og stiller krav om at offentlige
beslutninger som bergrer naturmangfold, si langt det er rimelig skal vere basert pa
eksisterende og tilgjengelig vitenskaplig og erfaringsbasert kunnskap.

4.2.4 Hogstivernskog

Skogbruksloven § 12 fastsetter at fylkesmannen kan gi forskrift om at skog skal vaere «vern-
skog» nar skogen tjener som vern for annen skog eller gir vern mot naturskader. Det samme
gjelder omrader opp mot fjellet eller ut mot havet der skogen er sarbar og kan bli gdelagt ved
feil skogbehandling (som for eksempel feilhogst). Forskriftene skal angi grenser for vern-
skogen og gi regler for forvaltningen av vernskogen. Det kan fastsettes regler om meldeplikt.
Det er hovedsakelig de regionale forskriftene fastsatt av de tidligere fylkeslandbruksstyrene
som fremdeles angir gjeldende forvaltningsregime for vernskoggrenser og forvaltning av
vernskogen.

Vernskoggrensene ble i 2012 digitalisert og samlet i en nasjonal database:
www.skogoglandskap.no/kart/Vernskog.

Dersom vernskogforskriften fastsetter meldeplikt for hogst, vil denne ha form av en meldeplikt
der skogeier kan ga i gang med hogsten dersom hun/han ikke hgrer noe fra kommunen innen
et gitt antall uker.
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Meldepliktig hogst fastsatt i vernskogforskriftene péalegger forvaltningen (her kommunen)
plikt til a ta stilling til meldingen. Nar kommunen tar stilling til meldingen, og eksempelvis
treffer vedtak om hogstnekt eller setter vilkar for hvordan hogsten skal utfores, jf. skogbruks-
loven § 12, innebarer dette offentlig myndighetsutoving. De miljerettslige prinsippene i
naturmangfoldloven skal dermed vurderes. Kommunens vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 skal
ga frem av saksfremstilling og vedtak. Se kapittel 3. Dette er tilsvarande praksis som ved
behandling av saker om meldepliktig hogst etter skogbruksloven § 11, se kapittel 4.2.1.

Nar kommunen tar stilling til hogstmeldingen, og vurderer at det ikke er behov for a sette vilkar
for hogstgjennomferingen eller nekte hogsten, er ikke kommunen palagt a gi skriftlig tilbake-
melding til skogeier. Det er dermed ingen plikt til & dokumentere at prinsippene i nml. §§ 8 —
12 er vurdert, fordi det ikke er formkrav til beslutningen. I praksis vil dermed ikke kommunens
vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 fremkomme skriftlig.

Den generelle aktsomhetsplikten i nml. § 6 omfatter alle; bade private, foretak og det offentlige.
Aktsomhetsplikten for det offentlige er neart knyttet til § 8, og stiller krav om at offentlige
beslutninger som bergrer naturmangfold, si langt det er rimelig skal veere basert pa
eksisterende og tilgjengelig vitenskaplig og erfaringsbasert kunnskap.
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5 Tilskuddstildeling etter skogbruksloven med til-
horende forskrifter

5.1 Tilskuddstildelinger som krever vurdering etter naturmangfoldloven
§§8 —12

5.1.1 Tilskudd til drift med taubane, hest o.a. — drift i vanskelig terreng

Forskrift om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket (NMSK-forskriften) § 7 hjemler
tilskuddstildeling til utdrift av skogsvirke med taubane, hest o.a., sakalt tilskudd til drift i

vanskelig terreng. Landbruksdirektoratets sgknadsskjema SLF-916 skal benyttes. Det kan
settes vilkar for utbetaling av tilskudd til det enkelte tiltak, der vilkdrene mé vare i samsvar
med tiltakenes formal. Fylkesmannen har vedtaksmyndighet i disse sakene, jf. § 3, og Land-
bruksdirektoratet er klageinstans.

Tiltakene kan bergre omrader hvor det potensielt kan veare viktige biologiske verdier.
Forskriften fastsetter at det kun kan gis tilskudd dersom det er foretatt registrering av miljo-
kvaliteter i omradet der tiltakene skal gjennomfores, iht. skogbruksloven, beerekraftforskriften
og Norsk PEFC Skogstandard. I omrader der det ikke er foretatt ordinzere miljoregistreringer,
skal det stilles krav til gjennomfering av de fore-var-tiltak som er nedfelt i Norsk PEFC Skog-
standard.

Taubanedrifter gjennomfores i praksis ikke uten at tilskudd gis, og det er et begrenset antall
soknader etter denne ordningen. Tilskuddsvedtaket har i noen tilfeller skjedd etterskuddsvis,
dvs. etter at driften er gjennomfert. Innferingen av naturmangfoldloven medferer et behov for
a sikre lik saksbehandlingsrutine hos fylkesmennene for tildeling av tilskuddet. Dette
innebarer at dersom det sgkes om tilskudd, skal fylkesmennene gi tilsagn om tilskudd, eller
forhandsgodkjenne at tiltaket er tilskuddsberettiget, for driften starter opp. Dette medforer
ogsa at sgknadsskjema SLF-916 skal revideres.

Fylkesmennenes tilsagn om tilskudd, eller forhdndsgodkjennelse av at tiltaket er tilskudds-
berettiget, er offentlig myndighetsuteving, og innebarer en beslutning som bergrer natur-
mangfold. Ved behandling av sgknader om tilskudd eller forhdndsgodkjenning, skal nml. §§ 8
— 12 vurderes. Se kapittel 3. Vurderingene av de miljorettslige prinsippene skal komme til
uttrykk i saksfremstillingen.

5.1.2 Tilskudd til miljetiltak i skog

Hjemmelen for tilskudd til miljgtiltak i skog er NMSK-forskriften § 6. Landbruksdirektoratets
soknadsskjema SLF-911 skal benyttes. Det kan settes vilkar for utbetaling av tilskudd til det
enkelte tiltak, der vilkdrene ma vare i samsvar med tiltakenes formal. For tilskudd som gis
etter denne bestemmelsen skal det inngds en avtale mellom skogeier og kommunen om hvilke
plikter og restriksjoner tilskuddet forutsetter. Kommunen fatter vedtak i forste instans, og
fylkesmannen er klageinstans, jf. § 3. Formalet med tilskuddet er & statte tiltak som ivaretar
og videreutvikler miljoverdier knyttet til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og kultur-
minner. Dette er for eksempel tilskudd som gis i forbindelse med at skogeier ikke tar ut hogst-
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moden skog i ngkkelbiotoper, i forbindelse med skjatselstiltak for & ivareta og utvikle miljo-
verdier, eller at en landbruksvei legges i en annen og mer kostnadskrevende trasé for & unnga
skade pa miljoverdier.

Etter nml. § 7 skal forvaltningen synliggjore vurderinger og vektlegginger ut fra hensynet til
naturmangfoldet. Denne begrunnelsesplikten gjelder alltid nér naturmangfold bergres, ogsa
for vedtak som er positive for sgkeren. Ettersom tilskudd til miljetiltak i skog, som skjatsels-
tiltak, bergrer naturmangfold, og innebzrer offentlig myndighetsuteving, skal forvaltningen
gjore vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 i behandlingen av sgknad om tilskudd/avtale om plikter
og restriksjoner. Se kapittel 3. Vurderingene av de miljorettslige prinsippene skal komme til
uttrykk i saksfremstillingen.

Landbruksdirektoratets soknadsskjema SLF-911 skal revideres, blant annet for & tydeliggjore
kommunens vurderinger etter nml. §§ 8 — 12.

Tilskudd til miljetiltak i skog har en klar miljoprofil. Dersom man anser kunnskapsgrunnlaget
som tilstrekkelig, jf. nml. § 8, og det er sannsynlig at tiltaket ikke vil medfare vesentlig skade
pa naturmangfoldet, jf. nml. § 9, kan vurderingene etter nml. §§ 8 — 12 gjores kort i saksfrem-
stillingen til kommunen:

For alle saker som berorer naturmangfold skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 — 12
legges til grunn som retningslinjer, og det skal fremgd av beslutningen hvordan disse
prinsippene er vurdert og vektlagt i saken. Nar det gjelder kravet til kunnskapsgrunnlaget i
§ 8, anses det som oppfylt ettersom det er foretatt en utsjekk av registreringer i (...) i det
aktuelle omradet den (dato). Der fremkommer (...). I og med at naturmangfold i liten grad
berores av tilskuddstildelingen etter forskrift om tilskudd til nzerings- og miljetiltak 1 skog-
bruket § 6, og det ikke kan pdvises negative effekter av pafelgende tiltak pa verdifullt natur-
mangfold, legger kommunen til grunn at det tkke er nodvendig G foreta vurderinger etter de
andre miljorettslige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 9 — 12.

5.2 Tilskuddstildeling uten saerskilt vardering etter nml. §§ 8 — 12

5.2.1 Tilskudd til veibygging

Tilskudd til veibygging gis med hjemmel i NMSK-forskriften § 5. Landbruksdirektoratets
seknadsskjema SLLF-903 skal benyttes. Det kan settes vilkar for utbetaling av tilskudd til det
enkelte tiltak, der vilkdrene mé vaere i samsvar med tiltakenes formal. Fylkesmannen fatter
vedtak i forste instans, og Landbruksdirektoratet er klageinstans.

Ett av vilkarene for 4 kunne gi tilskudd er at veien det sgkes tilskudd til er godkjent etter land-
bruksveiforskriften (se kapittel 4.1.1), eller etter lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven). Vurderinger av nml. §§ 8 — 12 er saledes gjort under behandling av
selve veisgknaden etter landbruksveiforskriften, eller i byggesgknaden etter plan- og
bygningsloven. Fylkesmannen ma i sin tilskuddsbehandling av samme veitiltak vurdere om
kommunens vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 er tilstrekkelige. Dersom vurderingene er
tilstrekkelige er det da ikke n@dvendig & gjore nye vurderinger av nml. §§ 8 — 12 ved
behandlingen av tilskuddssgknaden. Dette kan komme til uttrykk i saksfremstillingen pa
folgende maéte:
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Vi viser til vedtak om bygging av vei etter landbruksveiforskriften/plan- og bygningsloven,
og de vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8 — 12 som er gjort der. Vi mener disse
vurderingene er tilstrekkelige for var behandling av denne tilskuddsseknaden.

Dersom fylkesmannen ikke finner de forutgaende vurderingene etter nml. §§ 8 — 12 tilstrekk-
elige, ma fylkesmannen i sin behandling av tilskuddssgknaden vurdere nml. §§ 8 — 12 pa vanlig
mate. Se kapittel 3.

5.2.2 Tilskudd til skogbruksplanlegging med miljoregistreringer

Hjemmelen for tilskudd til skogbruksplanlegging med miljoregistreringer ligger i forskrift om
tilskudd til skogbruksplanlegging med miljeregistreringer. Fylkesmannen fatter vedtak i forste
instans, og Landbruksdirektoratet er klageinstans, jf. § 14. Formalet med tilskuddsordningen
er a stimulere skogbruksplanlegging som et grunnleggende virkemiddel for & fremme et
beerekraftig skogbruk med aktiv naringsmessig utnytting av skog- og utmarksressursene pa
kort og lang sikt, og slik at biologisk mangfold, landskap, friluftliv og kulturminner i skogen
blir ivaretatt og videreutviklet.

Tilskudd til miljeregistrering har en klar miljoprofil, der formélet nettopp er a skaffe oversikt
over miljoverdiene for & kunne ta hensyn til disse ved utferelse av senere skogbrukstiltak.
Tilskudd til skogregistrering endrer ikke bruken, og bergrer dermed ikke naturmangfold, jf.
nml. § 7. Dette innebaerer at det ikke skal gjores vurderinger etter nml. §§ 8 — 12.

5.2.3 Tilskudd til skogkultur

Tilskudd til skogkultur gis i medhold av NMSK-forskriften § 4. Landbruksdirektoratets
soknadsskjema SLF-90g9 skal benyttes. Det kan settes vilkar for utbetaling av tilskudd til det
enkelte tiltak, der vilkdrene mé vaere i samsvar med tiltakenes formal. Kommunen har ved-
taksmyndighet i forste instans, og fylkesmannen er klageinstans, jf. § 3. Formalet med til-
skuddet er a stimulere til etablering og utvikling av kvalitetsskog, etter gjennomfert hogst.
Dette kan vaere tiltak som planting, ungskogpleie, tynning, markberedning, supplerings-
grofting, gjedsling mv.

Kommunene utarbeider overordnede retningslinjer for hvordan tilskuddet skal prioriteres.
Ordningen er i prinsippet rettighetsbasert sa lenge det finnes tilgjengelige midler, med etter-
folgende kontroll av det enkelte tiltak. Det kontrolleres da om tiltakene folger skogbrukslovens,
beerekraftforskriftens og Norsk PEFC Skogstandards krav om & ta miljemessige hensyn ved
utforelsen av tiltaket. Naturmangfoldloven § 6 pélegger videre skogeier en generell aktsom-
hetsplikt ogsa ved utferelsen av disse tiltakene.

Skogkulturtiltakene meldepliktig spredning av plantevernmidler og planting av skog pa nye
arealer er sgknadspliktige, og omtales hhv. i kapitlene 4.1.3 og 4.1.4. For de resterende
skogkulturtiltakene, som ikke er soknadspliktige, skjer tilskuddsvedtaket etterskuddsvis.

I Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold s. 102, fremgar
det at de miljorettslige prinsippenes betydning vil vaere begrenset ved regelbundne vedtak som
ikke gir rom for a trekke inn miljghensyn, noe som sarlig kan vere tilfelle ved enkelte til-
skuddsordninger.

Skogkulturtiltak gjennomferes pa en allerede avvirket hogstflate, og tilskudd til skogkultur
endrer ikke bruken av arealet, og bergrer dermed ikke naturmangfold, jf. nml. § 7. Det er et
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stort antall sgknader hvert ar, og det er ikke rom for a trekke inn miljghensyn ved tilskudds-
tildelingen. De miljorettslige prinsippene i nml. §§ 8 — 12 har dermed begrenset betydning for
tildeling av tilskudd til skogkultur, jf. Ot. prp. 52.

Landbruksdirektoratets soknadsskjema SLF-909 skal revideres, blant annet for & synliggjore
kravene i gjeldende regelverk for ivaretakelse av miljoverdier.
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6 Skogfond

Forskrift om skogfond o.a. har til formal 4 sikre finansiering av en baerekraftig forvaltning av
skogressurser. Dette skjer giennom skogeierens plikt til & sette av midler til skogfond, jf. § 5.
Bruk av midlene som stir pa eiendommens skogfondskonto er dermed ikke et ordinzert
tilskudd, ettersom midlene stammer fra skogeierens inntektsbringende aktivitet pa egen eien-
dom. Skogfondsmidlene er sdledes skogeiers egne midler, og det er kun bruken av disse
midlene som er styrt giennom skogfondforskriften.

Utbetalingen skjer etterskuddsvis, dvs. etter at tiltakene er utfort. Kommunen utbetaler
midlene etter at dokumentasjon for at tiltaket er gjennomfort er godkjent. Vedtak kan paklages
til fylkesmannen. I noen tilfeller fattes det vedtak om bruk av skogfond og utbetaling av
tilskudd etter NMSK-forskriften samtidig, seerlig gjelder det formalet skogkultur. Det er likevel
hensiktsmessig 4 omtale dette hver for seg.

Forskriften § 11 regulerer hvilke formal skogeieren kan bruke skogfondsmidler pa:

skogbruksplanlegging med miljgregistrering

forsikring mot stormskader og brann pa skog
kompetansehevende tiltak

grensemerking og ngdvendige utgifter ved jordskifte i skog
investeringer i bioenergitiltak

merverdiavgift

bygging, ombygging og opprusting av skogsveier o.a.
vedlikehold av skogsbilveier

skogkulturtiltak

miljetiltak

Bruk av skogfond til tiltak som skogbruksplanlegging med miljoregistreringer, forsikring av
skog, kompetansehevende tiltak, grensemerking, investeringer i bioenergitiltak, merverdi-
avgift etc. er beslutninger som ikke endrer bruken, og bergrer dermed ikke naturmangfold.
Disse beslutningene faller dermed utenfor virkeomradet til nml. § 7, og det skal ikke gjores
vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 ved utbetaling av skogfondsmidler til disse tiltakene.

Bruk av skogfond til tiltak som tidligere er vurdert etter nml. §§ 8—12 (bygging og ombygging
av landbruksveier, skogkulturtiltakene meldepliktig spredning av plantevernmidler og
planting av skog pa nye arealer) trenger ikke & vurderes etter de miljorettslige prinsippene pa
nytt. Nar det gjelder opprusting og vedlikehold av eksisterende landbruksveier, er dette tiltak
som foregér pa en allerede godkjent anlagt vei, og nml. §§ 8 — 12 skal ikke vurderes.

For bruk av skogfond pa skogkulturtiltak, henvises det til kapittel 5.2.3 Beslutninger om ut-
betaling av skogfond til skogkulturtiltak (med unntak av meldepliktig spredning av plantevern-
midler og planting av skog pa nye arealer) endrer ikke bruken, og bergrer dermed ikke natur-
mangfold. Disse beslutningene faller dermed utenfor virkeomradet til nml. § 7, og det skal ikke
gjores vurderinger etter nml. §§ 8 — 12 ved utbetaling av skogfondsmidler til disse tiltakene.

For bruk av skogfond til miljetiltak, henvises det til kapittel 5.1.2. Bruk av skogfond til milje-

tiltak forekommer sjelden. Ved behandling av sgknader om utbetaling av skogfond til milje-
tiltak, skal kommunen vurdere nml. §§ 8 — 12. Se kapittel 3.
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