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Vedtak etter krav om lovlegkontroll - Skule- og barnehagenedleggingar i
Alver kommune

Statsforvaltaren i Vestland viser til oversending av krav om lovlegkontroll fra Alver kommune. Kravet
gjeld kommunestyret si avgjerd i sak PS 108/2024 av 24. oktober 2024, stadfesta i sak PS 126/2024
28. november 2024, om nedleggingar av Myking skule, Klgvheim skule og Austebygd barnehage og
skule. Vi fekk saka fra kommunen 11. mars 2025.

Statsforvaltaren sitt vedtak
Alver kommunestyre sitt vedtak i sak PS 108/2024/PS 126/2024 er lovleg.

Bakgrunn for saka

Alver kommune behandla i kommunestyremagte 24. oktober 2024 sak PS 108/24 om ny barnehage-
og skulebruksplan. Kommunestyret vedtok kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak knytt til blant
anna skule- og barnehagenedleggingar, med nokre endringar. Ei av endringane var at
kommunestyret vedtok a flytte Klgvheim skule til Eikanger skule. Vidare blei det vedtatt at det per no
ikkje vert sett av midlar til starre bygningsmessige endringar eller nybygg, og at kommunedirektgren
far i oppgdve a justera tal i barnehage- og skulebruksplanen som ein konsekvens av dette.
Framlegget vart vedteke med 21 rgyster mot 20, men det kom raskt fram at ein kommunestyre-
representant stemde feil. | kommunestyremegte 28. november 2024 blei vedtaket, som sak PS
126/2024, oppretthalde med felgande endring: «Fjerne «pa eksisterande tomt» i tabell 4, i relasjon til
Manger og Lindas skular».

Kommunestyrerepresentantane Torgeir Andvik (Sp), Olav Steinar Namtvedt (Sp) og Bjgrnar S.
Grindheim (R) fremma krav om lovlegkontroll 19. desember 2024. Statsforvaltaren har forut for
dette fatt klager fra FAU ved Myking og Klgvheim skule, og fra SU ved Austebygd barnehage og skule,
med kommunen pa kopi. | kravet om lovlegkontroll blir det bedt om at Statsforvaltaren vurderer
desse i samband med var behandling.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvipost@statsforvalteren.no Njosavegen 2 Njgsavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Solheimsgaten 13, Bergen

www.statsforvaltaren.no/melding Fiellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665




Side: 2/12

Statsforvaltaren sende 15. januar 2025 ut eit fgrebels svar til kommunen, men ved ein naerare
giennomgang blei det oppdaga at kravet fra kommunestyrerepresentantane var fremma direkte for
Statsforvaltaren, utan at kommunestyret sjglv hadde behandla lovlegkontrollen. Den 17. januar 2025
sende vi derfor saka til Alver kommune v/kommunestyret for behandling.

Kommunestyret tok kravet om lovlegkontroll til behandling i mate 20. februar 2025. Dei vurderte her
at vedtak i sak PS 108/2024 av 24. oktober 2024, stadfesta pa nytt som sak PS 126/2024 28.
november 2024, var lovleg. Dei sende derfor saka til Statsforvaltaren for behandling.

Vi fekk saka fra kommunen 11. mars 2025. Alver kommune har ikkje lagt ved saksdokumenta, og
Statsforvaltaren matte derfor finne dokumenta pa kommunen sine nettsider.' | vart fgrebelse svar
av 10. april 2025 bad vi om at eventuell dokumentasjon som ikkje er offentleg tilgjengeleg eller
tilgiengeleg pa andre stader enn dei som er lenka til, og som er av betydning for saka, blei
ettersendt. Vi har ikkje fatt ytterlegare dokumentasjon fra kommunen, men vi fekk 10. april og 11.
juni ytterlegare argumentasjon fra FAU.

Regelverk
Det fglger av kommunelova 8 27-1 farste ledd at tre eller fleire medlemer av kommunestyret eller
fylkestinget saman kan krevje at departementet kontrollerer om eit vedtak er lovleg.

Myndigheita til & giennomfgre lovlegkontroll av kommunale vedtak er delegert til Statsforvaltaren, jf.
FOR-2019-08-30-1096 kapittel IX.

Eit krav om lovlegkontroll av eit kommunalt vedtak ma fremmast innan tre veker fra vedtaket vart
gjort, jf. kommunelova 8 27-1 fgrste ledd.

Etter § 27-2 fgrste ledd bokstav a., kan Statsforvaltaren kontrollere «endelige vedtak som er truffet
av et folkevalgt organ eller den kommunale eller fylkeskommunale administrasjonens».

Det gar fram av § 27-3 forste ledd kva som skal til for at eit vedtak er lovleg. Det vi skal kontrollere, er
om vedtaket:

a. har eit lovleg innhald

b. er treft av nokon som har myndigheit til & gjere eit slikt vedtak

c. har blitt til pa lovleg mate

Lovlegkontrollen kan avgrensast til dei synsmatane som er tekne opp i saka, jf. kommunelova § 27-3
andre ledd. Lovlegkontrollen kan berre omfatte dei offentlegrettslege sidene ved vedtaket, jf.
kommunelova § 27-3 tredje ledd.

' Barnehage- og skulebruksplan - Alver kommune, Utvalsmgte 24.10.24, Utvalsmote 28.11.24
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Lovlegkontroll inneber ikkje at Statsforvaltaren har myndigheit til & gjere nytt vedtak i saka. Vi kan
berre oppheve kommunen sitt vedtak dersom det er ugyldig, jf. kommunelova § 27-3 fjerde ledd.

Ettersom lovlegkontroll ikkje er ein klage etter forvaltningslova, har ikkje Statsforvaltaren myndigheit
til & overprgve kommunen sitt frie skjgnn. Vi skal heller ikkje ta stilling til kommunen sine politiske
vurderingar.

Statsforvaltaren si vurdering

Om dei formelle vilkara for a foreta lovlegkontroll er oppfylte

Krav om lovlegkontroll vart framsett av minst tre kommunestyrerepresentantar og det har vore
behandla i kommunestyret. Kravet blei fgrst feilaktig fremma direkte for Statsforvaltaren, med kopi
til kommunen, men innanfor fristen. Vi kommunen finn vi at dette derfor har underordna betydning.

Vilkara for a gjere ei lovlegkontroll er dermed oppfylte.

I lovlegkontrollen skal vi ta stilling til om kommunestyret sitt vedtak i sak PS 108/2024/PS 126/2024,
om a legge ned Myking skule, Klavheim skule og Austebygd barnehage og skule fra august 2025, er
gjort av dei som har myndigheit til  ta ei slik avgjerd (personell kompetanse), om vedtaket har blitt
til pa lovleg mate (prosessuell kompetanse) og om vedtaket har eit lovleg innhald (materiell
kompetanse).

Om vedtaket er gjort av riktig myndigheit - personell kompetanse
Denne delen av kontrollen retter seg mot om avgjerda er tatt av den eller dei som er tillagt
myndigheit til 3 ta ei slik avgjerd.

Etter kommunelova § 5-3 er det det gvste organet i kommunen som kan ta avgjerder pa vegner av
kommunen. Ettersom vedtak i sak PS 108/2024/PS 126/2024 vart gjort av kommunestyret i Alver
kommune, og dermed av eit organ som har myndigheit til 3 ta slike avgjerder, finn vi at kravet til
personell kompetanse er oppfylt. Det er ikkje omtvista at vedtaket er gjort av riktig organ.

Om vedtaket har blitt til pa lovleg mate - prosessuell kompetanse
Denne delen av kontrollen retter seg mot om vedtaket har blitt til i trad med lovfesta og ulovfesta
saksbehandlingsreglar.

Kva saksbehandlingsreglar gjeld?

Ei avgjerd om a legge ned skule og barnehage er ikkje eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2.
Sjelv om vedtaket har blitt til under utgving av offentleg myndigheit, er det ikkje ei avgjerd som vert
bestemmande for rettigheiter og plikter til enkeltpersonar.

Utdanningsdirektoratet underbygger dette i rundskriv Udir-2-2012, der dei skriv at:

Kommunale vedtak om endring av skolestrukturen, for eksempel om nedleggelse av en
skole, er ikke enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Det er ikke et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter for en eller flere bestemte personer. Plassering av den enkelte elev
ved en skole vil derimot veere et enkeltvedtak.
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Dette inneber at vedtaket ikkje ma felge saksbehandlingsreglane etter forvaltningslova kapittel 1V,
om saksferebuing ved enkeltvedtak, for & vere gyldig.

Det gjeld likevel eit ulovfesta forvaltningsrettsleg prinsipp om at saksutgreiinga skal vere forsvarleg.
Prinsippet er ogsa lovfesta i kommunelova § 13-1 tredje ledd, jf. under. Prinsippet om at saka ma
vere forsvarleg opplyst, inneber ogsa at den som tar avgjerda i ei sak ma ha tilgang til informasjon
og tilstrekkeleg kunnskap om saka fer dei gjer vedtak.

Alver kommune har gitt forskrift om skulekrinsgrenser, men har behandla spgrsmalet om
nedlegging og forskriftsendring som to seperate saker. Det er berre fyrstnemnde som er gjenstand
for var lovlegkontroll. | rundskriv Udir-2-2012, gar det fram at i slike tilfelle vil avgjerda om sjglve
nedlegginga matte fglge ulovfesta forvaltningsrettslege prinsipp. Dei skriv falgande om dette:

Det er et ulovfestet forvaltningsrettslig prinsipp at forvaltningen skal treffe vedtak etter at
saken har vaert behandlet pa forsvarlig mate. Forsvarlig saksbehandling krever at en sak er
tilstrekkelig opplyst fer det blir gjort vedtak.

Siden avgjgrelsen om a legge ned en skole ikke er et enkeltvedtak, kommer ikke reglene i
forvaltningslovens kap. IV (om saksforberedelse ved enkeltvedtak), V (om vedtaket) og VI (om
klage og omgjering) direkte til anvendelse. Det er likevel et generelt forvaltningsrettslig
prinsipp at en sak skal vaere forsvarlig klarlagt for avgjerelse blir tatt. | en sak om
skolenedleggelse betyr dette at kommunestyret skal ha rimelig kjennskap til synspunktene
til de som bergres av nedleggelsen for et vedtak treffes.

Spersmal om skolestruktur og eventuelle kretsgrenser for skoler vil i stor grad bergre
foreldre og naermiljg. Skolens samarbeidsutvalg, alternativt foreldreradet, ber derfor fa
anledning til 3 uttale seg nar det gjelder vedtak om skolestruktur.

Andre som bgr fa anledning til & uttale seg i slike saker kan veere:

e fagforeningene for de ansatte ved skolen, grendelag og andre grupper og organisasjoner
som kan ha interesse i saken

e andre brukere av skolen som vil bli pavirket av en nedleggelse

e andre brukerorganer ved skolene, for eksempel skolemiljgutvalg og elevrad samarbeidsutvalg
eller foreldrerad ved andre skoler som berares

@vrig avtale- og lovverk om medbestemmelse avtalt mellom partene forutsettes fulgt opp. Hvis endring
av skolestruktur medfarer endringer i skyssbehov, bar ogsa fylkeskommunen fa anledning til & uttale
seg i saken.

Det finnes ikke lov- og forskriftsbestemte regler for hvor lang fristen for & uttale seg skal veere i saker
om skolestruktur. Den enkelte som skal uttale seg ma imidlertid fa tilstrekkelig tid til & forberede sin
uttalelse. Justis- og beredskapsdepartementet har utarbeidet retningslinjer for forskriftsarbeid i
kommunene. Retningslinjene er av 30. januar 2002 og ligger pa regjeringens nettsted. Kommunene
anbefales her a benytte to maneders heringsfrist. Utdanningsdirektoratet anbefaler at det sees hen til
disse retningslinjene ogsa nar lokale forslag om endring av skolestruktur skal utarbeides.



Side: 5/12

Om saka er godt nok opplyst

| kommunestyremegte i desember 2022 blei det, i samband med vedtak om budsjett for 2023 og
gkonomiplan for 2023-2026, gjort vedtak om & starte arbeidet med ein barnehage- og
skulebruksplan. Utkast til planprogram var til politisk behandling i februar 2023, men saka blei utsett
fordi kommunestyret bad om at saka kom tilbake med eit breiare mandat for skulebruksplan, og at
fleire omsyn enn gkonomi og struktur vart vekta. Revidert planprogram vart lagt fram for ny
behandling i kommunestyret i juni 2023, der kommunestyret vedtok kunngjering av oppstart av
planarbeidet og & sende utkast til planprogram pa hayring.

I april 2024 behandla Levekarsutvalet i Alver kommune Norconsult sitt utkast til ny barnehage- og
skulebruksplan. Norconsult si tilrdding blei 16. april sendt ut pa heyring, med frist 31. mai 2024. |
kommunedirektgren sitt saksframlegg gar det fram at det i denne perioden har vore gjennomfert
seks dialogmate, ein ROS-analyse av strukturtiltaka fremja av Norconsult i utkastet,
arbeidsverkstader og anna brukarmedverknad, og ein rapport frd PwC som oppsummerer og
analyserer desse risikovurderingane. PwC har ogsa levert framlegg til kostnadsreduserande tiltak for
oppvekst pa kort sikt, der det ogsa er lagt frem innspel i hgve struktur. Vidare har planavdelinga i
kommunen utarbeidd eit kunnskapsgrunnlag for naersentera og bygder, med omsyn til folketal,
bustadbygging og naering. For at innbyggjarane skulle fa hgve til 8 kome med innspel og merknader
til kommunedirektgren sitt framlegg far endeleg innstilling og politisk avgjerd i kommunestyret, blei
det gjennomfert ei ny hagyringsrunde i perioden 18. juni til 15. september 2024.

| kommunestyremegte 24. oktober 2024 blei kommunedirektaren sitt framlegg vedtatt, med nokre
endringar. Saka blei, ved ny avstemming, stadfesta i kommunestyremgate 28. november 2024.

| frasegnene fra FAU og SU vert det vist til at saka ikkje har vore godt nok opplyst. Det er mellom
anna vist til feil og manglar i dei gkonomiske vurderingane og faktagrunnlaget i Norconsult sine
rapportar, som det er blitt stilt mange spe@rsmal ved, men utan svar. Det blir mellom anna peikt pa at
det er blitt stadfesta at utrekningane er gjort ut fra generelle tall, og ikkje dei faktiske forholda pa dei
enkelte skulane. Det er ogsa peikt pa at rapportane er utarbeidd av menneske som ikkje kjenner
skulen eller lokalmiljeet, at det blir leita etter feil pa dei sma skulane og at det fereligg fleire manglar
ved ROS-analysen.

Det falger av kommunelova § 13-1 tredje ledd at kommunedirektgren skal sja til at saker som blir
lagde fram for folkevalde organ, er forsvarleg utgreidd. Det fglger av prop.46 L (2017-2018) s. 379 at
utgreiinga skal innehalde relevant og ngdvendig informasjon om faktum i saka. | forarbeida vert det
presisert at:

Hva som ligger i kravet til forsvarlig utredning utover presiseringen som foreslas tatt inn, ma i det
vesentlige vaere opp til det folkevalgte organet a vurdere. Departementet kan ikke gi retningslinjer eller
andre fgringer for en slik vurdering. Hva som er forsvarlig vil blant annet kunne avhenge av sakens
karakter, kompleksitet, tid til radighet for utredningen og sa videre. Dette betyr at hvis det folkevalgte
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organet faktisk realitetsbehandler en sak, ma det implisitt legges til grunn at organet vurderte det slik
at saken var forsvarlig utredet.?

Kor omfattande plikta til & greie ut saka er, ma vurderast konkret ut fra den aktuelle saka sitt
omfang, kompleksitet, tidsaspekt og sa vidare. Det er ikkje eit krav at alle moglege sider ved saka
skal vere utgreidd, men at sentrale og relevante opplysningar har blitt vurderte og at omsynet til
kontradiksjon er ivaretatt. Kva som krevst for at saka skal vere forsvarleg opplyst, ma sjdast i
samanheng med at verken opplaeringslova, barnehagelova eller anna regelverk har prosessuelle
reglar for endring av barnehage- og skulestruktur og nedlegging av skular og barnehagar.

Statsforvaltaren vurderer at saksutgreiinga i kommunedirektgren sine framlegg, dei ulike rapportane
som er utarbeidde, i tillegg til dei andre tilgjengelege vedlegga i saka, som alle har vore tilgjengeleg
for kommunestyret, har gitt eit tilstrekkeleg grunnlag for kommunestyret si behandling av saka.
Saksdokumenta viser korleis dei ulike skulane og barnehagane er vurdert opp mot fleire objektive,
malbare kriterium. Desse opplysningane ligg til grunn for Norconsult og kommunedirektgren sine
tilrddingar, og dei ulike alternativa som vert presentert. Saksdokumenta gir ogsa opplysningar om
heyringsfrasegnene som har kome inn fra elevar, faresette og andre som vert paverka av
kommunen sitt vedtak. Vidare har dei gkonomiske konsekvensane og andre risiko- og
sarbarheitsfaktorar vorte utgreidde av upartiske fagfolk. Desse har kommunen vurdert som gode
nok, og kommunestyret har valt a legge dei til grunn for si avgjerd. Innvendingane mot
faktagrunnlaget har vore ein del av hgyringsinnspela i saka, og har med det vore tilgjengeleg for
kommunestyret.

Det er ut fra dette var vurdering at saka har vore godt nok opplyst for dei som har tatt avgjerda i
saka.

Om hayringsfristane

| denne saka har det vore to hgyringsrundar. | den fgrste runden var hgyringsperioden i overkant av
seks veker, fra 16. april til 31. mai 2024. Den andre hgyringsperioden var i overkant av tolv veker, fra
18. juni til 15. september 2024.

| frasegnene vi har fatt er det peikt pa at det kom mange hayringsinnspel i runde ein, og at det
likevel berre gjekk atten dagar fra hgyringsfristen 31. mai til kommunedirektgren si innstilling var
klar 18. juni. FAU/SU meiner dette ikkje er nok tid til 8 setje seg inn i alle innspela, eller ta innover seg
alle feila og manglane dei har peikt pa i Norconsult sin rapport. FAU/SU meiner det er kritikkverdig at
kommunen ikkje har svart pa deira spgrsmal far forslaga blei sendt pa hayring og at politikarane
ikkje vil uttale seg om kva lgysing dei er innstilt pa, fer heyringsfristen var ute. Vidare skriv dei at det
etter hgyringsfristane var ute, har komme opp forslag som aldri har vore nemnde offentleg far, og
som dei derfor ikkje har fatt uttale seg om. Det blir ogsa peikt pa at den reelle hgyringsfristen i runde
to berre var fire veker grunna sumarferie.

2 Prop.46 L (2017-2018) s. 62
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Fra kommunen si side er det peikt pa at dei har sendt framlegga ut pa hayring med heimel i plan- og
bygningslova, som krev minimum seks vekers hayringsfrist.

| Utdanningsdirektoratet sitt rundskriv er det anbefalt ein hayringsfrist pa minst to manadar. Denne
fristen er ikkje ein minstefrist, og feremalet med fristen er a gi hgyringsinstansane tid til
gjennomga opplysningane i saka og til a skrive ei hgyringsuttale.

Sjelv om hayringsfristen i runde ein var kortare enn UDIR sine tilrddde to manadar, ser vi at
kommunen har fatt tilsendt eit stort antal hgyringsinnspel. | runde ein kom det inn 278 innspel,
mellom anna fra bade elevrad og FAU/SU ved alle dei rdka skulane. Det har ogsa kome inn frasegner
fra ulike delar av naeringslivet, idrettslag, privatpersonar og bygdelag. Vi merkar oss at
heyringsrunde to blei sett i gong tett pa sumarferien. Med ein hgyringsperiode pa tolv veker, med
frist 15. september, kan vi likevel ikkje sja at dette har medfart at heyringsinstansane ikkje har hatt
tid til 8 kunne uttale seg pa nytt. Det kom i denne runden inn 110 innspel. Det er var vurdering at
fleire sentrale aktgrar har uttalt seg i saka, sjglv om kommunen ikkje har nytta UDIR sin anbefalte
hagyringsfrist ved begge hayringane. Slik vi ser det, er det derfor ikkje noko som tilseier at saka ikkje
var godt nok opplyst pa dette punktet da kommunestyret gjorde vedtak. Statsforvaltaren legg elles til
grunn at kommunedirektgren har hatt tilstrekkeleg tid til 8 setje seg inn i innspela i saka.

| ei av frasegnene blir det peikt pa at det i utval for levekar 15. oktober 2024 kom fram forslag som
aldri hadde vore nemnd offentleg, og som dei derfor ikkje har fatt uttale seg om. Vi forstar det slik at
dette dreier seg om at det i staden for kommunedirektgren sitt framlegg om a flytte bade Klgvheim
og Eikanger skule til Ostereidet, blei vedtatt at Klgvheim skule skulle flyttast til Eikanger. Fordi dette
blei fareslatt og vedteke ferst i oktober inneber det, som peikt pa av FAU, at innbyggjarane ikkje har
hatt heve til 4 uttale seg om dette alternativet. Statsforvaltaren finn at det er ein saksbehandlingsfeil
at innbyggjarane i kommunen ikkje har fatt uttale seg om dette forslaget og at alternativet ikkje har
vore skildra i saksgrunnlaget, ettersom kommunestyret ikkje har hatt opplysningar om
konsekvensane for dei involverte barna ved a flytte barna fra Klgvheim skule til Eikanger skule.

Det fglger av prinsippet i forvaltningslova 8 41 at sjglv om det fareligg ein saksbehandlingsfeil, er
vedtaket likevel gyldig nar det «er grunn til a tro at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold». Trass i kommunen sin saksbehandlingsfeil, finn vi ikkje grunn til a tru at dette
har verka bestemmande pa vedtaket sitt innhald. Det har i begge framlegga til kommunedirektgren
vore foreslatt  legge ned Klgvheim skule, noko som ogsa blei vedteke av kommunestyret. Realiteten
i endringa var at Eikanger skule ikkje vart lagt ned, og at elevane fra Klevheim vart tenkte flytta til
Eikanger. Vi forstar det slik at det kom reaksjonar pa avgjerda om kvar elevane fra Klgvheim skulle
flyttast, og at kommunen responderte ved & endre krinsgrensene slik at dei elevane likevel vart flytta
til Ostereidet skule om dei ikkje @nskjer a ga pa Eikanger skule. Vi ser avkommunen si nye forskrift
om skulekrinsgrenser3, kunngjort 28. april 2025 og gjeldande fra 1. august 2025, at elevar fra gamle
Klgvheim skulekrins hayrer til Ostereidet skulekrins, men at dei etter sgknad og om det er kapasitet
kan fa plass ved Eikanger. Ut fra dette star det hovudpoenget i avgjerda fra kommunestyret fast, at

3 Forskrift om skulekrinsar, Alver kommune, Vestland - Lovdata
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Klgvheim skule vart lagt ned. Sjglv om konsekvensane av nedlegginga, kva skule elevane fra
Klgvheim skulle ga pa, i ferste omgang vart annleis enn det gjekk fram av saksunderlaget som var pa
heyring, har dette i etterkant vorte nokolunde same resultat som i saksunderlaget. ved & endre
krinsgrensene.

Ut fra dette vurderer vi at saksbehandlingsfeilen har vorte avhjelpt i ettertid, og vi vurderer at
vedtaket om 4 leggje ned Klgvheim skule likevel er gyldig, jf. prinsippet i forvaltningslova § 41.

Nar det gjeld frasegnene som omhandlar at ein ikkje har fatt svar pa spgrsmal ein har stilt og at
politikarane ikkje har vilja uttale seg om kva lgysing dei er innstilt pa, fer hgyringsfristen var ute, kan
vi ikkje sja at dette er noko som kan fere fram. Slik vi vurderer det, er det ikkje slik at alle spgrsmal
som er stilte ma svarast ut i kommunen si saksbehandling, eller eit krav om at politikarane uttaler
seg pa ferehand.

Om feil i voteringa

| frasegnene kjem det fram at det har skjedd ein feil i avstemminga og at vedtaket derfor ikkje har
fleirtal. Det gar fram at framlegget om ny votering ikkje fekk 2/3 fleirtal, men slik vi forstar det blei
det likevel gjort ei ny avstemming i kommunestyremgte 28. november 2024. Her vart vedtaket fra
kommunestyret 24. oktober 2024 oppretthalde med ei endring i tabell 4 i relasjon til Manger og
Lindas skular. Det blei vedteke med 21 mot 19 rgyster.

Statsforvaltaren kan ikkje sja at det hefter tvil ved den siste avstemminga, og finn derfor ikkje grunn
til & g inn pa omstenda rundt den fgrste avstemminga.

Om inhabilitet

| ein av uttalene vi har fatt fra FAU, er det peikt pa at dei meiner Norconsult ikkje var habil til &
samanfatte hgyringsinnspelene ngytralt og vidareformidla innbyggarane sitt syn pa saka. Det blir
vist til at Norconsult har kommersielle interesser av a redigere bort negative kommentarar om eigen
rapport, og at dei har skonomisk gevinst av at rapporten deira far gode tilbakemeldingar. Det blir
ogsa peikt pa at det er saerleg uheldig at representanten for Norconsult i eit dialogmete brukte
mykje tid pa & framheve dei positive sidene ved store skular og dei negative sidene ved sma skular.
Vidare blir det peikt pa at kommunedirektaren, i privat regi, har halde foredrag der ein av hans
kjernesaker var & framsnakke verdien av store skular. Dei meiner at dette skaper tvil om han er
skikka til & vurdere om sma skuler skal besta eller ikkje.

Forvaltningslova § 6 inneheld regler for nar ein tenestemann er a rekne som inhabil. | farste ledd er
det lista opp forhold som automatisk ferer til inhabilitet. Det er til demes at ein sjglv er part, eller har
ei tilknyting til ein part i saken, eller dersom ein har leiande stilling, eller er medlem av styret eller
bedriftsforsamling for nokon som er part i saka. | andre ledd gar det fram at ein kan vere inhabil nar
det foreligg «andre saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet». Reglane
gjeld ogsa for «enhver annen som utfarer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgans, jf.
forvaltningslova § 10, jf. 8 2 d.
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Statsforvaltaren kan verken sja at representanten fra Norconsult eller kommunedirektaren er
omfatta av forhalda som nemnde i forvaltningslova § 6 ferste ledd. Vi kan heller ikkje sja at det at dei
i ulike forum har framsnakka verdien av store skular, er & rekne som eit sareige forhold som har
gjort Norconsult sin representant inhabil til & jobbe fram rapportane i saka, eller
kommunedirektgren inhabil til & greie ut og forberede saka for kommunestyret, jf. andre ledd.

Barna sitt beste

| frasegnene vi har fatt er det vist til at det fereligg ei mangelfull vurdering av barnet sitt beste, og at
vedtaket derfor er i strid med opplaeringslova § 10-1, Grunnlova 8§ 104 og barnekonvensjonen
artikkel 3 nr.1. Det er peikt pa at det er ulovleg og urimeleg a flytte barna til skular med eit tilbod
som er darlegare, at den eine skulen elevane blir flytta til ikkje er helseverngodkjent og at ein annan
har lagare kvalitet pa miljg og trivsel og fleire skulemiljgsaker. Vidare blir det vist til at rapportane
som er utarbeidd ikkje varetek stemma til barna i dei enkelte skulekrinsane, og at barna sine
rettigheiter og rettstryggleik ikkje har vore det grunnleggande omsynet i arbeidet. Det blir peikt pd at
det burde vore drefta konkret om barna ville hatt det betre pa den eine eller den andre skulen, og at
dei aktuelle barna og deira familie burde blitt hgyrde.

Barnet sitt beste skal vere eit grunnleggande omsyn som skal vurderast i alle saker som gjeld barn,
og barna har ein rett til & bli heyrde i saker som gjeld dei sjglv. Dette folger av opplaeringslova

8§ 10-1 og 10-2, Grunnlova § 104 og barnekonvensjonen artikkel 3 og 12. Ei avgjerd om a legge ned
ein skule eller barnehage omhandlar barn, og kommunen skal derfor gjere ei vurdering av omsynet
til barnet sitt beste. Avgjerder som gjeld barn ma vise korleis barnet sine interesser er identifiserte,
og korleis dei er vege opp mot andre omsyn. Den som tar avgjerda, pliktar a legge til rette for a
heyre barna. Barna ma ikkje hgyrast direkte, men kan la seg hayre gjennom fgresette eller
foreiningar som representerer dei. Fordi eit vedtak om skule- og barnehagenedleggingar ikkje gjeld
rettigheiter eller plikter for ein eller fleire bestemte personar, og derfor ikkje er et enkeltvedtak, er
det tilstrekkeleg & vurdere barna sitt beste pa systemniva. Dersom barnet sitt beste ikkje er vurdert
godt nok, kan dette utgjere ein sakshandsamingsfeil ved avgjerda.

Det gar fram av dokumentasjonen i saka at det har vore lagt til rette for medverknad fra barn og
unge i kommunen. Saka har vore sendt til Ungdomsradet for uttale. Det har ogsa vore arrangert
meter og anna brukarmedverknad, blant anna med Ungdomsradet, representantar fra alle raka
barnehagar/skular og referansegruppa for sarbare barn. Heyringssvara som har komme inn, viser
ogsa at elevrada ved dei raka skulane har uttalt seg. Dei fullstendige heyringssvara har vore lagde
fram for kommunestyret, i tillegg til at Norconsult har laga ei oppsummering av svara.
Dokumentasjonen viser vidare at kommunen, ved hjelp av PwC, har gjennomfart ein ROS-analyse
om strukturtiltaka som er lagt fram av Norconsult. Det gar fram at det med utgangspunkt i ulike
medverkingsprosessar, blant anna har blitt arbeidd med a fa fram bade positive og negative
konsekvensar av endringane, i tillegg til kompenserande tiltak. Vi viser elles til var vurdering over av
om saka er godt nok opplyst.

Det er Statsforvaltaren si vurdering at dei kriteria som ligg til grunn for anbefalingane fra Norconsult
og PwC indirekte varetek omsynet til barnet sitt beste. Norconsult har i si alternativsvurdering blant
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anna sett grundig pa konsekvensar, mal og kriterium av betydning for barna sitt beste, og det er
presisert at barns beste-vurderingar har vore det viktigaste premissen for dette arbeidet. |
dokumentasjonen kjem det fram at kartleggingane som er gjorde, viser korleis dei ulike skulane og
barnehagane er vurdert opp mot desse kriteria, og med det kva skular og barnehagar dei vurderer
som best eigna til & ta imot barna. Det gar ogsa fram at det skal gjerast aktuelle tilpassingar og
ombyggingar av eksisterande skuleanlegg, men ikkje stgrre bygningsmessige endringar eller nybygg
per no. Det blir presisert at det i eit slikt planarbeid blir gjort ei barnet sitt beste vurdering pa
systemniva, ikkje pa individniva.

Vi finn at kommunen si vurdering av kva som er det beste for barna, burde kome tydelegare fram i
kommunedirektgren sine framlegg og saksutgreiinga elles. Dei vurderingane som er gjorde, kunne
med fordel ogsa vore skilt ut fra resten av vurderingane i ei oppsummerande barnet sitt beste-
vurdering. Vidare finn vi at det er ein svakheit at det ikkje er tydelegare skilt ut som kva det er
elevane har fatt uttale seg om, og kva som er elevane sitt synspunkt. Nar dette manglar, gjer det det
vanskeleg for Statsforvaltaren a etterpreve kommunen si vurdering. Vi ser likevel at omsynet til
barnet sitt beste pa ein indirekte mate har blitt vurdert, vist og vekta gjennomgaande i prosessen.
Blant anna har rapporten fra Norconsult tatt grundig fere seg bade konsekvensar, mal og dei ti
kriteria som er tatt inn i dei enkelte vurderingane, i tillegg til & vurdere for eksempel tilstanden pa
bygga. Vi viser til mellom anna til kommunen si klargjering av dei ti kriteria som direkte eller
indirekte omhandlar barnas beste-vurderingar (udatert saksframlegg s. 10):

o Alternativet fremjar trygt og helsefremjande arbeidsmiljg for barn og elevar

e Alternativet fremjar trygg skule- og barnehageveg

e Alternativet gjev akseptabel reisetid for barn og elevar

e Alternativet tilfredsstiller krav til godt og framtidsretta fysisk miljg som fremjar eit likeverdig
tilbod om tilpassa leik og laering

o Alternativet tilfredsstiller krav til fysisk miljg som fremjar godt og variert tilbod til mangfaldet
av barn

e Alternativet fremjar trivsel, venskap og gode relasjonar

e Alternativet fremjar samarbeid med farstelinetenesta (PPT, helse, BVT)

e Alternativet fremjar rekruttering av lovpadlagd kompetanse

e Alternativet fremjar profesjonsfaglege fellesskap

e Alternativet fremjar robuste leiarteam

Vi finn at alle desse vurderingane er av betydning for, og styrker, barna sitt beste.

Det er ut fra dette var vurdering at barna sitt beste har vore eit viktig premiss for det arbeidet som er
gjort, og at det samla sett er vanskeleg a sja at dei svakheitene som er peikt pd, har verka
bestemmande pa vedtaket sitt innhald. Slik vi ser det, er det ogsd andre omsyn som har hatt stor
vekt i kommunen si avgjersle. Det kjem til demes fram at det, for & skape ein berekraftig skonomi, er
heilt ngdvendig at kommunen gjennomferer strukturtiltak som bidrar til & effektivisere drifta og
frigjere bygg med moglegheit for avhending. Vi vurderer derfor at vedtaket likevel er gyldig, jf.
prinsippet i forvaltningslova § 41.
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Etter gjeldande rett er det ikkje ulovleg a legge ned skular og barnehagar. Sjglv om omsynet til barna
sitt beste skal vere eit grunnleggande omsyn og ha stor vekt, inneber det ikkje at dette omsynet alltid
vil ha avgjerande betydning. Det er ei politisk avgjerd a bestemme om det er grunnlag for a legge
ned skular og barnehagar, og kva skular/barnehagar som eventuelt skal leggast ned. Som nemnt
skal vi heller ikkje kontrollere avgjerda si tilsikta eller utilsikta konsekvensar.

Om vedtaket har eit lovleg innhald - materiell kompetanse

Denne delen av kontrollen handlar om at innhaldet i vedtaket ma vere i trdd med dei lovene som
regulerer rettsomradet. Lovlegkontrollen skal ikkje vere ein kontroll med tilsikta eller utilsikta
konsekvensar av avgjerda, men om sjglve avgjerda er lovleg eller ikkje etter gjeldande rett.

Regelverk knytt til nedlegging av skular og barnehagar

Verken opplaeringslova, barnehagelova eller anna regelverk inneheld fgresegner som regulerer
nedlegging av skular eller barnehagar. Avgjerder om skule- og barnehagestruktur ligg innafor
kjerneomradet til den kommunale handlefridomen. Slik avgjerder ma bygge pa kommunestyret sine
gkonomiske, politiske og samfunnsmessige prioriteringar.*

Oppleeringslova § 2-6, som seier noko om kva skule elevane har rett til 8 ga pa, inneheld heller ikkje
noko forbod mot a legge ned skular. Feresegna ma forstdast slik at elevane har rett til 3 ga pa ein
skule i neermiljget, og er gitt blant anna for a sikre at barn som bur i det same omradet skal fa ga pa
same skule.

Barna sitt beste

Barnet sitt beste er ein rett, noko som betyr at ein skal vurdere dette i saka. Som vi peikte pa over,
finn vi at Alver kommune har involvert bebuarane i kommunen, inkludert barn og unge, i fleire
medverkingsprosessar pa ulike stadium av saka. Gjennom andre dialog- og informasjonsmete, og
dei to hgyringsrundane, har bade feresette og foreiningar som representerer dei paverka barna i
denne saka fatt informasjon og heve til uttale seg. Innbyggarane sine synspunkt har ogsa vore kjent
for kommunestyret fgr dei gjorde vedtak. Trass i dei nemnde svakheitene, finn vi at kommunen har
vurdert at dei tilrddingane som ligg til grunn for vedtaket er basert pa kriterium som alle er av
betydning for barna sitt beste, noko kommunestyret har lagt til grunn for si avgjerd.

Vi viser elles til var vurdering av barna sitt beste over.

Konklusjon

Statsforvaltaren vurderer at vedtaket er gjort av riktig myndigheit, at det har blitt til pa lovleg mate
og at det har eit lovleg innhald. Alver kommunestyre sitt vedtak i sak PS 108/2024/PS 126/2024 er
dermed lovleg.
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Vi ber om at kommunen orienterer dei som har sett fram kravet om loviegkontroll, om
Statsforvaltaren si avgjerd.

Med helsing
Gunnar O. Heereid Linda Burkeland
assisterande statsforvaltar seniorradgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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