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Klage - Feerder nasjonalpark - Feerder - 32/33 - 32/35 - 32/37 - Hvalg -
erstatte anneks med fritidsbolig - to bathus - brygge

Forslag til vedtak

Forvaltningen kan ikke se at det er kommet opp nye momenter eller opplysninger som skulle
tilsi at vedtaket bgr endres. Klage pa nasjonalparkstyrets vedtak av 16.03.21 tas ikke til fglge og
omgjgres ikke. Klagen oversendes Miljgdirektoratet til endelig avgjgrelse etter
naturmangfoldlovens § 62.

Bakgrunn

Sgknad om dispensasjon fra vernebestemmelsene — Sgknad om 3 erstatte anneks med hytte
og midlertidig brygge med permanent, samt a bygge to batnaust pa gbnr 32/35, 32/33 og
32/37 pa Hvalg i Feerder nasjonalpark, ble behandle i nasjonalparkstyrets mgte 16.03.21, sak
4/21 a, arkiv 2020/12322. Protokollen fra styrets behandling av saker fglger:

Protokoll etter styrets behandling i mgte 16.03.21:

Styret sluttet seg enstemmig til innstillingen i saken. Vedtak: Vilkdrene for a gi dispensasjon
etter § 4 i verneforskriften er ikke til stede, da de omsgkte tiltakene hver for seg er for store og
omfattende til G kunne hevdes d ikke pdvirke verneverdiene negativt. Tiltakene strider dermed
mot verneformdlet «uten tyngre inngrep», og verneforskriftens pkt. 1.1, omrddet er vernet om
inngrep av enhver art. Dispensasjonssgknaden avslds derfor. Vi anbefaler at planene for
brygge reduseres, og at det sgkes pd nytt om dette tiltaket.

Innstilling

Faerder nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for Faerder nasjonalpark. Feerder
nasjonalpark er vernet mot inngrep av enhver art i § 3, pkt. 1.1. Vernemyndigheten kan likevel



etter spknad gi dispensasjon til tiltak nevnt i verneforskriften & 3, pkt. 1.3:
Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til: (a-q).

Tiltak (i), (ii) og (iv) faller ikke inn under tiltakene i § 3, punkt 1.3, a-q. Det ma derfor vurderes
om § 4 Generelle dispensasjonshestemmelser kan komme til anvendelse.

Tiltak (iii) kan ikke behandles som vedlikehold etter verneforskriftens § 3 pkt 1.2 a, da
vedlikehold etter bestemmelsene ikke omfatter ombygging eller utvidelse. Tiltaket kan heller
ikke behandles etter verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 d, som gjelder bygging av brygge etter
fierning av eksisterende brygge. Tiltaket ma derfor vurderes behandlet etter § 4, Generelle
dispensasjonsbestemmelser.

Klager viser til i sin oppsummering, pkt. 4, Oppsummering og konklusjon, til fire momenter for
hvorfor dispensasjon etter § 4 kan gis og begr gis:

Etter var mening er det ingen tvil om at vedtaket er basert pd feil rettsanvendelse. | tillegg
foretas ingen reell vurdering eller konkret begrunnelse.

Basert pa en riktig rettslig fundert vurdering av dispensasjon etter § 4 knyttet til
formdlsbestemmelsen 2-6 ledd, mener vi at vdre tiltak oppfyller vilkarene til dispensasjon.

Forvaltningen er uenig i at vedtaket er basert pa feil rettsanvendelse.

Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i Naturmangfoldloven § 48 kan ikke anvendes for 3
utvide rammen som er satt i vernevedtaket. Forvaltningens vurdering er at vilkarene for a kunne gi
dispensasjon til omsgkte tiltak ikke er tilstede, og det er derfor ikke gjort en vurdering etter NMF
§§ 8-12. Det vises til vurdering gjort i saksframlegg til nasjonalparkstyrets mgte 16.03.21.

Videre mener vi dispensasjon bgr gis, saerlig pG grunn av uteglemmelse og forskjellsbehandling
under prosessen for etablering av nasjonalparken, etterfglgende praksis, fordi grunnlaget for §
4 som en sikkerhetsventil foreligger, og

ikke minst fordi presedensvirkninger er utelukket fordi ingen framtidige tiltak kan vise til en
tilsvarende bakgrunn.

Forvaltningen har ikke funnet klagerens argumenter som relevante. Det kan ikke tillegges vekt at
sgkeren mener seg utilstrekkelig hgrt i prosessen med etablering av nasjonalparken. De nevnte
forhold burde vaert fremmet i hgringsprosessen. Klagerens argumentasjon for a gi dispensasjon
stgtter seg i all hovedsak til gammel reguleringsplan og avtale mellom Ngttergy kommune og
grunneiere og reguleringsplan. Forvaltningen kan ikke se at dette er relevant for
dispensasjonsvurderingen. Dispensasjonsbestemmelsen kan ikke benyttes til endring av
bestemmelsene i verneforskriften, eller utvidelse av rammene.

Det er en rekke interessert som ble vurdert, men ikke fikk geh@r i verneforskriften. Dersom det
gis dispensasjon til de omsgkte tiltakene, sa vil det vaere vanskelig & avvise de andre tiltakene
som ogsa var oppe til diskusjon i verneprosessen.

Forvaltningen kan ikke se at det har kommet opp nye momenter i klagesaken som skulle tilsi at
dispensasjon kan gis, og en videre vurdering av om dispensasjon bgr gis er ikke relevant i
saken.

Klagen
Klagen er mottatt innenfor klagefristen 3 uker. Klagen er derfor rettidig innkommet og

fremmes derfor til behandling.



Klagen refereres i sin helhet:

Trygve Singstad, raadgivende ingenior

Kjell Espen Lier, juridisk radgiver Tensberg, 07.04.2021

Miljpdirektoratet,
Postboks 5672 Torgarden
7485 Trondheim

Statsforvalterens ref. 2020/12322-0

Klage pa avslag pa sgknad om 3 erstatte anneks med hytte og midlertidig brygge
med permanent, samt 3 bygge to batnaust pa gbnr 32/35, 32/33 og 32/37 pa
Hvalg i Ferder nasjonalpark.

1. Innledning

| sgknad av 15.01.2020 sekte vi om dispensasjon fra verneforskriften for Faerder nasjonalpark §
4 om dispensasjon for oppforing av hytte til erstatning for eksisterende anneks, for oppfering
av en permanent brygge til erstatning for en midlertidig, samt oppfering av to batnaust. Hvert
av tiltakene er omsokt for seg selv, og fordrer separat behandling og vedtak.

Dispensasjon for alle tiltakene ble avslatt av styret for Faerder nasjonalpark 16.03.2021, og
bygger pa en saksframlegg fra administrasjonen. Det er innholdet | dette saksframlegget som vil
bli dreftet videre | denne klagen, og den ansvarlige myndighet vil bli betegnet som
*forvaltningen”, som i saksframlegget.

Vedtaket har forgvrig ikke fatt oss til & skifte mening. Vi star fast ved alle sider ved seknaden. |
tillegg til kommentarer til vedtaket, vil denne kla}en oppsummere noen hovedpunkter om
hvorfor dispensasjon bgr gis. ¢

2. Kommentarer til vedtaket
2.1 Byggeseknad, kommuneplan

| spknaden gjorde vi det klart at vi bare sgker om dispensasjon etter verneforskriften, mens
byggesaknad kommer senere nar dispensasjon eventuelt foreligger, slik naturmangfoldioven &
48, 3. ledd pner for. Under spknadsprosessen ble vi derfor overrasket over & motta brev fra
Faerder kommune, som heringsinstans i Statsforvaiterens behandling, med spersmal om vi
@nsket at sgknaden skulle underlegges politisk behandling | kommunen, eller om vi heller trakk



soknaden.Vi svarte at det ligger utenfor kommunens myndighet & behandle ikke-eksisterende
byggesaker og & avskjeere behandling av saknaden etter verneforskriften. Vi foyde til at
saksbehandling av spknader ogsa omtales i Forvaltningsplan, Faerder nasjonalpark, 2017-2027,
som er hjemlet i verneforskriften § 5 0g godkjent av Miljedirektoratet. Under punkt4.1.3
Generelle saksbehandlingsrutiner, star det blant annet at verneforskriften er rammen for
behandlingen av dispensasjonssoknader, og at forvaltningsmyndigheten {nasjonalparkstyre)
ikke har anledning til & ga utover rammen av bestemmelser fastsatt i verneforskriften.

Vi er derfor overrasket over at kommuneplanen na teekkes inn i vedtaket, da den er irrelevant
for behandlingen | henhold til verneforskriften, og vi ber Miljedirektoratet se bort fra
forvaltningens vurderinger av kommuneplanen.

2.2 Rettslig grunnlag

Vi er enige med forvaltningen i at hovedreglen for vern i § 3, 1.1. sier at omradet er vernet mot
inngrep av enhver art, inkludert tiitak av den typen vi har sgkt om. Vi er ogsa enige i at eneste
unntaksreglen som kan anvendes | vart tilfelle er den generelle dispensasjonsreglen i § 4. Der
sies det at forvaltningen kan gjore unntak fra forskriften dersom det Ikke strider mot
vernevedtakets formél og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig.

1. ledd i formalsbestemmelsen i § 1 lyder:

Formélet med opprettelsen av Farder nasjonolpark er 6 bevore et storre noturomrédet med
representative kosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med sarlig vekt pd landskap, naturtyper,
arter og geologiske forekomster pd land og i sj@ og som er uten tyngre naturinngrep.

De pafolgende leddene i bestemmelsen utdyper formalet og verneverdier mer detaljert. Det
skilles ikke klart mellom verne- formal og verdier. Disse vil derfor for en stor del vaere
sammenfallende. For & finne ut om tiltak kan gis dispensasjon, ma man vurdere pavirkningen pa
de mer detaljerte formal og verdier | bestemmelséns 2-6 ledd. De mest relevante
verneformalene og verneverdiene for vare omsekte tiltak synes & vaere ivaretakelse av:

- representative pkosystemer med variasjonsbredden i naturmangfold, herunder arter,
bestander, naturtyper, geologi og ekologiske prosesser;

- det opprinnelige skjeergardslandskapet og det marine miljoet;

- leveomrade for truede arter;

. allmennhetens anledning til uforstyrret opplelevelse av naturen; 0g

. isone A, naturtyper som hagemark, hule eiker, naturbeitemarker, slattenger, torrenger
og strandenger;

aAktuelle forhold & vurdere i praksis vil saerlig vare tiltakets:



- utforming og plassering;

- pdvirkning pé flora og fauna;

- terrenginngrep og pavirkning pa naturmiljoet;
- pavirkning pd allmenn ferdsel; og

- endring i bruk av eiendommen.

Dersom tiltakene er forenlige med verneformalet og verneinteressene i henhold til
ovennevnte regler og vurderinger, kan dispensasjon gis. | s fall gdr man videre med en
skjennsmessig vurdering om en slik d ispensasjon skal gis.

Slike vurderinger er gjort av forvaltningen i alle tidligere aktuelle saker vi har sett, og vi har
foretatt samme form for vurdering i var seknad.

Forvaltningen benytter imidlertid | denne saken en alternativ rettslig tiln@rming bestaende
av to deler. Forst vurderes mulig dispensasjon opp mot hovedreglen om landskap 0g
naturmiljget i verneforskriften § 3, pkt 1.1 der det star at omradet er vernet mot inngrep av
enhver art, med en tilhgrende oppramsing av tiltak, der vare omsokte tiltak omfattes.

Poenget med en dispensasjonsbestemmelse er at den pa visse vilkar kan legges til grunn for
4 gjere en unntak fra hovedreglen. $4 ma det vurders om vilkdrene er oppfylt, som det er
vist et eksempel pa ovenfor. Det ligger derfor | sakens natur at en vurdering bare basert pa
hovedreglens ordlyd aldri kan fore til at dispensasjon gis. En reell vurdering og konkret
begrunnelse utelukkes. En slik rettslig tilnarming gir derfor ingen mening.

Annen del av forvaltningens rettslige vurdering bygger pa verneforskriften § 1, som gjengitt
ovenfor.

Forvaltningen griper fatt i bestemmelsens tre siste ord uten tyngre naturinngrep, og bruker
dette som grunnlag for & avvise enhver mulighet for dispensasjon, fordi vare omsokte tiltak vil
medfore slike tyngre naturinngrep.

Leser man den aktuelle bestemmelsen, vil man i'midl'emd se at den ikke inneholder noe
vurderingstema, men en beskrivelse av omradet som vil omfattes av nasjonalparken pa
tidspunktet for etableringen. | dette omradet eksisterte det pa dette tidspunktet blant annet
circa 100 hytter, noen hus for fastboende og enkelte gardsbruk, mange med tilharende
annekser, naust, brygger, driftsbygninger og annet. Og selv om alt dette befant segi omradet,
legger forskriften til grunn at omradet var uten tyngre naturinngrep. Da kan umulig vare
omsokte tiltak utgjore slike tyngre inngrep. Forvaitningens bruk av rettslig grunnlag her er
derfor igjen forfeilet.



I tillegg til anvendelse av et irrelevant retslig grunnlag, foretas ingen reell vurdering av tiltakene
opp mot verne- formdl eller verdier, efier konkret begrunnelse, som kan oppfylle en akseptabel
standard for et forvaltningsvedtak.

Forvaitningen konkluderer med at vilkdrene for dispensasjon ikke foreligger fordi tiltakene
strider mot de to nevnte bestemmelsene. Da er det unadvendig & vurdere om andre forhold
kan tale for & gi unntak. Det trekkes imidlertid fram noen momenter, som kommenteres i det
felgende.

2.3 Annen praksis

Forvaltningen kommenterer vare henvisninger til andre brygger som er gitt dispensasjon i
seknaden, og hvor vi hevder at avslag pa var omsekte vil innebaere usakelig
forskjelisbehandling. Den nevner det selvfolgelige at ingen saker er like, noe vi kan si 0ss enige i.
Men det tilbakevises ikke at enkelte av bryggene det er gitt dispensasjon for er mer omfattende
enn den i vir soknad. Videre sies det noe vagt om at det folger sarskilte vilkdr med
dispensasjon for disse tillatelsene, at det er lagt vekt pé at en tiltakshaver er fastboende, og at
tiltakshavers reelle behov for utvidelse av brygga er viktig i vurderingen.

Om de aktuelle tiltakene hadde oppfylt vitkdrene | § 4 med tanke pé ikke & stride mot
verneformalet og ikke pavirke verneverdiene nevneverdig, kunne man vektiagt momentene
som nevnes. Og det kunne vart rom for det samme med det rettslige grunnlaget vi anvender,
og som forvaltningen tidligere har glort. Forvaltningen legger | var sak imidlertid til grunn at
omradet er vernet mot ethvert inngrep, og at tiltak som vare utgjer et tyngre naturinngrep.
Med en slik tiln@rming kunne bryggene vi henviser til aldri ha oppfylt vilkkdrene for
dispensasjon, og det ville ikke vaert rom for 4 foreta den typen vurderinger det nd vises til. Det
er derfor interessant at forvaltningen hevder den ikke har funnet spor av feil rettsanvendelse |
tidligere praksis.

Vi holder fast ved at flere av bryggene det er gitt dispensasjon for tidligere er mer omfattende
enn var omsokte. Og vi tror det ville vaert vanskelig for forvaltningen 3 avsla vir om samme
rettsgrunnlage og vurdering var lagt til grunn.

Vedtaket unnlater 3 nevne praksisen for dispensasjon for batnaust seknaden viser til, men det
kommer vi tilbake til under.

2.4 Naturmangfoldioven § 10

Det sies i vedtaket at det sokes om en rekke tiltak og at en samlet belastning etter
naturmangfoldioven § 10 ma vurderes i en videre sammenheng. Her dreier det seg for det
forste om to tiltakshavere. Vurderingen av disse tiltakene bgr ikke vaere avhengig om



tiltakshaverne sgker hver for seg eller sammen. Om tiltakshavere med @nske om bygging av to
tiltak samler disse i en spknad eller sgker om hvert av dem med noe tidsrom mellom, ber heller
ikke tillegges vekt av betydning.

§ 10 gar ut pa at en pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastningen
som okosystemet er eller vil bli utsatt for. “@kosystem” er i § 3 definert som "et mer eller
mindre velavgrenset og ensartet natursystem der der samfunn av planter, dyr, sopp 0§
mikromekanismer fungerer i samsplll innbyrdes og med det ikke-levende miljeet. Vi er usikre pa
hvor godt denne bestemmelsen passer pd vare fire begrensede byggetiltak, blant annet fordi
forvaltningen ikke gir 0ss noen veiledning giennom tolkning og vurdering.

Eormalet med § 10 er 3 hindre gradvis forvitring eller nedbygging av landskap, okosystemer,
naturtyper og arter ved a se summen av tidligere, navaerende Og framtidige pavirkning pa dette
mangfoldet i sammenheng. Som nevnt befant det seg circa 100 hytter, noen hus for fastboende
og enkelte gardsbruk, med tilknyttede bygg og strukturer som befant seg i omradet pad
tidspunktet for etablering av nasjonalparken. Senere er bygging av diverse tilbygg, brygger og
batnaust tillatt. Vi savner en begrunnelse for hvorfor taket for samlede tiltak nd er nadd.

Presedensvirkninger faller inn under en vurdering av § 10, og nevnes i vedtaket. Visyns
imidlertid det er spesielt at vedtaken trekker fram faren for presedens uten 3 nevne noen av
forholdene som i soknaden anfores mot mulig presedensvirkninger i denne saken.
Forvaltningen ber enten behandle temaet pé en skikkelig mate, eller den bor avstd fra & nevne
det.

3. Hovedpunkter i soknaden om hvorfor dispensasjon ber gis
3.1 Avtale av 1973 mellom Nottergy kommune o grunneiere og reguleringsplan

Tidlig pd 1970-tallet viste Notterey kommune interesse for & erverve et omrade pé nordre del av Hvalo
for tilrettelegging og bruk til frilufisliv for alimennheten. Eiere av det aktuelle omridet var dels Ellen
Blehr med tithold pd nordvestsiden av oya, dels Maud Troqton som eide mesteparten av den resterende
delen av oya, inkludert gdrden pd nordvestsiden og den her aktuelle fritidselendommen pa sorsiden, na
gbnr. 32/35, Spkerne om tiltak pa denne eiendommen er forgvrig parnebarn av fru Trouton.

Forhandlingene mellom grunneierns og kommunen ble sluttfort | 1973, og resultatet var at det aktuelle
omridet ble overdratt til kommunen, Som én del av motytelsen fikk fru Blehr tillatelse til oppforing av te
hytter, mens fru Trouton fikk tillatelse til oppfering av fem hytter, alle med tithorende batnaust og
brygger.

Tillatelse til bygging av disse tiltakene ble tatt inn | reguleringsplan nr. 003 for Hvalo, vedtatt av
kommunestyret og senere stadfestet av Miljoverndepartementet | 1374.



Alle de her omsokte tiltakene er omfattet av denne avtalen og reguleringsplan. Erstatning av
eksisterende anneks med hytte sokes | steden for avtalens tillatelse for fru Trouton til & bygge den femnte
hytta.

3.2 Verneprosessen

1 innspill til Miljoverndepartementet under verneprosessen hevder Fylkesmannen at kun
ombygging av en lave til fritidsbolig {som tiltakshaver valgte framfor ny hytte), samt et batnaust
og brygge, alle pé nordvestsiden av 9ya, gjenstod av tiltakene tillatt i reguleringsplanen. Et
batnaust pa serestsiden pluss alle vare omsokte tiltak ble uteglemt.

Bruksendringen av laven er senere tillatt i henhold til verneforskriftens spesifiserte
dispensasjonsbestemmelse i § 3, punkt 1.3 a), mens batnaustet 0g brygge ble spesifikt tatt inn
samme bestemmelse p). Bitnaustet er senere tilitatt og oppfort med circa samme areal som
vare omsekte og circa 16 meter fra sipen. Det samme med en 22 meter lang brygge.

| Forvaltningsplanen for Faerder nasjonalpark star det om slike spesifiserte unntak:

Spesifiserte dispensosjonsbestemmelser er ofte uttrykk for konkrete avveininger av bruker- eller
eierinteresser i nasjonalparken. Enkelte tiltak og interesser er loftet frem og vurdert | verneprosessen, og
gitt en spesiell adgang til é soke tillotelser.

Det er nok her den groveste forskjelisbehandlingen ligger, de av reguleringsplanens
glenstdende tiltak det var kunnskap om, fikk en helt annen behandling enn de uteglemte. Det er
vel ingen storre grunn til 3 lofte fram dette gienstaende batnaustet og brygga enn vare
tilsvarende tiltak.

Senere ble det uteglemte batnausetet pa sorostsiden gitt dispensasjon etter § 4. Igjen hevdet
kommunen og forvaltningen at dette tiltaket var det siste gienstdende i reguleringsplanen, til
tross for at kommunen i flere omganger var informert om vare gjenstaende tiltak. Med tanke
pa utforming og plassering er det videre saerdeles vanskelig 3 forsta hvorfor dette batnaustet
kvalifiserte til dispensasjon, mens vare ikke vurderes til 2 oppfylle vilkédrene. Dette selv om det i
vedtaket hevdes 4 ikke foreligge noen gal rettsanvendelse i tidligere praksis.

3.3 Presedens

Om anvendelse av de generelle dispensasjonsbestemmelsene star det i ovennevnte
forvaltningsplan blant annet:

Generelt sett vil det ikke vaere adgong til G dispensere for tiltak og bruk som forutsetter storre
tekniske inngrep. Det er derfor normolt utelukket & gi dispensasjon etter denne bestemmelsen
for oppfering av nye private hytter eller andre tiltak som kan forringe eller odelégge
verneverdier.



Dispensosjonsbestemmelsene kon heller ikke anvendes for G utvide den rammen som er trukket
opp i vernevedtaket. Bestemmelsen er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette
tilfeller eller spesielie/sarlige tilfeller som ikke ble vurdert pé vernetidspunktet.
Forvaltningsmyndigheten skol spesielt vurdere konsekvensene av en dispensasfon, f eks om
ondre kan tenkes a seke dispensosjon p& samme grunnlog.

Her fastslas det at de generelle dispensasjonsbestemmelsene kan brukes som en
sikkerhetsventil for spesielle/sarlige tilfeller som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet. Noe
som absolutt gjelder for vare omsokte tiltak.

Videre sies det at forvaltning sa@rlig skal vurdere mulighetene for presedensvirkning ved & gi
dispensasjon. Vare omspkte tiltak har en helt spesiell bakgrunn. Ingen framtidige tiltak vil ha
noe tilsvarende. Ved & vektlegge tiltakenes bakgrunn og forvaltningens uteglemmelser fiernes
enhver mulighet for presedensvirkning.

4. Oppsummering og konklusjon

Etter var mening er det ingen tvil om at vedtaket er basert pa feil rettsanvendelse. [ tillegg
foretas ingen reell vurdering eller konkret begrunnelse.

Basert pa en riktig rettslig fundert vurdering av dispensasjon etter § 4 knyttet til
formalsbestemmelsens 2-6 ledd, mener vi vare tiltak oppfyller vilkarene til dispensasjon. Videre
mener vi dispensasjon bor gis, serlig pd grunn av uteglemmelse og forskjelisbehandling under
prosessen for etableringen av nasjonalparken, etterfolgende praksis, fordi grunnlaget for § 4
som en sikkerhetsventil foreligger, og ikke minst fordi presendensvirkninger er utelukket fordi
ingen framtidige tiltak kan vise til en tilsvarende bakgrunn.

Vi anmoder derfor Miljedirektoratet om & gi dispensasjon til de omsokte tiltakene.

/K_@@Lﬂ \vf\

Med vennlig hilsen,

<78

/ -
Trygve Siggstad Kiell Espen Lier
Vedlegg:
Seknaden, vedtaket, samt et utvalg relevante saksdokumenter -

Sitat slutt



Konklusjon
Forvaltningen kan ikke se at det er kommet opp nye momenter eller opplysninger som skulle

tilsi at vedtaket bgr endres. Klage pa nasjonalparkstyrets vedtak av 16.03.21 tas ikke til fglge og
omgjgres ikke. Klagen oversendes Miljgdirektoratet til endelig avgjgrelse etter
naturmangfoldlovens § 62.

Vedlegg:
- Sgknaden fra Trygve Singstad, radgivende ingenigr/Kjell Espen Lier, juridisk radgiver

- Nasjonalparkstyresak 4/21 a, arkiv 2020/13322
- Klage pa vedtak fra Trygve Singstad, radgivende ingenigr/Kjell Espen Lier, juridisk radgiver



Trygve Singstad, radgivende ingenigr

Kjell Espen Lier, juridisk radgiver Tegnsberg, 15.01.2020

Faerder nasjonalparkstyre
Postboks 2076

3101 Tgnsberg

S@KNAD OM DISPENSASJON FRA VERNEFORSKRIFTEN FOR FARDER NASJONALPARK FOR
TILTAK PA GBNR. 32/33, 32/35 og 32/37 PA HVAL® | FARDER KOMMUNE

l.Innledning

Pa vegne av grunneierne sgkes det her om (i) a erstatte et eksisterende anneks med en hytte og (ii) a
bygge et nytt batnaust pa fritidseiendommen med gbnr. 32/35 pa sgrsiden av Hvalg i Feerder kommune.

Videre sgkes det om (iii) & bygge en brygge og (iv)a oppfgre et batnaust pa naboeiendommene gstenfor
med gbnr. 32/37 og 32/33.

Pa gbrnr 32/35 ble eksisterende hovedhytte oppf@rti 1928, mens det meste av annen bebyggelsen der
ble bygd noe senere. Denne fritidseiendommen bestar i alt av en hovedhytte, tre anneks, et kombinert
skjul og utedo, et badehus og to brygger.

Det er en opparbeidet adkomst mellom hovedbrygga ved liten bukt mot gst og hovedhytte med
tilliggende bebyggelse. Den andre brygga ligger noe lenger unna i sgrlig retning. Eiendommens areal er
52 dekar.

Hytta ble bygd og eid av Maud Trouton, og eies na av Troutons barnebarn, sgstrene Nina og Annabel
Young og Gillian Young Harrington.

Bebyggelsen pa det drgye to mal store gbrnr. 32/33 ble oppfe@rt tidlig pa 1980-tallet, og bestar av en
hytte pa ca. 80 m2, en provisorisk bod pa ca. 6 m2 som na sgkes erstattet med et batnaust og en
provisorisk brygge bestaende av en steinfylling som det legges trelemmer pa i sommersesongen, og som
na spkes erstattet med en permanent, hensiktsmessig brygge. Hytta ble bygget i henhold til tillatelse i
reguleringsplan nr. 003 for Hvalg av 25. mars 1974 av Troutons datter og svigersgnn, og ble senere
overdratt til navaerende eiere, Konni Dahl og Lars Bugge.

Brygga skal bygges pa gbrnr. 32/37 som tilhgrer Annabel Young. Eierene av gbrnr. 32/33 vil fa en tinglyst
rett av nevnte grunneier til 8 bygge brygga der nar alle tillatelser foreligger.

De ovennevnte eindommene ligger i Faarder nasjonalpark, sone A. | henhold til forskrift for vern av
Fzerder nasjonalpark, Ngttergy og Tjgme kommuner, Vestfold, av 23.08.2013 (verneforskriften) § 3, pkt.
1.1 er nasjonalparken vernet mot inngrep av den art som det her omsgkes. Videre er denne type tiltak



ikke nevnt blant unntakene i samme paragraf pkt. 1.2 som kan iverksettes uten tillatelse, eller i de
spesifisert dispensasjonsbestemmelsene i pkt 1.3 som kan tillates etter sgknad. Det kreves derfor
dispensasjon i henhold til de generelle dispensasjonsbestemmelsene i § 4, i tillegg til byggetillatelse fra
Faerder kommune. Det sgkes derfor her nasjonalparkstyret for Faerder nasjonalpark om dispensasjon for
de nevnte tiltakene i henhold til verneforskriftens § 4. Siden det sgkes om fire forskjellige tiltak, fordres
det vedtak for hvert av tiltakene.

Det kan nevnes at hovedbrygga pa gbnr. 32/35 er i darlig forfatning og har behov for istandsetting. Ingen
deler av brygga vil imidlertid bli revet og gjenoppbygget, bare reparert slik den star. Tiltaket omfattes
derfor av § 3, pkt. 1.2 a) angdende vedlikehold av anlegg og innretninger, som kan utfgres uten etter
sgknad.

2. Bakgrunn
Avtale av 1973 mellom Ngttergy kommune og grunneiere

Tidlig pd 1970-tallet viste Ngttergy kommune interesse for a erverve et omrade pa nordre del av Hvalg
for tilrettelegging og bruk til friluftsliv. Eiere av det aktuelle omradet var dels Ellen Blehr med tilhold pa
nordvestsiden av gya, dels Maud Trouton som eide mesteparten av den resterende delen av gya,
inkludert garden pa nordvestsiden, den her aktuelle fritidseiendommen pa s@rsiden, na gbnr. 32/35, og
omradet med gbrnr 32/37.

Forhandlingene mellom grunneierne og kommunen ble sluttfgrt i 1973, og resultatet var at det aktuelle
omradet ble overdratt til kommunen. Som en del av motytelsen fikk fru Blehr tillatelse til oppfgring av to
hytter, mens fru Trouton fikk tillatelse til oppf@ring av fem hytter, alle med tilhgrende naust og brygger.

Reguleringsplanen

Nevnte avtales innvirkning pa tillatt arealbruk ble tatt inn i en egen reguleringsplan nr. 003 for Hvalg
vedtatt av Ngttergy kommunestyre 02.12.1973, og stadfestet av Miljgverndepartementet 25.03.1974.
Arealet kommunen overtok til friomrade er farget grgnn og merket med A. Byggeomradene er benevnt
C1 - C6 og market med gult.

Angaende bygging av hytter star det i reguleringsplanens § 4 at “Innenfor omrddene C2 og C6 tillates
oppfart inntil 2 nye hytter. Innenfor C5 tillates oppfert inntil 3 nye hytter.” Det tillates altsa bygging av to
hytter innenfor hvert av byggeomradene C2 og C6. Reguleringsplanen tillater derfor bygging av totalt syv
hytter.

| reguleringsplanens § 7 star det at “det tillates plassert batnaust og brygger etter en plan som ma vaere
godkjent av friluftsnemd og bygningsrdd. Naust og brygger skal fortrinnsvis plasseres samlet for flere
hytter.”

Status for bygging i henhold til reguleringsplanen pa tidspunktet nasjonalparken ble etablert

Da nasjonalparken ble utredet og vedtatt i 2012 — 2013 var alle de tre tillatte hyttene innenfor
byggomrade C5 oppfert, en av de to tillatte hyttene i C6 (Dahl/Bugge), og en av de to tillatte hyttene
innenfor C2 (Blystad Hjorth). Det vil si at fem av totalt syv tillatte hytter var oppfart.



Rettighetshaver til & bygge den gjenstaende hytta i C2, Gunnar Hjorth, ga imidlertid fra seg denne retten
mot en tillatelse til 3 endre bruken av eksisterende lave til fritidsbebyggelse.

Innenfor C2 gjensto bygging av ett batnaust og en brygge for den oppfgrte hytta, mens innenfor C5 var
en av de bygde hyttene fortsatt uten batnaust. | C6 ble det ikke bygget noe batnaust eller brygge i
tilknytning til den oppf@rte hytta, noe som innebzerer at det her gjensto en hytte, samt batnaust og
brygge i tilknytning til bade den oppférte og den gjenstaende hytta.

3. Nzrmere beskrivelse av de her omsgkte tiltakene, omgivelser og konsekvenser
3.1 Erstatte eksisterende anneks med hytte pa gbnr. 32/35
Beskrivelse

| steden for @ sgke om oppf@ring av en frittstdende hytte innenfor C6 i tillegg til spkers eksisterende
fritidseiendom slik reguleringsplanen tillater, spkes det om 3 erstatte et av de tre eksisterende
anneksene med en hytte, for @ minimere pavirkningen pa omgivelsene. Hytta vil innga i gbrnr. 32/35, ha
samme eier og fordrer derfor ingen fradeling.

Kart over eiendommen med eksisterende bebyggelse, tegninger og bildemontasje av den omsgkte
hytta,er vedlagt.

Hytta har en tradisjonell utforming med en etasje, saltak, mgrkbeiset trekledning og taktekking av ikke-
reflekterende materiale. Den har et bruksareal (BRA) pa 58,5 m2, mens bebygget areal (BYA) er 66,2 m2.
Heyden fra gulv pa langveggene er 1,8 meter, takvinklen er 20 grader, og mgnehgyden er 3,6 meter.
Hgyden pa pilarene vil holdes sa lave som mulige, og vil variere noe etter terrenget. Hytta inneholder
gang, kombinert stue og kjgkken, tre sma soverom og bod/elektrisk do. Den fundamenteres direkte pa
fiellgrunnen ved pilarer.

Samlet BYA av eksisterende bebyggelse er ca. 259 m2. Ny hyttes BYA er som nevnt 66,2 m2, mens
eksisterende anneks som rives er ca. 18 m2. BYA etter gjennomfgring av tiltaket vil veere 307 m2.

Plassering i landskapet

Hytta sgkes plassert ca. 107 meter fra sjgen i vestlig retning og ca. 95 meter i gstlig retning. Mellom
eksisterende bebyggelse og sjgen fra sgrsiden er det skranende terreng bestaende hovedsaklig av
fiellknauser og lav vegetasjon bestdende av gress og einer. Fra vest er det fra sjgen fgrst et flatt
gresskledt part i ca. 30 meters bredde, sa et smalt belte med Igvtrzer. Videre stiger terrenget bestdende
av det samme som allerede er nevnt, samt enkelte furutraer. Den bebygde grunnen er forholdsvis flat,
og strekker seg til et kupert og tildels ulendt skogsterrenget i bakkant pa nord- og pa gstsiden.

Eksisterende hovedhytte ligger eksponert pa toppen av skrenten i fgrste linje mot sjgen, godt synlig fra
sgr og sgr-gst, hvor den skjermer for gvrige bebyggelse. Fra vest sees et av anneksene som skal best3, i
tillegg til hovedhytta.

Den omsgkte hytta ligger bakerst mot skogen, og fra sjgsiden i hovedsak skjermet av den @vrige
bebyggelsen og vegetasjon, men den vil skimtes gijennom en dpning mot s@r og en fra vest. Pa grunn av
sin utforming vil den passe godt inn i landskapet og pa ingen mate fremsta som dominerende.
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Avstanden til den naermeste av den andre bygningene p& eiendommen er ca. 12 meter, og hytta vil
inngd som en naturlig del av den samlede bebyggelsen.

Flora og fauna

Grunnen der hytta sgkes plassert bestar dels av knauser med noe gress, dels av eksisterende anneks.
Den grenser mot samme type knausete terreng og eksisterende bebyggelse i retning mot sjgen, mens
det nordenfor er et kupert, ulendt skogsterreng i hovedsak bestaende av furutreer og kratt. Spesielle
naturverdier for den aktuelle plasseringen er ikke kjent. Stedet har ikke registrerte prioriterte
nauturtyper ifglge Naturbasen eller arter pd rgd liste i henhold til artskartet i Artsdatabanken.

Ferdsel for allmenheten

P4 sjgsiden av den omspkte hytta er det annen eksisterende bebyggelse tett pa. Rett i bakkant pa
nordsiden av den omsgkte hytta er det en skrent som egner seg darlig for turgding. Det er aldri registrert
allmen ferdsel tett innpa eksisterende bebyggelse. Nedenfor skrenten, 30-40 meter fra hytta, er det en
sti som i noen grad benyttes. Det er imidlertid vanskelig & se at erstatning av annekset med en hytte vil
pavirke ferdselen i omradet. | den grad det har forekommet uregistrert, allmen ferdsel her, er det
ingenting ved det omsgkte tiltaket som forhindrer at en slik ferdsel fortsetter som tidligere.

Endring i bruk

Hytta som spkes & erstatte annekset vil vaere en integrert del av den eksisterende fritidseiendommen og
saledes ikke medfgre flere eiere. Tiltaket vil utgjgre en gkning av BYA pa ca. 48 m2 og vil gi flere
sengeplasser. En slik gkning i areal og antall sengeplasser muliggjgr samtidig bruk av noen flere
mennesker. Denne mulige gkningen er imidlertid begrenset. Den viktigste forskjellen vil vaere at
menneskene som oppholder seg pa eiendommen f&r romsligere inneplass og bedre komfort. @kning i
graden av privatisering vil vaere ubetydelig.

Med hensyn til gkt bruk kan det nevnes at Hvalg benyttes til sauebeite. Videre promoterer aktuelle
myndigheter nasjonalparken og det tilrettelegges for bruk for allmenheten, blant annet ved bygging av
brygge pa den nord-gstre delen av Hvalg og merking av stier. Dette faller inn under prinsippet “vern ved
bruk”, som legges til grunn for. Det syns derfor som om en gkt bruk i seg selv ikke anses som noe
negativt.

Terrenginngrep og eventuelle skader pa naturmiljget

Fundamenteringen av hytta vil bestd av pilarer av murblokker direkte pa fjell, uten behov for sprenging.
Byggingen fordrer felling av 1-2 traer. Alle materialer vil bli fraktet til den eksisterende hovedbrygga.
Mellom brygga og byggeplassen er det allerede en opparbeidet kjerrevei som vil benyttes til transport av
materialer og ferdsel for folk som blir involvert i byggingen. Eksisterende bygninger vil stilles til
disposisjon for de involverte i byggeperioden. Byggingen vil derfor ikke medfgre noen skade eller slitasje
pa urgrt natur.

3.2 Bygging av batnaust pa gbrnr. 32/35

Beskrivelse



Det omsgkte naustet er innvendig 3,3 meter bredt og 5,8 meter langt, og BRA utgjgr 19,2 m2.
Det har pulltak, det vil si at taket skrar en vei, i dette tilfellet er det hgyest mot vest og skrar
mot gst. Taket pd hpyeste siden er 4,33 meter over dekket og faller til 2,66 meter pa det
laveste. Nauset fundamenteres ved pilarer og vil ha tregulv. Taket vil tekkes med et ikke-
reflekterende materiale, og kledningen blir mgrkbeiset. Gavlveggen mot sgr vil ha en to-flpyet
tredgr for joller, kajakker og annet utstyr, mens gstveggen vil ha en dgr i vanlig bredde.

Plassering i terrenget

Den eksisterende hovedbrygga ligger ved en liten bukt i retning nord - sgr ca 105 meter vest for
bebyggelsen. Umiddelbart nord for bukta er det en 4-5 meter hgy langsgaende fjellskrent som
danner terrengets avgrensning mot vest, mens det nord- og gstover er forholdsvis flatt, fgr det
stiger opp den knausete skraningen mot eksisterende bebyggelse i gst. Det gar en sti i retning
nord-sgr, som ender ved bryggeomradet. Naustet er spkt plassert ca. 30 meter fra sjgen, tett
inntil den nevnte fjellskrenten.

Flora og fauna

Grunnen der naustet sgkes plassert bestar av lett skranende tildels gresskledt skogsbunn med en glissen
forekomst av traer, mest mindre lgvtraer og enkelte furutreer, samt noe kratt. Omradet baerer preg av at
det er brukt til beitemark, noe som gjgr at det er definert som hagemark, som er nevnt blant saerskilte
verneverdier i nasjonalparkens sone A. Stedet har ikke andre registrert prioriterte naturtyper ifglge
Naturbasen eller arter pa rgd liste i henhold til artskartet i Artsdatabanken. Omradet benyttes forgvrig til
sauebeite, i tillegg til at det nylig har blitt foretatt rydding der finansiert ved midler fra Utvalgte
kulturlandskap (UKL), utfgrt i henhold til nasjonalparkens skjgtselsplan.

Ferdsel for allmenheten

Naustet vil plasseres tett inntil fiellskrenten i kanten av det glovelignende terrenget. Ved sjgen
ligger den eksisterende brygga og et badehus, pluss at det er direkte sikt mellom dette punktet
og eksisterende hyttebebyggelse. Det hender det kommer folk gdende pa stien nordfra, som
gjerne snur nar de oppdager at stien ender ved sjgen. Denne begrensede ferdselen og eventuell
uregistrert ferdsel vil i ubetydelig grad bergres av naustet, og kan fortsette som fgr.

Endring i bruk

Bygging av naustet vil ikke medfgre at fritidseiendommen benyttes av flere mennesker. Bruken
av grunnen i ca. 30 meters lengde mellom naustet og sjgen og bryggeanlegget vil imidlertid gke
i noen grad .

Terrenginngrep og eventuelle skader pa naturmiljget

Naustet vil fundamenteres pa pilarer av murblokker, uten behov for sprenging. Byggingen fordrer
rydding av noe kratt, men ingen felling av treer. Alle materialer vil bli fraktet til den eksisterende brygga.
Videre bzeres de fra brygga til byggeplassen, alternativt fraktes med trillebar eller drakjerre.
Eksisterende bygninger vil stilles til disposisjon for de involverte i byggeperioden. Byggingen vil derfor
ikke medfgre noen skade eller slitasje pa urgrt natur av noen betydning.
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3.3 Bygging av brygge pa gbnr. 32/37
Beskrivelse

Den eksisterende provisoriske brygga bestar av en steinfylling i ca 6 meters lengde og
halvannen meters bredde. | sommersesongen legges det ut trelemmer pa toppen av fyllinga
Den begrensede lengden gj@r at dybden og plassen bare tillater bruk av to mindre joller. @vrige
bater ma eventuelt ligge pa svai i bgye eller trekkes pa land. Bredden er ikke tilstrekkelig for
sikker og st@dig ombord- og ilandstigning.

Den omsgkte brygga vil besta av eksisterende steinfylling med to galvaniserte stalbjelker festet
pa toppen, som dekkes av impregnert treverk. Lengden av steinfyllingen blir 7,9 meter, med en
utkraging av stalbjelker med tredekke pa 4 meter. Total lengde blir da 11,9 meter. Denne
lengden fordres for @ oppna tilstrekkelig dybde og avstand til et skjeer 15-20 meter nordenfor.
Bredden vil vaere 2,5 meter for a gi en sikker og hensiktsmessig bruk. Utformingen er
tradisjonell og i trad med det som er vanlig for brygger i omradet.

Plassering

Brygga er plassert gst for hytta og i den sgrvestre delen av bukta kalt Flyndrebukta. Dette er
den klart mest hensiktsmessige plassering av brygge med tanke pa vaer- og vindforhold. Bukta
skjermer godt for vind fra s@r — sgrvest og nord, mens Gasg reduserer vind fra gst. Avstanden
mellom brygga og hytta er ca. 80 meter, mens avstanden til naustet er ca. 90 meter.

Flora og fauna

Omradet der brygga sgkes plassert bestar av fjell, knauser og stein. Stedet har ikke registrert
prioriterte naturtyper ifglge Naturbasen eller arter pa rgd liste i henhold til artskartet i Artsdatabanken,
hverken pa land eller i sjgen.

Ferdsel for alilmennheten

Pa stedet der brygga plasseres er det ikke registrert noen allmenn ferdsel. Bukta brukes
imidlertid av og til av batfolk om sommeren, szerlig ved nordavind. Disse batene fortgyes i all
hovedsak pa gstsiden av bukta der det er god dybde og gunstige solforhold. Brygga vil derfor i
ubetydelig grad pavirke allmenn ferdsel. Mulig uregistrert ferdsel kan fortsette som fgr.

Endring i bruk

Bygging av brygga vil ikke medfgre at eiendommen benyttes av flere mennesker enn fgr. Siden
bryggeomradet allerede brukes av beboerne for bade bater og bading, vil heller ikke bruken av dette
omradet gke.

Terrenginngrep og eventuelle skader pa naturmiljget

Brygga vil som nevnt bygge pa en eksisterende steinfylling, og det kreves hverken sprenging
eller andre terrenginngrep. Alle materialer og folk i forbindelse med byggingen vil ankomme



sjgveien direkte til byggeplassen. Hytta vil stilles til disposisjon for de involverte
bygningsarbeiderne. Byggingen vil derfor ikke medfgre skade eller slitasje pa terreng eller natur
av noen betydning.

3.4 Bygging av batnaust pa gbrnr. 32/33
Beskrivelse

Naustet er innvendig 3,8 meter bredt, 5,8 meter langt, og et BYA pa 24 m2. Det vil fa et salttak
med 22 graders fall. Mgnehgyden over dekket er 3,5 meter, mens gesimshgyden pa
langveggene er 2,4 meter. Det fundamenteres ved pilarer av murblokker og far tregulv. Taket
tekkes med ikke-reflekterende materiale og trekledningen mgrkbeises. Gavlveggen mot sjgen i
gstlig retning far en to-figyet tredgr for kajakker, joller ol. Langveggen mot nord far to
smarutete vinduer.

Plassering

Naustet vil plasseres pa samme sted som der det na star en provisorisk bod, i en fordypning i
terrenget, 8,3 meter fra hytta og 93,5 meter fra sjgen. Naustet vil bli liggende lavt og diskret i
terrenget, og vil ikke kunne sees fra sjgen.

Flora og fauna

Nauset plasseres pa den eksisterende hyttas naturtomt, som er forholdsvis flat med noen
furutraer, enkelte |lgvtraer, noe kratt og vanlig skogsbunn. Stedet har ikke registrert prioriterte
naturtyper ifglge Naturbasen eller arter pa rgd liste i henhold til artskartet i Artsdatabanken.

Ferdsel for allmennheten

Naustet vil som nevnt plasseres pa samme naturtomta som hytta i 8-9 meters avstand. Det er
aldri registrert allmenn ferdsel her. Bygging av naustet vil ikke vaere til hinder for at uregistrert
ferdsel kan forsette som far.

Endring i bruk

Bygging av naustet vil ikke fgre til at eiendommen brukes av flere mennesker. Strekningen
mellom naustet og brygga benyttes allerede av hyttebeboerne, og vil heller ikke gke i
nevneverdig grad.

Terrenginngrep og eventuelle skader pa naturmiljget

Naustet blir fundamentert ved pillarer av murblokket og erstatter en provisorisk bod. Byggingen
krever derfor ingen terrenginngrep av noen betydning. Materialene vil fraktes til brygga og tas
videre ved beering, trillebar og drakjerre pa en strekning som allerede er mye brukt. Videre vil
de involverte bygningsarbeiderne benytte hytta. Byggingen vil derfor ikke medfgre noen skade
pa nauren eller slitasje av urgrt natur.



3.5 Plan for plassering av brygger og naust i C6

| henhold til reguleringsplanen § 7 tillates plassert batnaust og brygger etter plan godkjent av
friluftsnemd og bygningsrad, der brygger og naust fortrinnsvis plasseres samlet for flere hytter.

Handhevelsen av krav om utarbeidelse av plan har vaert noe varierende. Fgrst fikk to av hyttene
i byggeomradet C5 tillatelse til & bygge hver sin brygge og batnaust, mens tredje hytta bygget
bare brygge, alt dette uten krav om utarbeidelse av noen plan. Senere fikk grunneierne i C2 krav
om utarbeidelse av plan for sin gjenstaende brygge og naust. Senere igjen ble det stilt krav om
plan i forbindelse med at tredje hytta i C5 pa gbnr. 32/29 skulle bygge det der eneste
gjenstaende naustet.

| byggeomradet C6 som denne sgknaden knytter seg til, tillates det i reguleringsplanen bygget
to hytter med tilhgrende brygger og naust. Som beskrevet erstatter den omsgkte hytta et
eksisterende anneks og samlokaliseres med eksisterende fritidsbebyggelse. Siden eksisterende
brygger vil benyttes, klarer man seg uten en ny. Men et naust i naerhet til eksisterende
hovedbrygge for oppbevaring av kajakker, jolle/sjekte, batutstyr, fiskeredskap ol. er det behov
for. Den oppfgrte hytta pa bgnr 32/33 har behov for et naust og opprustning og utvidelse av en
provisorisk brygge. P4 grunn av stor avstand vil det veaere uhensiktsmessig @ samle de to nye
naustene. En plan for C6 vil derfor omfatte ett naust pa 32/35 og ett naust og en brygge pa
32/33. Samlet sett vil disse tiltakenes pavirkning pa natur, landskap og @vrige omgivelser veere
betydlig mindre enn det som under normale omstendigheter tillates i reguleringsplanen. En
plan for brygge og naust er utarbeidet og vedlagt.

4. Rettslig forhold
4.1 Rettslig grunnlag

Tiltakene som her sgkes gjennomfgrt krever tillatelse i henhold til naturmangfoldloven § 48 og
verneforskriften for Faerder nasjonalpark. Siden verneforskriftens generelle
dispensasjonsbestemmelser er likelydende med naturmangfoldloven § 48, knyttes videre
gjennomgang av dispensasjon og tillatelse til verneforskriften.

Bestemmelsene i naturmangfoldloven angdende saksbehandling og grunnlag for vedtak i §§ 8-
12 ma forgvrig ogsa vaere oppfylt. Etter var mening har aktuelle myndigheter et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag til & fatte beslutninger i denne saken jf § 8, og til ikke & anvende fgre-var-
prinsippeti § 9.

De omsgkte tiltakene strider mot verneforskriften § 3, pkt. 1.1, som pa generelt grunnlag fastsiar at
nasjonalparken er vernet mot blant annet oppfgring av bygninger, konstruksjoner, anlegg og
innretninger. Videre er de aktuelle tiltakene ikke nevnt blant tiltakene nevnt i samme paragraf, pkt. 1.2,
som kan utfgres uten tillatelse. De her omsgkte iltakene er heller ikke nevnt blant de spesifiserte
tiltakene i pkt. 1.3, som kan tillates etter spknad. Det sgkes derfor her om dispensasjon for de fire
aktuelle tiltakene i henhold til forskriftens generelle dispensasjonsbestemmelser i & 4, som lyder:
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Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra forskriften dersom det ikke strider mot vernevedtakets
formdl og ikke kan pdvirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til
vesentlige samfunnsinteresser gjor det ngdvendig, jf. naturmangfoldloven § 48.

Som man ser er verneformal og verneverdier angitt i verneforskriften § 1 sentrale i vurdering om
dispensasjon kan gis. Bestemmelsen lyder:

§ 1.Formal

Formadlet med opprettelsen av Faerder nasjonalpark er G bevare et stgrre naturomrade med
representative gkosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med szerlig vekt pd landskap, naturtyper, arter og
geologiske forekomster pa land og i sj@ og som er uten tyngre naturinngrep.

Formdlet med nasjonalparken er videre G ta vare pgé;

- representative pkosystemer med variasjonsbredden i naturmangfold, herunder arter, bestander,
naturtyper, geologi og gkologiske prosesser

- det opprinnelige skjaergdrdslandskapet og det marine miljget, herunder kulturminnene pd land og i sjo

- et undersjgisk landskap med variert bunntopografi og med stor variasjon i marine naturtyper herunder
dlegraseng, stgrre tareskog, blgtbunnsomrdder i strandsonen og skjellsandomrader

- viktige naturtyper som kystfuruskog, rik sumpskog og edellgvskog, strandenger og strandsumper pa
gstre del av Sandg og Mellom Bolaeren

- en lite pdvirket kystskog pd Vestre Bolzeren, som viser en stor grad av variasjon i utforming og
artssammensetning - leveomrdder for flere truede arter herunder kammarimjelle, kiempestarr og
flatgsters.

Allmennheten skal gis anledning til uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utgvelse av naturvennlig
og enkelt friluftsliv, med liten grad av teknisk tilrettelegging.

| sone A er formadlet G ta vare pé naturtyper som hagemark, hule eiker, naturbeitemarker, slatteenger,
t@grrenger og strandenger.

| sone B er formdlet G ta vare pa livsmiljget for plante- og dyrelivet, spesielt med hensyn til sjgfuglene og
deres hekkeplasser. Pé Lille Rauer er det i tillegg seerlig viktig & bevare den truede arten gul hornvalmue
og dens livsmiljg.

| sone C er formdlet G ta vare pa et omrdde med seerskilt vitenskapelig betydning som referanseomrade
og som er egenartet i form av stor variasjon i naturtyper herunder tangvoller, strandsumper,
strandenger, dammer, strandkratt og artsrike tgrrenger. | tillegg er omradet levested for en rekke
nasjonalt truede arter av bl.a. karplanter, beitemarkssopp og insekter.

Dersom tiltakene er forenlige med verneformalet og verneinteressene i henhold til ovennevnte regler,
kan dispensasjon gis. | sa fall gdr man videre med en vurdering om en slik dispensasjon skal gis.

Formalsbestemmelsen beskriver bade formal og verneverdier uten at disse skilles klart. Vurderingen av
formal og verdier vil derfor for en stor del vaere sammenfallende. Videre beskriver bestemmelsen formal
og verdier pa ulike nivaer, i forskjellig detaljeringsgrad og spesifisert for ulike lokasjoner innen



nasjonalparken. De mest relevante verneformalene og verneverdiene for de omsgkte tiltakene synes a
veere ivaretakelse av:

- representative pkosystemer med variasjonsbredden i naturmangfold, herunder arter,
bestander, naturtyper, geologi og gkologiske prosesser;

- det opprinnelige skjeergardslandskapet og det marine miljget;

- leveomrade for truede arter;

- allmennhetens anledning til uforstyrret opplelevelse av naturen; og

- isone A, naturtyper som hagemark, hule eiker, naturbeitemarker, sldttenger, tgrrenger og
strandenger;

4.2 Vurdering om tiltakene kan gis dispensasjon

De tre tiltakene som gar ut pa 4 erstatte eksisterende anneks med en hytte pa gbrnr. 32/35, erstatning
av eksisterende provisorisk bod pa gbrnr. 32/33 og opprustning og utvidelse av eksisterende brygge pa
gbrnr. 32/37, vil skje pa steder hvor det allerede er bygg eller konstruksjoner med tilsvarende formal.
Det resterende omsgkte tiltaket, naustet pa gbrnr. 32/35, vil ligge ca. 30 meter fra eksisterende brygge
og badehus. Omrédet der det er plassert er definert som hagemark, en naturtype som er nevnt som av
seerlig interesse her i nasjonalparkens sone A. Naustet er imidlertid plassert helt i den vestre kanten av
hagemarkomradet, tett inntil en fjellvegg med hgyde pa 4-5 meter. Byggingen krever ikke felling av
noen traer eller andre terrenginngrep. Naustets pavirkning pa omradet er sdledes mest mulig begrenset.
Pa stedene der de andre tiltakene er spkt bygget er ingen spesielle naturtyper kjent og ingen prioriterte
naturtyper ifglge Naturbasen. Ingen av plasseringene har arter registrert pa rgd liste i henhold til
artskartet i Artsdatabanken.

Pa grunnlag av de ovennevnte forholdene, naerhet til eksisterende bebyggelse, samt de omsgkte
tiltakenes utforming og plassering i terrenget, vil tiltakene i begrenset grad pavirke naturverdier,
skjeergardslandskapet og det marine miljget.

Generelt ferdes allmennheten i liten grad tett inntil fritidsbebyggelse. Dette gjelder ogsa her. Pa
byggestedene for naustet pa gbnr. 32/35 og brygge pa gbnr. 32/37, som ligger noe lenger fra
eksisterende bebyggelse, er det heller ikke registrert allmenn ferdsel av noen betydning. Videre vil ikke
gjennomfg@ringen av noen av tiltakene pavirke eventuell uregistrert allmenn ferdsel. Fglgelig kan
eventuell uregistrert ferdsel forsette som fgr.

Omradene der tiltakene vil finne sted brukes i dag av tiltakshaverne til hytte- og fritidsbruk. Karakteren
av denne bruken endres ikke. Utskiftning av anneks med hytte pa 32/35 vil gi noe mer plass og noen
eksta sengeplasser, som kan medfgre noe gkt bruk av denne eiendommen, men en langt mindre gkning
enn bygging av en frittliggende hytte ville gjort, som gjeldende reguleringsplan tillater. Opprustning og
utvidelse av brygga pa 32/37 vil ikke pke bruken. Bygging av naust pa begge eiendommene vil ikke
medfgre noen gkning i bruk av eiendommene totalt sett, men noe mer bruk av omradene mellom
naustene og deres tilliggende brygger kan forventes.

Ingen av tiltakene krever sprenging av fjell eller andre terrenginngrep av betydning. Bygningene vil
fundamenteres ved pilarer av murblokker. Dekket pa brygga bestaende av trekledte staldragere bygges
pa eksisterende steinfylling. Transport av materialer for byggearbeidene vil skje med bat med landing pa
eksisterende brygger. Mellom bryggene og byggeplassene vil materialene tildels baeres og tildels
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transporteres med trillebar eller drakjerre. Terrenginngrep og mulig slitasje eller skade pa naturmiljg vil
derfor veere ubetydelig.

Basert pa den ovenstaende gjennomgangen av virkningene av de omsgkte tiltakene, mener vi tiltakene
ikke strider mot formalet med vernevedtaket eller nevneverdig kan pavirke naurverdiene. Fglgelig er det
ingen rettslig hindring for at dispensasjon for de omsgkte tiltakene kan gis.

4.2 Vurdering om tiltakene skal gis dispensasjon
Skjgnnsutgvelsen

Om dispensasjon skal gis eller ikke er basert pa skjgnnsutgvelse. Dette skjgnnet er ikke fritt, men ma
ligge innenfor rammene av blant annet forvaltningsrettslige regler og ulovfestede forvaltningsprinsipper.
Av szrlig interesse her er beskrankningene mot vilkarlighet, sterk urimelighet og usaklig
forskjellsbehandling. Sistnevnte fordrer en vurdering av bakgrunn og foreliggende praksis for tilsvarende
tiltak. Ifglge Miljgdirektoratets rundskriv om forvaltning av verneforskrifter av 2014, utgjgr andre
relevante faktorer blant annet naturvernhensyn, forekomst/skjeldenhet av verneverdiene, behov for
tiltaket, hensynet til sgkeren, forutsetninger ved vedtakelse av vernet og mulige presedensvirkninger.

Generelt er vernet i nasjonalparker mindre strengt enn for naturreservat. Konkrete forhold knyttet til
naturvernhensyn og landskap er allerede beskrevet, men det kan legges til at forholdene pa de fire
tiltaksstedene ikke kan sies a veere unike sammenlignet med omkringliggende omrader eller
nasjonalparken forgvrig. Stedene er heller representative for nasjonalparken pa det jevne og fine.

Forvaltningspraksis

Kjent praksis for tillatelser til bygging av nye hytter i nasjonalparken i tiden etter vernevedtaket er
knyttet til riving av tilsvarende eksisterende bygninger. De spesifiserte unntaksbestemmelsene i
verneforskriften § 3, pkt. 1.3 a), som kan gjennomfgres etter tillatelse, hjemler mindre utvidelser av
eksisterende bygninger. | medhold av denne bestemmelsen er det blant annet gitt tillatelse til et tilbygg
til eksisterende hytte, bestaende av et bad og et soverom pa totalt 11 m2 pa holmen Falkenstein i 2015.
Tillatelsen ble gitt av Miljgdirektoratet, som omgjorde nasjonalparkstyrets vedtak etter klage. Men
praksis for tillatelse til & erstatte eksisterende anneks med en hytte med st@rre areal er ikke kjent. -

Nasjonalparkstyret har gitt dispensasjon for bygging av flere bryggeanlegg. For tilrettelegging for ferdsel
for allmennheten er det for eksempel gitt tillatelser pa Steinkloss og Hvalg. Selv om formalet og
hjemmelsgrunnlaget er forskjellig fra private brygger, er de mulige negative virkninger pa verneverdiene
uavhengig av formal og eierskap. Det er ogsa gitt tillatelser til private tiltakshavere. Blant annet ble det
pa Falkenstein i 2014 gitt tillatelse til etablering av en flytebrygge pa 2 X 6 meter med landgang ut fra en
bestdende brygge. | 2016 ble det tillatt en bryggeforlengelse pa gbnr. 61/4 pa Sgndre Arg. Den
opprinnelige besto av en steinbrygge med en forlengelse bestdende av en plattform med tredekke uten
understgttelse. Plattformen med 4,8 meters lengde ble tillatt forlenget med 2,8 meter for a oppna
tilfredsstillende dybde, i tillegg til en ny paelefundamentering for hele plattformen, pluss etablering av
akterfeste. Plattformen er fire meter bred, og total lengde inkludert eksisterende steinbrygge er drgye
20 meter. 12017 ble det pa delegasjon gitt dispensasjon til bygging av ny brygge pa gbnr. 61/5 pa
Sgndre Are. Den tillatte brygga er en fastbrygge i tre pa 2 X 4 meter med palefundamentering, som ble
bygget ut fra et eksisterende betongfundament.
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Det mest relevante eksemplet pa dispensasjon til bygging av batnaust er knyttet til gbnr. 32/29 pa Hvalg
i 2014. Dette naustet er tidligere nevnt blant tiltakene som var tillatt i reguleringsplanen for Hvalg av
1974 innenfor byggeomrade C5, men som forsatt ikke var bygget pa tidspunktet for vernevedtaket.
Eiendommen ligger ogsa pa sgndre del av gya, men lenger gst enn de her omsgkte tiltakene. Naustet er
plassert ca. 45 meter fra sjgen og er godt synlig derfa, ca 27 meter fra eksisterende hytte. Det har et
areal pa ca 22,5 m2 og mgnehgyde pa 3,5 meter. | vedtaket legges det blant annet vekt pa at tiltaket
ikke direkte vil pavirke naturmangfoldet, generelt ikke vil medfgre gkt bruk av eiendommen, ikke vil
veere til hinder for allmenn ferdsel, ikke vil medfgre noen miljgforringelse, og at det pa grunnlag av
foretatte vurderinger og sakens forhistorie er liten fare for at dispensasjonen skal gi
presedensvirkninger.

Oppfering av brygge og batnaust pa gbrnr. 32/32 i byggomrade C2 pa Hvalg er tatt inn i verneforskriften
§ 3 pkt. 1.3 som angir tiltak det etter sgknad kan gis dispensasjon for. Dette har resultert i bygging av en
22 meter lang og to meter bred brygge, samt et batnaust pa samme stgrrelse som de her omsgkte ca. 16
meter fra sjgen, og godt synlig derfra.

Forvaltningens forstaelse av status for tiltak tillatt i reguleringsplanen

Gjeldende reguleringsplan for Hvalg av 1974 tillater utvilsomt bygging av tre hytter innenfor
byggeomrade C5, to hytter innenfor C2 og to hytter innenfor C6, totalt syv hytter. At det tillates to hytter
innenfor hvert av byggeomradene C2 og C6 fglger av teksten. | tillegg fremgar dette av omfattende
korrespondanse mellom Ngttergy kommune og flere av grunneierne i C2 over flere ar, for eksempel i e-
post fra kommunens N.J. Lugg til Jgrgen Blystad Hjorth av 04.03.2011. Videre sgkte eierne av gbnr.
32/35 Ngttergy kommune om tillatelse for bygging av den gjenstaende hytta i C2 rundt 2009-2010 med
henvisning til reguleringsplanen. Sgknaden ble avslatt pa grunn av hyttas utforming og plassering, ikke
pa grunn av manglende tillatelse etter reguleringsplanen.

| Fylkesmannens tilradning av verneplan for nasjonalparken av april 2013 til Miljgverndepartementet der
aktuelle reguleringsplaner er omtalt, star det blant annet:

Reguleringsplanen for Hvalgy (vedtatt 25.03.1974) inneholder friomrader, landbruksomrdder og
byggeomrader. Den hjemler blant annet bygging av fem hytter, og er i det vesentligste gjennomfgrt. |
foredraget til kgl. resolusjon for landskapsvernomradet ble det lagt til grunn at landskapsvern kan
forenes med eksisterende reguleringsplan for Hvalgy. Vernebestemmelsene utfyller da
reguleringsbestemmelsene, men reguleringsbestemmelsene gar foran ved en eventuell konflikt.

Vedtaket om opprettelse av nasjonalpark gar imidlertid foran gjeldende planer etter plan- og
bygningsloven. Dermed vil situasjonen for det regulerte omrdadet pa Hvalgy bli endret. Det er ikke
redegjort eksplisitt for dette i meldingen og hgringsforslaget til nasjonalparken. Dette sammen med det
begrensede omfanget av gjenstaende tiltak som er hjemlet i reguleringsplanen gjgr at ordningen for
landskapsvernomrddet bgr viderefares i nasjonalparken. Alternativet er at eventuelle
radigrettsinnskrenkninger behandles etter de ordinaere erstatningsreglene.

| e-post av 07.05.2013 ber Miljgdirektoratet Fylkesmannen om en avklaring av status for
reguleringsplanen for Hvalg, inkludert hvor mange av de fem hyttene som ikke er oppf@rt. Det har ikke
lykkes a oppspore Fylkesmannens tilbakemelding. Uansett resulterte Fylkesmannens informasjon om
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det aktuelle temaet gjennom verneprosessen i fglgende tekst i den kongelige resolusjonen for
verneplanen:

Reguleringsplanen for Hvalgy (vedtatt 25.03.1974) inneholder friomrader, landbruksomrdder og
byggeomrader. Vedtak om vern etter naturmangfoldloven vil ga foran eksisterende reguleringsplan, og
situasjonen for det regulerte omradet pd Hvalgy vil derfor bli endret. De gjenstdende tiltakene i
reguleringsplanen for Hvalgy gjelder ombygging av en eksisterende driftsbygning til fritidsbolig,
oppf@ring av et naust pa eksisterende grunnmur, samt bygging av en brygge.

Bruksendringer av eksisterende bygninger er forgvrig pa generelt grunnlag tatt med i verneforskriftens
spesifiserte dispensasjonsbestemmelse i & 3, pkt. 1.3 a), mens oppf@ring av den aktuelle brygga og
naustet i C2 er spesifikt er tatt inn i p) i samme bestemmelse. Disse tiltakene ble som tidligere nevnt
senere gjennomfgrt.

Eierene av gbrnr. 32/33, Konni Dahl/Lars Bugge, og 32/35, Annabel Young, sendte i juli 2013 en sgknad
til Ngttergy kommune om bygging av hytte, brygge og naust, med henvisning til de gjenstdende
tillatelsene i byggeomrade C6 i reguleringsplanen. Saken ble ogsa diskutert i et mgte mellom kommunen
og sgkerne vinteren 2014. Likevel hevder Ngttergy kommune i sin hgringsuttalelse av 05.05.2014 til
sgknaden om bygging av naustet pa 32/29 i byggeomrade C5 at dette omsgkte naustet er det siste som
er tillatt etter reguleringsplanen. Dette gjentas i nasjonalparkforvaltningens saksfremlegg til
nasjonalparkstyret av 13.05.2014 og i nasjonalparkstyrets vedtaket av 12.06.2014.

Det er seerdeles uheldig at de involverte forvaltningsinstitusjonene hadde gal forstaelse av status for
giennomfgring av tillatelser i henhold til reguleringsplanen under prosessen for etablering av
nasjonalparken. Videre er det pa bakgrunn av ovennevnte sgknad og mgte oppsiktsvekkende at den gale
forstaelse fortsatt gjorde seg gjeldende i mai-juni 2014.

Rundskriv og forvaltningsplan om spesifiserte og glemte tiltak

Som nevnt spesifiserer verneforskriften § 3 pkt. 1.3 konkrete tiltak som det etter spknad kan gis
dispensasjon for. Bakgrunn og anvendelse av denne bestemmelsen omtales i Miljgdirektoratets
rundskriv om forvaltning av verneforskrifter av 2014 og forvaltningsplanen for Feerder nasjonalpark
2017-2027.

I rundskrivet star det at tiltak spesifisert i bestemmelsen ofte er uttrykk for konkrete avveininger av
bruker- og eierinteresser, og at beslutninger om det skal gis dispensasjon ma bygge pa en vurdering av
verneformal, naturforhold mm.

Forvaltningsplanen for nasjonalparken er noe mer utfyllende. Det star blant annet:

Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser er ofte uttrykk for konkrete avveininger av bruker- eller
eierinteresser i nasjonalparken. Enkelte tiltak og interesser er Igftet frem og vurdert i verneprosessen, og
gitt en spesiell adgang til a sgke tillatelser.

Om anvendelse av de generelle dispensasjonsbestemmelsene star det blant annet:
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Generelt sett vil det ikke veere adgang til G dispensere for tiltak og bruk som forutsetter stgrre tekniske
inngrep. Det er derfor normalt utelukket @ gi dispensasjon etter denne bestemmelsen for oppfaring av
nye private hytter eller andre tiltak som kan forringe eller @delegge verneverdier.

Dispensasjonsbestemmelsene kan heller ikke anvendes for a utvide den rammen som er trukket opp i
vernevedtaket. Bestemmelsen er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette tilfeller eller
spesielle/sarlige tilfeller som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet. Forvaltningsmyndigheten skal spesielt
vurdere konsekvensene av en dispensasjon, f eks om andre kan tenkes G sgke dispensasjon pd samme
grunnlag.

Det viktigste a merke seg her er at mulig presedensvirkninger tillegges stor vekt, og at man klargjgr at de
generelle dispensasjonsbestemmelsene kan brukes som en sikkerhetsventil for spesielle/szrlige tilfeller
som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet, noe som gjelder for de her omsgkte tiltakene.

4.3 Avsluttende vurderinger og konklusjoner

Det foreligger ingen kjente eksempler pa dispensasjon for bygging av nye hytter i nasjonalparken der
disse ikke skal erstatte eksisterende av samme stgrreise. Et eventuelt avslag pa sgknad om & erstatte
eksisterende anneks med en hytte kan derfor ikke sies a utgjgre en forskjellsbehandling basert pa
foreliggende forvaltningspraksis. Det kan imidlertid fgyes til at bade tillatte hyttetilbygg og naust gker
bebygd areal. Videre medfgrer bruksendringer av uthus og laver til fritidsbebyggelse, slik som blant
annet gijennomfgrt i byggomrade C2 pa Hvalg, en gkt bruk av eiendommen pa linje med hva en ny hytte
medfgrer. Det er derfor vanskelig a se at det & erstatte et eksisterende anneks med en hytte i prinsippet
strider mot verne- formal og verdier i stgrre grad enn nevnte type bruksendringer og nybygsg.

Selv om ulike tiltak aldri er helt like med tanke pa plassering, omgivelser og utforming, er det vanskelig &
papeke konkrete forhold som gjgr at den her omsgkte brygga medfgrer stgrre negative virkninger enn
de som allerede er gitt dispensasjon pa Sgndre Are og Falkenstein, eller brygga i C2 pa Hvalg som ble
inntatt i verneforskriftens spesifiserte dispensasjonsbestemmelse og senere bygd. Det kan heller ikke
veere grunnlag for & hevde at tiltakhavers behov er mindre enn for de her omsgkte tiltakene enn for de
tillatte. De nevnte forholdene gjelder ogsa for begge de her omsgkte batnaustene sammenliknet med
naustet pa gbnr. 32/29 pa Hvalg som fikk dispensasjon, og naustet som er bygget i C2.

Som nevnt er den delen av den kongelige resolusjonen for vernevedtaket som omhandler innhold og
status for gjennomfg@ring av gjeldende reguleringsplan for Hvalg, basert pa feilaktig grunnlag. Det er ikke
usannsynlig at en riktig forstaelse ville fgrt til at Fylkesmannens innstilling om at reguleringsplanen
forsatt skulle ga foran vernebestemmelser hadde blitt lagt til grunn, alternativt at alle gjenstaende tiltak
hadde blitt inntatt i de spesifiserte dispensasjonsbestemmelsene i verneforskriften. Eller man kunne
landet pa andre Igsninger. Det kan ikke fastslas. Det man imidlertid vet er at det foreligger grove
saksbehandlingsfeil, som har medfgrt usaklig forskjellsbehandling mellom de gjenstaende tiltakene
innenfor C2 og gjenstaende tiltakene innenfor C5 og C6, da de sistnevnte aldri ble vurdert Igftet frem og
gitt en spesiell adgang til a sgke tillatelse. Dette er ogsa papekt i spknaden om dispensasjon for bygging
av det gjenstaende batnaustet i C5, som ble innvilget i 2014.

Ofte vil begrensede tiltak, som for eksempel de her omsgkte, isolert sett ikke stride mot verneformalet
eller nevneverdig pavirke verneverdiene. Det er presedensvirkning med tilhgrende samlet belastning pa
sikt som fremstar som den stgrste faren og grunn til a avsla dispensasjonssgknader.
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Presedensvirkningers store betydning er understreket i bade Miljgdirektoratets rundskriv og
forvaltningsplanen for nasjonalparken. Dette er ogsa trukket frem i flere av nasjonalparkstyrets
dispensasjonsvedtak, blant annet for nevnte brygger pa Sgndre Arg og batnaust p& Hvalg. Dispensasjon
ble gitt med stor vekt pd den ubetydelige faren for presedens. Selv om forvaltningen i flere omganger
har tatt feil angaende status for gjennomfgring av gjeldende reguleringsplane for Hvalg, er det na ingen
tvil om at de her omspkte tiltakene utgj@r siste rest av den byggingen reguleringsplanen tillater. Det kan
derfor utelukkes at det dukker opp nye dispensasjonssgknader for tiltak med tilsvarende forhistorie og
begrunnelse.

Basert pa det ovenstaende vil et avslag for ethvert av de omsgkte tiltakene medfgre en usaklig
forskjellsbehandling, dels i forbindelse med prosessen som ledet frem til vernevedtaket, dels knyttet til
etterfglgende forvaltningspraksis. Reguleringsplanens tillatelser til de her omsgkte tiltakene utgjorde
som nevnt innledningsvis kompensasjon til grunneier for avstaelse av grunn til kommunen for friluftsliv
for allmennheten. Nar faren for presedensvirkninger med tanke pa tiltakenes forhistorie og begrunnelse
i tillegg kan utelukkes, vil et avslag fremsta som sterkt urimelig. Sikkerhetsventilen § 4 bgr derfor
benyttes og dispensasjon gis for alle de omsgkte tiltakene.

Med vennlig hilsen,

- JW \/JQW s

Trygve Singstad Kjell Espen Lier

et
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Tensberg, 30.10.2020
Trygve Singstad, rddgivende ingenior
Kjell Espen Lier, juridisk rddgiver

Likelydende brev til:

Feerder kommune,
Postboks 250 Borgheim,
3163 Nottergy

ref. 20/49920

0g

Ferder nasjonalparkstyre,
Postboks 2076,

3101 Tensberg

ANGAENDE SOKNAD AV 15.01.2020 OM DISPENSASJON FRA VERNEFORSKRIFTEN
FOR FARDER NASJONALPARK FOR ULIKE TILTAK PA HVALQ

Vi viser til vér sgknad av 29.01.2020 og brev fra Feerder kommune av 21.10.2020 med ref.
20/49920 (vedlegges til nasjonalparkstyre), der vi bes om innspill til mulig seknad om dispensasjon
fra kommuneplanen.

Behandling av seknader om dispensasjon fra verneforskrifter er regulert i naturmangfoldloven. I
lovens § 48, 3. ledd star det at dersom tiltakene trenger tillatelse etter flere lovverk, kan tiltakshaver
velge & seke parallelt. I s fall skal vedtak forst fattes etter verneforskriften, med visse mulige
unntak. Det folger folgelig ogsé av bestemmelsen at tiltakshaver kan velge & soke bare etter
verneforskriften i forste omgang, noe vi har valgt.

Vi kan ikke se noe rettslig grunnlag for hverken & avskjare behandling av var seknad etter
verneforskriften, eller & behandle en ikke-omsgkt dispensasjon fra kommuneplanen. Sgknaden var
inneholder henvisninger til flere eksempler pa praksis for kommunens innspill til nasjonalparkstyre
i tilsvarende saker. Vi kan ikke se at endring i kommuneplaner gir noe grunnlag for 4 endre denne
praksisen.

Saksbehandlingen omtales ogsa i Forvaltningsplan, Faerder nasjonalpark, 2017-2027, som er
hjemlet i § 5 i verneforskriften og godkjent av Miljedirektoratet. Under punkt 4.1.3 Generelle
saksbehandlingsrutiner, star det blant annet at verneforskriften er rammen for behandlingen av
dispensasjonssgknader, og at forvaltningsmyndigheten (nasjonalparkstyre) ikke har anledning til &
ga utover rammen av bestemmelser fastsatt i verneforskriften.

Seknaden omfatter fire forskjellige tiltak med ulik lokalisering, pavirkning og tiltakshavere. Vi
gjentar derfor det som star i seknaden om at tiltakene mé vurderes hver for seg. Og tiltakenes
pavirkning skal vurderes konkret i henhold til verneforskriften.



Vi ser fram til den videre behandlingen av sgknaden var.

Med vennlig hilsen,

oY

Trygve Singstad

Kopi til:
Fred Arne Karlsen, Hvalg 10, 3133 Duken
Lars Bugge, Zinoberveien 161, 0758 Oslo

Kjell Espen Lier, Furulia 1, 3117 Tgnsberg

% j%m

jell Espen Lier



Fra: Trygve Singstad[bits@singstad.no] Sendt: 14.04.2021 08:04:45 Til: Postmottak SFVT Tittel: Klage pa avslag pa
soknad saksnr. 2020/12322-0
Att: Anne Sjomaling

Vennlig hilsen
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A 29.04.2019 Ingen endring
Tiltakshaver:  Gillian A, Karin M. A og Nina C._Young

Dato: 14.12.2018

Byggadresse: HVAILC

Tegn: J.Singotad
FARDER Grunnmod.:

Kommune:

Gnr: 32 Bnr: 35 Sek.nr..  Mal: Tegn.nr: KaFrl 503

© Tegningen er beskyttet i.h.t. lov om opphavsrett.

Arkitekt og Ingenigr AS

Andebuveien 3, 3170 Sem
TIf. 33332854 Mob. 91148903
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Tiltakshaver:  Gillian A, Karin M. A og Nina C._Young

A
Byggadresse: HVALO Dato. 02_'05'2019
Tegn: J. Singstad
Kommune: FARDER
Grunnmod.: Arkitekt og Ingenigr AS
Gnr:32_ Bnr. 35/33/37Seknr: _ Mal: 1:1000 Tegn.nr. KARTI 501 TH. 33535654 Mob_ 51148903
© Tegningen er beskyttet i.h.t. lov om opphavsrett. e-post: bits@singstad.no




Nytt batnaust N,

32135 y

Ny hytte

BYA 17 m2 Eksisterende anneks rives

3235
BYA 26 m2

BYA 28 m2

o, J
oy
. o
- -
I|.I  d
Iy

BYA 146 m2

B 06.01.2020 Div. kompletteringer

_ BITS Arkitekt og Ingenior AS A 05.12.2019 Mindre justeringer
SITUASJONSKART KART GBNr. 32/35 L . . A
Tiltakshaver:

Byggadresse: HVALO Dato:

] | )
Tegn: J. Singstad
Kommune: FARDER /
Grunnmod.: Arkitekt og Ingenier AS

Gnr: 32 Bnr. 35/33/37Seknr.:  Mal: 1:500 Tegn.nr, KART1 502 A

e-post: bits@singstad.no
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Trygve Singstad, raadgivende ingenior

Kjell Espen Lier, juridisk radgiver Tensberg, 07.04.2021

Miljgdirektoratet,
Posthoks 5672 Torgarden
7485 Trondheim

Statsforvalterens ref. 2020/12322-0

Klage pa avslag pa spknad om 3 erstatte anneks med hytte og midlertidig brygge
med permanent, samt & bygge to batnaust pa gonr 32/35, 32/33 og 32/37 pa
Hvalg i Feerder nasjonalpark.

1. Innledning

| spknad av 15.01.2020 sgkte vi om dispensasjon fra verneforskriften for Faerder nasjonalpark §
4 om dispensasjon for oppfering av hytte til erstatning for eksisterende anneks, for oppfering
av en permanent brygge til erstatning for en midlertidig, samt oppfgring av to batnaust. Hvert
av tiltakene er omsekt for seg selv, og fordrer separat behandling og vedtak.

Dispensasjon for alle tiltakene ble avslatt av styret for Feerder nasjonalpark 16.03.2021, og
bygger pa en saksframlegg fra administrasjonen. Det er innholdet i dette saksframlegget som vil
bli drgftet videre i denne kiagen, og den ansvarlige myndighet vil bli betegnet som
“forvaltningen”, som i saksframlegget.

Vedtaket har forgvrig ikke fatt oss til & skifte mening. Vi star fast ved alle sider ved sgknaden. |
tillegg til kommentarer til vedtaket, vil denne klargen oppsummere noen hovedpunkter om
hvorfor dispensasjon ber gis. :

2. Kommentarer til vedtaket
2.1 Byggesgknad, kommuneplan

| sgknaden gjorde vi det klart at vi bare spker om dispensasjon etter verneforskriften, mens
byggesgknad kommer senere nar dispensasjon eventuelt foreligger, slik naturmangfoldloven §
48, 3. ledd apner for. Under spknadsprosessen ble vi derfor overrasket over 3 motta brev fra
Faerder kommune, som hgringsinstans i Statsforvalterens behandling, med sp@rsmal om vi
gnsket at sgknaden skulle underlegges politisk behandling i kommunen, eller omvi heller trakk



sgknaden.Vi svarte at det ligger utenfor kommunens myndighet & behandle ikke-eksisterende
byggesaker og & avskjeere behandling av sgknaden etter verneforskriften. Vi fgyde til at
saksbehandling av sgknader ogsa omtales i Forvaltningsplan, Feerder nasjonalpark, 2017-2027,
som er hjemlet i verneforskriften § 5 og godkjent av Miljgdirektoratet. Under punkt 4.1.3
Generelle saksbehandlingsrutiner, star det blant annet at verneforskriften er rammen for
behandlingen av dispensasjonssgknader, og at forvaltningsmyndigheten (nasjonalparkstyre)
ikke har anledning til & ga utover rammen av bestemmelser fastsatt i verneforskriften.

Vi er derfor overrasket over at kommuneplanen na trekkes inn i vedtaket, da den er irrelevant
for behandlingen i henhold til verneforskriften, og vi ber Miljgdirektoratet se bort fra
forvaltningens vurderinger av kommuneplanen.

2.2 Rettslig grunnlag

Vi er enige med forvaltningen i at hovedreglen for vern i § 3, 1.1. sier at omradet er vernet mot
inngrep av enhver art, inkludert tiltak av den typen vi har sgkt om. Vier ogsa enige i at eneste
unntaksreglen som kan anvendes i vart tilfelle er den generelle dispensasjonsregleni § 4. Der
sies det at forvaltningen kan gjere unntak fra forskriften dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig.

1. ledd i formalsbestemmelsen i § 1 lyder:

Formélet med opprettelsen av Feerder nasjonalpark er G bevare et storre naturomrédet med
representative gkosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med seerlig vekt pa landskap, naturtyper,
arter og geologiske forekomster pa land og i sj@ og som er uten tyngre naturinngrep.

De pafplgende leddene i bestemmelsen utdyper formalet og verneverdier mer detaljert. Det
skilles ikke klart mellom verne- formal og verdier. Disse vil derfor for en stor del vaere
sammenfallende. For & finne ut om tiltak kan gis dispensasjon, ma man vurdere pavirkningen pa
de mer detaljerte formal og verdier i bestemmelséns 2-6 ledd. De mest relevante
verneformalene og verneverdiene for vare omsgkte tiltak synes & veere ivaretakelse av:

- representative pkosystemer med variasjonsbredden i naturmangfold, herunder arter,
bestander, naturtyper, geologi og okologiske prosesser;

- det opprinnelige skjeergardslandskapet og det marine miljget;

- leveomrade for truede arter;

- allmennhetens anledning til uforstyrret opplelevelse av naturen; Og

- isone A, naturtyper som hagemark, hule eiker, naturbeitemarker, slattenger, tgrrenger
og strandenger;

<

Aktuelle forhold & vurdere i praksis vil serlig vaere tiltakets:



- utforming og plassering;

- pavirkning pa flora og fauna;

- terrenginngrep og pavirkning pa naturmiljget;
- péavirkning pa alimenn ferdsel; og

- endring i bruk av eiendommen.

Dersom tiltakene er forenlige med verneformélet og verneinteressene i henhold til
ovennevnte regler og vurderinger, kan dispensasjon gis. | sa fall gar man videre med en
skjsnnsmessig vurdering om en slik dispensasjon skal gis.

slike vurderinger er gjort av forvaltningen i alle tidligere aktuelle saker vi har sett, 08 vi har
foretatt samme form for vurdering i var sgknad.

Forvaltningen benytter imidlertid i denne saken en alternativ rettslig tiln@rming bestaende
av to deler. Forst vurderes mulig dispensasjon opp mot hevedreglen om landskap og
naturmiljget i verneforskriften § 3, pkt 1.1 der det star at omradet er vernet mot inngrep av
enhver art, med en tilhgrende oppramsing av tiltak, der vare omsgkte tiltak omfattes.

Poenget med en dispensasjonshestemmelse er at den pa visse vilkar kan legges til grunn for
4 gjore en unntak fra hovedreglen. 53 ma det vurders om vilkarene er oppfylt, som det er
vist et eksempel pé ovenfor. Det ligger derfor i sakens natur at en vurdering bare basert pa
hovedreglens ordlyd aldri kan fore til at dispensasjon gis. En reell vurdering og konkret
begrunnelse utelukkes. En slik rettslig tilnzerming gir derfor ingen mening.

Annen del av forvaltningens rettslige vurdering bygger p4 verneforskriften § 1, som gjengitt
ovenfor.

Forvaltningen griper fatt i bestemmelsens tre siste ord uten tyngre naturinngrep, og bruker
dette som grunnlag for & avvise enhver mulighet for dispensasjon, fordi vare omspkte tiltak vil
medfere slike tyngre naturinngrep.

Leser man den aktuelle bestemmelsen, vil man irmidlértid se at den ikke inneholder noe
vurderingstema, men en beskrivelse av omradet som vil omfattes av nasjonalparken pa
tidspunktet for etableringen. | dette omradet eksisterte det pa dette tidspunktet blant annet
circa 100 hytter, noen hus for fastboende og enkelte gardsbruk, mange med tilhgrende
annekser, naust, brygger, driftsbygninger og annet. Og selv om alt dette befant seg i omradet,
legger forskriften til grunn at omradet var uten tyngre naturinngrep. Da kan umulig vare
omsokte tiltak utgjere slike tyngre inngrep. Forvaltningens bruk av rettslig grunnlag her er
derfor igjen forfeilet.



| tillegg til anvendelse av et irrelevant retslig grunnlag, foretas ingen reell vurdering av tiltakene
opp mot verne- farmal eller verdier, eller konkret begrunnelse, som kan oppfylle en akseptabel
standard for et forvaltningsvedtak.

Forvaltningen konkluderer med at vilkarene for dispensasjon ikke foreligger fordi tiltakene
strider mot de to nevnte bestemmelsene. Da er det ungdvendig & vurdere om andre forhold
kan tale for & gi unntak. Det trekkes imidlertid fram noen momenter, som kommenteres i det
folgende.

2.3 Annen praksis

Forvaltningen kommenterer vare henvisninger til andre brygger som er gitt dispensasjon i
sgknaden, og hvor vi hevder at avslag pa var omsgkte vil innebzere usakelig
forskjellsbehandling. Den nevner det selvfplgelige at ingen saker er like, noe vi kan si oss enige i
Men det tilbakevises ikke at enkelte av bryggene det er gitt dispensasjon for er mer omfattende
enn den i var sgknad. Videre sies det noe vagt om at det felger serskilte vilkar med
dispensasjon for disse tillatelsene, at det er lagt vekt pa at en tiltakshaver er fastboende, og at
tiltakshavers reelle behov for utvidelse av brygga er viktigi vurderingen.

Om de aktuelle tiltakene hadde oppfylt vilkarene i § 4 med tanke pa ikke & stride mot
verneformalet og ikke pavirke verneverdiene nevneverdig, kunne man vektlagt momentene
som nevnes. Og det kunne vart rom for det samme med det rettslige grunnlaget vi anvender,
og som forvaltningen tidligere har gjort. Forvaltningen legger i var sak imidlertid til grunn at
omradet er vernet mot ethvert inngrep, 0g at tiltak som vare utgjer et tyngre naturinngrep.
Med en slik tilnarming kunne bryggene vi henviser til aldri ha oppfylt vilkarene for
dispensasjon, og det ville ikke veert rom for & foreta den typen vurderinger det na vises til. Det
er derfor interessant at forvaltningen hevder den ikke har funnet spor av feil rettsanvendelse i
tidligere praksis.

Vi holder fast ved at flere av pryggene det er gitt dispensasjon for tidligere er mer omfattende
enn var omsgkte. Og vi tror det ville veert vanskelig for forvaltningen & avsla var om samme
rettsgrunnlage og vurdering var lagt til grunn.

Vedtaket unnlater & nevne praksisen for dispensasjon for batnaust seknaden viser til, men det
kommer vi tilbake til under.

2.4 Naturmangfoldloven § 10

Det sies i vedtaket at det sgkes om en rekke tiltak og at en samlet belastning etter
naturmangfoldloven § 10 ma vurderes i en videre sammenheng. Her dreier det seg for det
forste om to tiltakshavere. Vurderingen av disse tiltakene bgr ikke vaere avhenBig om



tiltakshaverne sgker hver for seg eller sammen. Om tiltakshavere med @nske om bygging av 0
tiltak samler disse i en spknad eller sgker om hvert av dem med noe tidsrom mellom, ber heller
ikke tillegges vekt av betydning.

§ 10 gar ut pa at en pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastningen
som @kosystemet er eller vil bli utsatt for. "@kosystem” er i § 3 definert som "et mer eller
mindre velavgrenset og ensartet natursystem der der samfunn av planter, dyr, sopp 08
mikromekanismer fungerer i samspill innbyrdes og med det ikke-levende miljget. Vi er usikre pa
hvor godt denne bestemmelsen passer pa vare fire begrensede bygegetiltak, blant annet fordi
forvaltningen ikke gir oss noen veiledning gjennom tolkning og vurdering.

Formalet med § 10 er & hindre gradvis forvitring eller nedbygging av landskap, skosystemer,
naturtyper og arter ved a se summen av tidligere, navaerende og framtidige pavirkning pa dette
mangfoldet i ssmmenheng. Som nevnt hefant det seg circa 100 hytter, noen hus for fastboende
og enkelte gardsbruk, med tilknyttede bygg og strukturer som befant seg i omradet pa
tidspunktet for etablering av nasjonalparken. Senere er bygging av diverse tilbygg, brygger og
batnaust tillatt. Vi savner en begrunnelse for hvorfor taket for samlede tiltak nd er nadd.

Presedensvirkninger faller inn under en vurdering av § 10, og nevnes i vedtaket. Visyns
imidlertid det er spesielt at vedtaken trekker fram faren for presedens uten @ nevne noen av
forholdene som i spknaden anfgres mot mulig presedensvirkninger i denne saken.
Forvaltningen bar enten behandle temaet pa en skikkelig mate, eller den bgr avsta fra & nevne
det.

3. Hovedpunkter i spknaden om hvorfor dispensasjon bgr gis
3.1 Avtale av 1973 mellom Nettergy kommune og grunneiere og reguleringsplan

Tidlig pa 1970-tallet viste Nottergy kommune interesse for & erverve et omrade pa nordre dei av Hvale
for tilrettelegging og bruk til friluftsliv for allmennheten. Eiere av det aktuelie omradet var dels Ellen
Blehr med tilhald pa nordvestsiden av @ya, dels Maud Trouton som side mesteparten av den resterende
delen av pya, inkludert garden pa nordvestsiden og den her aktuelle fritidseiendommen pa sorsiden, na
gbnr. 32/35. Sgkerne om tiltak pa denne eiendommen er forgvrig barnebarn av fru Trouton.

Forhandlingene mellom grunneierna og kommunen ble sluttfart i 1973, og resultatet var at det aktuelle
omradet ble overdratt til kommunen. Som en del av motytelsen fikk fru Blehr tillatelse til oppfering av to
hytter, mens fru Trouton fikk tillatelse til oppfering av fem hytter, alle med tilhsrende batnaust og
brygger.

Tillatelse til bygging av disse tiltakene ble tatt inn i reguleringsplan nr. 003 for Hvazlo, vedtatt av
kommunestyret og senere stadfestet av Miljpverndepartementet i 1874.



alle de her omsokte tiltakene er omfattet av denne avtalen og reguleringsplan. Erstatning av
eksisterende anneks med hytte sokes i steden for avtalens tillatelse for fru Trouton til & bygge den femte
hytta.

3.2 Verneprosessen

| innspill til Miljpverndepartementet under verneprosessen hevder Fylkesmannen at kun
ombygging av en lave til fritidsbolig (som tiltakshaver valgte framfor ny hytte), samt et batnaust
og brygge, alle pa nordvestsiden av gya, gjenstod av tiltakene tillatt i reguleringsplanen. Et
batnaust pa sgrestsiden pluss alle vare omsgkte tiltak ble uteglemt.

Bruksendringen av laven er senere tillatt i henhold til verneforskriftens spesifiserte
dispensasjonsbestemmelse i § 3, punkt 1.3 a), mens batnaustet 0g brygge ble spesifikt tatt inn
samme bestemmelse p). Batnaustet er senere tilltatt og oppfert med circa samme areal som
viare omsgkte og circa 16 meter fra sjpen. Det samme med en 22 meter lang brygge.

| Forvaltningsplanen for Faerder nasjonalpark star det om slike spesifiserte unntak:

Spesifiserte dispensosjonsbes temmelser er ofte uttrykk for konkrete avveininger av bruker- eller
eierinteresser i nasjonalparken. Enkelte tiltak og interesser er Igftet frem og vurdert i verneprosessen, og
gitt en spesiell adgang til d soke tillatelser.

Det er nok her den groveste forskjellsbehandlingen ligger, de av reguleringsplanens
gjenstdende tiltak det var kunnskap om, fikk en helt annen behandling enn de uteglemte. Det er
vel ingen sterre grunn til 8 I¢fte fram dette gjenstaende batnaustet og brygga enn vare
tilsvarende tiltak.

Senere ble det uteglemte batnausetet pé sprostsiden gitt dispensasjon etter § 4. Igjen hevdet
kommunen og forvaltningen at dette tiltaket var det siste gjenstaende i reguleringsplanen, til
tross for at kommunen i flere omganger var informert om vére gjenstaende tiltak. Med tanke
pé& utforming og plassering er det videre szrdeles vanskelig a forsta hvorfor dette batnaustet
kvalifiserte til dispensasjon, mens vare ikke vurderes til 3 oppfylle vilkarene. Dette selv om deti
vedtaket hevdes 3 ikke foreligge noen gal rettsanvendelse i tidligere praksis.

3.3 Presedens

Om anvendelse av de generelle dispensasjonsbestemmelsene star det i ovennevnte
forvaltningsplan blant annet:

Generelt sett vil det ikke vaere adgang til & dispensere for tiltak og bruk som forutsetter stgrre
tekniske inngrep. Det er derfor normalt utelukket 6 gi dispensasjon etter denne bestemmelsen
for oppfering av nye private hytter eller andre tiltak som kan forringe eller edel€égge
verneverdier.



Dispensasjonsbestemmelsene kan heller ikke anvendes for é utvide den rammen som er trukket
opp i vernevedtaket. Bestemmelsen er en sikkerhetsventil som skal fange opp uforutsette
tilfeller eller spesielle/sarlige tilfeller som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet.
Forvaltningsmyndigheten skal spesielt vurdere konsekvensene av en dispensasjon, f eks om
andre kan tenkes & spke dispensasjon pa samme grunnlag.

Her fastslas det at de generelle dispensasjonsbestemmelsene kan brukes som en
sikkerhetsventil for spesielle/saerlige tilfeller som ikke ble vurdert pa vernetidspunktet. Noe
som absolutt gjelder for vare omsgkte tiltak.

Videre sies det at forvaltning serlig skal vurdere mulighetene for presedensvirkning ved a gi
dispensasjon. Vare omsgkte tiltak har en helt spesiell bakgrunn. Ingen framtidige tiltak vil ha
noe tilsvarende. Ved 4 vektlegge tiltakenes bakgrunn og forvaltningens uteglemmelser fjernes
enhver mulighet for presedensvirkning.

4. Oppsummering og konklusjon

Etter var mening er det ingen tvil om at vedtaket er basert pa feil rettsanvendelse. | tillegg
foretas ingen reell vurdering eller konkret begrunnelse.

Basert pa en riktig rettslig fundert vurdering av dispensasjon etter § 4 knyttet til
formalshestemmelsens 2-6 ledd, mener vi vare tiltak oppfyller vilkarene til dispensasjon. Videre
mener vi dispensasjon ber gis, seerlig pa grunn av uteglemmelse og forskjellsbehandling under
prosessen for etableringen av nasjonalparken, etterfelgende praksis, fordi grunnlaget for § 4
som en sikkerhetsventil foreligger, og ikke minst fordi presendensvirkninger er utelukket fordi
ingen framtidige tiltak kan vise til en tilsvarende bakgrunn.

Vi anmoder derfor Miljgdirektoratet om & gi dispensasjon til de omsgkte tiltakene.

Med vennlig hilsen,

~—~—

r ) A
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7 {Jrjv —/bf«‘?f cd "\Q’{

Trygve Siggstad Kjell Espen Lier
Vedlegg:
Seknaden, vedtaket, samt et utvalg relevante saksdokumenter .
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SAMTYKKE

Som eier av gbrnr. 32/37, Hvalg, bekrefter jeg at eierne av gbrnr. 32/33, Hvalg, Konni Dahl og
Lars Bugge, har min tillatelse til @ bygge en brygge i henhold til deres spknad om dispensasjon
fra verneforskriften for Feerder nasjonalpark pa min nevnte eiendom. Denne retten vil tinglyses
nar alle ngdvendige tillatelser foreligger.

Hvalg, 16.01.2020

Annabel Young



Tensberg, 30.10.2020
Trygve Singstad, rddgivende ingenior
Kjell Espen Lier, juridisk rddgiver

Likelydende brev til:

Feerder kommune,
Postboks 250 Borgheim,
3163 Nottergy

ref. 20/49920

0g

Ferder nasjonalparkstyre,
Postboks 2076,

3101 Tensberg

ANGAENDE SOKNAD AV 15.01.2020 OM DISPENSASJON FRA VERNEFORSKRIFTEN
FOR FARDER NASJONALPARK FOR ULIKE TILTAK PA HVALQ

Vi viser til vér sgknad av 29.01.2020 og brev fra Feerder kommune av 21.10.2020 med ref.
20/49920 (vedlegges til nasjonalparkstyre), der vi bes om innspill til mulig seknad om dispensasjon
fra kommuneplanen.

Behandling av seknader om dispensasjon fra verneforskrifter er regulert i naturmangfoldloven. I
lovens § 48, 3. ledd star det at dersom tiltakene trenger tillatelse etter flere lovverk, kan tiltakshaver
velge & seke parallelt. I s fall skal vedtak forst fattes etter verneforskriften, med visse mulige
unntak. Det folger folgelig ogsé av bestemmelsen at tiltakshaver kan velge & soke bare etter
verneforskriften i forste omgang, noe vi har valgt.

Vi kan ikke se noe rettslig grunnlag for hverken & avskjare behandling av var seknad etter
verneforskriften, eller & behandle en ikke-omsgkt dispensasjon fra kommuneplanen. Sgknaden var
inneholder henvisninger til flere eksempler pa praksis for kommunens innspill til nasjonalparkstyre
i tilsvarende saker. Vi kan ikke se at endring i kommuneplaner gir noe grunnlag for 4 endre denne
praksisen.

Saksbehandlingen omtales ogsa i Forvaltningsplan, Faerder nasjonalpark, 2017-2027, som er
hjemlet i § 5 i verneforskriften og godkjent av Miljedirektoratet. Under punkt 4.1.3 Generelle
saksbehandlingsrutiner, star det blant annet at verneforskriften er rammen for behandlingen av
dispensasjonssgknader, og at forvaltningsmyndigheten (nasjonalparkstyre) ikke har anledning til &
ga utover rammen av bestemmelser fastsatt i verneforskriften.

Seknaden omfatter fire forskjellige tiltak med ulik lokalisering, pavirkning og tiltakshavere. Vi
gjentar derfor det som star i seknaden om at tiltakene mé vurderes hver for seg. Og tiltakenes
pavirkning skal vurderes konkret i henhold til verneforskriften.



Vi ser fram til den videre behandlingen av sgknaden var.

Med vennlig hilsen,

oY

Trygve Singstad

Kopi til:
Fred Arne Karlsen, Hvalg 10, 3133 Duken
Lars Bugge, Zinoberveien 161, 0758 Oslo

Kjell Espen Lier, Furulia 1, 3117 Tgnsberg

% j%m

jell Espen Lier
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Fzerder
nasjonalpark

Saksfremlegg

Arkivsaksnr: 2020/12322-0
Saksbehandler: Anne Sjgmeeling
Dato: 18.02.2021

Utvalg Utvalgssak | Mgtedato

Feerder nasjonalparkstyre 16.03.2021

Faerder nasjonalpark, Ferder Kommune - 32/33 - 32/35 - 32/37 - Hvalo
- erstatte anneks med fritidsbolig - to bathus - brygge

Vedtak styremote 16.03.21:

Vilkarene for a gi dispensasjon etter § 4 i verneforskriften er ikke til stede, da de
omsgkte tiltakene hver for seg er for store og omfattende til & kunne hevdes a ikke
pavirke verneverdiene negativt. Tiltakene strider dermed mot verneformalet «uten
tyngre inngrep», og verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet mot inngrep av enhver
art. Dispensasjonssgknaden avslas derfor. Vi anbefaler at planene for brygge
reduseres, og at det sgkes pa nytt om dette tiltaket.

Forslag til vedtak

Vilkarene for a gi dispensasjon etter § 4 i verneforskriften er ikke til stede, da de
omsgkte tiltakene hver for seg er for store og omfattende til & kunne hevdes a ikke
pavirke verneverdiene negativt. Tiltakene strider dermed mot verneformalet «uten
tyngre inngrep», og verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet mot inngrep av enhver
art. Dispensasjonssgknaden avslas derfor. Vi anbefaler at planene for brygge
reduseres, og at det sgkes pa nytt om dette tiltaket.

Bakgrunn

Sweknaden omfatter 4 ulike tiltak, dette er a bygge ny hytte til erstatning for et
eksisterende anneks, bygge to nye batnaust og bygge om og utvide eksisterende
brygge. Saken ma vurderes etter verneforskriften og eventuelt naturmangfoldloven.

Saken er ikke behandlet av kommunen etter plan- og bygningsloven, men
administrasjonen skriver i en uttalelse at det vanligvis kun gis tillatelse til oppfaring av
bygg tilsvarende areal som rives. Sgker har bedt om a fa saken behandlet etter
verneforskriften far den behandles etter plan- og bygningsloven, noe det er anledning
til.



Utdrag fra sgknaden:

Pé vegne av grunneierene sokes det her om (i) a erstatte et eksisterende anneks med
en hytte og (ii) & bygge et nytt batnaust pa fritidseiendommen med gbnr. 32/35 pa
sgrsiden av Hvalg i Feerder kommune.

Videre sgkes det om (iii) & bygge en brygge og (iv) a oppfare et batnaust pa
naboeiendommene gstenfor med gbnr. 32/37 og 32/33.

Pa gbnr. 32/35 ble eksisterende hovedhytte oppfart i 1928, mens det meste av annen
bebyggelsen der ble bygd noe senere. Denne fritidseiendommen bestar i alt av en
hovedhytte, tre anneks, et kombinert skjul og utedo, et badehus og to brygger.

Tiltak (i)
3. 1 Erstatte eksisterende anneks med hytte pa gbnr 32/35

Istedenfor & sgke om oppfaring av en frittstaende hytte innenfor C6 | tillegq til sekers
eksisterende fritidseiendom slik reguleringsplanen tillater, sskes det om &a erstatte et at
de tre eksisterende anneksene med en hytte, for a minimere pavirkningen pa
omgivelsene. Hytta vil innga i gbnr. 32/35, ha samme eier og fordrer derfor ingen
fradeling.

Samlet BYA av eksisterende bebyggelse er ca. 259 m2. Ny hyttes BYA er som nevnt
66m2 m2 mens eksisterende anneks som rives er ca. 18 m2. BYA etter giennomfaring
av tiltaket vil veere 307 m2.

Tiltak (ii)

3.2 Bygging av batnaust pa gbnr 32/35

Det omsgkte naustet er innvendig 3,3 meter bredt og 5,8 meter langt, og BRA utgjor
19,2 m2. Det har pulltak, det vil si at taket skrar en vei, i dette tilfellet er det hayst mot
vest og skrar mot gst. Taket pé hayeste siden er 4,33 meter over dekket og faller til
2,66 meter pa det laveste. Naustet fundamenteres ved pilarer og vil ha tregulv. Taket
vil tekkes med et ikke-reflekterende materiale, og kledningen blir magrkbeiset.
Gavlveggen mot sgr vil ha en to-flayet tredar for joller, kajakker og annet utstyr, mens
gstveggen vil ha en der i vanlig bredde.

Naustet er sgkt plassert ca. 30 m fra sjoen, tett inntil nevnte fjellskrenten. | beskrivelsen
star videre (utdrag):

Omradet beerer preg av at det er brukt til beitemark, noe som gjar at det er definert som
hagemark, som er nevnt blant saerskilte verneverdier i nasjonalparkens sone A.

Tiltak (iii)

3.3 Bygging av brygge pa gbnr. 32/37

Den eksisterende provisoriske brygga bestar av en steinfylling i ca. 6 meters lengde og
halvannen meters bredde. | sommersesongen legges det ut trelemmer pa toppen av
fyllinga. Den begrensede lengde gjar at dybden og plassen bare tillater bruk av to
mindre joller. @vrige bater ma eventuelt ligge pa svai i baye eller trekkes pa land.
Bredden er ikke tilstrekkelig for sikker og stadig om bord- og ilandstigning.

Den omsgkte brygga vil besta av eksisterende steinfylling med to galvaniserte
stalbjelker festet pa toppen, som dekkes av impregnert treverk. Lengden av stein-
fyllingen blir 7,9 meter, med en utkraging av stélbjelker med tredekke pa 4 meter. Total
lengde blir da 11,9 meter. Denne lengden fordres for & oppna tilstrekkelig dybde og
avstand til et skjeer 15-20 meter nordenfor. Bredden vil vaere 2,5 meter for & gi en
sikker og hensiktsmessig bruk. Utformingen er tradisjonell og i trad med det som er
vanlig for brygger i omradet.



Tiltak (iv)

3.4 Bygging av batnaust pa gbnr. 32/33

Naustet er innvendig 3,8 meter bredt, 5,8 meter langt, og et BYA pa 24 m2. Det vil fa et
saltak med 22 graders fall. Mgnehayden over dekket er 3,5 meter, mens
gesimshgyden pa langveggene er 2,4 meter. Det fundamenteres med pilarer av
murblokker og far trequlv. Taket tekkes med ikke-reflekterende materiale og
trekledningen markbeises. Gaviveggen mot sjgen i @stlig retning fér en to-flayet tredar
for kajakker, joller o.l. Langveggen mot nord far to smarutede vinduer.

Naustet vil plasseres pa samme sted som det i dag star en provisorisk bod, i en
fordypning i terrenget, 8,3 meter fra hytta og 93,5 meter fra sjoen. Naustet vil bli
liggende lavt og diskret i terrenget, og vil ikke kunne sees fra sjgen.

Grunnlaget for avgjerelsen

Feerder nasjonalparkstyre er forvaltningsmyndighet for Feerder nasjonalpark. Feerder
nasjonalpark er vernet mot inngrep av enhver art i § 3, pkt. 1.1. Vernemyndigheten kan
likevel etter sgknad gi dispensasjon til tiltak nevnt i verneforskriften § 3, pkt. 1.3:
Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til: (a-q).

Tiltak (i), (ii) og (iv) faller ikke inn under tiltakene i § 3, punkt 1.3, a-q. Det ma derfor
vurderes om § 4 Generelle dispensasjonsbestemmelser kan komme til anvendelse.

Tiltak (iii) kan ikke behandles som vedlikehold etter verneforskriftens § 3 pkt 1.2 a, da
vedlikehold etter bestemmelsene ikke omfatter ombygging eller utvidelse. Tiltaket kan
heller ikke behandles etter verneforskriftens § 3 pkt. 1.3 d, som gjelder bygging av
brygge etter fierning av eksisterende brygge. Tiltaket ma derfor vurderes behandlet
etter § 4, Generelle dispensasjonsbestemmelser.

Tiltak kan kreve behandling etter flere lovverk, og byggesaker fordrer behandling etter
Plan- og bygningsloven, hvor kommunen er myndighet. Nasjonalparkforvaltningen
presiserer at et eventuelt vedtak etter verneforskriften ikke er endelig eller styrende
etter Plan- og bygningsloven. Feerder kommune har administrativt gitt sitt syn pa
omsgkte tiltak i henhold til kommuneplan, med negativ innstilling slik sgknaden
foreligger, utdrag: Kommunens forelgpige vurdering er at det her ikke er et
samsvarende arealformal, og at ytterligere hyttebygqging uansett ikke er detaljer i
reguleringsplanen som hgrer naturlig til hovedformalet i requleringsplanen.

Videre (utdrag).

Det er pa det rene at omsakte tiltak er i strid med arealformalet LNF. Kommunen har
likevel en fast praksis med a tillate riving og gjenoppfaring av lovlig etablerte tiltak sa
lenge tiltaket ikke oker i starrelse, omfang eller har ytterligere negativ virkning pa
strandsonen/LNF-formélet sammenlignet med lovlig etablert tilstand.

Tiltakene som fremgar av sgknaden vil veere en vesentlig utvidelse av lovlig etablert
situasjon. Pa bakgrunn av dette kan ikke kommunen se at vilkarene for a innvilge
dispensasjon etter § 19-2 er tilstede. Det mé papekes at kommunen ikke er negativ til
den delen av sgknaden som gjelder reparasjon og vedlikehold, evt. Riving og
gjenoppfaring. Dette er under forutsetning at tiltaket ikke oker i starrelse, omfang eller
har ytterligere negativ virkning pa strandsonen sammenlignet med lovlig etablert
tilstand.



Soker har anledning til & sgke parallelt til ulike lovverk, men har ogsa anledning til a be
om at sgknaden vurderes i henhold til verneforskriften farst. Sgker har bekreftet at de
gnsker sgknaden, slik den fortsatt foreligger, vurdert etter verneforskriften.

Verneforskriften er vanligvis strengere enn gvrig lovverk, unntak er Plan- og
bygningsloven i strandsonen, som har sveert strenge krav til dispensasjon.

§ 4 skal veere en unntaksregel og skal fungere som sikkerhetsventil for tiltak som ikke
kunne forutsees eller spesielle/seerskilte tilfeller som ikke ble vurdert pa
vernetidspunktet.

Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i Naturmangfoldloven § 48 kan ikke
anvendes for & utvide rammen som er satt i vernevedtaket.

Formalet med opprettelsen av Faerder nasjonalpark er & bevare et sterre naturomrade
med representative gkosystemer ved kysten i ytre Oslofjord med seerlig vekt pa
landskap, naturtyper, arter og geologiske forekomster pa land og i sjg som er uten
tyngre naturinngrep.

§ 3, vernebestemmelsene: | nasjonalparken skal ingen varig pavirkning av naturmiljo
eller kulturminner finne sted, med mindre slik pavirkning er en forutsetning for a ivareta
verneformalet.

§ 3, pkt. 1.1 omhandler at omradet er vernet mot inngrep av enhver art... Opplistingen
av tiltak er ikke uttemmende.

§ 3, pkt. 1.2 angir hvilke tiltak som kan gjennomfgres uten sgknad, og pkt. 1.3 angir
hvilke tiltak som forvaltningsmyndigheten etter sgknad kan gi tillatelse til.

| vurdering av om rettslig grunnlag er tilstede for & vurdere tiltakene etter § 4, sa skal
virkningen av tiltakene vurderes opp mot formalet med nasjonalparkvernet, angitt i
verneforskriftens § 1.

Kravene i § 4 ma vaere oppfylt for at tiltak skal kunne vurderes etter § 4: ...dersom det
ikke strider mot verneformalet og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdiq...

Kravet om at tiltaket ikke skal pavirke verneverdiene nevneverdig innebaerer at
dispensasjonsadgangen er snever.

Det sgkes om en rekke enkelttiltak, og samlet belastning etter naturmangfoldlovens §
10 ma vurderes i en videre sammenheng. En tillatelse til starre utvidelse av areal, samt
nybygging av sjgboder og vesentlig utvidelse av brygge, vil ogsa kunne ha presedens
for tilsvarende sgknader om utbedring av fritidsboliger og brygger i nasjonalparken. Det
vil derfor vaere relevant a vurdere hvilken pavirkning tiltakene vil ha pa verneverdiene
pa lang sikt, samlet sett.

Det er om lag 100 fritidsboliger i nasjonalparken, sa godt som alle pa gyer hvor en er
avhengig av brygge. Mange gnsker a kunne utvide sine brygger, bade pga. starre
bater, flere brukere og enklere og tryggere ombordstigning. Mange av fritidsboligene i
nasjonalparken er av relativt enkel standard, og det er grunn til & tro at flere vil gnske
en oppgradering i arene som kommer.

Konkret vurdering av det enkelte tiltak




Tiltak (i) omhandler & erstatte et eksisterende anneks med en hytte med sterre BYA
enn dagens areal. Forvaltningen anser at dette er en vesentlig utvidelse av
eksisterende bygninger, og er & anse som et tyngre inngrep, som strider mot
verneformalet «uten tyngre inngrep», og verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet
mot inngrep av enhver art..., Tiltaket omfattes ikke av pkt 1.2 over tiltak som kan
gjennomfgres uten sgknad, og heller ikke av pkt. 1.3 a, tiltak som kan f4 tillatelse etter
sgknad: Ombygging og mindre utvidelser..... Forvaltningen viser ogsa til at den
generelle dispensasjonsbestemmelsen i § 48 i Naturmangfoldloven ikke kan anvendes
for a utvide rammen som er satt i vernevedtaket.

Forvaltningen finner ikke at tiltak (i) oppfyller kravene til behandling av
dispensasjon etter § 4.

Tiltak (ii) omhandler bygging av nytt batnaust. Dette anser forvaltningen som et tyngre
inngrep, det strider dermed mot verneformalet «uten tyngre inngrep», og
verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet mot inngrep av enhver art..., Tiltaket
omfattes ikke av pkt 1.2 over tiltak som kan gjennomfares uten sgknad, og heller ikke
av pkt. 1.3 tiltak som kan fa tillatelse etter sgknad. Forvaltningen viser ogsa til at den
generelle dispensasjonsbestemmelsen i § 48 i Naturmangfoldloven ikke kan anvendes
for & utvide rammen som er satt i vernevedtaket.

Forvaltningen finner ikke at tiltak (ii) oppfyller kravene til behandling av
dispensasjon etter § 4.

Tiltak (iii) omhandler & bygge en brygge. Tiltaket innebeerer betydelig utvidelse av
gammel brygge. Forvaltningen mener tiltaket er en betydelig utvidelse og et tyngre
inngrep, det strider dermed mot verneformalet «uten tyngre inngrep», og
verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet mot inngrep av enhver art..., Tiltaket
omfattes ikke av pkt 1.2 over tiltak som kan gjennomfgres uten sgknad, og heller ikke
av pkt. 1.3 tiltak som kan fa tillatelse etter sgknad. Forvaltningen viser ogsa til at den
generelle dispensasjonsbestemmelsen i § 48 i Naturmangfoldloven ikke kan anvendes
for a utvide rammen som er satt i vernevedtaket.

Soker viser til at det er gitt tillatelse til utvidelse av brygger i nasjonalparken. Vi er enige
i det, men ethvert tiltak ma behandles for seg, og ingen sak er lik. De sakene vi har
funnet har alle noen elementer som tilsier at dispensasjon kunne gis, det gjelder f.eks
en utvidelse av brygge pa Sendre Aray til fastboende (bolig). Andre har fatt tillatelse
med store begrensninger og vilkar, og begrunnelsen for hvor stor utvidelse det er reelt
behov for er viktig. Det er ogsa slik at dersom det ved tidligere behandlinger skulle
veere lagt feil lovanvendelse til grunn, uten at vi har vurdert at sa er tilfelle, sa skal ikke
dette hindre at en na gjar de riktige vurderingene. En sa stor utvidelse av brygga som
det her legges opp til kan ikke sies a veere et lite inngrep. Vi anbefaler derfor at tiltaket
reduseres i omfang, og at det sgkes pa nytt, slik at tiltaket kan falle inn under
verneforskriftens § 1.3 a).

Forvaltningen finner ikke at tiltak (iii) oppfyller kravene til behandling av
dispensasjon etter § 4.

Tiltak (iv) omhandler bygging av nytt batnaust. Dette anser forvaltningen som et tyngre
inngrep, det strider dermed mot verneformalet «uten tyngre inngrep», og
verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet mot inngrep av enhver art..., Tiltaket



omfattes ikke av pkt 1.2 over tiltak som kan gjennomfagres uten sgknad, og heller ikke
av pkt. 1.3 tiltak som kan fa tillatelse etter sgknad. Forvaltningen viser ogsa til at den
generelle dispensasjonsbestemmelsen i § 48 i Naturmangfoldloven ikke kan anvendes
for a utvide rammen som er satt i vernevedtaket.

Forvaltningen finner ikke at tiltak (iv) oppfyller kravene til behandling av
dispensasjon etter § 4.

Vurdering etter Naturmangfoldlovens prinsipper

I henhold til Naturmangfoldlovens § 7 skal prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, herunder nar forvaltningsorgan tildeler
tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen skal fremga av beslutningen.
Prinsippene gjelder kunnskapsgrunnlaget, fare-var-prinsippet, gkosystemtilnaerming og
samlet belastning, hvem som skal baere kostnadene ved miljgforringelse, samt
miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Forvaltningen presiserer at den kun har tatt stilling til ssknaden slik den foreligger og
vurdert om det er grunnlag for a dispensere etter § 4, Generelle
dispensasjonsbestemmelser.

Det er dermed ikke gjort vurderinger etter §§ 8-12 i Naturmangfoldloven, da dette kun
skal gjgres dersom det er grunnlag for & kunne gi dispensasjon etter § 4.

Konklusjon

Vilkarene for a gi dispensasjon etter § 4 i verneforskriften er ikke til stede, da de
omsgkte tiltakene hver for seg er for store og omfattende til & kunne hevdes a ikke
pavirke verneverdiene negativt. Tiltakene strider dermed mot verneformalet «uten
tyngre inngrep», og verneforskriften pkt. 1.1, omradet er vernet mot inngrep av enhver
art. Dispensasjonssgknaden avslas derfor. Vi anbefaler at planene for brygge
reduseres, og at det sgkes pa nytt om dette tiltaket.

Klageadgang:
Avgjarelsen kan paklages til Miljgdirektoratet. Klagefristen vil vaere tre uker etter at
vedtaket er mottatt. Eventuell klage sendes gjennom nasjonalparkstyret.

Vedlegg:
Kommentar fra Ferder kommune
Seknaden

ILLUSTRASJONER, (komplett oversikt 1 vedlagte seknad)



3.1. Erstatte anneks med hytte (+ tilbygg), gbnr 32/35
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3.3 Bygging av brygge pa gbnr 32/37
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3.4 Bygging av batnaust gbnr 32/33
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Kart over alle 4 tiltak
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