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1. FORSLAG

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark tilrar vern av Granasnekollen naturreservat i medhold av
naturmangfoldloven (lov om forvaltning av naturens mangfold). Granasnekollen er et nytt
naturreservat.

Tilradingen omfatter 359 dekar nytt verneareal. Totalt skogareal er 359 dekar, og av dette er 359
dekar produktiv skog. (Skogdataene er hentet inn fra Viken Skog).

Omradet som foreslas vernet er:

1. Granasnekollen i Larvik kommune, Vestfold fylke

1.1 Hjemmelsgrunnlag
Omradet foreslas vernet i medhold av naturmangfoldloven § 34 og § 62.

Omradet foreslas vernet som naturreservat, jf. naturmangfoldloven § 37. Vilkaret for a kunne
opprette et naturreservat etter naturmangfoldloven § 37 er at arealet enten inneholder truet,
sjelden eller sarbar natur, representerer en bestemt naturtype, pa annen mate har szerlig betydning
for biologisk mangfold, utgjgr en spesiell geologisk forekomst eller har szerskilt naturvitenskaplig
verdi.

Naturreservat skal bidra til bevaringsmalene i naturmangfoldloven § 33, blant annet bokstavene
a (variasjonsbredden av naturtyper og landskap)

b (arter og genetisk mangfold)

c (truet natur og gkologiske funksjonsomrader for prioriterte arter).

Verneomradene skal bidra til 3 oppfylle flere nasjonale mal som:

- Et representativt utvalg av norsk natur skal bevares for kommenende generasjoner.

- @kosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester.

- Ingen trua arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til trua og neer trua arter og
naturtyper skal bedres.

Opprettelse av verneomradene bidrar til 3 na internasjonale mal og forpliktelser, bl.a. nedfelt i
konvensjonen for biologisk mangfold artikkel 8 om et sammenhengende verneomradenettverk, jf.
ogsa naturmangfoldloven § 33 bokstav g.

Ved a verne disse naturomradene mot ulike typer inngrep, gir verneomradene ogsa et positivt bidrag
til det nasjonale og internasjonale malet om a stanse tapet av naturmangfold, jf.
naturmangfoldloven § 33 bokstav a, b og c.

Omradene vil bidra til 3 oppfylle det nasjonale malet vedtatt av Stortinget om 10 % vern av skog.

1.2 Verneverdier, pavirkningsfaktorer og effekter av verneforslaget

Det foreslatte verneomradet inkluderer naturtyper og naer truede og truede arter.



Vern av omradet bidrar til & redusere de negative effektene av klimaendringene, gjennom a sikre et
nettverk av viktige leveomrader for naturmangfoldet i norske gkosystem. Det foreslatte
verneomradet har stor variasjon og rikt artsmangfold. Slike omrader er robuste mot endringer i
klimaet og bidrar til langsiktig bevaring av artsmangfoldet og opprettholdelse av de
gksosystemtjenester skogen gir. Vern av omradet vil bidra til langsiktig binding av karbon. Det meste
av skogen i denne tilradingen er lavlandsbarskog, men det er ogsa stgrre partier med edellauvskog.

| denne verneplanen er verneverdiene for omradet blant annet knyttet til de rgdlistede naturtypene
frisk, rik edellgvskog og rik gransumpskog, som vil bidra til a fylle mangler i vernet. Samtidig vil
omradet bidra til 8 bevare naer truede og truede arter.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet i verneforslaget er innhentet fra:

Naturbase: http://naturbase.no/
Artskart: https://artskart.artsdatabanken.no/
Skoganalyse: https://skoganalyse.miljodirektoratet.no/

De viktigste pavirkningsfaktorene pa verneverdiene i omradet som foreslas vernet er hogst og ulike
typer utbygginger samt eventuelt mineralutvinning. Vern av det foreslatte omradet skal gjennom
bestemmelser om slike tiltak sikre arealer med viktige vernekvaliteter og bidra til dekning av viktige
mangler i skogvernet. Omradet vil bidra til langsiktig og effektiv bevaring av naturtyper og levesteder
for truede arter, og reduserer dermed den samlede belastningen pa arter som har risiko for a dg ut.

Verneforskriften apner for at flere pagaende aktiviteter kan viderefgres. Tiltak som isolert sett
vurderes a ha liten betydning for verneformalet, kan i sum og over tid medvirke til at verneverdiene
forringes. For enkelte aktiviteter vil det derfor i trad med prinsippene om samlet belastning vaere
restriksjoner, slik at naturverdiene far en gkt beskyttelse. Dette er ogsa i trad med prinsippene om
miljgforsvarlige teknikker og lokalisering, samt miljgforringer betaler der hvor det ut fra hensynet til
verneverdiene er fastsatt bestemmelser om blant annet ferdsel og infrastrukturtiltak. Ut fra dagens
kunnskap om arter og naturtyper i omradet vil de aktivitetene som i henhold til verneforskriften kan
viderefgres, med liten grad av sannsynlighet ha vesentlig negativ innvirkning pa disse artene,
naturtypene og landskapselementene. Vernebestemmelsene tillater likevel ikke vesentlige inngrep i
omradet.

Statsforvalteren vurderer det slik at vernet med stor grad av sannsynlighet vil fgre til en positiv
utvikling for artene og naturtypene, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5. Statsforvalteren anser

at kunnskapsgrunnlaget er i trad med kravet i naturmangfoldloven § 8. Statsforvalteren har ut fra

en fgre-var-tilneerming i verneforslaget vektlagt muligheten for flere pavirkninger av samme slag,
eller en kombinasjon av flere ulike pavirkningsfaktorer (samlet belastning). Det foreligger ellers etter
Statsforvalterens oppfatning tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet, pavirkningsfaktorer og
effekten av vernet. Fgre-var-prinsippet tillegges derfor ikke ytterligere vekt i denne saken.

For naermere beskrivelse av verneverdier, pavirkningsfaktorer og effekter av verneforslaget, jf.
naturmangfoldloven kapittel Il, vises det til omtalen av Granasnekollen naturreservat i kapittel 5.

Dersom omradet ikke vernes, vil det vaere andre sektorlover som regulerer arealbruken fremover og
som skal ivareta hensynene til biologisk mangfold.


http://naturbase.no/
https://artskart.artsdatabanken.no/
https://skoganalyse.miljodirektoratet.no/

1.3 Andre interesser

Kraft og energi:
Lede AS har omradekonsesjon i Larvik kommune, med elektriske anlegg naer verneomradet.

Avstanden til etablerte nettanlegg anses som tilstrekkelig, og det foreligger ingen planer om utvikling
av anlegg innenfor eller neer det foreslatte verneomradet.

Mineraler:

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) har papekt at verneomradet bergrer
undersgkelsesrettigheter tilhgrende REE Mining AS og Fritzge skoger AS, og at dersom det ikke
innhentes ngdvendig informasjon fra rettighetshavere, vil DMF frarade at det blir gatt videre med
verneforslaget.

NGU uttaler at det ikke er kjente mineralressursforekomster innenfor det foreslatte verneomradet,
men like utenfor. De har undersgkt trafyttiske ganger som gar delvis under det foreslatte
verneomradet, der det kan vaere mulig at det finnes ukjente mineraliseringer. Disse gangene har blitt
prevetatt, og Statsforvalteren har fatt tilbakemelding om det er negative funn av mineralet Nb
(Niobium).

Fritzge Skoger AS har uttalt at de har sett pa saken og forekomstene av mineraler pa Saeterasen skal
ifglge deres geolog ikke bergre dette skogarealet.

REE Mining AS skriver i deres uttalelse at de er i ferd med a prgveta omradet for eventuelle
mineralressurser og forventer neermere svar pa dette i Igpet av 2025.

Stier:
Det gar enkelte stier i omradet som er avmerket i forslaget til vernekart.

Skogsbilvei og traktorvei:
Det gar enkelte traktorveier i omradet, som er avmerket i forslaget til vernekart.

Andre interesser:

Statsforvalteren anser interesser knyttet til friluftsliv og jakt som de stgrste interessene innenfor
omradet. Disse interessene vil bli ivaretatt gjiennom et varig vern av omradet, og gjennom
verneforskriften.

1.4 Planstatus

Arealet i dette verneforslaget er avsatt som LNFR-omrade i Larvik kommune sin arealplan.

2. SAKSBEHANDLING

2.1 Saksbehandlingsprosesser

Navn Tilbud Oppstart Hgring
Granasnekollen 21.9.2021 13.12.2023 09.10.2024




Tilbud om vern kom fra en privat grunneier den 21.9 2021 via Viken Skog. Omradet er kartlagt etter
ny metodikk av Biofokus i 2022. Etter kartlegging ble det gjort enkelte endringer i avgrensning for a
unnga yngre, plantet skog og legge til mer eldre granskog pa hgy bonitet. Endringene ble gjort i
samrad med Miljgdirektoratet og grunneier, og 1a inne ved oppstart. Frist for uttalelse til hgringen
var 09.12.2024.

2.2 Forholdet til utredningsinstruksen
Verneforslaget er utarbeidet i henhold til Utredningsinstruksen. | kapittel 1 og 2 begrunnes
verneforslaget pa overordnet niva og sammenhengen med nasjonale og internasjonale mal om a ta
vare pa et utvalg av norsk natur belyses. Videre omtales kort hva som eventuelt skjer med
verneverdiene hvis vernet ikke gjennomfgres og hvilke virkemidler som eventuelt kan vaere
relevante. | kapittel 5 vurderes samfunnsnytten av verneforslaget pa et overordnet nivd, sammen
med gkonomiske og administrative konsekvenser. | kapittel 5 omtales og vurderes generelle
kommentarer og konkrete merknader til verneforslaget for Granasnekollen naturreservat fra bergrte
parter, myndigheter og interessegrupper.

Gjennomfgringen i henhold til rundskriv T-2/15 om saksbehandlingsregler ved omradevern etter
naturmangfoldloven, forvaltningsloven og utredningsinstruksen har medfgrt inkluderende prosesser
som sikrer en vellykket giennomfgring.

Gjennom verneplanprosessen er det foretatt en avveining mellom verneinteresser og andre bruker-
og samfunnsinteresser. Verneforslaget er ogsa i stgrst mulig grad tilpasset de ulike
brukerinteressene i omradet. Kravene i naturmangfoldloven § 14 er dermed oppfylt.

2.3 Forvaltningsmyndighet
Aktuelle kommuner skal gjennom hgringsprosessen gi tilbakemelding pa om de gnsker a fa tildelt
forvaltningsmyndighet for nye verneomrader i trad med gjeldene politikk pd omradet. | denne saken
er har det ikke kommet noe uttalelse fra kommunen pa dette. Forvaltningsmyndigheten fastsettes
gjennom forskriften nar omrader vedtas vernet.

3. VIKTIGE ENDRINGER UNDER BEHANDLINGEN AV VERNEPLANEN

3.1 Avgrensing og vernekart

Det er ikke gjort endringer i avgrensning av omradet etter hgring. Det er lagt inn en eksisterende sti i
@st i forslaget til vernekart.

3.2 Verneforskriften

Det er ikke gjort endringer i verneforskriften etter hgring, kun en mindre endring av ordlyden i
verneformalet.



4. FORVALTNING, @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

4.1 Vurdering av samfunnsnytte og samfunnsgkonomiske konsekvenser

Omradet er i kommunenes arealplaner avsatt til Landbruks-, natur-, frilufts- og reindriftsomrade
(LNFR-omrade). Kartlegginger av omradets naturverdier er giennomfgrt som del av
verneplanprosessen. Bruksinteresser er klarlagt giennom hgring av verneforslag og annen kontakt
med bergrte parter.

Vernet vil begrense de fremtidige mulighetene for bl.a. skogbruk, jordbruk, mineralutvinning,
regulering av vassdrag, nedbygging og annen omdisponering fra natur til andre formal. Dersom det
ved prgvetaking viser seg at det er viktige mineralressurser som bgr hensyntas, ma dette vurderes i
etterkant av tilradingen. Det er ellers i verneplanprosessen lagt vekt pa a imgtekomme andre
interesser gjennom avgrensing og forskriftsutforming.

Statsforvalteren mener at verneforslaget slik det na foreligger har sma negative konsekvenser.
Samlet sett vurderer Statsforvalteren det slik at de samfunnsgkonomiske konsekvensene av vernet
vil vaere positive pa sikt. Forslaget vil sikre natur som har en positiv samfunnsnytte, selv om denne
ikke kan verdsettes. Forslaget vil samtidig bidra til oppfyllelse av nasjonale og internasjonale
forpliktelser om a ivareta naturmangfoldet. Verneforslaget vil ogsa sikre viktig omrade for friluftsliv.

4.2 Forvaltningsmessige og budsjettmessige konsekvenser

De stgrste kostnadene som fglge av etablering av verneomrader vil vaere utgifter til forvaltning og
skjgtselstiltak for a opprettholde verneverdiene. | tillegg vil det kunne vaere behov for a restaurere
natur i deler av omradet. Basert pa ndvaerende kunnskap om Granasnekollen ser ikke
Statsforvalteren behov for verken restaurering eller utarbeidelse av skjgtselsplan, men det kan ikke
utelukkes at det kan bli aktuelt pa et senere tidspunkt som uttak av planta gran.

4.3 Avveiing skogvern - skogbruk

Miljgdirektoratet og Landbruksdirektoratet fikk den 1. juli 2020 i oppdrag fra Klima- og
miljgdepartementet og Landbruks- og matdepartementet a utrede forvaltningstiltak knyttet til
skogvern og konsekvenser for avvirkningen og skognaeringens bidrag til det grgnne skiftet. | rapport
M-2007-2021 har direktoratene foreslatt retningslinjer for avveininger.

| oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet datert 8.11.2021 ba Klima- og miljgdepartementet om at
forslaget iverksettes, med noen mindre justeringer. For privateid skog skal forslaget iverksettes for
omrader der det mottas tilbud etter 1. februar 2022, og ved vern av offentlig eid grunn for omrader
der det meldes oppstart fra og med samme dato.

Omradet Granasnekollen er tilbudt for frivillig vern av grunneier fgr 1. februar 2022. Omradet
omfattes derfor ikke av oppdraget fra Klima- og miljgdepartementet.



4.4 Forvaltningsmyndighet

Statsforvalteren har i forbindelse med hgringen ikke fatt bekreftet om Larvik kommune gnsker
forvaltningsmyndighet for naturreservatet. Kommunen har statt pa hgringslista, og blitt forespurt
direkte i hgringsdokumentet. Da vi ikke har mottatt noe tilbakemelding fra Larvik kommune, legger
Statsforvalteren til grunn at kommunen ikke gnsker forvaltningsmyndighet for omradet.

5. Beskrivelse av omradet med merknader

Granasnekollen, Larvik kommune
Totalareal 359 dekar.

Skogareal totalt 359 dekar.

Produktiv skog 359 dekar.

Verneformal og saerskilte verneverdier:

Verneformdl
Formalet med forskriften er a bevare et omrade som
a) representerer bestemte typer natur i form av gammel barskog, rik edellauvskog med bgk og
eik, og rik sumpskog i lavlandet. Omradet har skog pa hgye boniteter med rike
vegetasjonstyper
b) har forekomster av neer trua og trua arter og naturtyper, og har szerlig betydning for
biologisk mangfold.

Verneverdier

Granasnekollen ligger i sprboreal og boreonemoral vegetasjonssone og har en topografi som er
typisk for regionen, med et variert, smakollete landskap. Omradet bestar for det meste av
lavlandsbarskog, med overvekt av skog pa middels og hgy bonitet. Det er dominans av fattigere
vegetasjon, men med svak lagurt, storbregneskog og lagurtskog i enkelte sgkk og skrenter.

| nordgst er det et st@grre parti der middels gammel til gammel, rik bgkeskog er dominerende. Det er
ogsa verdier knyttet til gammel eik og dgdved av eik i flere omrader.

Av truede naturtyper ble frisk rik edellauvskog (NT) funnet flere steder, bade som storbregneskog,
frisk lagurtbgkeskog og med andre edellauvtreer enn bgk, som eik og osp. Rik gransumpskog (EN) ble
ogsa funnet, med store, gamle treer.

Det ble ogsa funnet enkelte rgdlistearter som er avhengig av kontinuitet i dgd ved og gammel skog.
Det ble funnet edellundlav (EN) i 2017, og svartsonekjuke (NT) og ruteskorpe (NT) ble funnet av
kartlegger. Det ble ogsa registrert funn av ask (EN), alm (EN) og barlind (VU).

Under befaring etter kartlegging ble det i tillegg observert furustokkjuke (NT), svovelkjuke pa eik, og
lungenever.

Omradet oppfyller viktige mangler i skogvernet knyttet til hgybonitetsskog i lavlandet og biologisk
gammel skog i s@rboreal vegetasjonssone. Omradet vil i tillegg bidra til a sikre vern av frisk
lagurtbgkeskog som er hgyt prioritert regionalt, og av rik gransumpskog som er generelt prioritert i
skogvernet.



Verneindeksen for omradet ga en score pa 3,67 etter ny metodikk. Samlet oppnar foreslatte
verneomrade regional verdi (**) etter gammel metodikk.

Inngrepsstatus og andre interesser:

Det gar enkelte traktorveier og stier inn i omradet. Statsforvalteren er ikke kjent med at det er andre
innretninger eller tekniske inngrep innenfor omradet. Av andre interesser anser Statsforvalteren
friluftsliv, jakt og mineraler som de mest aktuelle.

Sammendrag av hgringsuttalelsene:

Verneplanen for omradet ble sendt pa hgring til:

Grunneier, Larvik kommune, Vestfold fylkeskommune, Viken Skog, Fritzge skoger AS, REE Mining AS,
Larvik og Omegn Turistforening, Naturvernforbundet i Larvik, Larvik Botaniske Forening, Larvik og
Omegns Jeger- og Fiskerforening, Forum for Natur og Friluftsliv i Vestfold, Naturvernforbundet i
Vestfold, Norges jeger og fiskerforbund avd. Vestfold, Birdlife Norge avdeling Vestfold, Vestfold og
Telemark orienteringskrets, Norges vassdrags- og energidirektorat region sgr, Skagerak energi AS,
Skagerak kraft AS avd Larvik, Vestfold bonde- og smabrukarlag, Norges bondelag avd. Vestfold
bondelag, Vestfold sau og geit, AVINOR AS, BANE NOR SF, DEN NORSKE TURISTFORENING,
DIREKTORATET FOR MINERALFORVALTNING, FORSVARSBYGG, FRILUFTSRADENES LANDSFORBUND,
KS- kommunesektorens organisasjon, Landbruksdirektoratet, Luftfartstilsynet, Natur og Ungdom,
Naturvernforbundet, NHO Reiseliv, Norges Bondelag, Norges Geologiske Undersgkelse, Norges
Handikapforbund, Institutt for biovitenskap, Norges Idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komité, Norges Jeger- og fiskerforening, Norges Luftsportsforbund, Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet, Norges Miljgvernforbund, Norges Orienteringsforbund, Norges
vassdrags- og energidirektorat, Norsk Biologforening, Norsk Bonde- og smabrukarlag, Norsk Botanisk
Forening, Norsk Friluftsliv, Norsk institutt for biogkonomi, Norsk institutt for naturforskning, Norsk
organisasjon for terrengsykling, Norsk Orkideforening, Birdlife Norge, Norsk Sau og Geit, Norsk
Zoologisk forening, Norskog, VY Norge AS, NTNU, fakultetet for naturvitenskap og Teknologi, NTNU,
Ringve botaniske have, NTNU, Vitenskapsmuseet, SABIMA, Statens kartverk, Statkraft SF, Statnett
SF, Sprakradet, Vegdirektoratet, WWF-Norge, Universitetets naturhistoriske museer og botanisk
hage, Lede AS og DNT Vestfold.

Det har kommet inn atte hgringsuttalelser til verneforslaget. Vi har ogsa tatt med uttalelser til
oppstartsmeldingen nar vedkommende instans kun har kommet med uttalelse til den og ikke
hgringen (Landbruksdirektoratet, Sprakradet og Forsvarsbygg).

Landbruksdirektoratet (brev datert 19.12.2023) har ikke kommet med innspill til hgringen, men har
gitt uttalelse til oppstartsmeldingen. De har gitt noen generelle innspill som omhandler traktorveger
og ferdselsveger, og merking og rydding av slike, stgler/seteromrader, beiting og reindrift.
Landbruksdirektoratet skriver videre at de gar ut fra at Statsforvalterens landbruks- og
reindriftsfaglige kompetanse blir involvert i utforming av forskrift og verneplan.

Sprakradet (brev datert 22.1.2024) har ikke kommet med innspill til hgringen, men har gitt uttalelse
til oppstartsmeldingen. De mener Granasnekollen naturreservat er et godt dekkende navn for
verneomradet.



Forsvarsbygg (brev datert 31.1.2024) har ikke kommet med uttalelse til hgringen, men har kommet
med fglgende uttalelse til oppstartsmeldingen: «Vi viser til varsel om oppstart av verneprosess for 11
skogomrader i Vestfold og Telemark.

Det gjelder oppstart av verneprosess for omrddene Hggfjell, Tiurkollen, Nesfjellet, Maelestauljuvet,
Bjgrngya, Sprena, Granasnekollen og utvidelsen av eksisterende naturreservat for Bratterudskog,
Rollagdsen, Fjellstulfjellet og Bandaksliane.

Forsvarsbygg gir hgringssvar i denne type saker med det utgangspunkt G ivareta Forsvarets
arealbruksinteresser.

Vi ser ingen konflikter med de foresldtte omrddene. Vi ber imidlertid om at det generelle unntaket for
militaer operativ virksomhet og unntaket for avgang og landing med Forsvarets luftfartgy inntas i
forskriftstekstene for de nye omrddene.

Vi har ingen ytterligere merknader til verneforslaget.»

Statnett SF (brev datert 14.10.2024) uttaler at de ikke har noen bemerkninger til skogvern i
Granasnekollen.

Lede AS (brev datert 21.10.2024) har gitt uttalelse om at de ikke har eksisterende nettanlegg
innenfor det foreslatte verneomradet, men de har elektriske anlegg i naerheten. Anleggene er ikke
etablert i umiddelbar naerhet til omradet, og avstanden til verneomradet anses som tilstrekkelig. De
sier videre at det ikke foreligger planer om utvikling av anlegg naer ved eller innenfor det foreslatte
verneomradet.

«Da Lede AS ikke har eksisterende nettanlegg, eller har konkrete planer om G gijennomfare tiltak,
innenfor det foresldatte verneomraddet, har vi ingen bemerkninger til verneplanen for det nye
naturreservatet — Granasnekollen naturreservat i Larvik kommune. »

Bane Nor (brev datert 24.10.2024) viser til at verneomradet ikke bergrer jernbanens interesser, og
har derfor ingen merknader.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) (brev datert 18.11.2024) starter med a nevne at de ga
uttalelse til melding om verneprosessen den 11.01.2024, der de ba omradekonsesjonaerene og
nettselskapene uttale seg.
«Vi har mottatt kopi av uttalelsene fra Lede AS og Statnett, og merker oss falgende:
e Statnett har ingen merknader til verneplanene
e lede har anlegg naer verneomrddet foreslatt for Granasnekollen, men det er ingen planer om
d etablere nytt anlegg eller regionalnett innenfor/naer det foreslatte verneomrddet

NVE bemerker at det ikke er nevnt noe i verneplanen om hvordan vassdrag innenfor naturreservatet
er tenkt ivaretatt. Dersom det er behov for G gjgre noen tiltak i bekk eller elv i forhold til gkologisk
tilstand, arter med verneinteresse o.l. sG ma dette med i bestemmelsene til verneplanene. Ved
vesentlige endringer i verneplanen ber vi om d fa oversendt saken for ny uttalelse.»

Videre viser de til kartinformasjon fra NVE Aktsomhetskart sngskred og NVE Atlas for oversikt over
skogens betydning for sngskredfare innenfor verneomradet. «/ figur 3 ser vi at skogen har noe effekt
pd utlgp av sngskred pd Brdtads og Barlindglova (bld felt), og at utlgpsomrddet er helt borte @st i
omradet. Dette betyr i praksis at det ikke er noe sngskredfare gst pd Granasnekollen hvis skogen far
std. Dette er saerlig viktig G merke seg i forhold til bebyggelsen pG @sthaug.»
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Figur 3. Skogomrader med betydn/ng for sn¢skredfare for foreslatt verneomrdde for Granasnekollen.
Sort markerer aktsomhetsomradde for steinsprang.
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Figur 4. Skogomrader med betydning for snrzfskredfare for foreslatt verneomrade for Granasnekollen.
Blatt viser omrdder der skogen har noe effekt pa utlgpssonen for sngskred. Fravaer av blatt betyr at
skogen har total effekt pd sngskredfaren. Det er ikke modellert skogeffekt for steinsprang.

Videre viser NVE spesielt til aktsomhetsplikten i vannressursloven, som palegger at eventuelle tiltak
som kan pavirke vassdragene skal planlegges og gjennomfgres slik at de er til minst mulig skade og
ulempe for allmenne og private interesser. De minner om at tiltaket ma avklares i forhold til andre
relevante lovverk.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) (brev datert 5.12.2024) starter med a nevne at de ga
uttalelse til melding om oppstart av verneplanprosess for omradet 17. januar 2024. Videre sier de:
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«Statsforvalteren skriver i kommentarene til DMFs merknad til oppstart at «de avventer videre
vurdering til rettighetshaverne har kommet med sine innspill til hgringen» og at innspill ogsa vil bli
etterspurt dersom det ikke kommer innspill innen fristen. DMF tar utgangspunkt i at vurdering av
vernets pavirkning og avveining mellom ulike interesser bgr komme i hgringsdokumentet, og ikke
avventes inntil tilrddningen. Det vil vagre en forutsetning at det innhentes informasjon fra
rettighetshavere med tanke pd planlagte undersgkelser. Dersom saken ikke er tilstrekkelig opplyst vil

DMF frardde at det blir gatt videre med verneforslaget. DMF legger til grunn at Statsforvalteren vil
innhente ngdvendig informasjon i trdd med kommentarene i hgringsdokumentet.

Vern vil i utgangspunktet begrense eller hindre muligheten til G gjigre undersgkelser etter mineraler,
og kan derfor hindre tilgang til kunnskap om viktige og potensielt samfunnsnyttige

mineralforekomster. Det er derfor viktig at det er gjort tilstrekkelige undersgkelser og avveininger av
de ulike interessene f@r verneplanene vedtas.»

NGU sier i sin e-post (sendt 9.12.2024) at det ikke er registrert kjente mineralressursforekomster
innenfor det foreslatte omradet, men Nb-forekomsten Saeterasen ligger like utenfor. Geologisk sett

er mineraliseringen knyttet til trakyttiske ganger. Slike trakyttiske ganger strekker seg ogsa delvis inn

under det foreslatte verneomradet, og det kan veere mulig at det finnes til nd ukjente
mineraliseringer i omradet.

De sier videre at det pagar en ressurskartlegging i regi av Norges geologiske undersgkelse i omradet,
og de kjemiske analysene er forventet klare varen 2025. Da vil de fa svar pd om disse sonene
potensielt representerer en ressurs eller ikke.
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Videre har vi mottatt svar pa prgvene fra NGU pa e-post 12.5.2025:

«Analysene av de tidligere nevnte prgvene er nd ferdige og det er klart at pr@vene ikke representerer
mineraliseringer tilsvarende den naerliggende Saeterdsen.»
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Fritzge skoger v/daglig leder Terje Kristoffersen sier i sin e-post (sendt 22.4.2025):
«Vi har sett pd saken og forekomstene av mineraler pa Seeterdsen skal i falge var geolog Magne
Martinsen ikke bergre dette skogarealet.

Vi regner vel med at, om det skulle endre seg, er det mulig a tilpasse aktivitetene mot hverandre med
underjordisk mineralutvinning og kanskje bytte av verneareal?»

REE Mining AS v/@yvind Standeren Pedersen uttaler i e-post (sendt 8.5.2025):
«REE Mining AS anerkjenner viktigheten av naturvern og etablering av verneomrdder for G bevare

biologisk mangfold og sikre naturverdier for kommende generasjoner.

Vi gnsker likevel a uttrykke vdar bekymring for at en verneprosess for omrddet vi undersgker nd, kan
komme i konflikt med pdgdende geologiske undersgkelser. Vare uavhengige konsulenter er for tiden i
felt for G gijennomfare innledende undersgkelser, og vi forventer betydelig mer kunnskap innen
utgangen av 2025 om hvilke deler av omradet som kan egne seq for vern, og hvilke som bgr vurderes
som hensynssoner i kommunal planlegging for eventuell fremtidig gruvedrift.

REE Mining AS har undersgkelsesrett for mineraler innen deler av omrddet som foreslds vernet.
Undersgkelsesrett 0138/2019 Seeterdsen ble tildelt av Direktoratet for mineralforvaltning. Omrdadet
undersgkes nd av bade uavhengige konsulenter og Norges geologiske undersgkelse (NGU), med
fokus pa sjeldne jordarter og andre kritiske mineraler som Europa er szerlig avhengig av i en
geopolitisk usikker tid. Undersgkelsene finansieres av Mineral Holding AS.

NGU har ogsd foretatt uavhengige undersgkelser i det samme omrddet og har informert oss om funn
av nye forekomster med potensial for kritiske mineraler innenfor vart undersgkelsesomrdde. Fra
tidligere er det kjent to parallelle trakyttforekomster med radioaktive egenskaper. | 2024-2025 har
NGU identifisert ytterligere to trakyttforekomster, hvorav minst én delvis ligger innenfor det
foreslatte verneomrddet. Vi har nylig fatt vite om disse funnene, og den tilhgrende NGU-rapporten er
ennd ikke offentlig tilgjengelig.

Vi undersgker na alle trakyttforekomstene naermere, og vare innleide, uavhengige konsulenter vil
0gsd gjennomfgre analyser av de to nye forekomstene.

Det er mulig at disse to nye trakyttforekomstene kan utgjgre et viktig supplement til de allerede
kjente ressursene, og dermed bidra til gkt tilgang pa strategiske metaller og mineraler av stor
samfunnsverdi.

Vi ber derfor om at verneplanene for de delene av Grasnekollen og Slettebergskarvene som faller
innenfor underspkelsesrett 0138/2019, utsettes inntil videre. Dette vil gi oss mulighet til G ferdigstille
de pdgdende undersgkelsene og vurdere om forekomstene kan ha gkonomisk og strategisk
betydning. Vi forventer G ha vesentlig bedre kunnskapsgrunnlag i Igpet av 2025. »
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Statsforvalterens kommentarer til hgringsinnspillene:

Til innspillet fra Landbruksdirektoratet vil Statsforvalteren kommentere at det ikke ligger stgl/
seeteromrade innenfor verneforslaget, men at det er tatt hgyde for det og de andre innspillene i
verneforskriften.

Innspillet fra Forsvarsbygg er tatt hensyn til ved unntak for militeer operativ virksomhet og hensyn til
militeer luftoperativ virksomhet i § 6 i forslaget til verneforskrift.

Nar det gjelder innspillet fra NVE om behov for tiltak i forbindelse med gkologisk tilstand i bekkedrag
innenfor foreslatte reservat ser vi ikke behov for a ta inn bestemmelser i verneforskriften, da vi
anser at det ikke er behov for a gjennomfgre slike tiltak. Dersom det likevel pa et senere tidspunkt
skulle vise seg behov for tiltak vil det kunne vurderes etter naturmangfoldlovens § 48. Videre merker
vi oss at det er positivt med tanke pa sngskredfare at man lar skogen sta i dette omradet.

DMEF papeker at vern av omradet vil begrense eller hindre muligheten til 3 gjgre undersgkelser etter
mineraler, de gnsker derfor at det innhentes informasjon fra rettighetshavere sa saken er
tilstrekkelig opplyst, og at ngdvendige undersgkelser og avveiinger av interesser er giennomfgrt fgr
Statsforvalteren gar videre med vernet. Statsforvalteren har innhentet uttalelse fra NGU, Fritzge
Skoger AS og REE Mining AS, som beskrevet under.

NGU har gitt tilbakemelding om at analysene fra undersgkelsene deres av Nb (niobium) ikke har vist
mineraliseringer tilsvarende den naerliggende Saeterasen.

Fritzge skoger AS har undersgkelsesrett for mineraler innenfor deler av omradet og har gitt
tilbakemelding om at forekomstene av mineraler pa Saeterasen ikke bergrer verneforslaget. Nar det
gjelder deres kommentar om mulighet for eventuell underjordisk mineralutvinning og eventuelt
bytte av verneareal om dette skulle endre seg, sa vil vi kommentere fglgende; det er gnskelig at
forekomster av eventuelle mineralressurser innenfor omradet avklares naermest mulig for et
vernevedtak, slik at omradet ikke blir gjenstand for nye vurderinger etter vernevedtaket. Dersom det
ikke er tilstrekkelig avklart bgr det vurderes a legges inn mulighet for prgvetaking i verneforskriftens
bestemmelser.

REE Mining AS informerer bl.a. om at de har undersgkelsesrett for mineraler innenfor deler av
omradet og at omradet na undersgkes av bade uavhengige konsulenter og NGU. REE Mining gnsker
a undersgke trakyttforekomstene naermere bade utenfor og innenfor foreslatte verneomrade, og
ber om at verneplanene utsettes inntil de pagaende undersgkelsene og vurderingene er ferdigstilte
ila. 2025.

Statsforvalteren ser positivt pa at det gj@res undersgkelser i omradet for avklaring av eventuelle
mineralforekomster. Dersom undersgkelsene innebeerer tiltak som kan pavirke vegetasjonen
innenfor det foreslatte verneomradet eller det er behov for motorisert ferdsel, bgr det avklares med
oss. Vi ber om a bli orientert om resultatene av prgvetakingen nar de foreligger, og vil uansett ta
kontakt med REE Mining AS til hgsten for en orientering av status.

@vrige uttalelser tas til etterretning.
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Navn
Statsforvalteren tilrdr navnet Granasnekollen som i hgringsforslaget.

Avgrensing
Arealet er ikke endret etter hgring.

Verneforskrift
Det er ikke gjort endringer i verneforskriften etter hgringen, bortsett fra en mindre endring i
verneformalets ordlyd.

Statsforvalterens tilrading:

Statsforvalteren tilrar at omradet blir vernet som naturreservat med verneforskrift og vernekart som
beskrevet. Svar pa prgvetaking av mineralressurser vil ettersendes Miljgdirektoratet for vurdering
f@ér vernevedtak.

Vedlegg:

Vedlegg 1. Forslag til vernekart for Granasnekollen, Larvik
Vedlegg 2. Verneforskrift

Vedlegg 3. Hgringsuttalelser
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