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1 Verneforslag

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark legger med dette fram forslag om vern av arealer pa privat og
kommunal grunn i Sande og Svelvik kommuner. Seks private grunneiere og to kommuner har tilbudt
skog til frivillig vern som naturreservat.

Omradet som foreslas vernet er:
Petersaetra og Trestikledalen naturreservat, ca. 3120 dekar.

Bergrte eiendommer:
Sande kommune: 95/4, 102/8 og 108/8
Svelvik kommune: 12/2, 12/10, 13/1, 14/2 og 14/10

2 Lovgrunnlag

Omradet foreslas vernet som naturreservat i medhold av lov av 19. juni nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven). | loven er det gitt hjemmel for opprettelse av ulike
vernekategorier. Generelle mal for omradevern felger av naturmangfoldlovens § 33. Formalet med
det enkelte verneomradet ma beskrives konkret og knyttes opp mot vilkdrene som gjelder for den
aktuelle vernekategori. Naturreservat er det strengeste vernet etter naturmangfoldloven.

Vedtak om opprettelse av naturreservater treffes av Kongen i statsrad etter naturmangfoldlovens §
37, som lyder slik:

«Som naturreservat kan vernes omrdder som

a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,

b) representerer en bestemt naturtype,

¢) pd annen mdte har scerlig betydning for biologisk mangfold,

d) utgjer en spesiell geologisk forekomst eller

e) har scerskilt naturvitenskapelig verdi

Som naturreservat kan ogsd vernes et omrdde som er egnet til ved fri utvikling eller aktive
gjenopprettingstiltak G f& verneverdier som nevnt i forste ledd.

| et naturreservat ma ingen foreta noe som forringer verneverdiene angitt i verneformdlet. Et naturreservat
kan totalfredes mot all virksomhet, tiltak og ferdsel. | forskriften kan det gis bestemmelser om vern av
kulturminner i reservatet.

Treffes vedtak om reservat som krever aktive gjenopprettingstiltak, eller vedtak om reservat der bruk er en
forutsetning for bevaring av det biologiske mangfoldet, skal det samtidig med vernevedtaket legges fram et
utkast til plan for skjetsel for @ sikre verneformdlet. Planen eller avtalen kan inneholde bestemmelser om
gkonomisk kompensasjon til private som bidrar til omrddets skjotsel.»



O

Side: 4/17

3 Vurdering i forhold til naturmangfoldlovens kapittel II

De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-12 skal legges til grunn ved utgvelse av
offentlig myndighet. Fylkesmannen har gjort falgende vurderinger;

Kunnskapsgrunnlaget § 8

Omradet ble naturfaglig registrert hasten 2018, og i BioFokus sin rapport av 2019 foreligger det god
dokumentasjon av naturtyper og verneverdier i omradet. Rapporten ligger i Narin- databasen
http://borchbio.no/narin/?nid=6369. Det gjennomferes skogtakst i feltsesongen 2019 som grunnlag
for avtale med skogeierne.

Fare- var- prinsippet § 9

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig i denne saken, slik at det er liten fare for at vernet
vil ha ukjente konsekvenser for naturverdiene. Det er normalt lite behov for skjgtsel for a
opprettholde verneverdiene i denne typen verneomrader, men dette ma vurderes fortlepende.

Restriksjonene som innferes med vernevedtaket vil bidra til & bevare naturverdiene. Den bruken
som tillates vil etter Fylkesmannens mening ha liten negativ innvirkning pa disse.

@Dkosystemtilncerming og samlet belastning & 10

Vernevedtak kan i enkelte tilfeller fore til gkt bruk av omradet til naturopplevelse og undervisning,
men vi mener at dette ikke vil ha vesentlig betydning sa lenge vernet falges opp med ngdvendig
oppsyn og informasjon. Gjennom verneforskriften reguleres aktivitet i omradet slik at det ikke apnes
opp for tiltak som kan forringe verneformalet. Forskriften dpner kun for tiltak som normalt ikke vil gi
negativ pavirkning pa reservatet. Dette vil ogsa faelges opp med oppsyn og informasjon, samt vilkar i
eventuelle dispensasjonsvedtak. Vi mener derfor at vernevedtaket ikke vil pavirke gkosystemet og
verneverdiene negativt.

Kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver § 11

Prinsippet vil bl.a. vaere relevant ved planlegging og gjennomfgring av tiltak som vil kreve en
dispensasjon fra forskriften, og vil da bli konkretisert som vilkar e.l. i Fylkesmannens vedtak.
Nedvendige kostnader til forvaltning, oppsyn, informasjon og eventuell skjgtsel ma baeres av staten.

Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12
Dette prinsippet omfatter ogsa lokalisering og avgrensning av tiltak. Verneforslaget har en naturlig
avgrensning pa grunneiernes eiendom, med basis i gjenstdende gammelskogomrader.

4 Verneverdier og verneformal

Verneverdier
Omradet har felgende spesielle kvaliteter:

Granskogen er i store deler av omradet middels gammel eller gammel, med kun mindre arealer med
ungskog/eldre hogstflater. Generelt er det en del dedved av gran i omradet og da seerlig liggende
ved, men ogsa stedvis en del stdende. Furuskogen er i snitt middels gammel, men med enkelte
partier av gammel furuskog og ellers med gamle traer stdende imellom. Det er lite dedved av furu.


http://borchbio.no/narin/?nid=6369
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Det er avgrenset tre kjerneomrader av naturtypen «gammel granskog» av viktig og lokalt viktig verdi.
Innenfor disse omradene ble det funnet enkelte rgdlistearter; svartsonekjuke (naert trua), eggegul
kjuke (sarbar) og barlind (sarbar). Det er ogsa registrert signalarter som drueskinn, duftskinn, stor
ospeildkjuke, dvergspett og tretaspett.

Petersaetra og Trestikledalen vurderes & oppna hey verdi pa urgrthet og pavirkning, og middels verdi
pa gamle bartraer, starrelse, vegetasjons- og topografivariasjon og dedved mengde. Pa grunn av
omradets store starrelse, beliggenhet i lavlandet pa @stlandet og kun sma arealer som innehar
ungskog, er omradet vurdert som regionalt verneverdig (**). Omradet vil i middels grad bidra til
inndekning av mangler i skogvernet (Framstad et al. 2017).

Omradet har leik av storfugl og vi ma forvente at omradet som helhet er leveomrade for rovfugl og
spettefugl.

Etter Fylkesmannens vurdering tilfredsstiller omradet kravene som naturmangfoldliovens § 37 setter
for omrader som kan vernes som naturreservat.

Formdl

Formalet med naturreservatet er a bevare et omrade som representerer en bestemt type natur i
form av eldre barskog og barblandingsskog i lavlandet, med de naturlig forekommende arter,
naturtyper og ekologiske prosesser. Omradet har forekomster av truede og sjeldne arter, og har
saerlig betydning for biologisk mangfold.

Trusler mot verneverdiene
Skogsdrift vil veere en trussel mot verneverdiene i omradet i dag. Ferdsel og beiting anses ikke a
vaere noen trussel i omradet i dag.

Planstatus
Arealet er avsatt til LNF- omrade i kommuneplanens arealdel.

5 Saksbehandling

Tilbud og registreringer

Fylkesmannen mottok tilbud om frivillig vern den 09.5.2017, 31.1.2018 og 18.3.2019. Det ble
gjennomfert naturfaglige registreringer pa hele arealet i feltsesongen 2018. Rapport fra BioFokus
foreld i mai 2019. Det gjennomferes skogtakst i feltsesongen 2019, som grunnlag for beregning av
erstatning til grunneierne.

Meldingsfasen

Fylkesmannen meldte oppstart av planarbeidet 21.3.2019 og det kom inn 10 merknader til
kunngjgringen. Uttalelsene til kunngjeringen er oppsummert og kommentert i hgringsbrevet, og tas
ogsa med i tilradningen.

Haringsfasen
Verneforslaget ble sendt pa hering den 21.5.2019 med uttalefrist 21.7.2019. Det ble foretatt en felles
lokal og sentral hering. Ved fristens utlap var det kommet inn 9 uttalelser.
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Videre saksgang

Ved frivillig vern blir verneavtale normalt inngatt med grunneier for oppstart og hering av
verneforslag. Slik avtale omfatter erstatningsbelgp, omradeavgrensning og forslag til
vernebestemmelser. For a fa en raskere gjennomfaring av denne vernesaken, ble den sendt pa
hering fer avtaler var inngatt. Forslag til vernebestemmelser og vernekart er utarbeidet i samrad
med grunneierne. Avtaler er forelepig ikke inngatt.

Pa bakgrunn av hgringsforslaget og innkomne uttalelser sender Fylkesmannen sin tilradning til
Miljedirektoratet. Direktoratet vurderer forslaget og sender sin tilradning til Klima- og
miljgdepartementet, som deretter forbereder saken og legger forslag om vernevedtak fram for
Kongen i statsrad. Etter vedtak ved kongelig resolusjon vil erstatningen bli utbetalt i trdéd med
inngatte avtaler. Fylkesmannen vil bekjentgjare vedtaket og serge for at naturreservatet blir merket
og skiltet. Grensemerkingen blir normalt utfgrt av Jordskifteretten. Statens naturoppsyn har
ansvaret for annen merking.

6 Endringer og presisering av verneforslaget etter heringen

Det er tatt inn i forskriften en bestemmelse om kjaring av skilaype inntegnet i vernekartet jf. 8 6 d,
samt ngdvendig motorferdsel pa eksisterende traktorveier for drift av bakenforliggende
landbruksareal jf. 8 6 e.

Det er foretatt noe finjustering av vernegrensen slik at den fglger eiendomsgrensene bedre,
samtidig er en hytteeiendom pa gbnr. 14/13 i Svelvik tatt ut av verneforslaget. Det har medfert en
reduksjon i areal pa ca. 5 dekar.

7 Forvaltning, skonomiske og administrative konsekvenser

Siden verneformalet er & bevare eldre naturskog i fri utvikling, er det lite trolig behov for skjetsel i
verneomradet. Eventuelle behov for forvaltningsplan og skjgtsel vil bli vurdert, og ved behov vil det
bli sekt midler fra Miljgdirektoratet og Statens naturoppsyn pa vanlig mate.

Det vil bli utarbeidet og satt opp informasjonstavle om reservatet. | forskriften apnes det for a gi
dispensasjon for enkelte tiltak etter sgknad. Slike saker behandles fortlgpende av
forvaltningsmyndigheten. Ut over dette kjenner ikke Fylkesmannen til oppgaver eller
problemstillinger som vil kreve szerlige ressurser gkonomisk eller arbeidsmessig.

Statens naturoppsyn har oppsynsansvar i alle verneomrader, og vil organisere oppsyn i nye
naturreservater etter vernevedtak.

8 Lokal og sentral hering

Verneforslaget ble sendt pa lokal hering til grunneierne, Sande og Svelvik kommuner, Vestfold
fylkeskommune, samt til felgende brukerorganisasjoner, regionale statlige etater, naeringsinteresser
og lokale interesseorganisasjoner:
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NOF avd. Vestfold, Norges Jeger- og Fiskerforbund i Vestfold, Landbrukskontoret i Svelvik v/lvar
Pettersen, Norges Vassdrags- og energidirektorat Region Sgr, Statens vegvesen- Region sgr,
Tensberg soppforening v/Per Marstad, Naturvernforbundet i Vestfold, Vestfold Bonde- og
smabrukarlag, Vestfold Bondelag, Forum for natur og friluftsliv, Reysjemarkas Venner v/Knut
Langeteig, Sande Sportsklubb v/Otto Galleberg, Berger og Svelvik O- lag v/ Terje W. Pettersen,
Nesbygda IF v/Erik Friedmann, Berger IL v/Egil Gravdahl, Svelvik Idrettsforening v/Elmar Ebbestad,
Svelviksmarkas Venner v/John Endsjg, Svelvik Idrettsrad v/Erik Friedmann, Sande JFF, Svelvik JFF og
DNT Drammen og omegn.

Verneforslaget ble sendt pa sentral hering til:

Bane NOR SF, Landbruksdirektoratet, Kommunenes sentralforbund, Forsvarsbygg,

Kartverket, Stedsnavnstjenesten for @stlandet og Agderfylkene, Direktoratet for
kulturminneforvaltning, Direktoratet for mineralforvaltning, Norges Geologiske Undersgkelser,
AVINOR AS, Luftfartstilsynet, Vegdirektoratet, Norges vassdrags- og energidirektorat,

Statkraft SF, Statnett SF, Norges Bondelag, Norsk Sau og Geit, Norsk Bonde- og Smabrukarlag,
NORSKOG, Norges Luftsportsforbund, Naturvernforbundet, Norges Jeger- og Fiskerforbund,

Norsk Botanisk Forening, Norsk Orkideforening, Norsk Organisasjon for Terrengsykling,

Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Zoologisk Forening, WWF-Norge, Den Norske Turistforening,
Friluftslivets fellesorganisasjon, Friluftsrddenes Landsforbund, Norges Idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité, Norges Orienteringsforbund, Norges Handikapforbund, NHO Reiseliv, Natur og
Ungdom, Norges Miljgvernforbund, Norsk Biologforening, SABIMA, Norsk institutt for skog og
landskap, Norsk institutt for naturforskning, Institutt for biovitenskap, Universitetet i Oslo, Universitets
naturhistoriske museer og botanisk hage, NTNU, Fakultetet for naturvitenskap og teknologi, NTNU,
Vitenskapsmuseet, NTNU, Ringve botaniske have, Universitetet for miljg- og biovitenskap, Norsk
Industri, Skagerak energi og Norsk institutt for biogkonomi.

9 Innkomne uttalelser til kunngjering og hering

Til kunngjaringen:

Svelvik kommune uttaler fglgende: Kommunen har ingen merknader til planlagt frivillig vern av
Petersceter og Trestikledalen.

Landbruksdirektoratet uttaler felgende: Av haringsdokumentene mé det tydelig framkomme om og i
tilfelle hvordan det aktuelle omrddet nyttes i landbrukssammenheng. Dersom det er landbrukshensyn i
omrddet som ikke ivaretas i utkast til forskrift, ber vi om at det begrunnes i haringsdokumentene.
Typiske landbruksinteresser kan veere (listen er ikke uttemmende):

o0 Skogsbilvei som er nedvendig for skogbruk pa bakenforliggende arealer

o Traktorvei i forbindelse med jordbruk

o Stol/seteromrdde

0 Beite

o Reindrift
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Dersom det gar veier/ferdselsarer giennom verneomrddet, md fylkesmannen vurdere om det kan gis
bestemmelser om merking, rydding og vedlikehold av disse. Det bar legges til rette for drift og vedlikehold
av eventuelle stal-/seteromrdder og Gpnes for andre tekniske tiltak som bidrar til en landbruksmessig
utnyttelse av omrddet. Dersom slike tiltak ikke er @nskelig innenfor verneomradet, ma det gis en faglig
begrunnelse for dette i haringsdokumentene.

Beitebruk vil veere aktuelt i mange omrdder som foreslds vernet som naturreservat. Det bar derfor
vurderes om forskriften kan dpne for dette. Hvis ikke, md det redegjares for hvorfor i haringsdokumentene.
Dersom det Gpnes for beiting i omrddet bar det ogsa utarbeides bestemmelser for utsetting av saltsteiner
og oppfaering/vedlikehold av gjerder og sanketrger.

For alle tiltakene over ma det vurderes om det kan gis bestemmelser om motorferdsel i forbindelse med
tiltakene. Det bar gis generelt unntak fra ferdselsbestemmelsene i forbindelse med uttransportering av
syke og skadde bufe.

Vi forutsetter at Fylkesmannens landbruks- og reindriftsfaglig kompetanse involveres i utforming av
forskrift og verneplan. Det vil ogsd veere nyttig G involvere den lokale landbruksforvaltningen i arbeidet.

Bane NOR SF uttaler felgende: Planomrddet berarer ikke jernbanens interesser og vi har derfor ingen
merknader.

Sprakradet uttaler fglgende: Vi har ingen merknader til navnevalget, men skrivemdten av de to navnene
er ikke i samsvar med skrivemdten i Sentralt stedsnavnregister (SSR). Det farste navnet har Peterscetra som
eneste godkjente skrivemdte, og de tilrdr derfor denne skrivemdten. Det andre navnet er registrert i SSR
med Trestikeldalen som eneste godkjente skrivemdte, men det er gjort vedtak om skrivemdten
Trestiklevanna for tjernet i sydenden av verneomradet. Vi ber derfor Kartverket, som far kopi av dette
brevet, om G rydde opp i skrivemdtene Trestikel-/Trestikle- i SSR i samsvar med vedtaket slik at skrivematen
Trestikledalen kan legges inn og benyttes.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) uttaler fglgende: / falge kartdatabasen fra Norges geologiske
undersokelse (NGU) er det ikke registrert viktige mineralressurser innenfor verneomrddet. Vi har derfor
ingen merknad til forslag om opprettelse av Petersceter og Trestikledalen naturreservat.

Om ny kunnskap i framtiden viser at det fins viktige forekomster av mineralske ressurser i verneomradet,
ma eventuelle uttak av disse forekomstene vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle ut i fra den generelle
dispensasjonsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 48.

Atte frivillige organisasjoner (Berger Idrettslag, Sande Sportsklubb, Svelvik idrettsforening, Berger og
Svelvik O-lag, Nesbygda Idrettsforening, Svelvikmarkas Venner, Rgysjgmarkas venner og Svelvik
Idrettsrad) som benytter det foreslatte verneomradet til idrett- og friluftsliv stetter forslaget om vern
av Petersaeter og Trestikledalen, men med de strenge reglene som gjelder i et naturreservat er det
viktig at forskriftene tar hensyn til ndveerende og fremtidig bruk av omradet til idrett- og friluftsliv. De
har derfor flere innspill til utforming av forskriften.

Uttalelsen er sdpass lang at den ligger i sin helhet som vedlegg til saken.
Knut Langeteig uttaler fglgende: Statter Raysjgmarkas venner 100%.

Landbrukskontoret i Svelvik kommune uttaler fglgende: Etter en vurdering med tanke pd eksisterende
aktivitet ndr det gjelder friluftsliv og tilrettelegging for ulike tiltak som foregdr i ikke nedvendigvis direkte i
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omrddet, men passerer (for eksempel drlige terrenglep, som har start og stopp utenfor omrddet). | tillegg
har kommuneplanens samfunnsdel og kommuneplanens arealdel intensjoner om G oke befolkningens
aktivitet, giennom blant annet tilrettelegging for skilayper og traseer for G oke turlysten for store og sma.
Det legges jo vekt pd det som ligger noe neermere boligomrader, men vi forutsetter at det kan utferes
minimum litt tilrettelegging for generelt og tradisjonelt friluftsliv i verneomrddet, selvsagt i trad med
verneforskrifter og avtaler med grunneiere.

Med tanke pd okologiske og biologiske kvaliteter som omrddet representerer, stgttes grunneierne i d ta
vare pa slike omrdder for fremtidige generasjoner.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) uttaler felgende: Det gdr en regionalnettlinje giennom det
foresldtte verneomradet. Denne tilherer Skagerak Nett. Skagerak Energi er pd adresselisten, men vi ber om
at ogsa Skagerak Nett blir satt pd heringslisten. Siden det er kun en liten andel av verneomrddet som
berares av kraftlinjen, ber NVE om at vernegrensen vurderes flyttet slik at kraftlinjen gér utenfor omrddet.
Dette forutsetter at det ikke er store verneverdier i denne delen av omradet. Uavhengig av om grensen
flyttes ber vi om at standard betingelser knyttet til drift, vedlikehold og oppgradering av energi- og
kraftanlegg inkluderes i forskriften. | § 4 (generelle unntak av vernereglene) ber vi om at falgende
formulering blir inkludert for @ ta hensyn til kraftlinjen:

o Drift og vedlikehold, samt nodvendig istandsetting ved akutt utfall, pd eksisterende energi- og
kraftanlegg i og inntil verneomradet.

Forsvarsbygg uttaler fglgende: Forsvarsbygg gir haringssvar til denne type saker med det utgangspunkt G
ivareta Forsvarets arealbruksinteresser.

Omrddene bergrer ikke forsvarets eiendom eller scerskilte arealbruksinteresser. Vi ber imidlertid om at
unntaksbestemmelser for militcer operativ virksomhet og unntaket for avgang og landing med Forsvarets
luftfartay tas med i forskriftsteksten.

Til heringen:

Statnett SF uttaler fglgende: Statnett SF har ikke anlegg som blir berart av planen og har derfor ingen
merknader.

Bane NOR uttaler fglgende: Bane NOR har vurdert verneforslaget og har ikke merknader.

Arve Brathen uttaler felgende: Dette er rett G slett en applaudering hvis forslag til vern gar igiennom. Jeg
kommer til  danse pd bordet. Spesielt trestikkledalen-kalleberje kjenner jeg sveert godt. Hadde det blitt
hogd her inne hadde jeg stelt meg i veien. Dette er meget godt sett av dere, og spesielt har dere sikkert sett
at Kalleberjbekken er en ncerve her inne og med masse gagmmelskog.

Skogbruket har fart stygt fram bdde pd Vestskogen og @stskogen og jeg har berart dette ved flere
leserinnlegg.

Forsvarsbygg uttaler felgende: Vi registrerer med tilfredshet at de generelle unntakene fra
ferdselsbestemmelsene inkluderer hensynet til militcer operativ virksomhet og avgang og landing med
Forsvarets luftfartay. Vi har ingen ytterligere merknader til verneforslaget.

Norges vassdrags - og energidirektorat uttaler fglgende:
NVE bemerker seg at Fylkesmannen har justert vernegrensa slik at regionalnettlinja eid av Skagerak
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Nett ikke lenger ligger i verneomrddet, og at Skagerak Nett er satt pd adresseliste til haringen.

Den nye vernegrensen ligger tett opp til kraftlinja. Vi ber fylkesmannen i samarbeid med Skagerak Nett &
vurdere om vern av dette omradet vil hindre nedvendig drift, vedlikehold og fremkomst til linja, og
eventuelt om det er nadvendig G inkludere standardbestemmelsene knyttet til energi- og kraftanlegg i
forskriften.

NVE vil i tillegg gjare Sande kommune oppmerksom pa at vernegrensen treffer innenfor den nordlige delen
av Blindevann som blir brukt som vannkilde for innbyggere.

Lars Borgen uttaler fglgende: Jeg er eier og driver av naboeiendom i syd (Sande Kommune: Gnr/bnr:
106/1,3) til Sande_Kommuneskog. Vi har i samarbeid for veldig mange dr siden etablert traktorvei (som
normal mest blir benyttet som sti) fra parkering ved sendre Trestiklevann i retning nordvest. Denne er
viktig for tilkomst til stor del av min skog i omrddet. Denne traktorveien gjer en sving innom Sande
Kommuneskog (95/4) sarvest for Nordre Trestiklevann.

For fremtidig skogsdrift er det viktig at denne traktorvei fortsatt kan benyttes til tammertransport,
repareres (eventuelle sporskader) og oppgraderes eller forbedres etter til enhver gjeldende regler og behov
0gsd etter at verneprosessen er fullfert. Derfor er det viktig at sendre/vestre grense trekkes med god
avstand til denne traktorveien.

Kartet jeg har funnet hittil er veldig grovkornet og gir lite detaljer rundt hvor grensen tenkes d ga.

@stre Sande Grunneierlag (9SG) uttaler fglgende:

I. Revisjon av veier pd vernekart

I hgringsdokumentene s. 10 star det falgende:

«Eksisterende traktorveier og stier som ligger i bakgrunnskartet er markert i forslaget til
vernekart, samt hytter. Eventuelle manglende registreringer i kartet, vil kunne legges inn i
samrdd med grunneier, fgr tilrddning til Miligdirektoratet»

Videre heter det i forslag til § 6 om unntak fra ferdselsbestemmelsene (motorferdsel):

«a) Ngdvendig uttransport av felt elg og hjort med lett beltekjgretgy som ikke setter varige
spor i terrenget, og med traktor og ATV pad eksisterende traktorveier inntegnet pd
vernekartet.»

Verneomrddene (dvs. de deler som ligger i Sande kommune) ligger innenfor det som er @#SGs
forvaltningsomrade for elg- og hjortejakt. Det er av stor betydning at en rasjonell uttransport av elg
og hjort er mulig ogsa i framtiden, herunder pa eksisterende traktorveier / driftsveier. Det er derfor
viktig at kartene er riktige, slik at det ikke oppstdr misforstdelser og ungdige og ikke-tilsiktede brudd
pa vernebestemmelsene.

@SG har innhentet opplysninger fra personer som er godt kjent i omrddet om hvor og hvor langt
eksisterende traktorveier/driftsveier strekker seg inn i verneomrddet. Vi ber om at vernekart rettes
opp i henhold til innspillene under:

Innspill til endring med kartvisning gjengis ikke her, men uttalelsen i sin helhet ligger vedlagt.

Det forutsettes at disse «tilleggsstrekningene» kan ryddes pd en skGnsom mdte ved behov for
n@dvendig transport av elg/hjort, jf. nevnte forslag til § 6, samt forslag til § 4, bokstav f): «Forsiktig
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rydding av smabusker og kvist i forbindelse med storviltjakt» og Fylkesmannens merknader pa side 9 i
hgringsdokumentet: «Enkel rydding av kvist og fjerning av greiner og nedfall i veier og stier som
hindrer ferdselen, kan gjgres uten sgknad til Fylkesmannen. Vindfall som matte bli liggende over
veien kan kappes og legges til side, normalt vil dette bli gjort av grunneier eller Statens naturoppsyn.»
Skulle det vaere behov for tilleggsinformasjon fra @SG, vennligst ta kontakt.

1. Bdlbrenning
Etter det @SG erfarer, er bestemmelsene om bdlbrenning / bruk av terr kvist en «standard»
bestemmelse for slike naturreservater.

@SG synes likevel bestemmelsen er unadig streng da det ikke skal veere tillatt & bruke terre kvister fra
stdende treer. | kalde (sno) og vate perioder (dvs. ndr det er mest aktuelt a fyre bdl), vil det veere lite
aktuelt G bruke kvist fra bakken til bdl, og vi kan vanskelig se for oss at utevere av friluftsliv og jakt vil
bringe med seg ved langt ut i skogen.

Det burde legges til grunn at man til alle tider har gjort opp enkle bdl - uten at dette i vesentlig grad
har redusert verneverdien i disse omrddene. Unadig strenge bestemmelser som uansett vil veere
sveert vanskelig G hdndheve, vil etter @SGs syn undergrave respekten overfor vernebestemmelsene.
@SG foresldr folgende ordlyd under § 4 Generelle unntak fra vernebestemmelsene:

«h) Bdlbrenning med tarrkvist eller medbrakt ved, i samsvar med gjeldende lovverk.»

I1l. Annet

Foravrig understreker @SG at tillatelse til arrangementer (som turlep, orientering, skirenn, sykkellap
etc.), etablering og utbedring av layper/traseer, motorisert laypekjoring mv. uansett ma innhentes
fra berarte grunneiere/grunneierlag - uavhengig av vernestatus.

Dette bar etter @SG syn presiseres i forskriften eller fotnoter/merknader til denne. Dette pga. at
«folk flest» ikke er kjent med at grunneier beholder eiendomsretten i omrader omfattet av frivillig
vern.

Sande kommune v/ Bjgrn Elnan uttaler fglgende:
Det er fint at @SG engasjerer seg og svarer pd hgringsdokumentet.

MEN som styremedlem og berart grunneier burde det veere en selvfolge at kommuneskogen hadde veert
kontaktet for leder av @SG sender ut haringsuttalelse!

En kort kommentar; det @ kunne kjore i terrenget er ikke det samme som at det er en traktorvei. Det gjelder
halv 1b, 4 og det meste av 3 0g 7.

Bente Stensland og Hans E. Aamodt (grunneiere) uttaler felgende:

Skogene i omrddet er typiske gardsskoger som det er blitt drevet skogbruk, jakt og fangst igiennom
arhundrer. | nyere tid, 0gsa enkelt friluftsliv. Endringen til verneomrade som naturreservat vil derfor
bryte med den tradisjonelle bruken, ogsd for andre skogeiere som ligger inntil og i omrddet.

1. Er alle andre grunneiere i omrdadet orientert og varslet om arbeidet? Flere grunneiere som eier
naboeiendommer stdr ikke pa adresselista, Ei heller Svelvik Grunneierlag, Viken Skog Nordre Vestfold og
Sande og Stremm Landbrukslag.

2. Arrondering av omradet. Reservatet bar arronderes slik at det er ikke unadig pdvirker.
skogeiendommene og skogbruket i ncerheten. Likeledes at reservatet har en utforming som gjer at
de som ferdes i omrddet finner reservatgrensene pd en enkel mdte. Med gnr. 14 bnr 2 i Svelvik som
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en tarm ut av kjerneomrddet virker dette lite giennomtenkt.

3. Framtidig skogbruk i omrdadet ma ikke vanskeliggjeres eller at eiendommene i omrddet fdr byrder
som folge av reservatet. Det kan for eksempel tenkes at disse omrddene far mer ferdsel hvis
reservatet far unagdige strenge bestemmelser om endringer av bruk som tradisjonelt foregar i
omrddet. Hvis deler av reservatskogen er benyttet som tilgang for bakenforliggende teiger, ma dette
0gsd kunne foregd i framtidig skogbruks-syemed eller at det lages gode alternative lasninger.

4. Oppsyn av egen skog, jakt og fangst. Som fortsatt grunneiere vil vi ha retten til g ferdes som
tidligere pd en skansom mdte, og samtidig kunne sld leir og brenne bal, ogsa i tréd med
«allemannsretten». At dette kun skal veere «tarrkvist fra bakken» er en ordlyd som ikke er basert pd
reell kunnskap. Sa ordlyden «fra bakken» ma tas ut. Det har ikke veert eller er noen tradisjon dta
med seg ved til skogs, sG her md bruken kunne veere i tradd med tidligere tiders bruk sa lenge dette
ikke forringer eller adelegger skogen slik at det gar utover verneformdlet.

5. Innspill er allerede kommet fra friluftsinteresser for orientering, terrenglep og skilayper i omradet.
Disse innspillene er fornuftige. Dagens bruk forringer ikke vernet av omrddet og ma kunne forega
som tidligere uten at det kreves seknader eller meldeplikt til ansvarlig myndighet(er).

10 Fylkesmannens vurdering av uttalelser til kunngjering og hering

Det kom under oppstart et innspill fra atte frivillige organisasjoner om utforming av forskriften i trad
med tidligere innspill til Trestikle naturreservat i Drammen kommune. Organisasjonene har ikke
kommet med ytterligere innspill til haringen.

Fylkesmannen har vurdert innspillet om a ta inn o-lep under 200 deltakere som unntak i forskriften.
Som tidligere papekt bar ikke vernet veere til hinder for arrangementene som det vises til innenfor
omradet, men det er enskelig med en seknadsplikt slik at forvaltningsmyndigheten har mulighet til &
stille enkle vilkar til giennomferingen. Det kan ogsa gis flerarige tillatelser dersom arrangementet
ikke endrer seg i seerlig grad. Vi mener at forskriften vil ivareta de aktiviteter som organisasjonene
viser til pa en god mate, uten at det gis direkte unntak for enkeltlap som etterspurt.

Vi har mottatt oversikt over skilayper i etterkant av oppstartsmeldingen. Leyper innenfor foreslatt
verneomrade er nd markert i forslaget til vernekart. Det er samtidig lagt inn i
ferdselsbestemmelsene i forskriften tillatelse til motorisert ferdsel for oppkjgring av laypa jf. 8 6 d.

Nar det gjelder mulighet for balbrenning med terrkvist fra traer, sd mener vi at det i dette omradet er
mindre sannsynlig at en slik aktivitet vil medfere nevneverdig belastning pa naturmangfoldet.
Omradet ligger usentralt og relativt utilgjengelig uten omfattende nettverk av stier og veier, og den
tradisjonelle bruken av omradet ber kunne viderefgres slik grunneiere og organisasjoner viser til. Vi
ser derfor mulighet til & endre bestemmelsen i § 4 til «<Balbrenning med terrkvist eller medbrakt ved i
samsvar med gjeldende lovverk».

Lars Borgen uttaler at traktorveien sgr for Trestikledalen ma ligge utenfor foreslatt verneomrade, for
a sikre fremtidig bruk. Vernegrensen er her lagt ca. 8 meter pa utsiden av veien, og vi vurderer at
fremtidig bruk og eventuell oppgradering av veien dermed er ivaretatt.
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NVE viser til kraftlinjen som grenser inntil foreslatt reservatgrense i S@, og om det bgr tas inn
bestemmelser i forskriften for a ivareta Skagerak Netts interesser som eier. Forslaget til vernegrense
er lagt utenfor ryddebeltet til kraftlinjen, og vi mener at Skagerak Netts interesser dermed bgr veere
ivaretatt i forhold til drift og vedlikehold. Vi har ikke mottatt noen uttalelse fra Skagerak Nett i saken,
og setter netteier som kopimottaker av tilradningen, dersom de likevel skulle ha kommentarer til
dette.

@stre Sande Grunneierlags innspill om supplering av traktorveier er tatt til etterretning og lagt inn i
forslaget til vernekart. Disse «tilleggsstrekningene» kan ryddes og vedlikeholdes pa lik linje med veier
og stier som var lagt inn fra fer. Nar det gjelder balbrenning med terrkvist fra traer har vi
kommentert dette i avsnitt over.

Dersom det er behov for & innhente tillatelser til arrangementer som orientering, sykkellgp o.l. fra
Fylkesmannen, vil det presiseres i tillatelsen at det i tillegg ma innhentes tillatelse fra grunneier. Det
er ikke vanlig & presisere dette direkte i forskriften eller i fotnoter til denne.

Bente Stensland og Hans E. Aamodt ettersper om alle andre grunneiere i omradet er varslet om
vernearbeidet. Grunneiere som grenser inntil foreslatt verneomrade er orientert om prosessen ved
at de er forespurt om interesse for vern, men de er ikke oppfert pa adresselista som kopimottakere i
videre prosess. Oppstart av verneprosess og haring av verneforslag er annonsert i lokale aviser og
pa Fylkesmannens hjemmeside, slik at allmennheten skal fa kjennskap til saken i trad med
naturmangfoldlovens krav, og vi mener det bgr vaere tilstrekkelig dekkende som informasjon om
saken. Hegringslista er i utgangspunktet omfattende og vi ma derfor vurdere ngdvendigheten av
kandidater pa lista. Men vi tar gjerne imot forslag til mangler og sender tilrddningen i kopi til nevnte
adressater.

Nar det gjelder arrondering av den serligste delen, sa er var oppfatning at denne utstikkeren av
omradet med et areal pa ca. 170 dekar fint kan sta slik. Omradet er naturlig avgrenset av
eiendomsgrense og eldre skog. Vernegrenser vil etter vedtak merkes med bolter i alle knekkpunkt og
det vil bli satt opp reservatskilt som informasjon ved inn og utgang av mye brukte stier og veier. Ut
over det ma det brukes kartinformasjon dersom man er usikker pd om man beveger seg innenfor
eller utenfor omradet.

Det er viktig at et fremtidig verneomrade ikke vanskeliggjer fremtidig skogbruk pa tilliggende teiger,
som nevnt. Ut fra var vurdering ser det ikke ut til at det vil ligge noen inneklemte teiger, som er
naturlig a drifte gjennom foreslatte reservat. Dersom det likevel skulle vise seg behov for bruk av
veier innenfor omradet for drift av annet areal har vi tatt heyde for det i forslaget til forskrift. Det er
tidligere tatt inn bestemmelse om oppgradering av veier under 8 7 i) i forskriften, dersom det er
ngdvendig for bl.a. drift av bakenforliggende landbruksareal. | tillegg tas det inn en bestemmelse
som tillater ngdvendig motorisert ferdsel pa traktorveier for drift av bakenforliggende
landbruksareal jf. § 6 e.

For gvrig er det var oppfatning at det ikke er satt strengere bestemmelser for omradet enn at det vil
kunne tillate tradisjonell bruk av omradet til friluftsaktiviteter og mosjonslap. Forskriften er ikke
strengere enn friluftslovens bestemmelser, og det er derfor mindre sannsynlig at det blir mer ferdsel
i omkringliggende omrader pa grunn av vernet.

Nar det gjelder balbrenning med tarrkvist fra traer har vi kommentert dette i avsnitt over.
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@vrige uttalelser tas til etterretning.

11 Fylkesmannens tilrddning

Fylkesmannen tilrdr at omradet blir vernet som naturreservat med verneforskrift og vernekart i
samsvar med hgringsforslaget med endringer nevnt under punkt 6.

Se vedlegg 1 og 2.
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Vedlegg 1

Forslag til forskrift (med endringer i kursiv)

Forskrift om vern av Petersaetra og Trestikledalen naturreservat i Sande og Svelvik
kommuner i Vestfold fylke

Fastsatt ved kongelig resolusjon ... med hjemmel i lov 19. juni 2009 nr.100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 34, jf. § 37 og § 62. Fremmet av Klima - og
miljgdepartementet.

§ 1 Formal

Formalet med naturreservatet er a bevare et omrade som representerer en bestemt type natur i
form av eldre barskog og barblandingsskog i lavlandet, med de naturlig forekommende arter,
naturtyper og ekologiske prosesser. Omradet har forekomster av truede og sjeldne arter, og har
seerlig betydning for biologisk mangfold.

Det er en malsetting a beholde verneverdiene i best mulig tilstand, og eventuelt videreutvikle disse.

§ 2 Geografisk avgrensing
Naturreservatet bergrer fglgende gnr/bnr:
95/4,102/8 og 108/8 i Sande kommune og 12/2, 12/10, 13/1, 14/2 og 14/10 i Svelvik kommune.

Naturreservatet dekker et areal pa ca. 3720 dekar.
Grensene for naturreservatet gar fram av kart i malestokk .... datert Klima- og miljedepartementet....

De ngyaktige grensene for naturreservatet skal avmerkes i marka. Knekkpunktene skal
koordinatfestes.

Verneforskriften med kart oppbevares i Sande og Svelvik kommuner, hos Fylkesmannen i Vestfold
og Telemark, i Miljgdirektoratet og i Klima- og miljgdepartementet.

§ 3 Vernebestemmelser

| naturreservatet ma ingen foreta noe som forringer verneverdiene angitt i verneformalet.

| naturreservatet gjelder fglgende vernebestemmelser:

a) Vegetasjonen, herunder dgde busker og traer, er vernet mot skade og gdeleggelse. Det er forbudt
a fijerne planter og sopp (inkludert lav) eller deler av disse fra naturreservatet. Planting eller saing av
traer og annen vegetasjon er forbudt.

b) Dyrelivet, herunder reirplasser og hiomrader, er vernet mot skade, edeleggelse og ungdig
forstyrrelse. Utsetting av dyr er forbudt.

c) Det ma ikke iverksettes tiltak som kan endre naturmiljget, som f.eks. oppfering av bygninger,
anlegg, gjerder, andre varige eller midlertidige innretninger, parkering av campingvogner, brakker
e.l., framfering av luftledninger, jordkabler, kloakkledninger, bygging av veier, drenering eller annen
form for terrlegging, uttak, oppfylling og lagring av masse, utfering av kloakk eller andre
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konsentrerte forurensningstilfarsler, henleggelse av avfall, gjgdsling, kalking eller bruk av kjemiske
bekjempingsmidler. Forsepling er forbudt. Opplistingen av tiltak er ikke uttammende.
d) Bruk av naturreservatet til stgrre arrangementer er forbudt.

§ 4 Generelle unntak fra vernebestemmelsene

Vernebestemmelsene i § 3 annet ledd er ikke til hinder for:

a) Sanking av baer og matsopp.

b) Jakt, fangst og fiske i samsvar med gjeldende lovverk.

C) Beiting.

d) Oppsetting av midlertidige, mobile jakttarn for storviltjakt.

e) Felling av store rovdyr i samsvar med gjeldende lovverk.

f) Forsiktig rydding av smabusker og kvist i forbindelse med storviltjakt.

g) Vedlikehold av eksisterende traktorveier og stier, samt andre anlegg og innretninger, i henhold til
tilstand pa vernetidspunktet.

h) Balbrenning med terrkvist eller medbrakt ved, i samsvar med gjeldende lovverk.
i) Turorientering med faste sesongposter.

§ 5 Regulering av ferdsel
All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner.

| naturreservatet gjelder falgende bestemmelser om ferdsel:
a) Motorisert ferdsel er forbudt, herunder start og landing med luftfartoy.
b) Utenom eksisterende traktorveier og stier, er bruk av sykkel, hest og ridning forbudt.

§ 6 Generelle unntak fra ferdselsbestemmelsene

Ferdselsbestemmelsene i § 5 annet ledd er ikke til hinder for gjennomfgring av militeer operativ
virksomhet og tiltak i forbindelse med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og
oppsynsvirksomhet, samt giennomfaring av skjgtsels- og forvaltningsoppgaver som er bestemt av
forvaltningsmyndigheten. Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet.

Ferdselsbestemmelsene i 8 5 annet ledd er ikke til hinder for:

a) Nedvendig uttransport av felt elg og hjort med lett beltekjgretey som ikke setter varige spor i
terrenget, og med traktor og ATV pa eksisterende traktorveier inntegnet pa vernekartet.

b) Nedvendig motorferdsel i forbindelse med uttransport av syke og skadde bufe. Kjgretgy som
benyttes skal veere skansomt mot markoverflaten. Det skal gis melding til ansvarlig oppsyn for
verneomradet i forkant av kjering.

¢) Landing og start med Forsvarets luftfartay.

d) Oppkjering av skilaype inntegnet i vernekartet.

e) Nadvendig motorferdsel pa eksisterende traktorveier, for drift av bakenforliggende landbruksareal.

§ 7 Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til:

a) Avgrenset bruk av naturreservatet til aktiviteter nevnti § 3 d.

b) Tiltak i forbindelse med forvaltning av vilt.

) Oppsetting av gjerder for beiting.

d) Utsetting av saltsteiner.

e) Istandsetting, vedlikehold og skjatsel av kulturminner.

f) Merking av eksisterende traktorveier og stier.

g) Bruk av reservatet i miljgtilpasset reiselivsvirksomhet etter plan godkjent av
forvaltningsmyndigheten.
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h) Etablering av nye stier og lgyper.
i) Oppgradering av eksisterende veier og stier.
k) Nedvendig motorisert ferdsel i forbindelse med tiltak nevnti84g,87c,d, e, hogi.

§ 8 Generelle dispensasjonshestemmelser

Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra forskriften dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig, jf.
naturmangfoldloven & 48.

§ 9 Skjotsel

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer, kan iverksette tiltak for a
opprettholde eller oppna den naturtilstand som er formalet med vernet, jf. naturmangfoldlioven §
47.

§ 10 Forvaltningsplan
Det kan utarbeides forvaltningsplan med naermere retningslinjer for forvaltning og skjetsel av

naturreservatet.

§ 11 Forvaltningsmyndighet
Miljedirektoratet fastsetter hvem som skal ha forvaltningsmyndighet etter denne forskriften.

§ 12 Ikrafttredelse
Denne forskriften trer i kraft straks.

Forslag til vernekart



	1  Verneforslag
	2   Lovgrunnlag
	3   Vurdering i forhold til naturmangfoldlovens kapittel II
	4   Verneverdier og verneformål
	5   Saksbehandling
	6   Endringer og presisering av verneforslaget etter høringen
	7   Forvaltning, økonomiske og administrative konsekvenser
	8   Lokal og sentral høring
	9   Innkomne uttalelser til kunngjøring og høring
	10  Fylkesmannens vurdering av uttalelser til kunngjøring og høring
	11 Fylkesmannens tilrådning
	Vedlegg 1

