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@konomiske ngkkeltall for kommunene i Vestfold og Telemark — Kostra 2018

Forord

KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering)
er et nasjonalt informasjonssystem som gir
styringsinformasjon om kommunal
virksomhet. Informasjonen om kommunale
tjenester og bruk av ressurser pa ulike
tjenesteomrader blir registrert og
sammenstilt for & gi relevant informasjon til
beslutningstakere bade nasjonalt og lokalt.
Informasjonen skal gi bedre grunnlag for
analyse, planlegging og styring, og herunder
gi grunnlag for & vurdere om nasjonale mal

oppnas.

Dette hefte er utarbeidet av Fylkesmannen i
Vestfold og Telemark. Vi presenterer
gkonomiske ngkkeltall basert pa de
forelgpige KOSTRA-tallene for kommunene
i de to fylkene.

Hensikten med rapporten er  belyse den
gkonomiske situasjonen, og gi et enkelt
sammenligningsgrunnlag for kommunene i

Vestfold og Telemark.

Tallene er tatt ut pa konsern og bestar av
kommuneregnskap og regnskapene til
kommunale foretak (KF), interkommunale
samarbeider og interkommunale selskaper
(IKS). Interkommunale samarbeider er
inkludert i vertskommunens konsernregnskap.
Regnskapene til IKS er fordelt pa
eierkommunene etter eierandeler hentet fra

Foretaksregisteret i Brgnngysund.

Teonsberg, juni 2019.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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@konomiske ngkkeltall for kommunene i Vestfold og Telemark — Kostra 2018

1. Netto driftsresultat

Netto driftsresultat (NDR) er et mal pa hvor
mye kommunene sitter igjen med av
driftsinntekter etter at driftsutgifter, netto
renter og avdrag er betalt. Malt i prosent av
driftsinntektene uttrykker NDR hvor stor andel
av de tilgjengelige driftsinntektene
kommunene kan disponere til a finansiere
investeringer eller avsette til senere bruk.
avsetninger og investeringer. NDR er saledes
et uttrykk for kommunenes gkonomiske

handlefrihet.

Netto driftsresultat brukes av Teknisk
beregningsutvalg for kommunal gkonomi
(TBU) som en hovedindikator for gkonomisk
balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler at

NDR over tid bgr ligge pa rundt 1,75 prosent.

Forelgpige Kostra-tall viser at kommunene i
hele landet, uten Oslo, i sum hadde et NDR pa
2,2 prosent av inntektene. Det er en betydelig

nedgang fra 3,7 prosent i 2017.

Dette til tross for at kommunene fikk 2,2 mrd.
kroner mer i skatteinntekter i 2018 enn
anslaget i statsbudsjettet for 2019. Denne
merskatteveksten i 2018, som var
ekstraordinzere inntekter som ikke kan
forventes a pavirke det langsiktige
inntektsnivaet for kommunene, var likevel

storre i 2017.

| giennomsnitt var NDR noe lavere for
kommunene i Vestfold og Telemark enn for
hele landet uten Oslo i 2018. Det var
imidlertid vesentlige variasjoner mellom
kommunene, fra -2,9 prosent i Holmestrand til
4,5 prosent i Tokke. De tre kommunene med
svakest NDR — Svelvik, Holmestrand og Re —er
alle i prosess for kommunesammenslading i

2020.

Tabell 1 — Netto driftsresultat i prosent av brutto
driftsinntekter 2016, 2017 og 2018

Kommune 2016 2017 2018

0701 Horten 3,2 2,5 2,9
0704 Tgnsberg 3,3 45 0,8
0710 Sandefjord 5,8 4,2
0711 Svelvik 5,2 3,7 -1,4
0712 Larvik -0,3
0713 Sande 401 17 1,5
0715 Holmestrand g -2,1
0716 Re 441 17 -1,9
0729 Faerder 0,5
0805 Porsgrunn 3,5 2,4 0,7
0806 Skien 3,9 2,8 2,0
0807 Notodden 44 2,1 -0,4
0811 Siljan 8,2 5,9 3,8
0814 Bamble 4,3 5,0 1,1
0815 Kragerg 2,7 2,1 0,1
0817 Drangedal 4,0 3,4 0,2
0819 Nome 2,3 2,1 0,5
0821 Bg 2,3 4,8 0,2
0822 Sauherad 4,2 1,8 1,3
0826 Tinn 4,7 43 1,2
0827 Hjartdal 0,6 2,0 2,9
0828 Seljord 1,88 -08 0,3
0829 Kviteseid 2,9 1,7 3,1
0830 Nissedal 4.4 2,4 -0,5
0831 Fyresdal 4,0 2,3 4,3
0833 Tokke 4,8 51 4,5
0834 Vinje 6,7 3,8 2,7
Vestfold 43 3,1 1,3
Telemark 3,8 2,9 1,2
Landet uten Oslo 41 3,7 2,2

Larvik, Holmestrand og Feerder er nye, sammenslatte
kommuner fra 1.1.18, mens Sandefjord var ny fra
1.1.17.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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Figur 1 — Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2018. Gronn farge 2 1,75 % > gul farge 2 0 % > red farge.
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2. Likviditet

Arbeidskapital er definert som kommunens

omlgpsmidler fratrukket kortsiktig gjeld.

Arbeidskapitalen gir saledes uttrykk for

kommunenes likvide stilling, dvs. evnen til a

betale forpliktelsene etter hvert som de

forfaller.

Tabell 2 — Arbeidskapital, ekskl. premieavvik, ved

utgangen av 2016, 2017 og 2018, i prosent av

driftsinntekter samme ar

Kommune 2016 2017 2018

0701 Horten 19,1 16,9 15,8
0704 Tgnsberg 49 12,7 15,5
0710 Sandefjord 44,2 42,8
0711 Svelvik 4,7 6,0 58
0712 Larvik 27,7
0713 Sande 18,0 19,6 22,2
0715 Holmestrand 45,6
0716 Re 29,6 34,8 29,4
0729 Feerder 22,1
0805 Porsgrunn 24,5 23,9 22,0
0806 Skien 16,3 21,0 19,8
0807 Notodden 15,5 16,2 14,3
0811 Siljan 46,1 39,3 34,7
0814 Bamble 29,1 32,4 36,8
0815 Kragerg 2,9 3,1 8,1
0817 Drangedal 13,8 13,9 18,5
0819 Nome 0,1 1,8 0,9
0821 Bg 5,8 9,5 9,2
0822 Sauherad 9,2 12,5 15,8
0826 Tinn 14,2 18,3 18,6
0827 Hjartdal 8,3 12,2 15,0
0828 Seljord 8,3 51 6,5
0829 Kviteseid 4,9 7,4 9,2
0830 Nissedal 23,7 26,4 22,0
0831 Fyresdal 10,7 9,8 12,0
0833 Tokke 13,6 12,9 15,1
0834 Vinje 22,9 27,2 27,7
EKAO7 Vestfold 27,0 28,0 27,6
EKAO8 Telemark 16,6 18,7 18,8
EAKUO Landet uten Oslo 20,9 21,7 21,8

| 2018 var arbeidskapitalen, ekskl.
premieavvik, i % av brutto driftsinntekter 27,6

og 18,8 prosent for hhv. Vestfold og Telemark.

Det er ogsa her store variasjoner mellom
kommunene. Tabell 2 viser at mange
kommuner hadde god likviditet ved utgangen
av 2018, men at dette ikke gjelder alle. Typisk
vil kommuner som er eller nylig har vaert i
Robek ha svak likviditet. Dette gjelder fgrst og

fremst Svelvik og Nome.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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3. Lanegjeld og finansutgifter

Netto lanegjeld er definert som kommunens
langsiktige gjeld fratrukket
pensjonsforpliktelser, totale utlan og ubrukte
l[anemidler. | totale utlan inngar formidlingslan

og ansvarlige lan.

Tabell 3 — Netto lanegjeld ved utgangen av 2016, 2017

og 2018, i prosent av brutto driftsinntekter samme ar

Kommune

0701 Horten 98,2
0704 Tgnsberg 82,3
0710 Sandefjord 27,9
0711 Svelvik 76,0
0712 Larvik 98,3
0713 Sande 81,2

91,5

0715 Holmestrand
0716 Re B 1056/l 110,08 113,8

0729 Ferder

0805 Porsgrunn

0806 Skien

0807 Notodden

0811 Siljan

0814 Bamble

0815 Kragerg

0817 Drangedal

0819 Nome

0821 Bp

0822 Sauherad

0826 Tinn

0827 Hjartdal

0828 Seljord

0829 Kviteseid

0830 Nissedal

0831 Fyresdal

0833 Tokke

0834 Vinje

Vestfold

Telemark

Landet uten Oslo -

Kommunens renteeksponerte gjeld er den
delen av kommunekonsernets langsiktige
gjeld hvor renteutgiftene ma dekkes av
kommunekonsernet selv. Renter pa gvrig gjeld

dekkes av innbyggerne gjennomgebyrer pa

vann, avlgp og renovasjon (selvkosttjenester)
og av staten gjennom rente-

kompensasjonsordningene.

Tabell 4 — Netto renteeksponert gjeld ved utgangen av

2018, malt i prosent av brutto driftsinntekter

Kommune 2016 2017 2018

0701 Horten F 54,6 ? 56,0 61,5
0704 Tgnsberg 25,2 27,5 34,9
0710 Sandefjord IE -12,8(%8  -10,7
0711 Svelvik B 363 33,9 44,2
0712 Larvik 50,1
0713 Sande B 248 B 259 F 333
0715 Holmestrand 31,8
0716 Re B co,s| Mes,3| B 701
0729 Fxerder 39,7
0805 Porsgrunn 37,8 37,3 41,8
0806 Skien 35,8 36,6 36,3
0807 Notodden 45,5 42,7 i 50,5
0811 Siljan 1,6/1 -62 -6,8
0814 Bamble 1591 59 18,2
0815 Kragerg 3,8 71,4 81,2
0817 Drangedal 60,7 49,9 52,7
0819 Nome 60,1 54,5 65,0
0821 Bg 58,7 47,8 47,8
0822 Sauherad 48,4 42,5 41,8
0826 Tinn 74|41 -85 -3,2
0827 Hjartdal I 63 12,9 26,4
0828 Seljord B 367 36,5 42,5
0829 Kviteseid -3,4 3,3 0,0
0830 Nissedal 2,9 3,8 5,0
0831 Fyresdal Y1440 -104 -11,5
0833 Tokke 391 5311 65
0834 Vinje 13,4 15,1 E 27,9
Vestfold 21,7 25,2 31,2
Telemark 34,6 33,0 37,4
Landet uten Oslo 39,6 39,5 42,3

Netto renteeksponering gir en indikasjon pa
hvor mye av kommunekonsernets
renteeksponerte gjeld som er igjen etter at
rentebaerende likviditet er trukket fra. Dette
gir uttrykk for hvilket belgp som netto vil veere
utsatt for endringer i rentenivaet (fgr det tas

hensyn til eventuelle rentebindinger).

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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Variabelen gir saledes en indikasjon pa hvor
sarbar kommunekonsernet vil veere for en

endring i rentenivaet.

Seks kommuner hadde ved utgangen av 2018
netto renteeksponert gjeld hgyere enn 60
prosent av brutto driftsinntekter. Det er
Horten, Re, Kragerg, Drangedal, Nome og
Seljord. For alle disse kommunene gkte

renteeksponeringen i 2018.

Fire kommuner hadde negativ renteeksponert
gjeld. Det er Sandefjord, Siljan, Tinn og
Fyresdal. Disse kommunene vil kunne tjene pa

en renteoppgang.

Netto finansutgifter omfatter netto renter og
netto tap/gevinst pa finansielle instrumenter
som er klassifisert som omlgpsmidler. Netto
utgifter til finans og avdrag viser hvor mye
driftsinntekter som er bundet opp til

tilbakebetaling av Ian.

Som det fremgar av tabellen, er det store
forskjeller mellom kommunene nar det gjelder
hvor stor andel av inntektene som gar til
renter og avdrag (netto). | gijennomsnitt
utgjorde netto finansutgifter 4,0 og 3,5
prosent i hhv. Vestfold og Telemark i 2018. Til
sammenligning var gjennomsnittet for landet
uten Oslo 4,2 prosent. Horten, Larvik og
Faerder i Vestfold, og Notodden og Drangedal i
Telemark, hadde netto finansutgifter pa over
5 prosent av brutto driftsinntekter i 2018.
Drangedal, Nissedal, Notodden og Kragerg har

de hgyeste netto finansutgiftene i Telemark. |

motsatt ende er Fyresdal som hadde netto

finansinntekter i 2018.

Tabell 5 — Netto utgifter til finans og avdrag i prosent

av brutto driftsinntekter i 2016, 2017 og 2018

Kommune 2016 2017 2018
0701 Horten W 4,61
0704 Tgnsherg B 33 3,51
0710 Sandefjord }7 161
0711 Svelvik B 4,41
0712 Larvik |
0713 Sande 5 s
0715 Holmestrand |
0716 Re B
0729 Feerder |
0805 Porsgrunn 33 |
0806 Skien 43,
0807 Notodden 5,01
0811 Siljan 22|
0814 Bamble 341
0815 Kragergp 4.4/}
0817 Drangedal 59
0819 Nome 3,6/1
0821 Bg 291
0822 Sauherad 3,5/
0826 Tinn 1,11
0827 Hjartdal 061
0828 Seljord 2,81
0829 Kviteseid 1,0
0830 Nissedal 4,5
0831 Fyresdal -0,6
0833 Tokke 2,0
0834 Vinje 35
Vestfold 39
Telemark 3,6
Landet uten Oslo 43

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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4. Disposisjonsfond

Disposisjonsfond er oppsparte midler som fritt
kan benyttes til finansiering bade i drifts- og
investeringsregnskapet. Avsetning til denne
type fond kan typisk skje ved at en virksomhet
ikke har anvendt alle budsjettmidlene eller har
hatt stgrre driftsinntekter enn budsjettert og

gnsker a holde av disse til en senere periode.

Figur 2 — Disposisjonsfond ved utgangen av 2018 i
prosent av brutto driftsinntekter

2018
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0
0701 Horten [ .2
0704 Tensberz | 4.5
710 Sandeford ] 7.2
o711 svelvik [ 3,9
0712 Larvik | 5.7
0713 sande  —— 125
0715 Holmestrand | 1. 7
0716 Re [ 6,0
0729 Farder | 13,5
0805 Porsgrunn | 5.4
0806 Skien | — 10.0
0807 Notodden | ©.1
0511 siljan ] 15,1
o514 Bamble  — 152
0815 Kragere | 3.3
0817 Drangedal ] 5.5
0819 Nome [ 0.8
0821 B | 3.7
0822 Sauherad | 5.0
0826 Tinn - ] 155
0827 Hiartdal | 5.5
0828 Seliord [ 3.6
0829 Kuiteseid | 7.5
0830 Nissedal | 5.7
0831 Fyresdal | 3.7
0833 Tokke | —] ©.4
0834 vinie | 4.0
Vestiold | 10,4
Telemort | 7.5
Landet uten Oslo | 11,1

Det er viktig & bygge opp disposisjonsfond
som en gkonomisk sikkerhet mot uforutsette
utgiftsgkninger og sviktende inntekter, blant
annet for a kunne sikre stabile og forutsigbare

tjenester.

Nivaet pa disposisjonsfond varierer i stor grad
mellom kommunene. Som det fremgar av
oppstillingene i figur 2 star flere av
kommunene i Vestfold og Telemark uten
saerlig midler pa disposisjonsfond. | Vestfold er
Svelvik og T@gnsberg lavest. Svelvik er i Robek,
mens T@nsberg kom ut av Robek i 2016. 1 |
Telemark har flere kommuner
disposisjonsfond under 5 prosent av
driftsinntektene. Nome, som ble meldt ut av

Robek i 2018, ligger lavest.

Mange av kommunene i Vest-Telemark sparer
ved a lane penger til Vest-Telemark Kraftlag,
som de forventer a fa god avkastning pa i
egenskap av eiere av kraftlaget. |
arsmeldingen til kraftlaget for 2017 hadde
selskapet en gjeld til eierkommunene pa 150

millioner kroner.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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5. Inntekter

Kommunene far hovedsaklig sine inntekter
giennom skatter fra innbyggerne, avgifter og
gebyrer og gjennom overfgringer fra staten.
Overfgringene fra staten kommer enten som
rammetilskudd eller gremerkede tilskudd med
krav til motytelser (tjenester eller aktiviteter i

kommunene).

Kommunenes frie inntekter bestar av

rammetilskudd fra staten og skatteinntekter.

Norske kommuner har ulik geografi,
alderssammensetning, og ulike levekar. Noen
kommuner har mange barn i skolealder, andre
kommuner har mange eldre som trenger
omsorgstjenester, lange reiseavstander
og/eller spredt bosetting. Dette gj@r at
kommunale tjenester, som grunnskole,
barnehage, og omsorgstjenester, ikke koster
det samme a tilby i alle kommuner. Gjennom
inntektssystemet kompenseres kommunene
for slike ufrivillige kostnadsforskjeller. Denne
utgiftsutjevningen skjer ved hjelp av en
kostnadsngkkel, som sgrger for at denne
andelen av rammetilskuddet blir omfordelt fra
kommuner som er rimeligere a drive enn
landsgjennomsnittet, til kommuner som er

dyrere a drive enn landsgjennomsnittet.

En betydelig andel av kommunesektorens
inntekter kommer gjennom skatteinntekter.
Det er store forskjeller i skatteinntektene
mellom kommunene. Gjennom en egen

skatteutjevning utjevnes delvis disse

forskjellene mellom kommunene, ved at
skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner
med skatteinntekter over landsgjennomsnittet
til kommuner med skatteinntekter under

landsgjennomsnittet.

Noen kommuner far ogsa inntekter fra
kraftanlegg. Foruten eiendomsskatt fra
kraftverk m.m. kan kommunene ha
konsesjonskraftsinntekter, hjemfallsinntekter
fra kraftverk, ved siden av
naturressursskatten. Alle inntekter fra
eiendomsskatt og konsesjonsinntekter far
kommunene beholde uten trekk i
inntektssystemet. Naturressursskatten regnes
som skatt pa inntekt og formue og omfattes
derfor av inntektsutjevningen i

inntektssystemet.

Det er store variasjoner i inntektsgrunnlaget
mellom kommunene i Vestfold og Telemark.
Det har blant annet sammenheng med
utgiftsutjevningen, altsa at noen kommuner
blir kompensert for hgye utgifter i
tjenesteproduksjonen, ulikt niva pa
skatteinntektene — trass i inntektsutjevningen,
og andre inntekter som for eksempel

konsesjonskraft.

Figur 3 pa neste side viser hvordan inntektene
fordeler seg mellom rammetilskudd, skatt pa
formue og inntekt, skatt pa eiendom og andre
inntekter — per innbygger — for alle

kommunene i Vestfold og Telemark.

10
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Som nevnt kompenseres kommunene for
ufrivillige kostnadsforskjeller. Figur 3 tar ikke
hensyn til at noen kommuner har hgyere
kostnader enn andre (ulike utgiftsbehov).
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
publiserer hvert ar i kommuneproposisjonen

utgiftskorrigerte frie inntekter for

kommunene. Denne stgrrelsen er mer
hensiktsmessig for 8 sammenligne
handlingsrommet inntektene gir for hver

kommune.

Figur 3 — Brutto driftsinntekter, og fordelingen av disse, i kroner per innbygger, i 2018

0701 Horten
0704 Tgnsberg
0710 Sandefjord
0711 Svelvik
0712 Larvik
0713 Sande
0715 Holmestrand
0716 Re

0729 Feerder
0805 Porsgrunn
0806 Skien
0807 Notodden
0811 Siljan
0814 Bamble
0815 Kragerg
0817 Drangedal
0819 Nome
0821 Bp

0822 Sauherad
0826 Tinn

0827 Hjartdal
0828 Seljord
0829 Kviteseid
0830 Nissedal
0831 Fyresdal
0833 Tokke
0834 Vinje
Vestfold
Telemark
Landet u Oslo

o

20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000

B Rammetilskudd per innbygger
B Skatt pa inntekt og formue per innbygger
B Eiendomsskatt per innbygger

Andre inntekter per innbygger

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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Figur 4 under viser hvordan inntektene
fordeler seg i sum for kommunene i Vestfold
og Telemark. Her er kategorien «andre
inntekter» fra figur 3 fordelt pa
overfgringsinntekter med krav til motytelse

(tjenester eller aktiviteter), andre salgs- og

leieinntekter, brukerbetalinger, andre direkte
og indirekte skatter, andre statlige
overfgringer og andre overfgringer.
Rammetilskudd og skatt pa inntekt og formue
utgjer til sammen 64 prosent av kommunenes

samlede inntekter.

Figur 4 — Brutto driftsinntekter fordelt pa ulike kategorier for kommunene i Vestfold og Telemark i 2018.

VESTFOLD OG TELEMARK

Andre direkte og indirekte
skatter

Skatt pa inntekt og formue
32%

Andre overfgringer
0%

Andre statlige overfgringer
6%

Eiendomsskatt totalt
2%

1%

Andre salgs- og
leieinntekter
12%

Brukerbetaling
3%

Overfgringsinntekter med
krav til motytelse i drift
12 %

Rammetilskudd
32%
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6. Brutto driftsutgifter fordelt pa ulike tjenesteomrader

Tabell 5 viser hvordan kommunenes brutto driftsutgifter er fordelt mellom de viktigste
tjenesteomradene for kommunene, i tillegg til administrasjon og kultur. Forskjellene mellom
kommunene kan bade forklares av ulike behov, for eksempel som fglge av ulike

befolkningssammensetninger, og ulike politiske prioriteringer.

Siljan kommune bruker en stgrre andel av sine utgifter til grunnskole enn de andre kommunene i
Vestfold og Telemark. Pa den annen side ligger de lavt pa helse og omsorg. Dette kan ha

sammenheng med befolkningssammensetningen.

Hjartdal bruker andelsmessig mest pa administrasjon. Alt annet likt vil vi forvente at sma kommuner

bruker en stgrre andel av utgiftene sine pa administrasjon enn stgrre kommuner.

Tallene ikke er korrigert for forskjeller i utgiftsbehov mellom kommunene. Andelene gir ingen

rangering av kvaliteten pa tjenestene i sektorene.

Tabell 6 — Andel brutto driftsutgifter i prosent pa ulike tjenesteomrader

Sosialsektoren Barnevern Administrasjon Kultursektoren Barnehage Grunnskole Helse- og omsorg
0701 Horten 6,1 43 52 3,4 11,78 202[000 33,6
0704 Tonsberg 6,4 3,6 5,1 3,4 11900 185 34,5
0710 Sandefjord 55 2,9 51 34 11,1 19,5 34,2
0711 Svelvik 6,0 3,5 7,2 3,5 10500 20,3 31,2
0712 Larvik 5,2 4,0 3,9 45 1050 18,6 34,1
0713 Sande 3,9 2,8 5,6 2,4 13,2 22,08 34,4
0715 Holmestrand 3,9 33 6,9 3,0 11300 182 35,1
0716 Re 46 3,0 7,0 2,3 13,1 21,4 338
0729 Faerder 53 3,5 6,2 2,5 11500 19,1 34,8
0805 Porsgrunn 53 3,8 41 4,0 102|000 18,1 34,7
0806 Skien 5,7 3,3 45 46 10,500 18,7(00 31,5
0807 Notodden 46 42 4,7 3,9 8,5 17900 33,0
0811 Siljan 4,6 2,4 73 1,7 10,8 25,2 27,7
0814 Bamble 5,8 42 44 2,5 97 19,1 32,6
0815 Kragerg 6,0 46 45 3,2 g4l 18,6 31,3
0817 Drangedal 5,5 3,8 49 3,5 89l 20,400 32,0
0819 Nome 5,9 3,1 46 2,4 8,4 168 36,0
0821 Bg 6,9 2,6 6,3 3,5 94 17,8 353
0822 Sauherad 8,4 6,4 6,3 1,7 8,60 18,9 31,1
0826 Tinn 4,7 2,7 55 4,9 730 15,9 34,0
0827 Hjartdal 5,7 0,7 9,6 1,8 89l 18,30 30,9
0828 Seljord 4,7 33 6,7 3,6 9,100 18,000 31,5
0829 Kviteseid 33 1,8 7,0 3,1 6,9 14,2 34,4
0830 Nissedal 45 13 58 2,7 10,70 18,6 31,4
0831 Fyresdal 43 2,4 7,4 42 570 19,9 32,7
0833 Tokke 3,3 1,2 73 6,9 83 15,700 32,5
0834 Vinje 3,7 1,3 5,8 43 8,00 15300 32,2
Vestfold 5,5 3,5 5,3 3,4 11,4 19,3 34,2
Telemark 54 3,5 5,0 3,9 9,50 18,2 32,8
Landet u Oslo 4,8 3,2 5,7 3,8 11,400 19,400 32,1
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og Holmestrand, gjelder det Svelvik. Med et
7. Akkumulert & -

slik resultat, der kommunen dekker inn siste
regnskapsresultat

rest av det gamle, akkumulerte underskuddet,

) ) kan Svelvik meldes ut av Robek etter
Regnskapsmessig mer- eller mindre forbruk er

L ) kommunestyrets behandling av regnskapet fgr
bunnlinjen i kommunenes driftsregnskap.

] o sommeren. Etter det vil det ikke veere noen
Akkumulert negativt resultat over tid vil si at

) kommuner i Robek i Vestfold og Telemark.
kommunen har hatt regnskapsunderskudd i

driften som enna ikke er dekket inn. Det hgye regnskapsresultatet i Skien skyldes i

) folge gkonomidirektgr avsetninger til
Tre kommuner har levert forelgpig regnskap

) ) pensjonsfond og premiefond.
for 2018 med nullresultat. | tillegg til Fyresdal

Figur 5 — Akkumulert regnskapsresultat 2018 i tusen kroner

Akkumulert regnskapsmessig resultat 2018
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8. Befolkningsutvikling

Befolkningsutfviklingen er en viktig
forutsetning for utvikling av kommunenes

rammetilskudd.

Figur 6 — Befolkningsvekst i prosent og absolutte tall i
2018

Kommune Ar2018 | Ar 2019 | Endring % |Endring
0701 Horten 27317 | 27334 1% 17
0704 Tagnsberg 45360 | 45976 4 % 616
0710 Sandefjord 62615 | 63271 1,0 % 656
0711 Svelvik 6672 6685 0,2 % 13
0712 Larvik 46801 | 47107 0,7 % 306
0713 Sande (Vestfold) 9726 9904 18 % 178
0715 Holmestrand 14212 | 14371 1,1% 159
0716 Re 9621 9730 1,1% 109
0729 Feerder 26734 | 26700 -0,1% -34
0805 Porsgrunn 36091 | 36224 0,4 % 133
0806 Skien 54510 | 54645 0,2 % 135
0807 Notodden 12664 | 12682 0,1% 18
0811 Siljan 2351 2329 -0,9 % -22
0814 Bamble 14183 | 14089 -0,7 % -94
0815 Kragerg 10506 | 10406 -1,0 % -100
0817 Drangedal 4105 4080 -0,6 % -25
0819 Nome 6609 | 6538 | [M11%| 71
0821 Bg (Telemark) 6460 | 6630 26% 170
0822 Sauherad 4359 | 4293 | | M15%  -66
0826 Tinn 5856 | 5780 | | M13% 76
0827 Hjartdal 1587 | 1572 | [Ho9% -15
0828 Seljord 2959 2934 -0,8 % -25
0829 Kviteseid 2397 2403 0,3 % 6
0830 Nissedal 1489 1476 -0,9 % -13
0831 Fyresdal 1320 1286 -2,6 % -34
0833 Tokke 2236 | 2228 | Y -8
0834 Vinje 3709 3723 0,4 % 14

07 Vestfold 249058 251078 08% 2020

08 Telemark 173391| 173318 0,0 %) -73

Vestfold og Telemark 422449 424396 05% 1947

Figur 6 viser befolkningsutviklingen fra 2018 til
2019, bade i prosent og i absolutte stgrrelser.
Vestfold hadde i sum en befolkningsvekst pa
2020 personer eller 0,7 prosent i 2018. Sande
har st@rst relativ vekst i Vestfold med 1,8

prosent.

| Telemark var befolkningsutviklingen negativ
— med 73 personer faerre innbyggere ved
utgangen av 2018 enn ett ar tidligere. Bg
skiller seg ut med en befolkningsvekst pa 2,6

prosent.
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@konomiske ngkkeltall for kommunene i Vestfold og Telemark — Kostra 2018

Figur 7 — Befolkningstall ved inngangen til 2018 og 2019
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9. Oppsummering gkonomiske ngkkeltall

Tabell 7 viser en sammenstilling av fire sentrale kommunalgkonomiske indikatorer; netto

driftsresultat i 2018, disposisjonsfond ved utgangen av 2018, netto finans og avdrag i 2018 og netto

renteeksponert gjeld ved utgangen av 2018. Tabellen gir en indikasjon pd kommunenes gkonomiske

situasjon per 31. desember 2018.

Tabell 7 — Sammenstilling av netto driftsresultat, disposisjonsfond, netto finansutgifter og netto renteeksponert gjeld

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

Kommune Netto driftsres. Disp.fond Netto fin. Utg Renteeksp gjeld
0701 Horten 2,9 9,2[] P 61,5
0704 Tgnsberg 08 45| n 34,9
0710 Sandefjord 4,2 17,8|] i -10,7
0711 Svelvik B 1,4 3,9/] F 44,2
0712 Larvik I 0,3 5,7|] n 50,1
0713 Sande 1,5 12,51 n 33,3
0715 Holmestrand ; 2,1 13,7]] N 31,8
0716 Re 1,9 6,0/ R 701
0729 Feerder 05 13,5/ n 39,7
0805 Porsgrunn 0,7 5,4/ § i 41,8
0806 Skien 2,0 10,0/ | n 36,3
0807 Notodden I 0,4 6,1|] r 50,5
0811 Siljan 3,8 16,1| | ! -6,8
0814 Bamble 1,1 14,9] | » 18,2
0815 Kragerg 0,1 3,3| ﬁ 81,2
0817 Drangedal 0,2 5,51 m 52,7
0819 Nome 0,5 0,8/] B 65,0
0821 B 0.2 3,7|] m 47,8
0822 Sauherad 13 5,0/ | i 41,8
0826 Tinn 1,2 16,5 | : -3,2
0827 Hjartdal 2,9 9,5/] » 26,4
0828 Seljord 03 3,6/} r 42,5
0829 Kviteseid 3,1 7,6/ ] 0,0
0830 Nissedal § -0,5 57| 1 i 5,0
0831 Fyresdal 43 3,7 0,3 % 11,5
0833 Tokke 4,5 9,4 14 I 6,5
0834 Vinje 2,7 4,0 30| I 27,9
Vestfold 13 10,4 20 BB 31,2
Telemark 1,2 7,8 35 B 37,4
Landet u Oslo 2,2 11,1 42 BB 42,3
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