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1 Innledning

Skien kommune skal sikre vannforsyningen fra dagens hgydebasseng (HB) pa Tangerdsen og ut til
eksisterende distribusjonskummer ved Farbukta, rett oppstrgms bru over Farelva i Igpet av de
kommende &r. Ved brudd pad dagens overfgringsledning er det ikke redundans i nettet til 8
opprettholde en stabil vannforsyning over 8 timer.

COWI AS er engasjert av Skien kommune for planlegging og prosjektering av anlegget, som er
planlagt utfgrt i 2020 og 2021.

Denne rapporten beskriver virkninger pa bergrt naturmangfold anbefalte tilpasninger/hensyn i
tilknytning til gjennomfgringen. I prosjektperioden er det gjort tilpasninger for & redusere negative
virkninger pa naturen. Rapporten kan brukes av planmyndighet og sektormyndighet for vannmiljg
som grunnlag for vurdering av tiltaket i sin saksbehandling.



2 Metode

Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk
mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt
vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning. For en utdyping av begrepet
«naturmangfold» vises det til veilederen til naturmangfoldloven kapitel II (Klima
og Miljgdepartementet , 2016).

I plansammenheng er det farst og fremst viktig & belyse naturmangfold som har
hgy verdi. Begrepet "verdifullt naturmangfold" betyr i denne sammenhengen
fgrst og fremst sjeldne og truede naturtyper, gkosystemer og arter oppfart i
Norsk rgdliste for arter og naturtyper (Artsdatabanken, 2018).

2.1 Datagrunnlag

Opplysninger om naturmangfoldet er hentet ut fra de offentlig tilgjengelige
databasene Naturbase, Artsdatabanken, Vann-Nett, NIBIOs karttjenester, NGU
og Miljgstatus. Datagrunnlaget er supplert med befaring 11.04.2019
gjennomfgrt av biologene Karl Otto Mikkelsen og Petter Torgersen. Formalet
med befaringen var & oppdatere eksisterende informasjon og fange opp
eventuelle uregistrerte forekomster.

2.2 Kriterier for verdi

Viktige forekomster for biologisk mangfold avgrenses og verdien vurderes i
henhold til nasjonal metodikk i DN Handbok 13 og 15 (Artsdatabanken, 2018)
(Direktoratet for naturforvaltning, 2000), samt klassifiseringsveilederen
(Direktoratsgruppa, 2018). Arter som Norge har et spesielt ansvar for er ogsa
innlemmet under verdifullt naturmangfold. Andre forekomster, som leveomrader
for mange lokalt utbredte planter, dyr og andre organismer, er en del av det
lokale, "trivielle" naturmangfoldet, og vil i denne sammenhengen komme langt
ned pa verdiskalaen. Mye av det lokale naturmangfoldet i omrddet kan bli sterkt
pavirket eller fa andre livsvilkar som fglge av en utbygging. Disse endringene
vurderes ikke & pavirke forvaltningsmalene for gkosystemer, arter eller
naturtyper jf. Naturmangfoldloven §§ 4-5 og ansees i denne sammenhengen
ikke som vesentlige.

2.3 Kriterier for vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som det aktuelle tiltaket vil medfgre pa
naturmangfoldet. Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte
situasjonen. Pavirkning i anleggsperioden beskrives separat.

Pavirkning beskrives pa en skala som strekker seg fra sterkt forringet til ingen
pavirkning (Tabell 1).

Sentrale kriterier her er om pavirkninger er reversible eller irreversible, om tap
av gkologisk funksjon, forekomstens utbredelse og eventuelle
fragmenteringseffekter av tiltaket. I denne rapporten benyttes kriteriesettet som
er beskrevet i SVV Handbok V 712 (Statens Vegvesen, 2018).
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Tabell 1. Vurdering av p8virkning jfr. SVVsV712

Pavirk- Qkologiske og landskaps- Viktige naturtyper og Verneomrader
ning ekologiske funksjonsomrader | geosteder
for arter
Sterkt Splitter opp ogfeller foringer area- | Berprer hele eller stprstedelen Pavirkning som forringer viktige
forringet ler slik at funksjoner brytes. (over 50 %). akologiske funksjoner og er i
Blokkerer trekk fvandring hvor det Berprer mindre enn 50% av areal, | strid med verneformalet.
ikke er altemativer. men den viktigste {(mest verdifulle)
delen pdelegges.

Restareal mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.

Generelt: Varig forringelse av hay alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/svaert lang restaureringstid (=25 ar).

Foringet | Splitter opp og/eller fomringer area- | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, Mindre pavirkning som berarer
ler slik at funk sjoner reduseres. men liten foringelse av restareal. | liten/ubetydelig del oq ikke eri
Swekker trekk/vandringsmulighet, | Ikke forringelse av vikligste del av | strid med verneformdlet.

eventuell blokkerer trekkfvandrings- | lokaliter
mulighet der alternativer finnes.

Generelt: Varig forringelse av middels alvorighetsgrad, eventuelt mer alvarlig miljpskade med middels

restaureringstid (=10 ar).
Moe Splitter sammenhenger/reduserer | Bergrer en mindre viktig del som Ubetydelig pavirkning. lkke
forringet funksjoner, men vesentlige funk- samtidig utgjer mindre enn 20 % direkte arealinngrep.
sjoner opprettholdes i stor grad. av lokaliteten.

Mindre alvorlig svekking av trekk/ | Liten ferringelse av restareal.
vandringsmulighet og flere alterna-

tive trekk finnes.
Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljeskade med kort restaureringstid
(1-10ar)
Ubetyde- | Ingen eller uvesentlig virkning pd kort eller lang sikt
lig endring
Forbedret | Gjenoppretter eller skaper nye Bedrer tilstanden ved at eksiste- Bedrer tilstanden ved at eksis-
trekk vandringsmuligheter mel - rende inngrep tilbakefares tilopp- | terende inngrep tilbakefares til
lom leveomrader/biotoper (ogsd rinnelig natur. apprinnelig natur.
vassdrag). Gjor en gectop tilgjengelig for
Viktige biologiske funksjoner forskning og undervisning
styrkes.
o .
3 Omradebeskrivelse

Planomradet ligger i Skien kommune, like ved og i Farelva. Berggrunnen er
ensartet og bestar av diorittisk til granittisk gneiss og migmatitt( (Norges
geologiske undersgkelse, 2019). Dette er bergarter med lavt innhold av
basekationer som ikke gir grunnlag for saerlig krevende vegetasjon.
Berggrunnen er delvis dekket av Igsmasser, dels havavsetninger, dels av
morene samt bre-elv og elveavsetninger (Figur 1). Skiensvassdraget er et av
landets stgrste vassdrag og har en rekke fiskearter deriblant laks og sjggrret.
Vassdraget har et hgyt konfliktnivd bestdende av mange motstridende
interesser.
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Figur 1 Lgsmassekart, NGU.no, sgk 05-2019.

4 Kort om tiltaket

Tiltaket innebaerer graving av grgfter for ledningstrase p& land og i Farelva. Det
skal graves i de to landtakene. Ledningen i Farelva for gvrig legges direkte pa
elvebunn.

Ledningen planlegges i eksisterende ledningsgrgft fra HB Tangerdsen gjennom
naturtypelokaliteten her. Videre gar traseen i Elsetvegen og i Ulefossvegen.
Tiltaket legges utenom allé med store, gamle spisslgnn pa Steinsrud gard. Fra
Steinsrud gard er traseen planlagt i skogsveg gjennom et granplantefelt.
Traseen videre gar der eksisterende ledningsanlegg ligger mellom
Steinsrudvegen og Farelva.

I Farelva er det gnskelig med minst mulig inngrep. Aktuell beliggenhet for
ledninger under vann i Farelva er befart av COWI AS. Trase er befart med
dykker. Ved legging i Farelva ma ledningen graves ned pa enkelte strekninger.

Etter at ledningen pa land er lagt, skal traseen tilbakefgres ved at masser legges
tilbake og vegetasjonen skal reetableres. Det skal gjgres tiltak for & hindre
spredning av fremmede arter og at artssammensetningen endres som fglge av
tiltaket.
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4.1  Inndeling i delomrader

Traseen er delt inn i delomrdder 1-8, se oversiktkart i Figur 2.

Traseen deles inn i falgende delomréder:

Fra Tangerdsen hgydebasseng- Elsetvegen

Fra Elsetvegen til kryss Ulefossvegen/Geitryggvegen

Fra kryss Ulefossvegen/Geitryggvegen til Steinsrud gard

Fra Steinsrud gard til Steinsrudsvingen

Fra Steinsrudsvingen til vestre (nedstrgms) landtak i Farelva
Vestre (oppstrgms) landtak i Farelva

Trase i Farelva

@stre (nedstrgms) landtak i Farelva

PN AWNE

Figur 2. Oversikt over traseen inndelt i delomr8der

C:\Users\dicl\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2J68SQVV\VVA Farelva. Vurdering av virkninger pd naturmangfold.docx



COWL

5 Naturmangfold-dagens situasjon

5.1 Delomrade 1 Tangerasen hgydebasseng- Elsetvegen

Sorsida av Tanger8sen er (Figur 4) kartlagt i Naturbase som kalkskog
med naturtype ID BN00028146, verdi B (

Figur 3). Traseen har inngrep i naturtypen (trasseen krysser forekomsten i en
lengde pd om lag 100 meter), og er planlagt i turstien som gar gjennom
planteskog (Figur 4).

angarasen

Brekka

BREKKA

K

SRS
85 Sl

Figur 3. Sprsiden av Tangers8sen er kartlagt som viktig kalkskog, se det skraverte polygonet figur @verst. Rod strek
viser trase som krysser gjennom omr8det i en tursti.
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5.2 Delomrade 2 Elsetvegen-krysset
Ulefossvegen/Geitryggvegen
Tiltaket legges inntil og parallelt med eksisterende veg, mot bebyggelse/hager.

Like ved vegskillet mellom Ulefossvegen/Geitryggvegen planlegges et
terrenginngrep pa sgrsida av vegen (Figur 5). Terrenginngrepet

Figur 5. Tiltak p& delstrekning 2

planlegges i et omrdde med grov furuskog med innblanding av selje, spisslgnn
og bjerk (Figur 6). Vegetasjonen har lagurtpreg med markjordbaer, engsyre,
kvitveis, ellers har smyle og bldbzer hgy dekningsgrad.
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Figur 6 Situasjonsfoto delomréde 2.

5.3 Delomrade 3 Ulefossvegen/Geitryggvegen -
Steinsrud gard

Tiltaket gar dels langs veg, triviell vegkant langs bebyggelse (Figur 7). Her
pavises ulike hagergmlinger, bl.a. sibirkornell og syrin. Tiltaket var i
utgangspunktet planlagt @ krysse avkjgrselen til Steinsrud gar. Denne
avkjgrselen har en allé med store, gamle spisslgnn (Figur 7).

C:\Users\dicl\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2J68SQVV\VVA Farelva. Vurdering av virkninger p& naturmangfold.docx



COWL
10

Alleen har middels til stor verdi. Tiltaket legges derfor i Ulefossvegen for & skdne
denne alleen.

S

Figur 7 Tiltaket i delomrade 3 vises i r@dt omriss til venstre. Til hgyre vises spisslgnnallé
langs innkjgrsel til Steinsrud gard

5.4  Delomrade 4 Steinsrud gard - Steinsrudsvingen
Tiltaket (Figur 8 og Figur 9) planlegges lagt i skogsveg gjennom granplantefelt,

dels med tette oppslag av graor. For gvrig pavises spisslgnn, hassel, bjgrk og
eik.

&
£
£
13
t

Figur 8. Traséen er planlagt giennom granplantefelt
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Figur 9. Planlagt trasé i delomr8de 4

5.5 Delomrdde 5 Steinsrudsvingen -vestre landtak i
Farelva

Tiltaket planlegges lagt i/ved eksisterende ledningsanlegg mellom
Steinsrudvegen og Farelva (Figur 10).

Figur 10. Planlagt trasé i delomrde 5

C:\Users\dicl\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2J68SQVV\VVA Farelva. Vurdering av virkninger p& naturmangfold.docx



COWL
12

Terrenget er et smalt dalsgkk mellom Steinsrudvegen og Farelva (Figur 11).
Vegetasjonen baerer tydelig preg av kulturpdvirkning. Dekket over eksisterende
ledningsanlegg har mange nitrofile urter som skvallerkal, stornesle, bringebaer
og vanlig hgymol. For gvrig pavises arter som maigull og kvitveis samt
gauksyre. I dalsgkket gar det en liten bekk med marginal vannfgring (Figur 12).
Bekken vurderes & vaere uten betydning som gytebekk for laksefisk. Bekken
virker 8 vaere organisk belastet, heterotrof begroing, "lammehaler" er synlig
med hgy dekningsgrad.

Figur 12. Marginal bekk i delomr8de 5

5.6 Delomrade 6 vestre(oppstrgms) landtak i Farelva

Fra vannkant ved Steinsrud, hvor ogsd den eksisterende ledningen nedover elva
har sin ilandfgring, faller bunnen jevnt nedover i dypet. Det kan sannsynligvis
opparbeides Igsmassegrgft i landtaket (Figur 13 og Figur 14). Vegetasjonen
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langs stranda er et smalt belte med grdor "strandskog". Bunnen videre bestar av
sand/sma stein. Det er observert fjellkoller i skrdningen. Stgrste vanndyp er ca.
17m. Det er ansamlinger av tammerstokker p& bunnen. Ny ledning kan legges
pa begge sider av eksisterende rgr.

)
a4 5
DR

Figur 14 Situasjonsfoto fra vestre landtak i Farevla
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5.7 Delomrade 7 Trase i Farelva

COWI har veert i kontakt med Jan Helge Knudsen, tidligere leder for Fagnemd
for utmark i Skien kommune. Han har svaert god kjennskap til elva og har
tegnet inn eksiterende lokalkunnskap om gyteplasser for laks/sjogrret i Farelva
som vist i

Figur 15. Kunnskapen baseres p8 observasjoner av gytefisk p§ de samme plassene i

gyteperioden over flere §r. Som det fremg8r av

Figur 15 s3 er det gyteplasser i tiltaksomradet for sjgledningen.
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Figur 15. Gyteomr&der for
laks/sjegrret. Radt omriss viser
antatte gyteomr8der
nedstroms tiltaksomridet. Til
venstre vises planlagt trasé.
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5.8 Delomrade 8 gstre (nedstrgms) landtak i Farelva

Planlagt ledningstrasé er vist i Figur 16. Terrenget mellom grusveg og
strandsone er bearbeidet, "forstyrret" mark. Littoralsonen har finkornet
Igsmassebunn. I littoralsonen pavises spredt kortskuddsvegetasjon med
tjenngras, krypsiv, vasshar-art og vanlig tusenblad (Figur 17).

Figur 16. Ledningstrasé i delomr§de 8

Figur 17. Situasjonsfoto fra gstre landtak
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6 Verdivurdering, virkninger og avbgtende tiltak

6.1 Verdivurdering

Viktige forekomster for biologisk mangfold avgrenses og verdien vurderes i
henhold til nasjonal metodikk i DN Handbok 13 og 15 (Direktoratet for
naturforvaltning, 2006) (Direktoratet for naturforvaltning, 2000), samt
klassifiseringsveilederen (Direktoratsgruppa, 2018).

I dette avsnittet gjgres verdivurdering av en naturtype (kalkskog) og
funksjonsomrader for arter (gyteomrader). Forekomster med triviell natur gis
ikke verdi jr. 2.2. Vurderingen er gitt i Tabell 2.

Funksjonsomrader for arter omhandler gyteomrader for laks/sjggrret.

Tabell 2. Vurdering av verdi og virkning av delomr8dene med forutsatte avbgtende tiltak

Delomrdde | Forekomst Verdi Midlertidig | Varig Forutsatte
virkninger | virkninger | avbgtende tiltak
1 Asen Stor Noe Noe Trase gjgres sa
kalkskog forringet forringet smal som mulig
i eksisterende
ledningstrase
2 Ingen Ingen Ingen Ingen
forekomst
3 Spisslgnnallé | Middels | Ingen Ingen Trase utenom
forekomst
4 Ingen Ingen Ingen Ingen
forekomst
5 Ingen Ingen Ingen Ingen
forekomst
6 Ingen Ingen Ingen Ingen
forekomst
7 Farelva, Stor Forringet Noe Tidsstyrt
gyteomrader forringet anleggsgjenno
mfgring
8 Ingen Ingen Ingen Ingen
forekomst

C:\Users\dicl\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2168SQVV\VVA Farelva. Vurdering av virkninger p% naturmangfold.docx




COWL
18

6.2  Virkninger av tiltaket p& naturmangfold

Tiltak pd land vil medfgre graving av grgfter med midlertidige arealbeslag.
Arealbeslagene bergrer viktig forekomst i delomrdde 1 som beskrevet i kap 5.1
og vist i Tabell 2. Kalkskogen blir krysset av traseen i en lengde pd om lag 100
meter. Traséen gar i sti/tidligere trasé. Bredden pa ny trasé er stgrre enn
eksisterende trasé/sti og vil medfgre inngrep i urgrt mark. Under forutsetning
om at bredden p& inngrepet gjgres s& smal som mulig, vurderes virkningen &
vaere forringet i anleggsperioden og noe forringet etter ferdig anlegg. Jeg har
satt noe forringet forutsatt avbgtende tiltak, sa smal trase som mulig.

Tiltak i Farelva bergrer viktig funksjonsomrade for arter, gyteomrader for
laks/sj@grret som beskrevet i kap 5.7 og visti Tabell 2. Graving og legging av
ledning kan fgre til at gyteomradene blir pavirket ved at de sedimenteres igjen.
Dersom tiltaket gjennomfgres mens det ligger egg i grusen, vil sedimentering av
omradene medfgre at egg/yngel dgr. Om gyteomrddene skulle bli varig
nedslammet/sedimentert, vil det fgre til at omradene ikke kan brukes.

I Tabell 2 har vi forutsatt noen avbgtende tiltak som ligger til grunn for
vurderingen av tiltakets virkning. Dersom tiltaket ikke gjennomfgres, vil
virkningen kunne vaere en annen for bergrte forekomster.

6.3 Avbgtende tiltak

> Ved legging av ledning i Farelva ma ledningen graves ned pa enkelte
strekninger. I Farelva er det gnskelig med minst mulig inngrep. Det kan
derfor vaere mulig 8 benytte et spesialkonstruert belastningslodd i enkelte
partier der hvor det m3 utfgres gravearbeider. Dette medfgrer at man kan
grave smalere og grunnere grgfter, og oppna samme overdekning pa rgret
med mindre groft. Endelig omfang for bruk av spesiallodd ma avklares i
detaljprosjekteringen.

> Graving i Farelva legges til periode utenom den mest fglsomme perioden for
laksefisk, etter smoltutvandring og fgr gyteoppgang, dvs. anleggsperiode
ca. 15. juni-15. sept.

> Det skal gjennomfgres en kartlegging av fremmede arter i forkant av
anleggsarbeidet. En slik kartlegging kan beskrive konkrete tiltak for &
hindre spredning. Sibirkornell og syrin er pavist og skal hensyntas.

> Hindre at artsammensetningen i grgft etter tiltak blir endret som fglge av
tiltaket. Anleggsgjennomfgring i samrad med aborist/gkologisk kompetanse
sikrer dette.

> Bevare terrengformene mest mulig.

> Hindre drenering av bekken. Denne skal tilbakefgres etter tiltak.
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7 Tiltakshavers vurdering av tiltaket etter
naturmangfoldloven

De miljgmessige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 — 12 skal legges til
grunn ved utgvelse av offentlig myndighet for & vurder om prosjektet kan
gjennomfgres. Lovens formal er:

"... at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og gkologiske prosesser tas vare p8 ved baerekraftig bruk
og vern, 0gsé slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet,
kultur, helse og trivsel, n§ og i fremtiden, ogs§ som grunnlag for
samisk kultur."

7.1 Om kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget skal vaere tilstrekkelig for 8 kunne beskrive
naturmangfoldet pd stedet, deriblant identifisere viktige forekomster av arter,
naturtyper og gkologisk tilstand. Det skal ogsa veere tilstrekkelig for & kunne
belyse effekter av tiltaket p& naturmangfoldet sett i lys av den samlede
pavirkning som naturmangfoldet vil bli utsatt for.

"§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s8 langt det
er rimelig bygge p vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av p8virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
st8 i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade p8

naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt p§ kunnskap som er basert p§
generasjoners erfaringer giennom bruk av og samspill med naturen,
herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og

vern av naturmangfoldet."

Vurderinger for prosjektet:

> Kunnskap om forekomster: I dette prosjektet er kunnskapsgrunnlaget
sammensatt av registrerte, offentlig tilgjengelige data samt kunnskap som
er innhentet ved befaring i felt og i samtale med Jan Helge Knudsen.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes samlet som tilstrekkelig for & kunne vurdere
verdien av bergrt natur.

> Kunnskap om virkninger av tiltaket: Virkninger pd naturmangfoldet er
belyst i kapitel 6. Virkningene vil veere noe forringet forutsatt avbgtende
tiltak. Tiltak medfgrer inngrep som krever tillatelse etter Forskrift om
fysiske tiltak i vassdrag.
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7.2 Fgre-var prinsippet

Dette prinsippet henger naert sammen med kunnskapsgrunnlaget. Er
kunnskapsgrunnlaget svakt, skal fgre-var prinsippet tillegges stgrre vekt.

"§ 9.(fore-var-prinsippet)

N&r det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det
tas sikte p8 § unng§ mulig vesentlig skade p§ naturmangfoldet.
Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade p§
naturmangfoldet, skal ikke mangel p& kunnskap brukes som
begrunnelse for § utsette eller unnlate § treffe forvaltningstiltak."
Naturmangfoldloven

Vurderinger for prosjektet:

Da kunnskapsgrunnlaget er vurdert som tilstrekkelig tillegges fgre-var prinsippet
mindre vekt og kommer ikke til anvendelse i dette prosjektet.

7.3 Samlet belastning pa naturmangfoldet

Pavirkningen tiltaket har p& naturmangfoldet skal ses i en stgrre sammenheng.
Eksisterende og framtidige pz‘%virkninger skal inkluderes i vurderingene.
Bakgrunnen for denne vurderingen er fgrst og fremst om tiltaket har betydning
for oppnaelse av forvaltningsmalene for arter eller naturtyper Jfr
Naturmangfoldlovens §§ 4-5.

" § 4.(forvaltningsmél for naturtyper og gkosystemer)

M3let er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres
naturlige utbredelsesomr8de og med det artsmangfoldet og de
gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
M8let er ogs§ at skosystemers funksjoner, struktur og produktivitet
ivaretas s langt det anses rimelig.

§ 5.(forvaltningsmél for arter)

M8let er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas p8 lang sikt
og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrdder. S§ langt det er nadvendig for 8§ n§ dette mélet
ivaretas ogs§ artenes gkologiske funksjonsomr8der og de gvrige
wkologiske betingelsene som de er avhengige av. Forvaltningsmélet
etter fgrste ledd gjelder ikke for fremmede organismer. Det
genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik at
det bidrar til § sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.

§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning)
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En p8virkning av et pkosystem skal vurderes ut fra den samlede

belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for."

Vurderinger for prosjektet:

Traséen gar i hovedsak i veg og tidligere ledningstrase. Delstrekningen fra
Hgydebassenget krysser gjennom viktig kalkskog, trase er lagt i sti og
plantefelt. Gyteomrader i elva vil kunne bli bergrt av tiltaket. Tidsstyrt
gjennomfgring er lagt inn som avbgtende tiltak. Tiltaket vil medfgre noe gkt
samlet belastning pa naturmangfoldet.

7.4 Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av
tiltakshaver

8§ 11 i Naturmangfoldloven krever at tiltakshaver i hovedsak skal dekke
kostnadene ved eventuelle miljgforringelser.

"§ 11.(kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver)
Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved 8 hindre eller begrense
skade p8 naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er
urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter."

Vurderinger for prosjektet:

Anleggsarbeid i Farlelva legges til perioden som er minst fglsom for laksefisk.
Her blir det etter at smolten har vandret ut og fgr gytefisken kommer opp.

7.5 Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

"§12. For § unng8 eller begrense skader pd naturmangfoldet skal det
tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering
som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, n§vaerende og framtidig

bruk av naturmangfoldet, gir de beste samfunnsmessige resultater.”

Vurderinger for prosjektet:

Det settes som en forutsetting at miljgforsvarlige teknikker skal benyttes i den

videre planleggingen og gjennomfgring av prosjektet.

Fremmede arter i kategoriene hgy (HI) og sveert hgy (SE) risiko ma ikke flyttes
til plasser de ikke finnes fra fgr. En kartlegging av fremmede arter rett i forkant
av anleggsgjennomfgringen vil bidra til & redusere risiko ved 8 angi konkrete
tiltak.
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