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GNR 177/11 - SOKNAD OM MUDRING OG DUMPETILLATELSE -
VANNOYAVEIEN 54 -

Uttalelse til ssknad om mudring

Viser til brev av 11.11.135, vedrerende seknad om mudring utenfor eiendommen gnr 177/11.
Mudringen er ogsd utenfor eiendom med gnr. 177/12.

All mudring og dumping krever tillatelse bdde fra forurensingsmyndighetene og fra havne- og
farvannsmyndighetene. Det er Fylkesmannen i Vestfold som ved vedtak gir eventuelle
mudringstillatelser.

Det opplyses at det vil bli sgkt om deponering av massene pé godkjent dumpeplass pé
Beinskjara i Sandefjord, til Kystverket og Havnevesenet. Det er havnemyndighetene i
Sandefjord kommune som gir tillatelse til dumping.

Bygningsmyndighetenes oppgave er 4 avklare hvorvidt mudringen er i samsvar med
foreliggende planer som kommuneplan, reguleringsplan og kystsoneplan. Dersom mudringen
ikke er i samsvar med kommunens planlagte arealbruk, kreves tillatelse fra kommunen.

Det opplyses at sgknaden gjelder vedlikeholdsmudring i sjo nord og vest for eksisterende
brygge. Arealet som skal mudres er oppgitt og vist pa ca. 625 kv og det opplyses at det skal
tas ut ca. 625 m3 masser.

Den delen av eiendommen som ligger ned til sjgen ligger i et uregulert omrade som i
kommuneplanens arealdel er avmerket som omrade for landbruks-, natur- og friluftsformal,
LNF-omrade. Sjoarealet er definert med arealformadl, bruk og vern av sjo og vassdrag, med
tilherende strandsone. Det foreligger ingen bestemmelser i kommuneplanen tilknyttet
mudring i dette omrédet.

Postadr.: Besoksadr.: Telefon: Sentralbord 33416000
Sandefjord kommune Sandefjordsveien 3 Telefax: 33416303
Postboks 2025 E-post: teknisk@sandefjord.kommune.no

3202 Sandefjord Internett:  www.sandefjord.kommune.no
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I regional plan for kystsonen i Vestfold, vedtatt 06.11.14 stér det blant annet folgende om
sjpomradene: "Det bor vises stor forsiktighet med a dpne for tiltak i sjo som medforer anlegg
og/eller varige inngrep som kan veere til ulempe for de hensyn som ligger til grunn for
retningslinjene.”

I miljedirektoratet for naturforvaltning sitt maritime kartgrunnlag er det markert en naturtype
i omrédet. Det er registrert blotbunnsomréde i strandsonen med viktig verdi og som har en
utforming av strandflater med mudderblandet sand. Det er ikke registrert som en utvalgt
naturtype.

I folge temakartgrunnlaget til Sandefjord Kommune er omradet kartlagt i tre forskjellige
temakart. Det gjelder temakart vedrerende landskap, rekreasjon og naturverdi. Omradet pd
land ligger med landskapsverdi C og med rekreasjonsverdi A. Sjoarealet for dette omradet har
rekreasjonsverdi A og naturverdi B.

Naboene er nabovarslet om tiltaket. Det er innkommet merknader fra nabo, Turid M.
Serensen, se vedlegg. Merknadene gér i hovedsak ut pé at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettigheter som kreves for & gjennomfore tiltaket. Bygningsmyndigheten skal
imidlertid ikke ta stilling til privatrettslige forhold, jf. pbl § 21-6, og skal i dette tilfelle ogsé
kun uttale seg i saken vedragrende gjeldende planverk.

Tiltaket anses ikke & vere i strid med kommuneplanens arealdel. Utover det overnevnte har
bygningsseksjonen ingen merknader til tiltaket.

Med hilsen

(.-

Olav Langhammer Malkomsen
saksbehandler

Vedlegg:
Merknader fra nabo, Turid M. Serensen

Kopi med vedlegg:

Henrik Kulms

Turid M. Serensen

Fylkesmannen i Vestfold
Havnevesenet i Sandefjord kommune
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MERKNAD TIL NABOVARSEL MOTTATT 6. NOVEMBER 2015 - GBNR. 177/11

Jeg viser til nabovarsel vedrerende mudring ved bryggeanlegg av 3. november 2015 mottatt 6.
november 2015,

Jeg har merknader til nabovarselet. Merknadene gjelder to forhold, 1) at omradet det sokes mudret pa
ikke tilhorer gbnr. 177/11 og 2) at betongmuren det skal mudres utenfor ikke er et bryggeanlegg.

FIENDOMSFORHOLDET

Det omradet som er avmerket til mudring i sjoen tilherer ikke gbnr. 177/11, men derimot min ciendom
gbnr. 177/4.

Gbnr. 177/11 ble fradelt fra gbnr. 177/4 i 1958. Vedlagt folger skylddelingsforretning av 23. juli 1958.
Skylddelingsforretningen viser at gbnr. 177/11 ikke har eiendomsrett til sjoen. Eiendommen er tvert
om avgrenset av grensemerker pa land, dog slik at grensen mot gbnr. 177/4 pi en strekning folger den
davacrende strandkanten. Altsd heller ikke pa den strekningen blir noen del av sjoarealet overfort til
gbnr. 177/11.

Pa 1980-tallet fikk Henrik Kulms oppfylt terrenget mellom sin eiendom og sjeen og etablert
betongmuren for & holde pa de oppfylte massene. Det ble i tillegg fort opp et naust som ogsi krenket
grensen gbnr. 177/4. Min far pipekte dette overfor bygningsmyndighetene som ga etterfolgende
godkjennelse, men blant annet under forutsetning av at:

Grunneieren [altsa eieren av gbnr. 177/4] opprettholder sin eiendomsrett/ adkomstrett over den
del av omradet som er oppfvlt utenfor brukers eiendom [altsi utenfor gbnr. 177/11/.

Jeg viser til vedlagte motebok fra Tjelling bygningsrad av 28.08.1984. Kulms er altsi ikke eier av
arcalene i sjoen, og heller ikke eier av det arealet som er oppfylt utenfor eiendomsgrensen som blant
annet bestdr av betongmuren. Dette ligger pa min eiendom. Grensemerkene pa stedet er fylt over av
Kulms, men jeg antar at disse kan gjenfinnes ved a soke/grave etter de.

Overfor Kulms gjor jeg det klart at jeg ikke bestrider at han hans eiendom har fatt en bruksrett til
arealet, som ogséa inkluderer retten til & ha oppfyllingen og betongmuren, men Kulms er ikke eier av
arealet.

Kulms kan ikke sette i verk tiltak pa arealet uten mitt samtykke.

Jeg har ikke gitt mitt samtykke til mudring pa min eiendom og motsctter meg dette.
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BETONGMUREN
Betongmuren er ikke et bryggeanlegg, men en forstetningsmur. Meg bekjent er det ikke noe

bryggeanlegg der hvor det er varslet mudring pa min eiendom,

Jeg understreker ogsé at verken Kulms personlig eller gbnr. 177/11 har rett til brygge, bétplass eller
lignende pa min eiendom. Det gjores oppmerksom pa at Kulms har batplass pa felles bryggeanlegg pa
eiendom gbnr. 177/4.

Formalet for mudringen er derfor heller ikke til stede.

AVSLUTNING
Jeg forutsetter etter dette at seknad om mudring som varslet ikke blir sendt.
Dersom Kulms skulle vere uenig i forstaelsen av grenseforholdene og mener at han av en eller annen

grunn er eier av det aktuelle arealet er han henvist til & be om en kartforretning eller pa annen mate 4 fa
avklart grensen.

For det tilfelle at saknad allikevel sendes etter nabovarselet forutsetter jeg at denne innsigelsen blir

vedlagt og vist til i seknaden. Jeg ber ogsd om 4 fa kopi av eventuell seknad som sendes slik at jeg er
informert om den.

Med vennlig hilsen,

Kopi:  Henrik Kulms,
pr e-post henrik@kulms.no
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Mennene valte til formann Hans Huseby Hew,

Over dé)  del av girden, som er fraskilt,meddeles her fplgende opplysninger:
1.%) Areal: Dyrket jord..25.......dekar, naturlig eng og kulturbeite... Qe dekar, pro-
duktiv skog....O.........dekar, annet areal. ca o8 dekar. T alt 33 dekar.

2. Grensebeskrivelse:®)

Grensen tar sitt utgangspunkt ved bolt i fjellpynt i parsellens

nordvestre hidrne og gér‘:i sydlig retning 22,4 m. til bolt i

fielloynt. Grensen fortsetter videre i noe mer. svddstlig. ret-

..... ning.idet. den.folger. foten.av. fiell. 19,5 M. til. bolt. . £iell-

4

E{imu. .

© 1) 'Hvis rekvirenten ikke har grunnbokshjcmmel, blir forretningen ikke i aata til tinglysing med mindre
rekvirenten ved dom er kjent eiendomsberettiget ril den del av eiendominen som forlanpges fraskilt. (Skyld-
delingslovens § 1).

2) Har noca av mennene ikke gitt sfik forsikting som nevot i lov nr, 1 av 1/¢ 1917 § 20, skal vedk. fpr forret-
ningen holdes, underskrive fglgende erklazsing som blir & sende inn ul sorenskriveren sammen med skyld-
delingsforrerningen. «Jeg forsikrer ac jeg i alle saker vil utfgre mitt verv som skjgnnsmann samvittig-
hewsfullt og ecrer beste overbevisning. den 19

N..N.»

3) Hvis noen av de i forretningen interesserte parter eller naboer ikke mgter,mi det i forretningen opplyses
om det er godtgjore ar varsel er gitt dem cller for naboers vedkommende om det er funner ungdveandiz i
varsle dem (skylddelingslovens §§ 2 og 3.) . R

4)  Oppgave over den fraskilte dsls areal m. v. skal bare gis for arealer over 2 dekar (jfr. skylddelingslovens § 9.)
Er arealet under 2 dekar, mi dette attesteres i forretmingen. . .

8) Se skylddelingslovens §§ 3 og 8.  Grensene mor naboeiendommen blir ikke & beskrive dersom disse
eiere ikke cr til stede og samtykker i beskrivelsen. Skal mennénc etter parténes forlangende utfpre delin-
gen i marken i forbindelse med skylddelingen (lovens § 7), md grcnstbeskﬁw.:lsm tnlhk_e mneho]dg det
npdvendige herom, Stiftelse av bruksrettighet cller servivute ‘mi ikke tas inn i skylddelingsforrctmingen
uten at heftelsen skeiftlip er wedtatt av den som har grunnbokshjemmel til den ciendom som hefrelsen
skal hvil.e} pi (lovens § 5). i . : : :
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MBTEBOK Blad

Kommune Styre, rad, utvalg m v, Motestad 5 Mote dalo
Tjplling Bygningsrad Ingenigrkont. 28.08.84.,
Sak nr. ]
156/84:

o/

Saksbehandler: Avd.ing. Sater.
RKLAGE PA BATNAUST UNDER OPPF@RING PA GBNR. 94/11, VANN@OYA.

Byggherre: Henrik Kulms.
Klager: Bjgrn Moe.

Vedlagte dokumenter:

1. Klage fra Bjgrn Moe.
2. Uttalelse fra Henrik Kulms.

I skriv av 21.06.84 klager Bjgrn Moe over naustet som fgres
opp pd eiendommen gbnr. 9%4/11.

Klagen begrunnes som fglger:

1. Nabovarsel er ikke mottatt.

2. Bygningen er til sjenanse for klagers eiendom og for den
frie ferdsel.

3. Bygningen er plassert 4-5 m fra strandkant.

4. Bygningen barer tydelig preqg av & bli et stgrre bathus.

. I skriv av 26.07.84 bemerker Henrik Kulms fglgende:

SR

Sgknad om flytting av boden ble sendt 15.12.83. P.g.a.
bodens "tilstand" var alternativet rivingFg oppfering
av ny. .

S¢ker wvar ikke klar over at nabovarsel skulle sendes
og fikk heller ingen beskjed om dette.

Saken ble s8 behandlet og godkjent av alle bergrte
instanser. :
Tegninger av boden ble levert til Sater og det ble
gitt klarsignal til & starte byggearbeidene.

Boden ble oppfgrt - noe stegrre enn den gamle. Dette
gikk frem av tegningene. Boden skal benyttes til
bi&topplag, oppbevaring av redskap og ved. ‘

Bemerkninger:

Bygningsrédet behandlet i mgte den 21.02.84 sgknad om
dispensasjon etter strandplanlovens § 3.1 for flytting
av bod pad ovennevnte eiendom.

Vedtaket lyder som feglger:
"Bygningsradet godkjenner flyttingen. Det forutsettes
at boden ikke blir ste¢rre enn nivarende bod."

(I saksfremstillingen gar det fram at boden skulle rives og
ny oppféres.)

/2

Eleahrlil sendt i

i

Nr 2549 forlag: Sum & Stenersen A/S, Osio. 10-78



MOTEBGK Blad

’—T(Gmm\mu Sty 140, utvalg m v Mot Mule daly

Tjglling Bygningsrad Ingenigrkont. 28.08.84.

Sak nr. [

forts. sak 156/84:

Tillatelse til flyttingen (rivingen) ble gitt pr. telefon
da denne sto i veien for planeringen rundt bolighus under
oppfegring pad samme eiendom.

Nye tegninger ble levert her som beskrevet av byggherre.
Ved en beklagelig feil ble tegningene lagt i arkivet uten
kommentarer fra saksbehandlers side.

Byggesaken er ikke behandlet formelt, men tillatelse til
cppfegring er gitt under forutsetning awv at bygget fikk
samme stgrrelse som tidligere.

Byggherrens pdstand om at boden er blitt "litt sterre" betyr
i dette tilfelle en fordobling av grunnflaten.

Om st@rrelsen har spesiell betydning for adkomst eller er
spesielt generende for nabo, Bigrn Mce, bpr konstateres
pa stedet.

Eiendommen anbefales befart £f£¢r mgtet.

VEDTAK:
Jan E. Sannes fremmet fglgende forslag:

"Bygningsrddet finner det meget beklagelig at det er gitt
tillatelse (pr. telefon) til bygging uten at byggetillatelse
med tilhgrende nabovarsel er innsendt. Det er sdledes heller
ikke foretatt kontroll av plassering som forutsettes ved
byggetillatelsen, - plasseringen er beklagligvis ogsd blitt
feilaktig av denne grunn.

Etter forutgdende befaring finner imidlertid bygningsridet
at klagerens anmerkning om gene for bruk av odden neppe
ville blitt imgtekommet om saken hadde f&tt en korrekt
behandling og klagerens anmerkning pad dette punkt md derfor
avvises.

Det forutsettes imidlertid at grunneieren opprettholder sin
eiendomsrett/adkomstrett over den del av omrddet som er
oppfylt utenfor brukers eiendom.

Bygningsradet vil etter dette konkludere med at klagen
avvises og omsgkte bygg m/plassering godkjennes."

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

La‘ign Utskiitt sendt bl
Henrik Kulms
Bijgrn Moe

e
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