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Tegnforklaring



 

 

Til  

Statsforvalteren i Troms og Finnmark.                            Dato 
18/3 2026 

 

 

Viser til tidligere korrespondanse, sist deres skriv: Høring 2026. 
Frivillig skogvern i Pasvik. Dat. 25/2 -26. 

 

På side 48 i punkt 4.1.3. står bemerket at vedlagt kart med 
inntegnet løypetrase var for utydelig. Det beklager vi og sender 
herved nytt kart med inntegnet løype som har bedre kvalitet. 

Det er å bemerke at traseen følger veileier som er en del av 
gamle transportveier. 

 

Vi vil samtidig nytte høvet til å rette oppmerksomheten på punkt 
5 i Finnmarkseiendommens erklæring for Oksevannskoia sak 
07/592  Ark 442.1(30). Her framgår at rettigheten til koia er 
betinget av at den holdes i brukbar stand. 

Derfor har vi behov for å kunne frakte vedlikeholdsmaterialer til 
Oksvannskoia. 

 

For Oksvannskoias brukere: 

 

Odd-Bjørnar Johansen 
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Innsigelser mot vern i Pasvik
Personlig mener jeg at det ikke gagner lokal befolkningen at det vernes noe som
helst.
Det eneste man gjør er å lage begrensninger på bruk og nytte av skogen.
Man MÅ forhindre at det legges begrensninger på fangst, fiske og jakt i flere
områder av dalen.
Erfaringsmessig så blir det en masse byråkratisk saus når det er snakk om vern av
områder.
Det blir brukt av felles skapets midler på ting som virker dumt.
Eksempel er fjerning av Onderi koia N-V for store Sameti.
Burde aldri vært gjort.
Det burde heller vært satt opp en ny åpen koie for folk som ferdes i skogen.
Flere eksempler er vedlikehold av veien til Grensefoss, hvor man kjører grusen
igjennom hele dalen og sliter på veien.
Selv om det er flere grustak etter samme vei.

Dette synlig gjør hvor veldig dumt det byråkratiske vernet er.
Blir ikke brukt sundt bondevett og normal folkeskikk.

Så la oss be til høyere makter at det ikke blir noe som helst av de foreslåtte
utvidelsene.

MVH
Kjell Beddari
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Hei

Veien som går fra Nyrudkrysset og til Hestefossveien er ikke merket i kartet på side
23 i høringsnotat Frivillig skogvern i Pasvik. 

Egil 
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Svar på høring av forslag til frivillig vern av skog i 
Pasvik   
 
 
Vi viser til høringsbrev av 25.02.2026 fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark om 
forslag til frivillig vern av skog i Pasvik.  
 
Finnmark politidistrikt er generelt positiv til og støtter opp om forslaget til vern av skog 
slik det er presentert og foreslått. Det er imidlertid flere sider av denne saken som ikke 
er utredet i saksfremlegget. Det gjelder bl.a. politiets ansvar og oppgaver som i 
utgangspunktet kan finne sted i hele Pasvikdalens geografiske utstrekning.  
 
Finnmark politidistrikt ønsker med denne besvarelsen å gjøre rede for lovpålagte 
oppgaver knyttet til to oppdrag, som normalt kan gripe inn i de ulike vernede områdene 
med både droneflyging og annen motorisert ferdsel i utmark. De to ansvarsforholdene 
det henvises til her er nasjonale oppdrag på vegne av staten:  
  

1. Søk- og redningsoppdrag (SAR), politilovens § 27.  
2. Grenseovervåking med sivile formål, grenseloven, grenseforskriften og 

Schengens-lovverk (SBC).  
- I dette ligger bl.a. Schengen-oppdraget og den strafferettslige håndhevelse av 

forhold fra Grenseavtalen (overenskomst mellom Norge og Sovjetunionen av 
1949), som er tatt inn i grenseloven og grenseforskriften.  

 
Felles for begge de to nevnte oppdragene er at de vil være overordnet øvrige 
bestemmelser som etableres knyttet til eksisterende eller nye verneområder. Politiets 
samfunnsoppdrag med henvisnings til politilovens §§1, 2, og 6, kan ikke hindres eller 
begrenses av andre bestemmelser. Det er likevel naturlig for politiet å ta ulike hensyn 
knyttet tid og sted for tilstedeværelse når det er mulig. 
 
Det anses som viktig at det i forarbeidene til vern av ny skog i Pasvikdalen finnes en 
redegjørelse for politiets ansvar og oppgaver. Grenseoppdraget spesielt innebærer 
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samlet en betydelig fysisk tilstedeværelse og aktivitet, også innenfor de områder som 
allerede er vernet eller får et vern i fremtiden.  
 
Når et SAR-oppdrag eller grenseovervåking foregår i et vernet område, bør 
saksgrunnlaget også være egnet til å skape en forståelse for politiets virksomhet for å 
redusere misforståelser. Politiet har i utgangspunktet unntak fra bestemmelser gitt i 
medhold av lov om motorferdsel i utmark, jfr. motorferdselloven § 4., men forståelsen av 
politiets tjenesteplikter og lovpålagte oppgaver bør være kjent for flest mulig.   
 
Redningstjenesten (SAR) 
 
Det å redde liv- og helse er en lovpålagt oppgave for politiet. Gjennomføringen av SAR-
oppdrag vil alltid gjennomføres på den til enhver tid raskeste måte, fordi tidsperspektivet 
er den mest sentrale faktor for å redde menneskeliv. Det vil normalt innebære både 
motorisert ferdsel og bruk av droner. 
 
I Pasvikdalen kan det bety bruk av motorbåt på elva og ATV-kjøretøy i terreng i 
sommerhalvåret, og bruk av snøscooter om vinteren. Droner er i dag et standard verktøy 
for politiet i denne type oppdrag, som normalt bidrar til vesentlig raskere lokalisering av 
en savnet, skadet eller forulykket person. SAR-Queen og ambulansehelikopteret vil også 
normalt delta om værforholdene tillater det.  
 
Både forståelse og aksept for utførelse av redningsoppdrag er godt innarbeidet i det 
norske samfunnet ved at alle nivåer innenfor stat, fylke og kommune, er forpliktet til å ta 
medansvar og bidra inn i redningstjenesten under politiets ledelse. Det er viktig å legge 
til at politiet i denne sammenheng vil fremheve et godt fungerende samarbeid med alle 
våre samarbeidspartnere.  
 
Grenseovervåking  
 
Pasvikdalen herunder alle de områder som i dag har et vern, eller er foreslått vernet, 
ligger innenfor relativt korte avstander til selve grenselinjen mellom Norge og Russland, 
og er således innenfor det politiet definerer som et operasjonsområde under en aksjon. 
Det kan nevnes at det i sammenheng med patruljering i grenseoppdraget også reageres 
med anmeldelser på annen ulovlig adferd, som f.eks. ulovlig motorferdsel i utmark med 
scooter og ATV m.m.  
 
Grenseovervåking med sivile formål, er et nasjonalt oppdrag gitt gjennom grenseloven 
og kgl. res. av 5. august 2005. Politimesteren i Finnmark tildelt et særlig ansvar for at 
Norge skal etablere og opprettholde et troverdig konsept for grenseovervåking med 
bistand fra forsvaret.  
 
Grenseovervåking består av to hovedelementer. Det første er deteksjon, som innebærer 
å oppdage brudd på grenselovgivningen. Det andre elementet er reaksjon, som 
innebærer å lokalisere og pågripe de personene som har brutt grenselovgivningen.  
 
Ved at Norge er medlem i Schengen-samarbeidet, sender EU-kommisjonen ut Schengen 
Evaluation Committee ca. hvert 6 år for å evaluere status på den jobben hvert 
medlemsland utfører. I praksis gjøres det gjennom fysisk inspeksjon av bl.a. politiets 
samhandlingskonsept med Forsvaret på den hele den norsk – russiske grensen. Det 
norske konseptet skal være både tilstrekkelig i kapasitet og troverdig til å kunne oppheve 
pass- og ID kontroll mellom Norge og de øvrige medlemslandene (gjelder land-, sjø- og 
luftgrenser). Norge som medlemsland må derav etterleve de krav til grenseovervåking 
som Schengens regelverk beskriver. 
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Samhandlingskonseptet er et omfattende sivil-militært samarbeid der forsvaret bistår 
politiet i grenseoppdraget. Begge de militære grensekompaniene (i Pasvik og Jarfjord) gis 
opplæring til å kunne utøve sivil politimyndighet på vegne av politimesteren. 
Opplæringen innebærer en betydelig mengde trening og øvingsaktivitet i grenseområdet. 
Ved at soldatene er i tjeneste på grensen i 6 måneder, gjentas hele denne 
opplæringspakken to ganger i året. Soldatene sin patruljevirksomhet er i all hovedsak 
grenseovervåking med sivile formål. I tillegg er deres blotte tilstedeværelse en militær 
suverenitetshevdelse for nasjonen Norge.   
 
Finnmark politidistrikt har også et pågående og omfattende prosjektarbeid på oppdrag 
fra Justisdepartementet og politidirektoratet, med formål å styrke grenseovervåkingen i 
hele grenseområde. Prosjektet skal lede frem til blant annet flere stasjonære og mobile 
systemer for grenseovervåking, herunder langt flere droner med den konsekvens at 
omfanget av droneflyving vil øke betydelig. Det samme gjelder mobil patruljevirksomhet 
gjennom hele året. Den bakenforliggende årsak er den sikkerhetspolitiske situasjon som 
Norge befinner seg i forhold til Russland. Det foreligger heller ikke et grunnlag som 
sannsynliggjør at dette er en utvikling som kommer til å reversere i overskuelig fremtid. 
 
Det foreligger også et forslag om bygging av en hangar for politihelikopter i Kirkenes. Det 
bør uavhengig av det påregnes noe større aktivitet med politihelikopter innenfor 
grenseoppdraget i årene fremover.   
 
Oppsummering 
 
SAR-aksjoner vil mest sannsynlig aldri forekomme i et stort omfang selv om enkelte 
aksjoner kan foregå over en uke eller mer (inkl. søk etter antatt omkommet - SEAO). Det 
er liten grunn til å tro at disse oppdragene vil medføre noen form for negativ 
oppmerksomhet. 
 
I en tid der politiet på vegne av staten må styrke grenseovervåkingen, er det også 
grunnlag for at det kan oppstå interessemotsetninger knyttet til formålet med vern av 
natur. Det er derfor viktig at kunnskap og informasjon om politiets grense- og 
samfunnsoppdrag blir kjent for flest mulig for å forebygge misforståelser og eventuelt 
konflikt.  
 
 
 
 
Med hilsen 
 

 

Ellen Katrine Hætta  
Politimester  
 
Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur. 
 
  
  
Saksbehandler:  
Tommy Sneve  
Lars Blix Olsen  
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Se vedlegg. 
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Samarbeidsnettverk mellom natur- og friluftslivsorganisasjoner 

finnmark@fnf-nett.no |  Storgata 5, 9900 Kirkenes |  994 91 629 
organisasjonsnummer 916 589 050 | www.fnf-nett.no/finnmark 

Statsforvalteren i Troms og Finnmark 

Kirkenes, 27.04.2026 

Dette brevet sendes på vegne av 4H Finnmark, Birdlife Finnmark, DNT Alta og omegn, Hammerfest og 
omegn turlag, Nordkapp og Omegn turlag, Sør-Varanger turlag, Naturvernforbundet Finnmark, 
Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) Finnmark, Nord-Troms og Finnmark krets av Norges 
Speiderforbund og Miraculix, Sør-Varanger Sopp- og Nyttevekstforening. 

 

Forum for natur og friluftsliv Finnmark (FNF) representerer natur- og friluftslivsorganisasjoner som 
arbeider for å bevare naturmangfold, sikre gode friluftslivsmuligheter og ivareta bærekraftige 
brukstradisjoner. Vårt hovedbudskap er at verneprosessen må styrke beskyttelsen av Pasviks unike 
urskog og naturverdier, samtidig som tradisjonell bruk og friluftsliv skjer på naturens premisser. 
Reindriftas arealbehov og hensyn skal ivaretas, men natur og friluftsliv er kjernen i vårt engasjement. 

Innledning – støtte til styrket vern, men klar motstand mot avverning 
Forum for natur og friluftsliv støtter i hovedsak forslaget om utvidelser av vern i Pasvik. Samtidig vil vi 
sterkt fraråde at høringsforslaget gjennomføres med oppheving av eksisterende vern (avverning), 
verken i Store Sametti–Skjelvatnet naturreservat (1 531 daa) eller i Øvre Pasvik landskapsvernområde 
(4 517 daa). 

Vårt hovedbudskap er: Mer vern må ikke «finansieres» ved å redusere eksisterende vern. Oppheving 
(avverning) svekker verneområdenes integritet, øker risiko for inngrep (hogst, utbygging m.m.) og 
skaper en uheldig presedens for framtidige verneprosesser. 

Omfanget av forslaget – netto gevinst kan ikke brukes som argument for 
avverning 
Vi registrerer at høringen omfatter nytt vern og endring av verneform som samlet øker Øvre Pasvik 
nasjonalpark betydelig, samt utvidelser i Store Sametti–Skjelvatnet, men også oppheving av vern i 
både landskapsvernområdet og naturreservatet. Selv om totalen gir netto nytt verneareal, kan ikke 
dette brukes som begrunnelse for å «ta ut» arealer av eksisterende vern: Vernets kvalitet og varighet 
er avgjørende, ikke bare nettotall i dekar. 

Frivillig skogvern i Pasvik 
Uttalelse fra Forum for natur og friluftsliv Finnmark 
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Prinsipielle hovedargumenter mot oppheving av vern  

Vernets funksjon: varighet, forutsigbarhet og rettslig beskyttelse 
Å oppheve vern innebærer at området ikke lenger omfattes av verneforskriftens juridiske 
beskyttelse, og blir disponibelt etter ordinært lovverk med større handlingsrom for hogst, inngrep og 
utbygging. Naturreservat er den strengeste verneformen, nettopp brukt for truet/sårbar natur og 
særlig viktige naturverdier, og er ment å sikre naturen for framtiden. 

Oppheving svekker forutsigbarheten i frivillig vern-ordningen: Dersom etablerte vernegrenser kan 
reduseres ved senere behov (skogbruk, vegvedlikehold, masseuttak), undergraves tilliten til at vernet 
faktisk er langsiktig og stabilt. 

Naturmangfoldloven: formål og prinsippene i §§ 8–12 tilsier tilbakeholdenhet 
Naturmangfoldloven har som formål å ta vare på naturens biologiske mangfold og økologiske 
prosesser gjennom bærekraftig bruk og vern – også for framtidige generasjoner og som grunnlag for 
samisk kultur. Når eksisterende vern foreslås opphevet i områder med dokumenterte naturverdier, 
skjerpes kravene til kunnskapsgrunnlag (§ 8), føre-var (§ 9) og vurdering av samlet belastning (§ 10) – 
særlig der naturverdiene er knyttet til gammel naturskog med arter som er avhengige av kontinuitet 
(død ved, gamle furuer, kelo). 

«Skreddersøm» er bedre enn avverning: avklar behov gjennom forskrift/dispensasjon 
Oppheving av vern bør erstattes av bestemmelser/forskrifter som gjelder konkrete tiltak og konkrete 
arealer. Dersom det finnes behov knyttet til skogsbilveger, vedlikehold, sikkerhet eller etablerte 
inngrep, kan dette i mange tilfeller løses gjennom presise unntaksbestemmelser, 
dispensasjonspraksis eller avgrensede justeringer som ikke åpner for kommersiell hogst i verneverdig 
skog. 

Områdevise merknader – hvorfor oppheving er særlig uheldig her 

Store Sametti – Skjelvatnet naturreservat: oppheving (1 531 daa) bør trekkes 
Det foreslås oppheving av vern i et delområde av Store Sametti–
Skjelvatnet naturreservat på 1 531 daa. Etter vår vurdering berører 
dette arealer med dokumenterte svært viktige naturverdier, 
herunder gammel furuskog (A-verdi) og tilknyttede naturtyper. 
Området skiller seg også ut ved baserik berggrunn og forekomst av 
rødlistearter, samt strukturer som er typiske for urskog/urskogsnær 
furuskog. 

FeFo uttalte i sin pressemelding 07.01.2026 at: «Vi driver ikke hogst 
i eller nær gammelskog (urskog)..». 

Kartet til venstre lå vedlagt FeFo sin pressemelding. Mye av 
området der FeFo ønsker å oppheve vern er har, som FeFo selv sier: 
Stor verdi (kartlagt natyrtype). 

I Høringsdokumentet står dette: Området har 849 daa produktiv 
skog. Området er ikke kartlagt i fht. skogbruksverdier og 
miljøregistreringer i skog, men arealet ble naturtypekartlagt i 2017. 



 

  

Side 3 av 5 

I Miljødirektorates naturdatabase står dette om skogen i området: Uttak/hogst av furu vil være 
negativt for naturverdiene påvist i området, ikke minst pga. lav produktivitet og uregelmessig 
foryngelse. Fri utvikling av furuskogen er derfor i praksis nødvendig for ivaretakelse av naturverdiene. 
Det er ikke behov for aktiv skjøtsel for å ivareta eller videreutvikle naturverdiene, men naturlig 
branndynamikk bør tillates. 

Hogst i gammel furuskog gir varige tap – ikke «midlertidig» påvirkning 
I gammel furunaturskog med kontinuitetsarter er tap av gamle trær, kelo og død ved irreversibelt på 
relevant tidsskala. Oppheving som åpner for hogst vil derfor være uforenlig med naturreservatets 
funksjon som referanse- og bevaringsområde. Fri utvikling er i praksis nødvendig for å ivareta 
naturverdiene. 

Begrunnelsen «positivt for skogbruksnæringen» er ikke tilstrekkelig 
At frigivelse kan være «positivt for skogbruksnæringen» kan ikke tillegges avgjørende vekt når det 
foreligger dokumentasjon på svært viktige naturtyper (A-verdi), urskogsnær furuskog og 
rødlistearter. Vernets formål er nettopp å skjerme slike verdier fra ordinær næringsutnyttelse. 

Kiltjørnan øst – Skjelvatnet sør: artsverdier og ansvarsarter forsterker vern-behovet 
Lokaliteter i området er beskrevet som svært viktige (A), med 
store naturverdier knyttet til urskog/urskogsnær furuskog, gamle 
samiske barktekttrær (kulturhistorie) og forekomster av arter 
knyttet til gammel furuskog og død ved (kelo). Elvemusling er en 
norsk ansvarsart og totalfredet siden 1993, og sårbar for 
forurensning og fysiske inngrep i vassdrag. 

Konklusjon: Forslag om oppheving av vern i delområdet (1 531 
daa) må trekkes. Dersom det finnes konkrete drifts- eller 
vedlikeholdsbehov, må dette håndteres gjennom målrettede 
unntak som ikke åpner for hogst i verneverdig skog og ikke 
fragmenterer reservatets mest verdifulle strukturer. 
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Øvre Pasvik landskapsvernområde: oppheving (4 517 daa) bør trekkes 
Det foreslås å oppheve 4 517 daa i den nordligste delen av Øvre Pasvik landskapsvernområde. 
Området berører flere naturtypelokaliteter, inkludert viktige og svært viktige lokaliteter. Oppheving 
vil fjerne den overordnede vernerammen og kan gi økt press for arealdisponering etter ordinært 
lovverk – særlig hvis begrunnelsen er knyttet til «skjøtsel» av yngre skog. 

FeFo har allerede mulighet til å bedrive «skjøtsel» av yngre skog i området. Vi mener det ikke er godt 
nok begrunnet å oppheve deler av landskapsvernområde for å gi tillatelse til noe FeFo allerede har 
mulighet til å gjøre.  

Området bør heller enn å avvernes bli omgjort til Nasjonalpark. Området er et veldig viktig 
overlevelsesområde for insekter, klekking og oppvekst. Langtidslevende trevirke i området gir 
grunnlag for et reikt artsliv for arter med «trege prosesser».  

Konklusjon: Oppheving av 4 517 daa bør ikke gjennomføres. Eventuelle behov for skjøtsel må 
avklares gjennom forvaltningsplan/forskrift, slik at naturtypelokaliteter og funksjonsområder for 
arter ikke svekkes. 

Anbefalinger – hva Statsforvalteren bør endre i forslaget 
Trekk forslag om oppheving av vern i Store Sametti–Skjelvatnet naturreservat (1 531 daa) og i Øvre 
Pasvik landskapsvernområde (4 517 daa). 

Dersom det er reelle, dokumenterte behov knyttet til vegvedlikehold, sikkerhet eller 
håndtering av tidligere inngrep, bruk i stedet presise 
forskriftsbestemmelser/dispensasjonskriterier (skreddersøm) som ikke åpner for hogst i 
verneverdig skog. 

Sikre at områder med A-verdi gammel furuskog, dokumentert urskog/urskogsnær struktur, 
baserik berggrunn og registrerte rødlistearter ikke blir gjort tilgjengelig for hogst eller andre 
arealinngrep gjennom oppheving. Området innehar en rekke observasjoner av rødlistede 
arter, deriblant arter som er avhengig av gammelskog.  

Legg tydelig til grunn naturmangfoldlovens formål og prinsipper om kunnskapsgrunnlag, 
føre-var og samlet belastning ved endelig tilråding.  

Forskrifter 
§ 3 nytt punkt 1.2 bokstav g skal lyde:  

«Vedlikehold og oppgradering av Grensefossveien og Tommamoveien, med skogrydding i et belte på 
opp til 30 meter på hver side av Tommamoveien, i et belte på opp til 50 meter inn i Øvre Pasvik 
landskapsvernområdet langs Pasvik naturreservat til Hestefossveien og i et belte på opp til 30 meter 
på hver sider av veien sørover fra Hestefossveien.» Vedlikeholdet inkluderer tilføring/utskifting av 
masser, bytte/reparasjon av bruer, bytte/reparasjon av stikkrenner, rydding av vegetasjon i siktsjiktet 
langs vegen og skogrydding innen satt sone fra veien. Kulturminner må ikke skades/forringes. 

Vi stiller oss uforstående til behovet for sikt på 60-100 meter sikt på en skogsbilvei. På en motovei 
klasse B med 80 km/t fartsgrense er siktkravet 25 m synlighet til begge sider. Skogsbilveier, med 
anbefalt fartsgrense på 30-40 km/t er 5 meter sikt til hver side tilstrekkelig. Oppgradert vei vil også 
kunne føre til økt hastighet, som igjen gir økt slitasje på bil og vei samt økt utslipp.  



 

  

Side 5 av 5 

Vi ønsker også å opplyse FeFo om at økt hogst langs vei vil gi økt behov for veivedlikehold, ikke 
mindre. Ungskog langs vei suger opp mye overflødig vann som ellers vil renne mot veien, i tillegg gir 
30-40 år gammel skog godt med ly for en rekke fuglearter som benytter skjulet i slike skoger til 
hekking.  

Vi anbefaler at grensen på skogrydding settes til 5 meter på hver side av veien.  

Avslutning 
Vi ser svært positivt på at høringsforslaget samlet sett styrker vernet i Pasvik. Men for at dette skal bli 
en reelt robust og tillitsskapende verneprosess, må eksisterende vern ikke svekkes. Oppheving av 
vern i områder med dokumenterte store naturverdier (A-lokaliteter, urskogsnær furuskog, 
rødlistearter og kontinuitetsavhengige arter) vil være et klart tilbakeskritt og i strid med hensynet til 
langsiktig bevaring. 

 

 

 

Vennlig hilsen 

Forum for natur og friluftsliv Finnmark 
_____________________________ 

Per Erik Motrøen 
Koordinator 
FNF Finnmark 
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