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Foret a en bedømming av hvilket fakt um som skal legges t il grunn i saken.
Vurdere konkret om fakt umet som legges t il grunn i nnebærer at vilkårene i regelen
er oppfylt.

Spørsmål om hvordan vilkårene for å gi dispensasj on ett er forskrif t en skal forst ås, er i kke
overlatt t il kommunens fr ie skj ønn. En kommune har ikke frihet t il å t olke begrepet "særlig
grunn" liberalt eller st rengt - vilkåret for å gi dispensasj on skal forst ås li kt i hele Norge.
Forskrif t ens vilkår er minimumskrav for å gi dispensasj oner. Kommunen har adgang t il å
best emme at dispensasj onspraksis skal være st rengere enn det forskrif t en krever, eller at
den kun forholder seg t il minimumskravene. Kommunen kan derimot ikke best emme at
praksis skal være mer liberal enn det forskrif t en korrekt fortolket t illater.

Forskrif t for bruk av motorkj øret øyer i ut mark og på islagt e vassdrag § 6 er en
sikkerhet svent il som skal fange opp spesielle t ilfeller. Det skal st il les st renge krav t il at
søkeren kan påvise et særlig behov, noe som er t ydelig presisert i Rundskri v T-1/ 96. Ved
vurderingen av om formålet med t ransporten er et "særlig behov" vil det være av
betydning om kj øringen er nødvendig og har et aksept ert nytt eformål eller bærer preg av
unødvendig kj øring. Det er formålet med t ransporten som er avgj ørende i denne
sammenhengen. Det er ikke avgj ørende om søker ser t ransport en som lønnsom dersom
t ransport en isolert set t ikke dekker et reelt og nødvendig behov. Rundskrivet gi r
klare føringer som t ilsier at vilkårene i forskrif t en § 6 i alle t ilf eller skal vurderes st rengt ,
og at de skal vurderes st rengere for barmarkskj øring enn kj øring på vinterføre.
Barmarkskj øring kan kun t i llat es i helt spesielle t ilf eller.

Videre må den enkelt e søknad ses i sammenheng med forvent et ant all t ilsvarende
søknader. Selv om den enkelt e t illat else ikke vil by på vesentl ige ulemper, kan en søknad
avslås av hensyn t il de samlet e konsekvenser av å i nnvilge t ilsvarende søknader.

På grunn av den sterke økningen i barmarkskj øring, og de st ore t errengskadene slik kj øring
kan gi , skal forskrif t ens § 6 prakt iseres enda st rengere for barmarkskj øring enn for kj øring
på vinterføre. Barmarkskj øring kan kun t illat es i helt spesielle t ilf eller og ett er en meget
st reng vurdering av vilkårene. Det vil derfor ha betydning om kj øringen kan skj e langs veg
som regnes som ut mark et t er lovens S2, et ter opparbeidet t rase o.l. På den måt en vil
motorferdsel være t il minst mulig skade og ulempe for nat ur og friluf t sliv .

Milj odire ktorat et s vurderi ng
Milj ødi rektorat et er det nærmest e overordnede organet over Fylkesmannen i
mot orferdselsaker. Vi er dermed klagemyndighet for Fylkesmannens vedt ak et t er
forvalt ningsloven § 28.

Milj ødi rekt orat et fi nner at vi lkårene for å behandle klagen foreligger, og t ar derfor klagen
under behandling. Vi kan da ett er forvalt ningsloven § 34 andre ledd prøve alle sider av
saken, herunder t a hensyn t il nye omstendighet er.

Klagen gj elder omgj øringsvedt ak ett er forvalt ningsloven § 35 andre ledd, j f. først e ledd
bokst av c. Ett er disse best emmelsene kan et klageorgan eller annet overordnet organ
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omgj øre først einst ansens vedt ak dersom vedt aket lider av feil som medfører at det må
anses ugyldig. Hovedspørsmålet i saken bli r dermed om kommunens vedt ak må anses
ugyldig. Dett e betyr at vi skal foret a en vurdering av vilkårene i forskrif t ens § 6 og hvorvidt
denne bestemmelsen kan anvendes som hj emmelsgrunnlag i kommunens
dispensasj onsvedt ak.

Ugyldighet er et j uridisk samlebegrep. Et vedt ak kan være ugyldig som følge av en rekke
forskj elligart ede rett slige feil , både ved i nnholdet i vedt aket og ved hvordan vedt aket har
bli tt t i l. Mi lj ødi rekt orat et vil underst reke at det ikke er slik at et vedt ak allt id er ugyldig
dersom det foreligger avvik fra korrekt saksbehandling. Om avviket fører t il ugyldighet
beror både på hvilken t ype regel man har avveket fra, og på om feilen kan ant as a ha
vi rket inn på result at et i saken. Dersom det er fatt et et vedt ak som regelverke t korre kt
t olke t ikke åpner for, vil imidlert id den klare hovedregelen være at vedt aket er ugyldig.

Som kj ent har klager behov for a frakte ut st yr med ATV / snøscoot er i forbindelse med
elgj akt og kommunen har gi tt dispensasj on t il dett e i peri oden 01.06.2018- 30.10.2020.
Kommunen har i nnvilget dispensasj on ett er forskri f t en § 6. Fylkesmannen legger
hovedsakelig t il grunn at kommunen verken har vurdert vilkårene ett er forskrif t en § 6 eller
begrunnet dispensasj onsvedt aket. I t il legg mener Fylkesmannen at dispensasj onen er lit e
kont rollerbar .

Frakt av personer og ut styr i forbi ndelse med elgj akt
Klager opplyser a ha behov for a frakte ut styr med ATV / snøscoot er i forbindelse med
elgj akt.

Bruk av mot orkj øret øy er t illatt i forbindelse med t ransport av j akt ut byt t e ved j akt på elg
og hj ort ett er forskri ft en S 2, forst e ledd, bokst av b). Best emmelsen gi r li kevel bare
adgang t il t ransport av j akt ut bytt e. Det gis ikke adgang t il t ransport av j egere og utstyr ut
i j akt t erreng, eller under ut øvelse av j akt en. Dersom det er behov for t ransport av annet
enn j akt ut bytt e, må det søkes om t i llat else. Det vil imidlert id være adgang t il samt idig
t ransport av j egere og utst yr dersom t uren li kevel er nødvendig for a kunne t ransportere ut
j akt ut bytt et når dett e er skut t.

Dett e betyr at t ransport av j egere og ut styr ut i j aktt erreng ikke er t il latt di rekte ett er
loven og må derfor vurderes ett er forskrif t en § 6. Når det gj elder t ransport av utstyr og
ut bytt e ved j akt , fangst eller fi ske fremgår det klart av rundskrivet at kj øring t i l dett e
formål som hovedregel ikke oppfyller kri t eriene i forskrif t ens § 6.

Transport ay bevegelseshemme de/ funksj onshemmede som har særlig behov
Ut ifra legeerklæringen legger vi t il grunn at klager verken har evne til a ga i ulendt
terreng eller bære ut styr i forbindelse med elgj akt ut en mot orisert hj elp. Det er ellers noe
uklart om t ransport ens formål er a komme seg t il hytt a som camp/ base under j akt a eller
om han t renger t ransport for a komme seg ut på post for a j akte.
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Søknad om t il lat else t il bruk av mot orkj øretøy i ut mark, for "personer som på grunn av
alder eller midlert idig sykdom er bevegelseshemmede, eller det gj elder t ransport av annet
enn snøscoot er", skal vurderes et t er forskrif t en § 6, j fr . rundskriv T-1/ 96. Dett e gj elder
både ved barmarkskj øring og kj øring på vinterføre.

Bevegelseshemmede/ f unksj onshemmede st i ller i en gruppe for seg som har større behov
for, og må gis st ørre mulighet er enn andre t il å bruke mot orisert e fremkomst midler. De
kan således ha et "særlig behov" for motorferdsel ett er forskri f t en § 6. Om den enkelt es
bevegelseshemming er av en slik art at det foreligger "saerli g behov", ma vurderes konkret i
hvert enkelt t ilf elle. I denne forbindelse kan det være akt uelt å legge vekt på
legeerklæring.

Sli k kj øring kan ikke sies å være t urkj øring som ikke kan t il lat es. Ved vurderingen av om
lovens krit erier for å gi t il lat else er oppfylt , må det legges vekt på graden av
f unksj onshemming/ bevegelseshemming og hva slags kj øring det søkes om. Det kan gis
t i llat else t il t ransport t il best emt e st eder ett er en nærmere vurdering, f. eks hytt e eller
ut fart ssted, mens kj øring ut over dett e bør man være rest rikt iv med å t il lat e.

Før det event uelt gis dispensasj on, skal søkerens behov for t ransport vurderes mot mulige
skader og ulemper i forhold t il et mål om å redusere mot orferdsel t il et minimum. Det bør
i t illat elsen presiseres hvilken rut e t illatelsen gj elder for og fastsett es et best emt ant all
t urer.

Ifølge rundskrivet kan det være akt uelt å legge vekt på legeerklæringa. I denne saken kan
det , for di rektoratet , vi rke som kommunen har lagt avgj ørende vekt på legeerklæringa
uten at vilkårene i f orskri f t en S 6 er nærmere vurdert og begrunnet.

Selv om Milj ødi rektoratet mener man bør være forsikt ige med å overprøve den
medisinskfaglige vurderinga som gj øres i en legeerklæring, vil vi bemerke at denne
vurderinga skal være en beskrivelse av fakt um. Hva begrepet "f unksj onshemmede" i
forskrif t ens og rundskrivet s forst and betyr, og om klagers t ilst and innebærer at han er
f unksj onshemmet i forskrif t ens forst and, er i kke medisi nskfaglige vurderinger, men
j uridiske vurderinger som kommunen må foret a.

I legeerklæringa av 29.05.2018 bekref t es at klager  "har to kroniske alvor lige sykdommer .
Disse gir han nedsat t f ysisk yteevne. Han kan av den grunn ikke ta seg f rem i ulendt
terr eng, og hel ler ikke fr akte med seg utstyr. Sykdommene er kroniske, langvarig e. "
At det i legeerklæringa er oppgitt at klager har  "nedsat t f ysisk yteevne"  er ikke
ensbetydende med at klager oppfyller vi lkaret "be vegelseshemmet / f unks j onshemme t"
ett er forskri ft ens og rundskrivet s forst and og kan således ikke bi nde myndighet ene ved
disse j uridiske vurderingene.

Det først e spørsmålet vi må t a st illing t il i saken, bli r dermed hva som ligger i begrepet
"bevegelseshemmede/ f unksj onshemme de" i forskri f t en og rundskrivet s forst and. Svaret på
spørsmålet beror på ei t olkning ut i fra vanlige j uridiske t olkningsprinsipper.
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Milj ødi rektorat et vil underst reke at mot orferdselloven ikke gi r kommunen noe skj ønnsrom
ved  tolking  og rett sanvendelse av best emmelsene i regelverket.

Milj ødi rektoratet t ar ut gangspunkt i at begrepet "bevegelseshemme t / f unksj onshemmet" i
normal språkbruk bet egner en person som av fysiske, psykologiske eller sosiale grunner har
vesent lige begrensninger i sin f unksj onsevne sammenlignet med det som oppfat t es som
normal f unksj onsevne. Begrepet brukes om personer med nedsatt f unksj onsevne av en
rekke t il dels svært forskj elligart ede t ilst ander. Ett ersom både graden av
funksj onsnedsett elser og hva som oppfatt es som "normal f unksj onsevne" kan være svært
varierende, legger vi imidlert id t il grunn at den konkret e avgrensninga mellom
"f unksj onshemmede" og "f unksj onsfriske" for den normale språkbruker vil være svært uklar .
Grensene kan t il dels være sit uasj onsbest emt e ut i fra hvilket livsområde det er snakk om.
For eksempel vil personer med dysleksi kunne regnes som f unksj onshemmede i skole- og
j obbsammenheng, men som f unksj onsfr iske idrett ssammenheng.

Ved t olkning av begrepet "bevegelseshemmede/ funksj onshemme de" ma det ellers ses hen
t il at formålet med mot orferdselloven t ilsier at omfanget av mot orferdsel skal være mest
mulig begrenset.

Det t e t ilsier at vi lkaret "be vegelseshemme de/ f unks j onshemmede" tolkes relat ivt st rengt .
For at man i det hele t att skal kunne komme inn under bestemmelsen må
funksj onsnedset t elsen eller sykdommen føre t il redusert mobilit et av et sli kt omfang at
man kan karakt eriseres som funksj onshemmet. I det te ligger det at ikke enhver reduksj on
av mobili t et en fører t il at man faller inn under bestemmelsen. Hvor alvorlig
funksj onshemmingen eller lidelsen og følgen av denne skal være før man fa ller inn under
best emmelsene må vurderes i den konkret e ret t sanvendelsen det enkelt e t ilf ellet.

Kommunen har ikke vurdert om klager er a anse som bevegelseshemmet/ f unksj onshemmet
og om vilkåret om særlig behov er oppfylt.

Behovet kan ikke dekkes på en annen måte
Dersom klager kan anses som bevegelseshemmet/ f unksj onshemmet ett er § 6 må kj øri ng i
t il legg begrunnes i at behovet ikke kan dekkes på annen måt e, j f forskri ft en § 6.

Saken gi r ingen opplysninger om hvilken t ype og omfang utstyr som skal frakt es og da er
det vanskelig a t a st il ling t il om behovet for kj øring ikke kan dekkes på annen måt e. I
t i llegg er det vanskelig a ha en klar oppfat ning av hva som bør anses som event uelt
nødvendig ut styr i forbindelse med j akt. Dersom det er lett og li t e omfang på utst yret , kan
klagers behov enkelt avhj elpes ved at andre i j aktl aget bærer hans utstyr. Dersom utstyret
både er t ungt og av st ørre omfang vil behovet for kj øring av utstyr være st ørre.

Kommunen har ikke vurdert om behovet for kj øring kan dekkes på annen måte.

Uheldig presedensvi rkni ng
Denne klagen må dessut en ses i sammenheng med forventet ant all t ilsvarende søknader om
kj øri ng for a frakt av ut styr i forbi ndelse med elgj akt . Selv om den enkelte t i llat else ikke
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vil by på vesentl ige ulemper, kan en søknad avslås av hensyn t il de samlet e konsekvenser
av ainn vilg e t ilsvarende søknader. Dett e er presisert i T-96/ 1.

Kommunen har ikke vurdert om dispensasj onsvedt aket kan føre t il uheldig
presedensvi rkning for t ilsvarende søknader i fremt iden.

Ugyldighet som følge av mangelfull vurdering av mil j ørett sprinsippene eller mangelf ull
begrunnelse
Etter nat urmangfoldloven § 7 skal milj ørett sprinsippene i nat urmangfoldloven §§ 8-12
legges t il grunn som ret ningslinj er ved utøving av offentl ig myndighet. Det framkommer
ut t rykkelig av ordlyden i § 7 andre punkt um at "vurderingene" av milj ørett sprinsippene skal
framgå av beslut ninga. Av forarbeidene t il bestemmelsen (Ot . prp. nr. 52 (2008-2009) s.
378) framgår det videre at "S 7 innebærer [ . . . ] at begrunnelsen for offentl ige
myndighet sbeslut ninger skal vise hvordan prinsi ppene er kommet inn i den konkret e saken
og hvilken vekt de er t i llagt" . Det må gis en begrunnelse et t er S 7 selv om det i kke er
begrunnelsesplikt for vedt aket ett er alminnelige forvalt ningsrett slige regler.

Sivilombudsmannen har i sin utt alelse med referanse (S0MB-2018-1279) lagt t il grunn at
manglende vurdering av prinsippene i nat urmangfoldloven er en saksbehandlingsfeil som
normalt vil føre t il ugyldighet , så lenge det er "en ikke helt f j erntl iggende mulighet " for at
feilen har påvi rket vedt aket s i nnhold.

Det framgår ikke av kommunens vedt ak hvordan prinsippene er vurdert , eller hvilken vekt
de er t illagt. Begrunnelsen oppfyller da ikke kravene ett er nat urmangfoldloven § 7. Ut ifra
opplysningene i saken, er det ikke en helt f j erntl iggende mulighet for at manglende
vurdering av milj ørett sprinsippene har påvi rket vedt aket s i nnhold. Vedt aket er dermed
ugyldig også på dett e grunnlaget.

Fylkesmannen har også anført at vedt aket er ugyldig som følge av brudd på regelen om
begrunnelses innhold i forvalt ningsloven § 25. Denne best emmelsen st iller relat ivt
beskj edne krav t il begrunnelse. Di rektoratet legger t il grunn at denne best emmelsen ikke
medfører krav t il begrunnelse for kommunens skj ønnsvurderinger utover det som følger av
nat urmangfoldloven § 7. Vi går derfor ikke inn på om brudd på kravene ett er
forvalt ningsloven § 25 kan være et selvstendig grunnlag for ugyldighet i saken her.

Milj ødi rekt orat et st øtt er i hovedsak Fylkesmannens vurderi nger. I t il legg t il våre
vurderinger over, vil vi ellers påpeke at dispensasj onen ikke er regulert i ant all t urer,
gj elder for flere år, gj elder på snødekt mark og på barmark og i t i llegg er dispensasj onen
git t for en lengre/ annen periode enn omsøkt . Kommunen har ikke vurdert mulige skader og
ulemper ut fra målet om aredusere mot orferdselen t il et minimum, herunder de særskilt e
ulemper forbundet med barmarkskj øring. Det st år heller ikke spesifi sert hva klager skal
t ransportere, annet enn "ut st yr" , noe som vanskeliggj ør kont roll av kj øringen da
ut formingen av dispensasj onsvedt aket gi r klager adgang t il omfatt ende kj øring.

Konklusj on
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Fylkesmannens vedt ak går ut pa a oppheve kommunens vedt ak. At et vedt ak oppheves
innebærer i ut gangspunktet at saken ikke har fått noen reali t et savgj ørelse, det vil si at
saken st år slik den var før kommunen fatt et sitt vedt ak. En person som søker forvalt ni ngen
om en t il lat else har i utgangspunktet krav pa a fa søknaden reali t et sbehandlet . I denne
saken innebar dermed Fylkesmannens vedt ak at kommunen mått e behandle søknaden på
nyt t og fatt e nytt vedt ak i saken. Vi vil her påpeke at Fylkesmannen bør skrive dett e
utt rykkelig når de opphever et vedt ak, ut i fra hensynet t il at vedt aket skal være lett
forst åelig for part ene.

Med bakgrunn i dett e legger Milj ødi rekt orat et t il grunn at kommunen ikke har vurdert og
begrunnet si t t vedt ak i sak 19/ 2018 om innvilgelse av dispensasj on ett er nasj onal forskrif t
§ 6. De manglende vurderinger i kommunens vedtak kan ha vi rket inn på vedt aket s innhold
og di rektorat et anser kommunens vedt ak som ugyldig, j fr fvl. § 41. Dett e betyr at vilkårene
for Fylkesmannen t i l a opph eve kommunes vedt ak ett er fvl. § 35 annet ledd, j fr første ledd
bokst av c, er t ilst ede.

Milj ødi rektorat et vurderer det som mest hensikt smessig a sende saken t ilbake t il
kommunen for ny reali t et sbehandling med grunnlag i di rektorat et s vurdering over.

Vi gj ør for øvrig oppmerksom på at det i Milj øverndepartement et s veileder T-2009-6 gis
nærmere veiledning om vurderinga ett er nat urmangfoldloven § 7 i motorferdselsaker,
mens veilederen T-2016-1554 gi r generell veiledning om bruk av prinsippene.

Vi fatt er dermed følgende

Vedtak

Milj ødi rektoratet opprett holder Fylkesmannens vedt ak, j f . forvalt ningsloven § 34, annet
ledd.

Di rektorat et s vedt ak er endelig og kan ikke påklages, j f forvalt ni ngsloven § 28 t redj e ledd.

Hi lsen
Mi lj ødi rekt orat et

Det te dokumentet er elektronisk godkjent
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