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Oppleeringsloven og privatskoleloven

Hvordan har reglene om skolemiljs og fysisk inngripen utvikiet seg? la
O

Fremveksten av barnet som rettighetssubjea

‘e

fysisk

Teachers stop hitting children
after Scottish mums complain
to Strasbourg

= OB R

Dette foredraget gir et historisk tilbakeblikk pa adgangen til fysisk inngripen mot
barn og unge og gar videre inn pa utviklingen av reglene om skolemiljg frem til i
dag.

Foredragets lengde: 32 minutter.

2. Hva sier reglene om skolemiljg overordnet?

Hva sier reglene om skolemilje overordnet? la
Oppleeringsloven kapittel 12
§12-1 Verkeomréde for kapittelet
§12-2 Retten til eit trygt og godt skolemilfo

§ 12-3 Nulltoleranse og ferebyggjande arbeid
§12-4 Plikt til & sikre eit trygt og godt psykososialt skolemiljo
0g dok

§ 12-5 Skjerpa plikt til & melde frd dersom ein som arbeider pd
skolen, krenkjer ein elev

§ 12-6 Statsforvaltaren si handheving av plikta til & sikre eit trygt
0g godt ii ljoi

§12-7 Det fysiske miljoet

Foto:

e Fysisk inngripen

* Tilpasset oppleering og individuell
tilrettelegging

e Internkontroll

Vare samlinger er et bidrag til bedre
regeletterlevelse - ma tas videre til
skolen, kommunen, styret for privatsk.




Fysisk inngripen

Statsforvalteren i Troms og Finnmark
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Oppleeringslova - Privatskolelova

« §13-3 Forebygging « §3-10 a. Plikt til forebygging

« § 13-4 Fysiske inngrep for a « §3-10 b. Fysiske inngrep for a
avverge skade m.m. avverje skade m.m.

« §13-5 Meldeplikt og * §3-10 c. Meldeplikt og

dokumentasjon dokuementasjon



Bakgrunn for de nye bestemmelsene

| opplaeringsloven

» Flere undersgkelser konkluderte med
at det rettslige grunnlaget for bruk av
tvang og makt overfor elever er uklart
og mangelfullt, men bred enighet om
at tvang brukes overfor elever

« Stort behov for a rydde i dette og lage
klarere regler for bruk av tvang og
makt.

NOU 2019:23 -
Oppleeringslovsutvalget (Flaysvik)
foreslo a innfare regler om fysisk
inngripen for a avverge skade pa
person og eiendom og for a og orden.

Utvalget mente at dette egentlig var
for lite utredet og at det ideelt sett
burde gjgres en grundigere jobb far
det ble vedtatt. Utvalget mente likevel
det var viktig a rydde opp i
hjemmelsgrunnlaget for bruk av tvang
og makt overfor elever.




§813-3 Forebygging

En systemregel og ma ses |
sammenheng med skolens
eksisterende plikter til
forebygging, blant annet i kapittel
12 om skolemiljg og kapittel 1T1om
tilpassa oppleering og individuell
tilrettelegging.

Mildeste inngripens prinsipp.

« Kommunen og fylkeskommunen
skal sargje for at skolen,
leksehjelpa og
skolefritidsordninga driv eit
kontinuerleg og systematisk
arbeid for at det ikkje skal oppsta
situasjonar der tilsette ma gripe
inn fysisk mot elevar.



Forholdet mellom fysisk inngripen

(8 13-4) og plikten til a gripe inn (8 12-4)

 Alle som arbeider i skolen har en plikt til a gripe inn mot krenkelser,
jf. 8 12-4 - aktivitetsplikten er ingen selvstendig hjemmel for fysisk
inngripen

« Oppleeringsloven § 13-4 gir en selvstendig hjemmel for a gripe inn
fysisk- palegger ikke ansatte nye plikter til a gripe inn etter § 12-4



§13-4 Fysiske inngrep for a avverje

skade m.m.

Tilsette i skolen, leksehjelpa og skolefritidsordninga kan, nar andre tiltak
ikkje er tilstrekkelege, gripe inn fysisk mot elevar for a avverje at ein elev

a. Krenkjer ein person fysisk eller psykisk eller utsett seg sjglv for fysisk
fare

D. Skader eigedom
c. Viser et atferd som er sterkt fornedrande for eleven sjglv
d. Vesentleg forstyrrar opplaeringa til andre elevar



§8 13-4 -1 hvilke tilfeller kan en ansatt

gripe inn fysisk?

« Husk inngangsvilkarene
« «nar andre tiltak ikkje er tilstrekkelege»
« for a avwerje at ein elev

« Stor variasjon i terskelen for a gripe inn etter;

a. krenkjer ein person fysisk eller psykisk eller utsett seg sjglv for fysisk
fare

. skader eigedom
c. viser ei atferd som er sterkt fornedrande for eleven sjglv
d. vesentleg forstyrrar oppleeringa til andre elevar

10



§ 13-4 Fysiske inngrep for a avverje

skade m.m.

Det fysiske inngrepet ma veere Detfys/ske inngrepet

« egnet til a averge situasjonen Kan /kkje g(] /Qnge/’

* sa skansomt som mulig ern n@od\./eﬁd/g/ Og det

- s kortvarig som mulig skal sta i eit /’/me//g
forhold til dei

« Forholdsmessighet - hvilke interesser interessene som ska/

er det som skal vernes?

varetakast.



§ 13-4 Fysiske inngrep for a avverje

skade m.m.
Nedre grense for hva som ikke anses /-/and//'nge/’ som er
som fysiske inngrep etter § 13-4 allment aksepterte |
- - samhandling mellom
» Vises til det alminnelige omsorgs- og .
oppdrageransvar foreldrene har etter vaksne 08 barn dei
barneloven § 30 har omsorg for, skal

Ikkje reknast som
lkke noe nytt med ny opplaringslov -

men nd omtalt i loven Jysiske inngrep etter
paragrafen her

Hvilke handlinger kan dette veere?

12



§813-5 Meldeplikt og dokumentasjon

« Ansatt har meldeplikt til rektor < Ein tilsett som har nytta fysiske

om fysisk inngripen inngrep etter 8 13-4, skal melde
+ Rektor har meldeplikt til elevens ~ Jrd 0m det til rektor. Rektor skal
foreldre melde fra til foreldra til eleven.

Dersom det er nytta fysiske
inngrep mot den same eleven
fleire gonger, eller inngrepet er
scerleg alvorleg, skal rektor melde
fra til kommunen eller
fylkeskommunen.

« Rektor har meldeplikt til
kommune/fylkeskommune ved
gjentatte fysiske
inngripen/seerlig alvorlige

13



§813-5 Meldeplikt og dokumentasjon

e en kort beskrivelse av
hendelsen

* inngrepet som ble gjort
« eleven sitt syn pa saken

Skolen skal dokumentere alle fysiske
inngrep med ei kort omtale av
hendinga, inngrepet som vart gjort,
og eleven sitt syn pa saka

14



Case 1;:

| en pause oppstar en konflikt mellom to gutter, Arne og Johan pa ungdomstrinnet. De
begynner a krangle haylytt i gangen, og det utvikler seg raskt til knuffing. Det er to
lcerere i umiddelbar neerhet. Disse leererne kjenner ikke de to elevene seerlig godt. En
av laererne ber guttene om a roe seg og forsgker a snakke med dem, men guttene
fortsetter a krangle og dytte pa hverandre pa en aggressiv mate. Arne er spesielt
hissig og pagaende.

For a hindre videre eskalering gar den ene lzereren mellom og holder Arne fast opp
mot veggen. Arne pa sin side praver a komme seg lgs. Den andre leereren fgrer Johan
bort med et fast grep rundt armen. Johan setter seg ikke til motverge og ber |zerer
lgsne grepet, noe leerer gjar.

© Statsforvalteren i Troms og Finnmark



Refleksjon case 1

1. Var vilkarene for fysiske inngrep oppfylt i denne situasjonen?

Grunngi svaret
2. Hvilke andre tiltak kunne eventuelt veert tilstrekkelig?

3. Vurderer om inngrepene gikk lengre enn ngdvendig?
4. Fikk guttene medvirke i situasjonen?

© Statsforvalteren i Troms og Finnmark



Case 2;

| en 5. klasse sitter Emma og gynger hardt pa stolen sin, til tross for at
lzereren flere ganger har sagt ifra. Hun ler, og noen elever kopierer
henne, andre elever bryr seg ikke. Leereren blir irritert og gar bort for
a stoppe henne. Laereren legger en hand pa ryggen hennes og trykker
henne bestemt ned i stolen slik at hun blir sittende. Emma
protesterer og blir sint, og det hele ender med at hun slar armen vekk
0g roper hayt.

* Premisser:
Leereren har vaert kontaktlaerer i klassen i tre ar og kjenner elevene
godt. | denne timen er Emma, som vanligvis er litt urolig, merkbart
mer urolig enn hun pleier a vaere.

© Statsforvalteren i Troms o, g Finnmar k



Refleksjon case 2

1. Var vilkarene for fysisk inngrep i denne situasjonen oppfylt?
Grunngi svaret

2. Hvilke andre tiltak ble forsgkt far leereren grep inn fysisk?

3. Hvordan kunne leereren ha handtert situasjonen annerledes/benyttet
seg av andre tiltak?

© Statsforvalteren i Troms og Finnmark



Case 3

| en 9. klasse oppstar uro under en gruppearbeidsgkt. En elev, Amund,
blir plutselig veldig sint. Han river til seg en saks fra pulten og hever den
truende mot en medelev. Flere elever roper, og situasjonen eskalerer
raskt. En av leererne reagerer umiddelbart, gar bak Amund, holder
armene hans fast og tar fra ham saksen.

En annen leerer leder ham deretter ut av klasserommet, samtidig som
lcerer kommuniserer med Amund som er opprart men falger frivillig
med.

© Statsforvalteren i Troms o, g Finnmar k



Refleksjon case 3

1. Hvordan vurderer dere dette inngrepet ?
Fare for skade

Ngdvendighet

Forholdsmessighet

2. Kunne leerer gjort noe annerledes i denne situasjonen?



Refleksjonssparsmal

* P3 hvilken mate kan skoleeier ¢ Huvilke rutiner/prosedyrer ma

stgtte skolene i bruk av 858 veere pa plass for at skolens
13-3, 13-4 0g 13-57 ansatte kjenner godt til 8813-3,
13-4 0g 13-57
 Hvilken oppleering og statte « Hvordan kan dere systematisk
trenger ansatte for a kunne evaluere erfaringer og justere
handle trygt innenfor lovens praksis over tid?
rammer?

Ansattes mulighet til a gripe inn
fysisk mot elever | udir.no
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Case 4

Det er tredje time en tirsdag formiddag i 10. klasse. Klassen arbeider med gruppearbeid i samfunnsfag, og leereren gar rundt
og veileder. En elev, Sander, nekter a delta. Han begynner farst 8 snakke hgyt og kaste sma papirballer rundt i rommet.
Leereren minner ham rolig om arbeidsoppgaven og ber ham sette seg ned.

Sander svarer med a reise seg opp pa stolen, rope skjellsord og etter hvert sla handen i tavla. Uroen eskalerer raskt - flere
elever ler, noen blir utrygge, og det er ikke lenger mulig a gilennomfare undervisningen.

Leereren forsgker igjen muntlig a roe situasjonen: “Sander, du ma sette deg og ta det rolig. Du forstyrrer timen for alle.”
Sander ignorerer dette, gar bort til dgren og sier hayt: “Jeg gidder ikke mer!”

Pa mot dgren dytter han hardt til en annen elevs stol slik at eleven nesten faller. Leereren vurderer at situasjonen har blitt
vesentlig forstyrrende og at det er fare for at den utvikler seg videre. Laereren gar derfor bort, legger handen pa Sanders
arm og farer ham fysisk ut av klasserommet.

Sander blir sveert sint, roper at leereren “ikke har lov til & ta pa ham” og lgper ut pa gangen

© Statsforvalteren i Troms og Finnmark



Refleksjon case 4

Pa hvilket tidspunkt i casen kan vi si at elevens atferd gikk fra a veere
forstyrrende til a bli en vesentlig forstyrrelse av undervisningen?

Hvilke faresignaler burde lzereren veere saerlig oppmerksom pa |
situasjonen?

Hvilke andre tiltak ble forsakt fgr laereren grep inn fysisk? Var det
tilstrekkelig utprevd alternativer?

Var leererens fysiske inngrep ngdvendig og forholdsmessig, slik § 13-4
krever?

Hvordan kunne leereren ha handtert situasjonen annerledes dersom
det var tid og rom for det?



Case 5

| en 7. klasse arbeider elevene med gruppearbeid. En elev, Sofia, nekter a delta. Hun
gar rundt i rommet, kommenterer hgyt til medelever og avbryter leereren gientatte
ganger. Flere elever blir urolige, og undervisningen stopper opp.

Leereren forsgker flere ganger a fa Sofia tilbake pa plassen sin, men hun ler, roper og
setter seg demonstrativt oppa laerers bord. Laereren blir oppgitt, gar raskt bort, tar
hardt tak i armen hennes og drar henne ut av klasserommet foran de andre elevene.
Ute pa gangen fortsetter leereren a holde et fast grep i armen hennes mens han kjefter
pa henne for a ha gdelagt timen. Sofia begynner a grate og sier at hun fikk vondt i

armen.

| etterkant sier flere elever at de syntes leereren oppfarte seg skremmende, og
foresatte melder til skolen at Sofia har blamerker etter hendelsen.

© Statsforvalteren i Troms og Finnmark



Refleksjon case 5

 Var laererens mate a gripe inn pa forholdsmessig og nadvendig?

« Hvor gar grensen mellom et lovlig fysisk inngrep og en handling
som kan vurderes som uforsvarlig eller krenkende?

© Statsforvalteren i Troms og Finnmark



Oppleeringsloven kapittel 11

Individuelt tilrettelagt opplaering
(ITO)

Statsforvalteren i Troms og Finnmark -

Romssa ja Finnmdrkku stahtahdlddaSeaddi

Tromssan ja Finmarkun staatinhallittija
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Gruppearbeid
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Foto: Fra Microsoft PowerPoint stockbilder

Fra bekymring til handling -

kommunen/fylkeskommunens ansvar belyst gjennom
seks stoppunkter

1. Vurdering av tilfredsstillende utbytte (gruppearbeid)
Skolens videre oppfalging - tilpasset opplaering

Henvisning til PP-tjenesten

Sakkyndig vurdering (gruppearbeid)

Vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering
(gruppearbeid)

R

6. Utarbeidelse og bruk av individuell oppleeringsplan
(1OP)

28




Jonas 14 ar

Foto: Copilot - Al generert

Jonas er elev pa 8. trinn. Han er stille og arbeidsom, og leverer
arbeid innen frister.

| norsk nar han mange kompetansemal pa middels niva, og har
karakteren 4. Han viser god sprakbeherskelse (saerlig innen
grammatikk), men svakheter i tolkning og refleksjon.

| matematikk benytter han inngvde metoder for a lgse ligninger
og bruke regnearter, men kan ikke forklare fremgangsmaten
eller anvende kunnskapen i nye oppgaver. Han oppnar karakter
3.

Kartlegging viser at Jonas har grunnleggende ferdigheter, men
begrenset forstaelse og svak evne til selvstendig tenkning. Han
deltar sjelden i muntlige aktiviteter og gir uttrykk for at han ma
arbeide mer og hardere enn medelevene for a oppna samme
resultat. Han har god hukommelse for fakta og definisjoner,
men strever med a forklare begreper med egne ord og anvende
dem i nye sammenhenger.

29



Stoppunkt 1 - refleksjonsoppgave

Kan det veere tvil om Jonas har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen |
norsk og matematikk? Begrunn vurderingen.

Oppleeringsloven § 11-2

Tid til drafting: 8 minutter.
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Vurderingen av hva som er tilfredsstillende utbytte av opplaeringa, skal
gjares med utgangspunkt i pedagogisk-faglig kunnskap og erfaring, og er
en skignnsmessig helhetsvurdering basert pa et bredt
informasjonsgrunnlag.

Nar skolen vurderer tilfredsstillende utbytte, skal den blant annet se pa:
« elevens forstaelse

 deltakelse, mestring og motivasjon

 |aeringsforutsetninger

» utviklingen til eleven/progresjon

Dette ma sees opp mot
« kompetansemal
« overordnet del av leereplanverket

31



Tilfredsstillende utbytte

Lovens ordlyd: «utbytte», ikke «prestasjon»
Ingen felles malestokk

Handler om laering, utvikling og deltakelse - far eleven reell lzering og
utvikling, for a kunne mestre og utvikle seg videre?

Samme elev kan ha tilfredsstillende utbytte pa en skole, men ikke pa
en annen

« Organisering og ressurser

« Kompetanse

« Inkluderende kultur og systemer for a fange opp elever som strever tidlig
« Den enkelte lzerers evne til a bygge relasjoner

32




Jonas sin situasjon - kartlegging

Foto: Copilot - Al generert

Strever med begrepsforstaelse - begrenset evne til 3
forklare begreper med egne ord

Leerer mekanisk. Kan gjengi men har vansker med a
forklare, reflektere og tolke

Vansker med a anvende kunnskap selvstendig i nye
sammenhenger

Svak forstaelse for fremgangsmater i matematikk
Lav grad av muntlig deltakelse
Gjentar strategier, men forstar ikke hvorfor de virker

Lite faglig utvikling

33




r Kompetansemal (utdrag) Jonas sine styrker Jonas sine svakheter

Matematikk - Utforske og forklare Kan lgse oppgaver Mangler forstaelse for
algebraiske regler med inngvde metoder fremgangsmater
« Lage og forklare likninger Leverer arbeid til tiden Kan ikke forklare med
egne ord
« Argumentere for
framgangsmater Strever med
anvendelse i nye
« Generalisere mgnster sammenhenger
Norsk « Reflektere over tekster og God grammatikk Lav muntlig deltakelse
kontekster
Hukommelse for fakta  Svak evne til a forklare
« Bruke fagsprak og og definisjoner begreper med egne
argumentere ord
« Delta muntlig og skriftlig i Lite refleksjon og

ulike sjangre selvstendig tolkning

34
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* Jonas sin kompetanse bygger ikke pa reell

forstaelse og refleksjon

* Lite som tyder pa at han kan utvikle seg og
mestre nye situasjoner

 Karakterer - tilfredsstillende utbytte
handler om leering, ikke bare prestasjon

e «Likeverdig oppleering»

35




Stoppunkt 2

Leererne mistenker at Jonas ikke har tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen - hva na?

Oppleeringsloven § 11-2

36



Mistanke om manglende
tilfredsstillende utbytte - hva na?

« Alternativ 1: iverksette egnede tiltak innenfor tilpasset oppleering

v’ Egnede tiltak = pedagogisk skjgnn og vurdering

 (Alternativ 2: intensiv opplaring for elever pa 1. - 4. trinn)

37



Tiltak i utprevingsfasen for Jonas - A
eksempler fra praksis

Malrettet arbeid med begrepsforstaelse (utforske, forklare, bruke begreper muntlig)

« Legge til rette for muntlig refleksjon og resonnering - strategier om a “tenke hgyt”
« Tydelig struktur og stgttestrategier i oppgavel@sning
« Bruk av konkretiseringsmateriell eller visuelle modeller

« Fokus pa overfgring og anvendelse — hvordan kan kunnskap brukes i nye
sammenhenger?

« Tilpasning i metode eller innhold

« Bruk av digitale hjelpemidler og alternative uttrykksformer




Stoppunkt 3

Skolen vurderer at Jonas kan ha behov for individuelt tilrettelagt
opplaering (ITO) og sender henvisning til PPT

« Finnes det noen krav til innholdet i henvisningen til PPT?
« Hvordan skal foresatte og eleven involveres i prosessen?

39



Skolens henvisning til PPT og elevmedvirkning

* Ingen formelle krav til henvisningen

Henvisningsskjema fra skolen

PPTs utredningsplikt

Utredning uten u%runnet opphold jf.
forvaltningsloven 8 11

Elevens stemme er viktig for a opplyse saken, og
eleven har krav pa a bli hert

Hovedregel: eleven skal hgres direkte

Foto: STAF

40




Stoppunkt 4 - refleksjonsoppgave

PPT har giennomfart samtaler, innhentet
informasjon fra skolen samt utfart

kartlegginger/tester og observasjoner. De
tilrader at Jonas har behov for individuelt

tilrettelagt opplaering for a fa et
tilfredsstillende utbytte.

PPT tilrader ogsa at han skal fglge trinnets
kompetansemal.

Hvorfor kan Jonas ha behov for ITO selv
om han skal falge trinnets
kompetansemal?

Hvordan kan PPT konkretisere
anbefalingene i den sakkyndige
vurderingen slik at
kommunen/fylkeskommunen har
grunnlag for a treffe vedtak?

Tid til drafting: 8 minutter
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Hvorfor kan Jonas ha behov for ITO selvom @
han skal felge trinnets kompetansemal?

« Har ikke tilfredsstillende utbytte pga.
|aerevansker

« Far ikke utnyttet sitt potensial innenfor
rammene av det ordinaere
opplaeringstiloudet

 Trenger tilrettelegginger for at
oppleeringstilbudet skal bli likeverdig og
slik at han far utnyttet potensialet sitt

« Mulig a tilpasse innenfor det ordinzere?

42



O

Oppleeringsloven § 11-8. Krav til innhold i
sakkyndig vurdering

«l ei sakkunnig vurdering skal den pedagogisk-psykologiske tenesta alltid greie ut om
eleven sitt utbytte av oppleeringa

b. kvifor eleven eventuelt ikkje har, eller ikkje kan fq, tilfredsstillande utbytte av
opplaeringa

kva som er realistiske oppleeringsmal for eleven
d. kva tiltak som kan gi eleven eit tilfredsstillande utbytte av oppleeringa

e. kva kompetanse dei som skal gi oppleeringa, bar ha, dersom det skal gjerast
unntak fra kompetansekrava etter § 11-9 andre eller tredje ledd»

Utdanningsdirektoratets veileder om individuell tilrettelegging

43




Om tiltak i sakkyndig vurdering

| ei sakkunnig vurdering skal den pedagogisk-psykologiske tenesta alltid
greie utom ...

d. kva tiltak som kan gi eleven eit tilfredsstillande utbytte av opplaeringa

Eksempler pa tiltak for Jonas:

« Eleven bar fa systematisk begrepsopplaering med bruk av konkreter og
visuelle stotter

« Leereren bar bruke korte gkter med tydelige overgangssignaler og sma
pauser for a bearbeide informasjon

44



Konkretisering av tiltak i sakkyndig
vurdering

For generelle anbefalinger: Mer konkrete anbefalinger:

« «Eleven trenger tydelig strukturs * Eleven ber ha en dagsplan med delmal
som gjennomgas muntlig i starten av
timen.

 «Opplaeringen ber tilpasses elevens . Eleven bar f5 tid til & forklare

behovs o tankegangen sin muntlig fer han lgser
* «Eleven bgr fa statte i leeringsarbeidet» skriftlige oppgaver, slik at laereren kan
fange opp misforstaelser.




Stoppunkt 5 - refleksjonsoppgave

Skolen skal fatte vedtak
« Hva ma vedtaket inneholde?

e« Hvordan ivaretar vi elevens rett til
medvirkning?

Tid til drafting: 15 minutter

Veileder om tilpasset oppleering og individuell
tilrettelegging | udir.no
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Hva ma vedtaket
inneholde?

elevens rettigheter
beskrive opplaeringstiloudet

minimum inneholde informasjon om
innhold, omfang, organisering og
kompetansekrav

synligigre hvordan eleven er hart og
vurdering av elevens beste

Henvisning til sakkyndig vurdering?

e LR . e b DL Y e T Y LN o et

Enkeltvediak om individuelt
tilrettelagt opplaering for (navn)

{ved foresparse! fra foreidres W1 viser til doresparselen o indieiduch
rinetielagt applay ing fra lnavnes til forddrenefdesen]| dater [dodmmodd]
of sakigrndig wurdening tra PP4jenesten [navn pd PP<jencsion] datert
[dodrrrmdd]

Ml skodon soiv har faft midatie 0l d cnderagioe babovet o indivicdeot
direielzgt opnbening Vi viser 1l skolens undersekelse ov behoset for
indkiduedt tireisel gt opokedng og sakiondig wedering fra FP-jenessen
[niren pd PPtjeneston] daser [dodmomodi §.]]

Widrak

{FHEr md ou & oo om va vediaker gielder of Sva Som o resuliatet ] saken
O md s oo om Rva o'ed konkret o fatet vedios om, henendsr inohodd)
cigassaiig ordlang op kompetanse i) den som skl genosomiane
cppieingen )

Renzig grunniog

Elereer har rent 1l individuek tiletidagt opplening dersom de trenger des for
i 14 rifredsstiliende utbytie o opplasingen

I vurderingen v Frel ket applaeringssibud skoken skal gi, skal det sarlig

legges vkt pi uiviklingsunsikbens il eleven. Dpplaringsibudet skal
uilormes siik ai det samie: kan gi dieven tiiedsssllende iitryite

opplesingen sammenligne med andre dlever o | rdd med de
opplesingsmdbne som o realistisbe for desen Dette st
cppleringskoeen § 11-6.

Fier kommimens idieskommuneny'skoken famer vediak om individuet
riretielagt opplaering, mé die heme inn sakkgmdg wardening fra FR<penesion,
Bide far kommunenyTyles kommunen henser inm sakiomd i suerdening og
tar de fatter sedtak, md dufdere samikke. Detie sidr | opplaringsloven §
LU
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Innhold i vedtak om ITO

Utgangspunktet er at alle elever
skal falge laereplanverket, bade
overordnet del, leereplanen for
fag og fag- og timefordelingen.

Hvis det gjores avvik fra det
ordinaere - ma ga frem av
vedtaket. Eleven skal ikke ha
andre avvik fra den ordinzere
opplaeringen enn det som star i

vedtaket.

Foto: Copilot - Al generert
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Kompetansemal ved awvik

Utvalgte
kompetansemal og
temaer bar ta
utgangspunkt i 4.
trinn.

Eleven falger
kompetansemal fra
mellomtrinnet og
ungdomstrinn i
matematikk med
enkle matematiske
gvelser. | engelsk
folger eleven enkle

delmal hentet fra
laereplanmal fra
mellomtrinnet og 10.
trinn.

Det plukkes ut
kompetansemal i
laereplanen som NN
skal jobbe mer med.




Elevens synspunkter og
elevens beste

« Skal fremkomme i vedtaket
« Konkret vurdering

* Awik - stgrre krav til vurderinger av
elevens beste

« Oppleeringsloven § 11-7 tredje ledd
Siste setning — stor vekt

Veileder om tilpasset oppleering og individuell

tilrettelegging | udir.no

Foto: Copilot - Al generert
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Stoppunkt 6

Skolen ma utarbeide IOP med
mal, innhold og organisering av
opplaeringen.

« Hva kjennetegner en god I0P?
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Krav til IOP 1:

IOP

Foto: Copilot - Al generert

mal for opplaeringen

* Realistiske og malbare mal
« Ulike tidsperioder for forskjellige mal

e Flere malnivaer

Overordnede mal

Arbeidsmal: kan vi svare ja / nei pa om eleven har
nadd malet?

« Betydning for arsevalueringen
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Krav til IOP 2: innholdet i opplaeringen

IOP  Fag / deler av fag / konkrete omrader
* Bygge pa mal

» Tiltak for a hjelpe eleven - ma veere
neert knyttet til (operasjonalisering av)
malene

« Sammenheng med klassens plan
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O

Krav til IOP 3: gjiennomfgring av opplaeringen

IOP

e Beskrivelse av hvordan skolen skal
giennomfare ITO

e Arbeidsmater
e Leeremidler

« Oppleeringsarenaer
« Stgttemateriell

« Leeringsressurser

« Organisering - tidsbruk - ivareta
tilharighet - elevens beste
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Om bruken av IOP

e Et dynamisk arbeidsverktay
 Brukes og evalueres fortlgpende
« Styre undervisningen
* Justeres ved behov - unnga «privat praksis»
« Vikarer ma ha tilgang

Foto: Copilot - Al generert
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Omrade: Tall og algebra

Tema: Forstaelse av regnemetoder, begrepsforstaelse

Utgangspunkt (statusbeskrivelse):
# lonas mestrer grunnleggende regnearter (addision, subtraksjon, multplikasjon og divisjon) nar han far

konkrete oppgaver med kjente tall og metoder.
. Han felger inngwde trinn-for-trinn-fremgangsmater, men forstar ikke hvorfor metoden fungerer, og
klarer ikke forklare eller overfgre strategien til nye oppgavetyper.
. MNar oppgaven presenteres i en annen form (for eksempel som tekstoppgave eller med ukjent
metode), blir han usikker og prever a gjette.

Overordnet mal: Jonas skal utvikle begrepsforstaelse | regneocperasjoner og kunne forklare egne
lgsningsstrategier. @ke forstdelsen av sammenhengen mellom multiplikasjon og divisjon.

Relevante kompetansemal:
- utvikle og kommunisere strategier for hoderegning i utregninger
- lage og forklare regneuttrykk med tall, variabler og konstanter knyttet til praktiske situasjoner
- lage, lgse og forklare ligninger knyttet til praktiske situasjoner
- utforske algebraiske regneregler
- beskrive og generalisere mgnstre med egne ord og algebraisk

Generelt
mal:

Malbart og
realistisk mal
{arbeidsmal):

Tiltak:

Kriterier for
maloppnaelse:

Vurdering:

sSammen. som «hwordan vet du begreper som

- Velge og det?» og «hva skjer i “dele”, “rest” og
begrunne neste steg?s. “faktor” korrekt i
regnemetode i s Bruk av stgtteskjema forklaringen.

minst én ukjent
oppzavetype per

med trinnvise
forklaringer.

Utferer riktig i
minst 4 av 5

uke. - Leeringssamtale med oppgaver.
leerer etter Delvis
Igsningsarbeid. maloppnaelse:

Leeringssamtaler
annenhwver uke der
lonas forklarer egne
l@sningsstrategier

lonas klarer &
lg=e oppgavens,
men trenger
stgtte til &
forklare
fremgangsmaten.
Bruker
ufullstendige
forklaringer eller
forveksler
begreper

Eksempel - IOP for Jonas i matematikk
Ingen fasit - men et utgangspunkt for
refleksjon og inspirasjon.

* |OP skal veere et arbeidsverktay, ikke

Jonas skal - Forklare muntlig . Bruke Hgy Observasjon,

bli bedre til | hvordan han lgser konkretiseringsmateriell | maloppnaelse: faglogg, eleviogg

a forklare divisjonsoppgaver {brikker, tegning) for a lonas forklarer [egenvurdering), ba re et d O ku m e nt

hwvordan med tosifrede tall i wvisualisere hwordan han og elevens egen

han lgser 4 av 5 forsak. regneprosessern deler tosifrede forklaring under

oppgaver. - Wise med tegning . Fokus pd muntlig tall med hjelp av samtale.
eller forklaring maternatikk og bruk av riktig o . . o .
hvorfor begreper {“dele”, “rest”, | fremgangsmaéte. * Konkrete mal Og t||tak gll’ bade men|ng
multiplikasjon og “faktor™). Han bruker . . .
divisjon henger e Le=rer stiller spgrsmal matematiske Og retnlng | arbeldet
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Mal i sosial kompetanse

Hovedmal:

I skal bli mer bevisst og kjent med fglelser som gir utslag i sinne og frustrasjon.
Hun skal kunne fgige skolens reglement og ha gode relasjoner til skolemiljget.

Laeringsmal
Arbeidsmetoder, hvordan skal det arbeides for a oppna malene og hvordan skal det
vurderes

Delmdi: e Veere i forkant og veilede i naturlige situasjoner, finne strategier for hva hun kan gjgre i de ulike

o I skal lzere G beherske sitt
sprakbruk i samspill med sine
medelever og voksne.

e A kunne trekke seg bort fra situasjoner
der konflikter eskalerer uten verbal *
utagering i form av ukvemsord. Dette
er for @ utvikle selvkontrollen der hun
blir bevisst egne falelser og vet
hvordan hun skal reagere pa dem i det
sosiale rom.

Baseline: IEEEERR har stor grad av impulsivitet °
og vanskeligheter for G se andres side av en .
sak. Hun blir opptil flere ganger i uken irritert
og sint pa medlever og utagerer da verbalt mot
dem

Vialeenhet:

folelsene. Gi konkrete handlingsalternativer.

Bruke sosiale historier/case for a trene pa selvinnsikt og innsikt i hvordan andre tenker og faler,
samt gke evnen til 3 handtere situasjoner som oppleves utfordrende.

Unnga maktkamper. Vi skal sette grenser og still-l - adferd, men ikke til fglelsene.
Dersom I er sint skal man vise anerkjennelse for det hun fgler og lytte til hva hun sier. Det
er viktig a8 vaere talmodig og la hun f3 tid til a reflektere over hendelsen selv. Man ma forsikre
seg i samtalen at man forstar hva som gjorde det vanskelig for henne. Etter a ha definert
problemet skal man sammen med Il finne en gjensidig tilfredsstillende Igsning for a ordne
opp.

Trene pa d kjenne etter, sette ord pa og mestre de kroppslige reaksjonene som er i fglelsene.
@ve pa a ta “tenkepauser”, telle til ti for sinnemestring.

Bruke “Kort fortalt: livsmestring”, korte videoer pa nrkskole om fglelser, konfliker, vennskap,
valg og sprakbruk/kroppssprak. Disse brukes som samtalestartere hvor vi kan diskutere
hensiktsmessige alternativer til ulike situasjoner.

Kriterier for maloppnaelse:

- Antall ganger hun sier ubekvemsorg i diskusjon med medelever og voksne. - At hun trekker seg bort fra den aktuelle situasjonen ndr hun blir sint

- Antall ganger hun tar avstand fra krenkende behandling

- Antall ganger hun gar hjem i sinne far skolen er ferdig.

- At hun kan bli sint ndr andre elever gjgr ting som irriterer henne uten & utagere mot dem
- A kunne si ifra til medelever ndr de gjgr ting hun irriterer seg over pé en god méte
- At hun uttrykker til voksne hva som gj@r henne lei seg/redd/sint/irritert/glad
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Internkontroll

% Statsforvalteren i Troms og Finnmark

Romssa ja Finnmarkku stahtahdlddaseaddji
Tromssan ja Finmarkun staatinhallittijo

20.11.2025




Tema for gkta

Kommuneloven § 25-1 -
internkontroll |
kommunen og
fylkeskommunen

« Hva betyr internkontroll?

« Hvilke krav stilles til
kommunene og
fylkeskommunene?
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Internkontroll i kommunen og

fylkeskommunen

Kommuneloven 8 25-1 - Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med
administrasjonens virksomhet for & sikre at lover og forskrifter fglges.
Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for
internkontrollen.

Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens
starrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektaren

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og
organisering

b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer
) avdekke og falge opp awik og risiko for awvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er
nadvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll
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It is not enough to
do your best; you
must know what
to do, and then do
your best.

— W. Edwards Deming

Foto: Kl-generert
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Korrigere

Kontrollere Planlegge




Funn fra vare tilsyn

O

Funn Konsekvens
Planlegge Finnes ofte en god del planverk og dokumenter Internkontrollen blir tilfeldig og ikke tilpasset
(eks. handlingsplaner, rutine, maler, etc.) - Ofte risiko.
veldig overordnet og lite konkret.
Ansatte er usikre og praksis varierer mellom
Ikke gjort systematiske risikovurderinger. personer og situasjoner.
Utfore Planer gjennomgas gjerne pa starten av hvert Vanskelig a etterprgve arbeidet som skolen
skolear - lite oppfelging i hverdagen. utferer.
Oppgaver som utfgres gjiennom aret Fare for at elever ikke far oppfylt sine rettigheter
dokumenteres i for liten grad. fordi informasjon ikke nar frem til
beslutningstaker (rektor).
Ansatte har ulik forstaelse av terskel for 8 melde
fra (skolemiljg).
Kontrollere Ingen systematiske stikkpravekontroller. Kommunen oppdager ikke egne lovbrudd og far

Ingen faste rutiner for rapportering fra rektor til
skoleeier i skolemiljgsaker.

dermed ikke muligheten til rette ulovlig praksis.

Korrigere/forbedre

Ingen systematisk laering fra feil eller avvik.

Manglende prosesser for a oppdatere rutiner
basert pa erfaringer eller funn (lovbrudd, feil
etc.)

Problemene gjentar seg og tilsyn ma avdekke
lovbrudd som kommunen selv burde ha
oppdaget.
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Veiledere om internkontroll

 Internkontroll i kommunesektoren - utgitt av Kommunal- og
distriktsdepartementet

« QOrdenieget hus, kommunedirektagrens internkontroll - KS

 Veileder om internkontroll for barnehage- og
oppleeringssektoren - Utdanningsdirektoratet, sist endret
1.8.2024
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Diskusjonsoppgave

Hvordan kontrollerer du som
skoleeier/rektor at det dere har planlagt

(rutiner/prosedyrer), blir fulgt opp av
ansatte innenfor et eller flere av disse

omradene:

Skolemilj@
Vurdere tilfredsstillende utbytte

Fysisk inngripen
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