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Sammendrag

Vi fgrer tilsyn med Vadsg kommune. Temaet for tilsynet er retten til spesialpedagogisk
hjelp for barn under oppleeringspliktig alder.

Spesialpedagogisk hjelp skal gi barnet tidlig hjelp og stgtte. Formalet med hjelpen er at
den skal bidra til barnets utvikling og laering, og ma sees i sammenheng med formalet
for barnehagens innhold og oppgaver. Hjelpen skal bidra til at barnet blir bedre rustet til
a starte pa skolen og at barnet far ngdvendig hjelp slik at barnets vansker blir avhjulpet
pa et tidlig tidspunkt.

Tilsynet har som formal 3 kontrollere om barnehagemyndigheten oppfyller kravet i
regelverket. I dette tilsynet har vi undersgkt og kontrollert:

1. om kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven §
35

2. om kommunen oppfyller retten til spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven §
31 fjerde ledd

Det overordnede formalet med tilsynet er at det skal bidra til at alle barn i barnehagen
skal ha et godt barnehagetilbud. Statsforvalteren legger barnekonvensjonen til grunn

i tilsynet med kommunens barnehagemyndighet. Artikkel 3 tydeliggjgr at hensynet til
barnets beste skal komme fgrst og vaere grunnleggende i alle tiltak og vedtak som
bergrer barnet.

I dette tilsynet har vi funnet at kommunen som barnehagemyndighet ikke oppfyller alle
kravene som stilles til vedtak og gjennomfgring av spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven og forvaltningsloven. Tilsynet har blant annet avdekket at kommunen
ikke opplyser saken godt nok fgr den fatter vedtak og at den ikke tar stilling til hva som
er barnets beste i vedtaket.

Tilsynet med Vadsg kommune ble gjennomfgrt 14. februar 2023.

Kommunen mottok en forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg innen fristen.
Kommunen har ingen innsigelser pa den forelgpige rapporten.

Vi fatter nd vedtak med palegg om retting. Kommunens rettefrist er 01.08.2023.
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1. Innledning

Vi fgrer tilsyn med kommunen som barnehagemyndighet, jf. barnehageloven § 54, jf.
kommuneloven kapittel 30.

I tilsyn kontrollerer vi om barnehagemyndigheten oppfyller barnehageloven med
forskrifter.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutgvelse, noe som innebaerer at vi skal gjennomfgre
tilsynet i samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. I tilsynet
behandler vi personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger
p& www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Vadsg kommune har 5573 innbyggere per 01.10.2022. Det er 6 kommunale barnehager i
kommunen. En av barnehagene er i et oppvekstsenter utenfor bykjernen

1.2 Om gjennomfgringen av tilsynet

Vi 8pnet tilsyn med Vadsg kommune i brev av 14.12.2022. Dere ble pdlagt 8 levere
dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for & gjennomfgre tilsynet.

Temaet for tilsynet er retten til spesialpedagogisk hjelp for barn under opplaeringspliktig
alder. Vi har kontrollert fglgende undertemaer:

1. om kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven § 35

2. om kommunen oppfyller retten til spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven §
31, fjerde ledd

Vi har ikke sett pa hvordan dere oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er a sikre at alle barn far et likeverdig barnehagetilbud av hgy
kvalitet og at tilsynet skal bidra til at kommunen fglger regelverket.

Barnehagemyndigheten i Vadsg kommune har ikke brukt RefLex i dette tilsynet.
Dersom barnehagemyndigheten ikke falger regelverket, kan vi palegge retting.

Vi sendte forelgpig rapport til dere 23.03.2023. Iden presenterte vi vare forelgpige
vurderinger og konklusjoner. Dere har kommentert innholdet i den forelgpige rapporten
innen fristen 24.04.2023. Dere hadde ingen innsigelser til den forelgpige rapporten.


http://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

2 Vedtak om spesialpedagogisk hjelp

2.1 Rettslige krav

Kommunen ma sgrge for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp som oppfyller
kravene i barnehageloven.

Vedtaket skal inneholde hva hjelpen skal ga ut pa, hvor lenge hjelpen skal vare, hvilket
timeomfang hjelpen skal ha, hvordan hjelpen skal organiseres, hvilken kompetanse de
som gir hjelpen skal ha og tilbud om foreldreradgivning, jf. barnehageloven § 35 andre
ledd.

2.2 Vdre observasjoner, vurderinger og konklusjoner

2.2.1 Kan foreldrene melde behov om spesialpedagogisk hjelp for
barnet nar som helst gjennom 3ret?

Formé8let med spesialpedagogisk hjelp er at barn skal f& hjelp og stotte s§ tidlig som
mulig, jf. barnehageloven § 31 andre ledd. Dette betyr at foreldre har rett til § melde
behov for spesialpedagogisk hjelp n8r som helst, jf. barnehageloven § 31 forste ledd.
Kommunen kan ikke vente med § henvise barn til Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
eller ha faste perioder i 8ret for henvisning.

Observasjoner

Vi har fatt tilsendt «Rutiner for spesialpedagogiske tiltak i forskolealder, Barnehageloven
kapittel VII § 35-37» og henvisningsskjema til PPT. Rutinebeskrivelsen til Vadsg
kommune inneholder informasjon om etablering av spesialpedagogiske tiltak for barn
som gar i barnehage og barn som ikke gar i barnehage. P& kommunens hjemmeside er
det ingen informasjon om spesialpedagogisk hjelp. Vi har mottatt henvisninger fra fem
barn, og disse er datert gjennom hele aret. Alle informantene redegjorde for at det
kunne sgkes gjennom hele aret.

Vurderinger
Vi ser i rutinene til Vadsg kommune at foreldrene kan melde behov om spesialpedagogisk

hjelp nar som helst gjennom &ret. Dette ble ogsa bekreftet gjennom intervjuene.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

2.2.2 Innhentes det samtykke fra foreldrene fgr PPT utarbeider
sakkyndig vurdering?

For det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering skal det innhentes samtykke fra barnets
foreldre, jf. barnehageloven § 32 forste ledd.

Observasjoner

I kommunens mal for henvisningsskjema skal foreldrene samtykke til at det skal
utarbeides en sakkyndig vurdering og enkeltvedtak. Vi har fatt fem henvisninger til PPT
og alle disse inneholder samtykke fra foreldrene.

5



Vurderinger
Kommunen har gjennom sin dokumentasjon vist at de innhenter samtykke fra foreldrene

fgr PPT utarbeider sakkyndig vurderinger.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

2.2.3 Far foreldrene mulighet til 3 uttale seg om innholdet i
sakkyndig vurdering for det fattes vedtak om
spesialpedagogisk hjelp?

Foreldrene har rett til § gjore seg kjent med innholdet i den sakkyndige vurderingen og
til § uttale seg for det treffes vedtak, jf. barnehageloven § 32 forste ledd andre setning.

Observasjoner

I kommunens rutiner under A.3, saksgang ved Pedagogisk psykologisk tjeneste etter
henvisning er det under punkt 4 informasjon om at foresatte, barnehage, seksjonssjef i
Vadsgbarnehagene innkalles til mgte for gjennomgang av de sakkyndig vurdering, samt
gjore avtale om videre oppfglging. Vi har fatt tilsendt sakkyndig vurderinger fra 5 barn. I
siste avsnitt i disse stdr det «Med henvisning til Barnehageloven § 32 gjgres det
oppmerksom pa felgende; Foresatte har rett til § gjore seg kjent med innholdet i den
sakkyndige vurderingen og til 8 uttale seg for det gjores vedtak. Eventuelle merknader
rettes innen 14 dager til seksjonssjef barnehage, Postboks 614 9800 Vadsg». Alle
informantene utalte at foreldrene var med p& mgte om den sakkyndige vurderingen og at
foreldrene fikk uttale seg om den sakkyndige vurderingen.

Vurderinger
Som det gar frem av lovkravet, sa har foreldrene rett til 8 gjgre seg kjent med innholdet

i den sakkyndig vurdering og til 8 uttale seg fgr det treffes vedtak, jf. barnehageloven §
32 fgrste ledd andre setning.

Det kommer frem av intervju at PPT innkaller barnehage og foreldre til mgte der man
gjennomgar den sakkyndige vurderingen. Her deltar ogsd barnehagemyndigheten. Det
blir brukt tolk, dersom det er behov for dette. I tillegg ble det bekreftet pd intervju at det
har skjedd at foreldre har kommet med kommentarer eller innvendinger som er
hensyntatt i den endelige sakkyndige vurderingen.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

2.2.4 Innhenter kommunen samtykke fra foreldre for kommunen
fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Foreldre m& samtykke til at det fattes vedtak, jf. barnehageloven § 32 forste ledd.
Foreldrene kan samtykke til sakkyndig vurdering og vedtak om spesialpedagogisk hjelp
samtidig, men dersom de bare har bedt om en sakkyndig vurdering, m§ det innhentes
saerskilt samtykke fgr det fattes vedtak.

Observasjoner




I kommunens henvisningsskjema skal foreldrene samtykke til at det skal utarbeides en
sakkyndig vurdering og enkeltvedtak. Vi har fatt 5 henvisninger til PPT og alle disse
inneholder samtykke fra foreldrene.

Vurderinger
Kommunen viser i sin dokumentasjon at de innhenter et samtykke som bade gjelder for

den sakkyndige vurderingen og vedtaket.

Vadsg kommune innhenter tre samtykker fra foreldrene i to skjema. Fgrste for
observasjon av PPT, andre for at PPT kan utarbeide sakkyndig vurdering samt at
kommunen kan fatte vedtak. Et samtidig samtykke som gjelder for bdde sakkyndig
vurdering og samtykke til vedtak, kan for foreldrene veere uklart om hva de gir samtykke
om. Vi vurderer at dette er innenfor lovkravet, da foreldrene far mulighet til &
kommentere innholdet i sakkyndig vurdering fgr det blir truffet vedtak.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

2.2.5 Sgrger kommunen for at saken er tilstrekkelig opplyst for
den fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Saken m§ veere tilstrekkelig opplyst for det fattes vedtak, jf. forvaltningsloven § 17. For
kommunen kan fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp, m& det foreligge en sakkyndig
vurdering, jf. barnehageloven § 34 forste ledd. Den sakkyndige vurderingen skal inng§ i
kommunens grunnlag for 8 behandle saken. Dersom utredningen eller anbefalingen i den
sakkyndige vurderingen er mangelfull, eller kommunen mangler andre opplysninger i
saken, m& man be PPT eller andre om supplerende opplysninger for en fatter vedtak.
Den sakkyndige vurderingen m8 vaere s8 klar og tydelig at det fremg8r hvilken hjelp
barnet trenger. Kommunen kan ikke fatte vedtak dersom den sakkyndige vurderingen er
mangelfull.

Observasjoner

Vi har fatt tilsendt vedtak for fem barn. Alle vedtakene henviser til de sakkyndige
vurderingene. Ingen av vedtakene inneholder ytterlige informasjon om kommunen har
andre opplysninger i saken. De sakkyndige vurderingene inneholder ikke alle lovkravene
som er i opplistet § 34 bokstav a til e i barnehageloven. Dette gjelder for eksempel om
barnets behov kan avhjelpes innenfor det ordinaere barnehagetilbudet og omfanget av
spesialpedagogisk hjelp.

Vurderinger
Kommunen har ansvar for at saken er godt nok opplyst fgr den fatter vedtak jf.

forvaltningsloven § 17. Dersom utredningen eller anbefalingen i den sakkyndige
vurderingen er mangelfull, eller kommunen mangler andre opplysninger i saken, ma de
be PPT eller andre om supplerende opplysninger fgr kommunen fatter vedtak. Den
sakkyndige vurderingen ma vaere sa klar og tydelig at det fremgar hvilken hjelp barnet
trenger. Vi fikk opplyst av kommunen at de brukte de sakkyndige vurderingene nar de
fattet vedtak.

Kommunen kan ikke fatte vedtak dersom den sakkyndige vurderingen er mangelfull. De
er ansvarlige for & ha oppdatert informasjon om barnet for de fatter vedtak. I noen



tilfeller er ikke den sakkyndige vurderingen tilstrekkelig til 3 opplyse saken. For eksempel
kan arsrapporten vise en utvikling hos barnet som kommunen ma ta hensyn til nar de
skal fatte vedtak. I de sakkyndige vurderingene vi har fatt tilsendt, kan vi ikke se at
barnets behov kan avhjelpes innenfor det ordinaere barnehagetilbudet. Dette er et av
lovkravene. Kommunen bruker V- arsrapporter for barn som har spesialpedagogisk hjelp.
Ingen av vedtakene henviser til disse nar det fattes vedtak. Kommunen henviser heller
ikke til annen dokumentasjon som eksempel kartlegging gjort i barnehagen, informasjon
fra spesialisthelsetjenesten osv.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt

2.2.6 Fatter kommunen vedtak i alle saker der PPT har
gjennomfgrt en sakkyndig vurdering?

Kommunen har ansvar for § fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp, uavhengig om
kommunen innvilger spesialpedagogisk hjelp eller ikke, jf. barnehageloven § 35 fagrste
ledd. Dersom et vedtak avviker fra den sakkyndige vurderingen, m§ kommunen
begrunne hvorfor den ikke folger anbefalingen, jf. barnehageloven § 35 fgrste ledd.
Begrunnelsen m§ vise hvordan barnet likevel vil f§ nadvendig hjelp slik at barnets
vansker og utfordringer blir avhjulpet.

Observasjoner

Det fremgikk av intervju at det hadde veert et tilfelle der PPT i sin sakkyndige vurdering
hadde konkludert med at et barn ikke hadde rett til spesialpedagogisk hjelp. I dette
tilfellet ble det ikke truffet enkeltvedtak. Det star heller ikke noe i instruksen om at det
ogsa skal treffes enkeltvedtak i disse tilfellene.

Vare vurderinger
En beslutning om ikke a gi spesialpedagogisk hjelp til et bestemt barn, og er & anse som
et enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 b).

Beslutning om & ikke fa spesialpedagogisk hjelp m& begrunnes skriftlig, jf. § 23. Et
enkeltvedtak kan da pdklages av en part i saken jf. forvaltningsloven § 28.

Konklusjoner
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt

2.2.7 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon
om hva hjelpen skal ga ut pa?

Det skal framkomme tydelig i vedtaket hva den spesialpedagogiske hjelpen skal
inneholde, jf. barnehageloven § 35 bokstav a. Foreldrene skal utfra vedtaket forsté
hvilken hjelp barnet skal f8. Hvis det g8r klart fram av den sakkyndige vurderingen hva
som er anbefalt, kan vedtaket vise til denne vurderingen.

Observasjoner

Vi har mottatt vedtak til fem barn i Vadsg kommune. Vedtakene inneholder periode for
vedtaket, timeomfang og kompetansekrav, men ikke hvordan hjelpen skal organiseres.
Vedtakene henviser til de sakkyndige vurderingene. Disse er ikke vedlagt vedtakene.

Vurderinger



Et vedtak skal det veere tydelig p& hva hjelpen skal inneholde. Det skal ikke vaere opp til
den som skal gi hjelpen & definere innholdet. Foreldrene skal ut fra vedtaket forsta
hvilken hjelp barnets skal f3. De skal ha mulighet til & klage pa vedtaket og senere ogsa
pa gjennomfgringen.

Konklusjon
Vi vurdere kravet som ikke oppfylt

2.2.8 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon
om hvor lenge hjelpen skal vare?

Det skal komme tydelig fram i vedtaket om hvor lenge den spesialpedagogiske hjelpen
skal vare, jf. barnehageloven § 35 bokstav b. Vedtakets varighet skal fremg8 direkte av
vedtaket.

Observasjon
Vi har mottatt vedtak for fem barn i Vadsg kommune. Alle inneholder informasjon om

hvor lenge den spesialpedagogiske hjelpen skal vare. I noen av vedtakene bruker
kommunen barnehagedret, men i de fleste bruker de fra dato til dato i vedtaket.

Vurderinger
Vedtak om spesialpedagogisk hjelp ma inneholde informasjon om hvor lenge hjelpen skal

vare. Alle vedtakene er tidsbestemt, enten med barnehagedret eller fra dato til dago.
For ansatte i sektoren vil benevnelsen barnehagedr vaere forstaelig, men for foreldrene
kan det veere hensiktsmessig og tidfeste vedtaket med dato fra til dato slutt.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

2.2.9 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon
om hvilket timeomfang hjelpen skal ha?

Det skal komme tydelig fram i vedtaket om hvilket timeomfang den spesialpedagogiske
hjelpen skal ha, jf. barnehageloven § 35 bokstav c. Omfanget av tilbudet bgr veere
fastsatt i antall timer per 8r eller uke. I vedtaket bor det fremgd hvor stor andel av disse
timene barnet har rett til direkte hjelp.

Observasjon

Alle vedtakene oppgir et timetall per uke. I et vedtak opplyses det om at timene
inkluderer tilbud om foreldreradgivning. I et annet vedtak for ssmme barn opplyses det
om at timene inkluderer tilbud om foreldreveiledning og veiledning av
barnehage/avdelingens personalet. Vi har mottatt et vedtak som sier at den
spesialpedagogiske hjelpen inkluderer planlegging, samarbeid, mgtevirksomhet, tilbud
om foreldreradgivning og veiledning av barnehage/avdelingens personalet.

Det framkommer av intervju at timeomfanget i vedtakene kan brukes til ulike andre
aktiviteter som ikke gjelder barnet.

Vurderinger



Alle vedtakene inneholder timer per uke. Det framgar ikke i noen av vedtakene om alle
timene skal brukes til direkte hjelp til barnet. Det kan oppstd usikkerhet om hvor mye av
tiden som skal brukes til direkte hjelp, planlegging og evaluering, veiledning og
foreldreradgivning.

Det kommer fram i Prop.103 L (2015 - 2016, s. 70) at det i vedtaket bgr fremga hvor
stor andel av disse timene barnet har rett til direkte hjelp. For foreldre er det av stor
betydning 3 fa vite omfanget av tilbudet barnet deres skal fa.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt

2.2.10 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon
om hvordan hjelpen skal organiseres?

Det skal komme tydelig fram i vedtaket om hvordan den spesialpedagogiske hjelpen skal
organiseres, jf. barnehageloven § 35 bokstav d. Dette innebaerer at det skal fremg§ hvor
og hvordan hjelpen skal gis.

Observasjoner

Vi har fatt tilsendt sakkyndig vurdering og vedtak til fem barn. Ingen av vedtakene
inneholder noen om organisering. I kommunes «Rutiner for spesialpedagogisk tiltak i
farskolealder» finnes det ikke mal for vedtakene eller noen informasjon om hvordan
hjelpen skal organiseres. 1 de sakkyndige vurderingene vi har fatt tilsendt er
opplysninger om hvordan timene skal organiseres. Dette er ikke viderefgrt i vedtakene.

Vurderinger

Kommune skal skrive tydelig i vedtaket hvordan hjelpen skal organiseres. De ma
beskrive hvor hjelpen skal gis, for eksempel hjemme, i barnehagen eller pa
helsestasjonen. De ma ogsa beskrive hvordan hjelpen skal gis, for eksempel alene, i
barnehagegruppen eller i liten gruppe.

Konklusjon
Vivurderer kravet som ikke oppfylt.

2.2.11 Inneholder vedtaket om spesialpedagogisk hjelp
informasjon om hvilken kompetanse de som gir hjelpen
skal ha?

Det skal komme tydelig fram i vedtaket hvilken kompetanse den som gir den
spesialpedagogiske hjelpen skal ha, jf. barnehageloven § 35 bokstav e.

Observasjoner
Vedtakene vi har fatt tilsendt opplyser at det spesialpedagogiske hjelpen skal gis av
pedagog eller stgttepedagog.

Vurderinger
Det m& komme tydelig fram av vedtaket hvilken kompetanse som kreves av de som skal

gi hjelpen. Alle vedtakene inneholder opplysninger om at det skal vaere pedagog som
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utfgrer det spesialpedagogiske hjelpen. Dette er ogsa hva de sakkyndige vurderingene
anbefaler.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

2.2.12 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp tilbud om
foreldreradgivning?

Vedtaket skal inneholde tilbud om foreldreveiledning, jf. barnehageloven § 35 bokstav f.
Kommunen m4& angi i vedtaket hvordan tilbudet om r8dgivning skal gjennomfares, og
hvor mye tid som er satt av. Dette kommer i tillegg til ressurser og tid som settes av for
§ dekke barnets behov for spesialpedagogisk hjelp.

Observasjoner
Kommunen opplyser i sine vedtak at den spesialpedagogiske hjelpen inkluderer tilbud om
foreldreradgivning.

Informantene opplyste at foreldrerddgivning ble gitt i varierende grad og at vedtakene
ikke gir foreldrene god nok informasjon om hva de har krav pa. Informantene redegjorde
for at foreldrene til barn med vedtak om spesialpedagogisk hjelp, fikk foreldresamtaler
pa lik linje med det alle barn i barnehagen far.

Vurderinger
Det er ikke opplyst i vedtakene om hvor mye tid som er satt av til foreldreradgivning,

heller ikke hvordan og ndr radgivningen skal gjennomfgres. Vedtakene inneholder tilbud
om foreldrerddgivning, men har mangler ved at det ikke presiseres hvordan og nar
radgivningen skal gjennomfgres, hvem som har ansvaret og skal ta initiativ eller hvor
mye tid som skal settes av til dette.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt.

2.2.13 Begrunner kommunen vedtak som ikke samsvarer med den
sakkyndige vurderingen?

Dersom et vedtak avviker fra den sakkyndige vurderingen, m8 kommunen begrunne
hvorfor den ikke folger anbefalingen, jf. barnehageloven § 35 fgrste ledd. Begrunnelsen
mé& vise hvordan barnet likevel vil f§ nadvendig hjelp slik at barnets vansker og
utfordringer blir avhjulpet.

Observasjoner

I et av vedtakene avviker fra den sakkyndig vurdering pa tidsrommet for den
spesialpedagogiske hjelpen. I den sakkyndige vurdering opplyses det at barnet skal ha
15 timer per uke fordelt pa fem dager. I vedtaket har barnet fatt innvilget 15 timer i
uken over to dager.

Vurderinger

Den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hvilken hjelp barnet trenger. Kommunen
kan fravike den sakkyndige vurderingen nar de fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp,
men da ma begrunnelsen for dette framga av vedtaket.
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Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt.

2.2.14 Tar kommunen stilling til hva som er barnets beste nar det
fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Det m& g8 fram av vedtaket hva som er barnets beste, jf. barnekonvensjonen artikkel 3.
Barnets beste er et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn, og det
skal mye til for § sette det til side. Kommunen mé ta stilling til hva som er barnets beste
ndr den fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp, og vurderingen m§ komme frem av
vedtaket. Barnets syn p8 den spesialpedagogiske hjelpen er svaert viktig n§r en vurderer
hva som er til barnets beste. Kommunen mé§ foreta en helhetlig vurdering av barnets
situasjon hvor barnets behov for utvikling og laering m& avveies mot andre behov, for
eksempel deltakelse i fellesskapet og hvile.

Observasjoner

Nar Vadsg kommune har fatter vedtak bruker de ikke betegnelsen «barns beste», men
kommune redegjorde for at de tenkte barns beste i saksbehandlingen. Vi kan ikke se i
noen av vedtakene vi har mottatt at det er gjort en barns beste vurdering.

Vurderinger
Det er ikke krav om at kommunen bruker betegnelsen «barnets beste» i vedtaket. En

forutsetning for @ se om det er gjort vurdering av barnets beste, er at kommunen i
tilstrekkelig grad har begrunnet vurderingene sine. Barnets syn pa den
spesialpedagogiske hjelpen er viktig ndr kommunen skal vurdere hva som er barnets
beste. I kommunens vedtak er det ikke gjort noen vurderinger.

Konklusjoner
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt

2.2.15 Inneholder vedtaket informasjon om klageadgang,
klagefrist, klageinstans, informasjon om at klagen skal
sendes til kommunen og informasjon om retten til 3 se
sakens dokumenter?

Vedtakene m§ informere om klageadgang, klagefrist, klageinstans, og om klagen skal
sendes til kommunen, samt retten til § se sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 27
tredje ledd.

Observasjoner

Ingen av vedtakene inneholder noe om klageadgang, klagefrist, klageinstans,
informasjon om at klagen skal sendes til kommunen og informasjon om retten til & se
sakens dokument.

Vurderinger
Foreldrene har rett til 8 klage p8 enkeltvedtak. Vedtaket ma informere om dette slik at

de kan ivareta sin klagerett. Kommunen bgr ogsd opplyse om retten til & klage pa
gjennomfgringen av den spesialpedagogiske hjelpen.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt.
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2.2.16 Fatter kommunen vedtak om spesialpedagogisk hjelp sa
snart som mulig ndr PPT har utarbeidet sakkyndig
vurdering, og med oppstartsdato ut fra barnets behov?

Det skal fattes vedtak uten ugrunnet opphold ndr kommunen har all dokumentasjon som
trengs for § fatte vedtak, jf. barnehageloven § 31, jf. forvaltningsloven § 11a.
Kommunen kan ikke vente med & igangsette vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Observasjoner
Vi har mottatt vedtak om spesialpedagogisk hjelp til fem barn. Saksbehandlingstiden fra
den sakkyndige vurderingen til vedtak er fra to dager til tretti dager.

Vurderinger
Formalet med spesialpedagogisk hjelp er at barn skal fa stgtte og hjelp sa tidlig som

mulig. Dette betyr at kommunen ma fatte vedtak s& snart den sakkyndige vurderingen er
ferdig. Kommunen ma fatte vedtak sd snart som mulig, det vil si fatte vedtak s& snart
den har all dokumentasjon den trenger, jf. barnehageloven § 31, jf. forvaltningsloven §
1l1a.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som oppfylt.

3 Gjennomfgring av spesialpedagogisk hjelp

3.1 Rettslige krav

Kommunen har plikt til § oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp jf. barnehageloven §
31 fjerde ledd, og det er kommunen som har ansvaret for at barn som har rett til
spesialpedagogisk hjelp, faktisk mottar den hjelpen som er fastsatt i vedtaket.

3.2 Vdre observasjoner, vurderinger og konklusjoner

3.2.1 Igangsetter kommunen den spesialpedagogiske hjelpen ved
vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket fastsetter?

Kommunen skal gi den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato eller fra det
tidspunktet vedtaket fastsetter, jf. barnehageloven § 31. Kommunens gkonomi kan ikke
styre tidspunktet for ndr et barn far oppfylt retten til spesialpedagogisk hjelp. Dersom en
ikke har personale med ngdvendig kompetanse, md kommunen skaffe kompetanse fra
andre

Observasjoner

I kommunens rutiner for spesialpedagogisk hjelp er det ikke gitt opplysninger om nar
den spesialpedagogiske hjelpen skal starte etter at et vedtak er fattet. Alle vedtakene vi
har fatt tilsendt inneholder startdato for den spesialpedagogiske hjelpen. Informantene
var samstemte i at den spesialpedagogiske hjelpen ble igangsatt umiddelbart etter at
vedtaket var gjort.

Vurderinger
13



Vi vurderer at kommunen igangsetter tiltakene umiddelbart etter at vedtakene er fattet.
Kommunen har b&de ressurser og rutiner for at barna skal fa den spesialpedagogiske
hjelpen fra vedtaket er ferdigstilt.

Konklusjoner
Vi vurderer kravet som oppfylt.

3.2.2 Far barnet den hjelpen det har rett pa i henhold til vedtaket
(innhold, varighet, omfang, organisering og kompetanse)?

Hjelpen skal bli giennomfart i henhold til vedtaket, jf. barnehageloven § 34 fjerde ledd,
Jf. barnehageloven § 31. Hjelpen skal bli gitt med innholdet, varigheten, omfanget,
organiseringen og kompetansen som er fastsatt i vedtaket.

Observasjoner

Vi har fatt vedtak om spesialpedagogisk hjelp til fem barn Vadsg kommune. Vedtakene er
mangelfulle, se pkt. 2.2 i rapporten. Alle vedtakene inneholder timetall for den
spesialpedagogiske hjelpen.

Informantene redegjorde for at barnets omfang av timer til spesialpedagogisk hjelp ofte
ble redusert. Dette kunne skje ved ferieavvikling eller sykdom hos de som utgver den
spesialpedagogiske hjelpen. I tillegg ble det ogsa informert om at utgverne ble brukt som
vikar i andre barnehager i den tiden barnets skulle ha spesialpedagogisk hjelp.

Vurderinger
Vi vurderer at Vadsg kommune ikke gir barnet den hjelpen de har rett pa i henhold til

vedtaket. Kommunen har to ansatte som gjennomfgrer den spesialpedagogiske hjelpen i
barnehagene. Seksjonssjef for barnehagene har personalansvar for disse to
medarbeiderne. Kommunen har av den grunn oversikt ndr den som utgver den
spesialpedagogiske hjelpen er i barnehagen for a8 gjennomfgre vedtakene.

Kommunen har ansvaret for at hjelpen blir gjennomfgrt i trdd med vedtaket. Dersom det
skjer endringer, ma de iverksette ngdvendige tiltak slik at vedtaket blir oppfylt. Det kan
vaere at den som skal gi hjelpen er fravaerende i en periode, eller at forhold ved barnet
medfgrer at hjelpen ma gis et annet sted. Det er vedtaket og hensynet til barnets beste
som avgjar hvilke tiltak som er ngdvendige. Utdanningsdirektoratet redegjgr for at barn
med vedtak om spesialpedagogisk hjelp skal fa igjen timene, s langt dette er
pedagogisk forsvarlig.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt.

3.2.3 Far assistenter som bidrar i gjennomfgringen av
spesialpedagogisk hjelp, negdvendig veiledning av
kompetent personell?

Dersom assistenter bidrar i gjennomfgringen av spesialpedagogisk hjelp, m& de f§
ngdvendig veiledning, ut fra utdanning og arbeidserfaring.

Konklusjon
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Vi har ingen vedtak som oppgir at assistenter skal gjennomfgrer den spesialpedagogiske
hjelpen.

3.2.4 Blir spesialpedagogisk hjelp gjennomfgrt slik at barnets
beste er ivaretatt?

Ved gjennomforingen av spesialpedagogisk hjelp m& kommunen ivareta hensynet til
barnets beste og s8 langt som mulig gjiennomfare hjelpen tilpasset barnets situasjon, jf.
barnehageloven § 3 fjerde ledd, jf. barnekonvensjonen artikkel 3 og 12. Tiltakene m4 bli
innrettet med utgangspunkt i hva barnet trenger, for eksempel ut fra barnets behov for
hvile, onske om 8 ha med en bestemt leke eller deltakelse i en favorittaktivitet.

Observasjoner

Vi har fatt framlagt vedtak om spesialpedagogisk hjelp til fem barn Vadsg kommune. Tre
av disse gar i barnehage barnehagedret 2022/2023. Vedtakene inneholder ingen barns
beste vurderinger, se tidligere pkt. 2.2.14 i rapporten. Informantene redegjorde for at
barnets omfang av timer til spesialpedagogisk hjelp ofte ble redusert i forhold til
timetallet i vedtaket. Dette kunne skje ved ferieavvikling eller sykdom hos de som utgver
den spesialpedagogiske hjelpen. I tillegg ble det ogsa informert om at den som skulle
utgve den spesialpedagogiske hjelpen i noen tilfeller ble brukt som vikar enten i samme
barnehage eller en annen barnehage. Informantene fra Vadsg kommune redegjorde for
at de likevel tenkte det enkelte barns beste i sammenheng med utgvelsen av den
spesialpedagogiske hjelpen.

Vurderinger

Kommunen ma sa Iangt som mulig gjennomfgre spe5|alpedagog|sk hjelp pa barnets
premisser. Basert pa barnets behov kan det veere ngdvendig 8 gjgre mindre justeringer
underveis, enten det gjelder innhold, arbeidsmater, organisering eller metoder. Tiltak ma
innrettes med utgangspunkt i hva barnet trenger, for eksempel ut fra barnets behov for
hvile, gnske om @ ha med en bestemt leke eller deltakelse i en favorittaktivitet.
Kommunen ma skille mellom mindre justeringer og tilfeller der barnets behov har endret
seg.

Vadsg kommune har organisert den spesialpedagogiske hjelpen ved at to
spesialpedagoger, som er ansatt av kommunen, drar ut i den enkelte barnehage og
utgver hjelpen overfor barnet som har vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Utgverne er
erfarne, og det at de er ansatt av kommunen som den ansvarlige for den
spesialpedagogiske hjelpen, gjgr at kommunen da har god oversikt over om hjelpen
gjennomfgres eller ikke f.eks. ved fraveer.

Den sakkyndig vurdering anbefaler tre timer per dag for at barnet skal kunne nyttiggjgre
seg den spesialpedagogiske hjelpen best mulig. Kommunens vedtak om
spesialpedagogisk hjelp opplyser at de femten timene skal gjennomfgres pa to dager.
Dette vil kunne gjgre at barnet ikke kan nyttiggjgre seg den spesialpedagogiske hjelpen
best mulig.

Det er kommunen som er ansvarlig for at gjennomfgringen skjer i trad med innholdet i
enkeltvedtaket. Nar innholdet i vedtaket ikke eller i sveert liten grad viser noen barnets
beste vurderinger, vil dette kunne fa den konsekvens at dette ikke hensyntas under
gjennomfgringen. Et eksempel her at «faste tidspunkt» medfgrer redusert fleksibilitet.
Uklarheter rundt forstaelsen og praktiseringen av for eksempel hva som ligger i timetallet
(Er det kun direkte hjelp til det enkelte barn, eller ogsa veiledning, planlegging og pauser
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(dersom man setter opp en hel dag? vil dette kunne medfgre at barnet ikke far den
hjelpen man har krav pa.

Vadsg kommune har gjennom dette tilsynet vist at de reduserer timetallet for barn med
spesialpedagogisk tiltak, uten at barna far timene tilbake. Vi har fatt opplyst at de som
utfgrer den spesialpedagogiske hjelpen kan bli overfgrt til andre barnehager i tidsrommet
de skulle gjennomfgre den spesialpedagogiske hjelpen. Det er ikke noe system for at
barnet far sine timer tilbake.

I merknader fra Prop.103 L (2015 -2016) til ny 19a (nd §31) fjerde ledd fastslar at det er
kommunen som forplikter seg til @ oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp for barn
under opplaeringspliktig alder bosatt i kommunen.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt.

3.2.5 Folger kommunen opp at den som gir hjelpen, utarbeider en
arlig rapport om hjelpen barnet har mottatt og en vurdering
av barnets utvikling?

Den som gir hjelpen, skal én gang i 8ret utarbeide en oversikt over den
spesialpedagogiske hjelpen barnet har fatt og gjore en vurdering av denne, jf.
barnehageloven § 32 tredje ledd. Det er den som gir hjelpen og som har den lgpende
kontakten med barnet, som har ansvaret for § utarbeide rapporten. Kommunen har det
overordnede ansvaret for at det blir utarbeidet en 8rsrapport for alle barn med vedtak
om spesialpedagogisk hjelp.

Observasjoner

I kommunens rutiner er det beskrevet at det skal lages en skriftlig oversikt over den
spesialpedagogiske hjelpen (ITP; individuell tiltaksplan) og at ITP skal i halvarsrapport
evalueres innen 1. desember og 1. mai. Kommunen har ogsa en mal for
halvarsrapportering. Vi har fatt 2 arsrapporter for de fem barna som Vadsg kommunen
har oversendt dokumentasjon til statsforvalteren.

Vurderinger
I arsrapporten ma det gjgres en evaluering av hjelpen barnet har fatt, og om den

fungerer. Evalueringen skal gi grunnlag for eventuelt 3 justere arbeidet, enten det
gjelder innhold, arbeidsmater, organisering eller metoder. Det er den som gir hjelpen og
som har den Igpende kontakten med barnet, som har ansvaret for 8 utarbeide rapporten.
Dette kan vaere kommunen dersom de benytter eget personale. Dersom hjelpen gis av
barnehagens eget personale, er det barnehagen som har ansvaret for & utarbeide
rapporten. Kommunen har rutiner for rapportering hvert %2 ar og oppfyller kravet.

Konklusjon
Vi vurderer kravet oppfylt.
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3.2.6 Fglger kommunen opp at de mottar drsrapporten, og at
den ogsa blir sendt til foreldrene

Det skal én gang i 8ret utarbeides en skriftlig oversikt over den spesialpedagogiske
hjelpen barnet har mottatt og en vurdering av barnets utvikling. Foreldrene og
kommunen skal f§ denne oversikten og vurderingen.

Observasjoner

I kommunes «Rutiner for spesialpedagogisk tiltak i farskolealder» er det mal for
halvarsrapport- evaluering av individuell tiltaksplan. Pa disse halvarsrapportene
underskriver, foresatte, enhetsleder, pedagogisk leder og spesialpedagog.

Vi har fatt halvdrsrapporter til fem barn i Vadsg kommune. Alle disse er underskrevet av
foreldre/foresatte. Det opplyses ogsa at kopi av rapporten sendes foresatte og PPT.

Vurderinger
I kommunes rutiner er det beskrevet hvem som skriver arsrapporten. Kommunen

dokumenterer at arsrapporten brukes der barn som har vedtak om spesialpedagogisk
hjelp etter barnehageloven.

Konklusjon
Vi vurderer kravet oppfylt.

3.2.7 Sgrger kommunen for at barnet henvises pa nytt til PPT
dersom behovene endrer seg?

Hvis kommunen i Igpet av perioden vedtaket gjelder for, vurderer at barnets behov for
spesialpedagogisk hjelp er endret, skal man be om en ny sakkyndig vurdering, jf.
barnehageloven § 34. Tilsvarende m& kommunen be om en ny sakkyndig vurdering hvis
perioden vurderingen gjaldt for er utlgpt, og en skal fatte nytt vedtak om
spesialpedagogisk hjelp. Hvis hjelpen ikke har fungert, skal barnet henvises til PPT p&
nytt s§ snart dette er avdekket, jf. barnehageloven §§ 34 og 33. Det kreves et nytt
samtykke fra foreldrene fgr ny sakkyndig vurdering.

Observasjoner

Vadsg kommune har i sine rutiner for spesialpedagogiske hjelp en mal for viderefgring av
spesialpedagogisk hjelp etter barnehageloven § 35. I disse rutinene framgar det at det
skal gjennomga og vurdere viderefgring av spesialpedagogiske vedtak to til tre maneder
for enkeltvedtaket gar ut. Informantene redegjorde for at de ikke hadde rutiner for 8
henvise barnet pd nytt dersom behovene endret seg. Barnehagene brukte kommunes
retningslinjer for saksgang ved viderefgring av spesialpedagogiske tiltak.

Vurderinger
Hvis den spesialpedagogiske hjelpen ikke har fungert, skal barnehagen henvise barnet til

PPT pa nytt sa snart dette er avdekket.

Kommunes ma ha rutiner slik at forelder og ansatte er innforstatt med at de kan be om
en ny sakkyndig vurdering, jf. barnehageloven § 34.

Konklusjon
Vi vurderer kravet som ikke oppfylt.
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4 Vare reaksjoner

4.1

Pdlegg om retting

I kapitlene ovenfor har vi konstatert at dere ikke oppfyller regelverket pa alle omrader. Vi
palegger dere @ rette opp folgende, jf. kommuneloven § 30-4:

Vadsg kommune ma sgrge for & fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp som
oppfyller kravene i barnehageloven kapittel VII og saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven, jf. barnehageloven §§ 31 og 35.

Det innebaerer at kommunen ma:

sgrge for at saken er tilstrekkelig opplyst fgr den fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp

fatte vedtak i alle saker der PPT har gjennomfgrt sakkyndig vurdering

fatte vedtak om hva den spesialpedagogiske hjelpen skal ga ut pa

fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp med informasjon om hvilket timeomfang
hjelpen skal ha

fatte vedtak som inneholder informasjon om hvordan den spesialpedagogiske
hjelpen skal organiseres

fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp med tilbud om foreldrerddgivning

ma& begrunne vedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige vurderingen

ta stilling til hva som er barnets beste nar den fatter vedtak om spesialpedagogisk
hjelp

fatte vedtak som inneholder informasjon om klageadgang, klagefrist, informasjon
om at klagen skal sendes til kommunen og informasjon om retten til 8 se saken
dokumenter

Vadsg kommune skal oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp for barn som er
bosatt i kommunen jf. barnehageloven § 31 4. ledd.

Dette innebaerer at kommunen ma:

4.2

gi barnet den hjelpen det har rett pa i henhold til vedtaket (innhold, varighet,
omfang, organisering og kompetanse)

gjennomfgre den spesialpedagogiske hjelpen slik at barnets beste blir ivaretatt
sgrge for at barnet blir henvist pa nytt til PPT dersom behovene endrer seg

Oppfolging av pdleggene

Dere skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar pdleggene er
rettet, kal dere erklaere at rettingen er gjennomfgrt og redegjgre for hvordan dere har

rettet.

Fristen er 01.08.2023. Vi vil ikke avslutte tilsynet fgr dere gjennom erklaeringen og
redegjgrelsen har vist at paleggene er rettet.
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5 Dere har rett til & klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b.
Dere kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis dere klager, ma dere gjgre det innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet
har kommet frem til dere, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Dere sender klagen til oss.
Vi har muligheten til 8 omgjgre vedtaket. Hvis vi ikke er enig med dere, sender vi klagen
til Utdanningsdirektoratet som avgjgr saken.

I forvaltningsloven § 32 kan dere se hvordan dere skal utforme klagen.

Dere kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42.

Dere er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven §
18.

Anita Jonassen Harald Johansen

tilsynsleder seniorradgiver
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