Gjesdal kommune
Rettedalen 7
4330 ALGARD

Endelig tilsynsrapport

Minoritetsspraklige elevers rett til
saerskilt sprakopplaring

Gjesdal kommune

Algard skole - Gjesdal ungdomsskole



1.Tema for tilsynet

Tema for tilsynet er minoritetsspraklige elevers rett til saerskilt
sprakopplering jf. opplaringslovens § 2-8, og kommunens plikt til & ha
et forsvarlig system for & sikre at denne retten blir oppfylt, jf.
oppleringslovens § 13-10 andre ledd.

Det overordnede malet med tilsynet er & bidra til at minoritetsspraklige elever i grunnskolen
far oppfylt sin rett til serskilt sprakopplering. Dette er en individuell rettighet, og gjennom
kontroll med skoleeiers og skolens overholdelse av lovkravene i denne forbindelse, skal
eventuelle lovstridige forhold avdekkes, og gjennom palegg om endring skal slike forhold
rettes opp.

Det presiseres at tilsynsrapporten ikke gir en helhetsvurdering av skolen og kommunen.
Rapporten omhandler bare resultat fra tilsynet som er gjennomfort pa det temaet som er valgt.

2. Om gjennomfgringen av tilsynet

Etter oppleringsloven, lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregéande
oppleringa, § 14-1 andre ledd, har departementet hjemmel til & fore tilsyn med offentlige
skoler. Denne myndigheten er delegert til Fylkesmannen. Tilsynsmyndigheten skal ha tilgang
til skoleanlegg og dokumentasjon.

Tilsynet er utfort ved & innhente og vurdere dokumentasjon og muntlige opplysninger.
Framdriften i tilsynet har vert folgende:

22.09.11 - varsel om tilsyn med palegg om innsending av dokumentasjon

21.11.11 - mottak av dokumentasjon

25.11.10 - formete + gjennomfering av 1 intervju

29.11.11 - gjennomforing av intervjuer

13.12.11 - sluttmete/utsendelse av forelopig rapport og varsel om palegg

16.01.12 — Innsending av svar med dokumentasjon fra Gjesdal kommune

10.05.12 - utsendelse av endelig rapport med pédlegg om retting sendes til Gjesdal kommune

Folgende personer er intervjuet:

Skolesjef Jone Haarr
Skolefaglig rddgiver Hilde Siira
Rektor Trond Niemi

Learer Sigrid Ueland

Rektor Berit Gradem Johnson

Larer Lene Simmeroy



3. Hva er kontrollert i tilsynet

a) Tema 1:
Oppleringslovens § 2-8, jf. forvaltningslovens §§ 24-25 og forskrift til opplaeringslovens
§ 1-1 bokstav e

Rettslige krav:
Elever fra spriklige minoriteter har etter § 2-8 1 opplaringsloven rett til serskilt
norskopplaring, morsmaélsopplaering og tospraklig fagopplaering. Denne lyder:

“Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og samisk har rett til scerskild
norskoppleering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til d folgje den vanlege oppleeringa i
skolen. Om nadvendig har slike elevar ogsd rett til morsmdlsopplcering, tosprdkleg
fagopplcering eller begge delar.

Morsmalsoppleeringa kan leggjast til annan skole enn den eleven til vanleg gar ved.

Nar morsmdlsoppleering og tosprdkleg fagoppleering ikkje kan givast av eigna
undervisningspersonale, skal kommunen sa langt mogleg leggje til rette for anna oppleering
tilpassa foresetnadene til elevane.

Kommunen skal kartleggje kva dugleik elevane har i norsk for det blir gjort vedtak om
scerskild sprakoppleering. Slik kartlegging skal ogsa utforast undervegs i oppleeringa for
elevar som far scerskild sprakopplcering etter foresegna, som grunnlag for d vurdere om
elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk til a folgje den vanlege oppleeringa i skolen.”

Elever som fyller vilkdrene har rett til alle tre typer opplaring, sd sant det er egnet
undervisningspersonale 1 kommunen. Kommunen mé derfor tilby alle tre typer opplaring som
er nevnt 1 regelen, sd langt egnet undervisningspersonale kan skaffes.

Formalet med bade serskilt norskopplering, morsmalsopplering og tospriklig fagopplering
er 4 lere eleven a bruke norsk som redskapssprak sd raskt som mulig. Nar eleven har nok
kunnskap 1 norsk til & folge den vanlige opplaeringen, oppherer ogsé retten etter denne
regelen. Sarskilt opplaering 1 norsk skal vere det fremste virkemiddelet for at
minoritetsspraklige elever skal tilegne seg god nok kompetanse i norsk for & fa optimalt
utbytte av skolegangen, og dermed god integrering 1 det norske samfunnet. Sarskilt
norskopplaring er det forste tiltaket som skal settes inn. Dersom det er nedvendig, har eleven
1 tillegg rett til morsmaélsopplearing, tospraklig fagopplering eller begge deler. Elever skal
derfor aldri gis morsmalsopplering og/eller tospraklig fagopplaring som et forste (og eneste)
tilbud.

Morsmalsopplaringen kommer 1 tillegg til den vanlige opplaringen, og kan legges til en
annen skole enn den skolen eleven til vanlig gar pa.

Forvaltningsloven

Nar kommunen tar stilling til elevens rettigheter etter opplaringslovens § 2-8, er dette et
enkeltvedtak etter forvaltningslovens § 2, og forvaltningslovens regler for saksbehandling og
utforming av enkeltvedtak skal folges. Slike enkeltvedtak kan péklages til Fylkesmannen, jf.
opplaringslovens § 15-2. Det betyr blant annet at kommunen ma serge for at det blir fattet

3



skriftlige enkeltvedtak om rett til serskilt norskopplaering, morsmélsopplaering og tospraklig
fagopplering.

For det blir fattet vedtak:

Et vilkar for at elevene skal i oppfylt retten til sprikoppleering i1 trdd med lovens intensjon,
det vil si som en overgangsordning fram til elevene har god nok kunnskap 1 norsk til 4 folge
den ordinzre oppleringen i skolen, er at kommunen gjennomforer en reell kartlegging av
norskkunnskapene til elevene. Bare pd den maten vil elevene veare sikret at de faktisk far
opplering som samsvarer med kunnskap og behov.

Det kreves ikke sakkyndig vurdering, men skolen ma gjore en kartlegging av den spraklige
kompetansen eleven har i norsk, og en vurdering av hva slags sprakopplaring som vil vaere
mest egnet for eleven, jf. fjerde ledd 1 oppleringslovens § 2-8 og forvaltningslovens § 17.
Manglende kartlegging vil vare en feil ved saksbehandlingen.

Foresatte skal gis anledning til & uttale seg for vedtak blir fattet, jf. forvaltningslovens § 16.

Krav til vedtaket:

Innholdet i vedtaket mé utformes presist. Det mé ga fram hva slags opplaring som blir
innvilget, og hvilket omfang oppleringen skal ha. Vedtaket ma ogsé si noe om organiseringen
av opplaringen, og det mé ogsa gé fram hvilken lereplan som skal benyttes.

Alle enkeltvedtak skal begrunnes individuelt, jf. forvaltningslovens § 24. Det skal gis
begrunnelse for hvorfor sarskilt norskopplaering, morsmélsopplaring og/eller tospraklig
fagopplaring gis, eventuelt ikke gis. Begrunnelsen ma knyttes til den kartleggingen og
utredningen som er gjort i forkant av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 25. Begrunnelsen skal
vare s presis at det er mulig & etterprove om vedtaket er riktig.

Foresatte skal ha melding om vedtaket, og her skal det gis opplysning om retten til & klage,
klagefrist, klageinstans og den nermere framgangsmaten ved klage.

Dokumentasjon og vurdering:

Gjesdal kommune har opprettet en sprikstasjon for barneskolene pa Algérd skole, og en pé
Gjesdal ungdomsskole. Minoritetsspraklige elever fir den sarskilte sprakopplaringen pa
sprakstasjonen, men de har likevel tilherighet til sin ordinere klasse. Hver sprakstasjon er
administrativt underlagt rektor pd hver av de to skolene.

Fylkesmannen har bedt om alle kommunens vedtak om serskilt sprakopplaring for skolearet
2011/12. Vi har mottatt 34 vedtak om saerskilt norskopplering.

Pé intervjutidspunktet i november 2011 er det ikke fattet vedtak om morsmaélsopplering eller
tospréklig fagopplering for innevaerende ar. Kartleggingene, vedtakene og intervjuer viser at
flere av elevene vil ha rett til slik opplering. Kommunen har tidligere gjort forsek pé & skaffe
morsmaélslaerere uten & lykkes. Skolen har imidlertid flere ansatte pa sprakstasjonen som de
har valgt & kalle morsmalsassistent eller sprakhjelper, og disse er med 1 opplaringen av
minoritetsspraklige elever. Minoritetsspraklige elever far med andre ord en sprikopplering
som ofte gar utover det som folger av deres vedtak. Foresatte kommer dermed ikke 1 posisjon
til & klage pé denne delen av tilbudet. Intervju viser ogsa at denne delen av tilbudet blir brukt



ganske “fleksibelt”, det vil si oppleringen kan variere ganske mye over tid, blant annet
avhengig av tilgangen pé sprékhjelper/morsmaélsassistenter og det kortsiktige behovet til
elevene. Kommunen maé serge for at dette tilbudet ogsé inkluderes 1 vedtaket, enten ved at det
fattes vedtak om tospréklig fagopplering/morsmélsopplaring, eller at det fattes vedtak om et
tilpasset undervisningsopplegg etter opplaringslovens § 2-8 tredje ledd.

Etter varsel om palegg har kommunen gjort noen endringer som gar fram av kommunens
innsendte dokumentasjon av 16.01.12, blant annet er det utarbeidet en ny mal for vedtak om
serskilt sprakopplaering. Under rubrikkene for vedtak er det nd innarbeidet en egen rubrikk
for tildeling av morsmaélsassistent. Malen for vedtak inneholder dermed 4 underkategorier av
serskilt sprakopplaring, og disse er: morsmélsopplaring, tospraklig fagopplaring, opplaering
etter ordinaer plan 1 norsk og tilgang pa morsmalsassistent. I tillegg inneholder malen
rubrikker for utfyllende opplysninger om omfang, innhold og organisering av tilbudet.

Fylkesmannen mener imidlertid at inndelingen av den sarskilte sprdkoppleringen i de 4
nevnte kategoriene i malen ikke er i samsvar med § 2-8. I folge § 2-8 skal det innvilges
serskilt norskopplaring, tospraklig fagopplaring, morsmélsopplaring og/eller annen
opplering tilpasset elevens forutsetninger (dersom det ikke kan skaffes egnet
undervisningspersonale til morsmalsopplaring eller tospraklig fagopplaering). I kommunens
mal mangler det kategori for sarskilt norskopplaring og opplaring tilpasset elevens
forutsetninger jf. tredje ledd, dersom det ikke kan skaffes egnet undervisningspersonale til
morsmaélsopplaring eller tospréklig fagopplering. Fylkesmannen mener derfor at kommunens
mal for vedtak ma endres 1 samsvar med det som er sagt ovenfor. Kommunen mé ogsa sende
inn noen eksempler pd vedtak som er fattet i trdd med loven pé dette punkt.

Innsendt dokumentasjon og intervju viser videre at begge skolene kartlegger elevene jevnlig
med relevant kartleggingsverktoy. Skolene har kompetanse 1 bruk av dette, selv om begge
skolene egnsker seg mer kompetanse pa feltet.

Det fattes vedtak om valg av lereplan for eleven.

Alle innsendte vedtak er begrunnet individuelt. Begrunnelsene viser likevel at de ofte ikke
knyttes naert nok til kartleggingen, og i noen tilfeller inneholder irrelevante momenter. I
enkelte tilfeller er det ikke sammenheng mellom begrunnelse og det omfang som tildeles 1
vedtaket. Begrunnelser ma gjengi hovedtrekkene i resultatet fra kartleggingene, og vise til de
hovedhensyn som er vektlagt i tildelingen. Manglende begrunnelse er et brudd pa
forvaltningslovens §§ 24-25. I kommunens nye mal for vedtak etter § 2-8 er det innarbeidet
en rubrikk for utfyllende kommentarer til tildelt ressurs, kartlegging og andre kommentarer.
Kommunen har ogsa hatt mete med alle ansatte pa Gjesdal sprakstasjon og ledelsen ved
begge skoler. Her ble resultatet fra tilsynet formidlet, og det ble innskjerpet at begrunnelsen i
vedtakene ma inneholde en nermere sammenheng mellom kartlegging/behov og tildelt
ressurs.

Fylkesmannen mener likevel at det fortsatt ikke er dokumentert at skolene 1 praksis fatter
vedtak som er i samsvar med forvaltningslovens §§ 24-25, jf. det som er sagt ovenfor.
Kommunen ma derfor sende inn eksempler pa vedtak som er fattet etter tilsynet, for at det
skal kunne kontrolleres at skolene legger vekt pa riktige hensyn 1 sine begrunnelser.

Intervju viser at flere nyankomne elever begynner ett klassetrinn lavere enn deres alder tilsier.
Det folger av oppleringslovens § 2-1 tredje ledd at eleven skal starte pa eget klassetrinn.
Samme regler gjelder for minoritetsspréklige som for andre elever. Kommunens innsendte



dokumentasjon av 16.01.12 viser at rutinene né er endret, slik at “eleven skal plasseres pa det
klassetrinn som alderen tilsier. I s@rskilte tilfeller kan lavere klassetrinn vurderes i samrad
med foresatte og sakkyndig instans”. Rutinen er dermed 1 samsvar med gjeldende regler.

Fylkesmannens konklusjon:

1. Det er ikke dokumentert at vedtakene om sarskilt norskopplaring har tilfredsstillende og
relevant begrunnelse.

2. Kommunen har ikke dokumentert at skolene fatter vedtak om tospraklig
fagopplering/morsmélsopplaring eller vedtak etter § 2-8 tredje ledd for de elevene som det
ikke kan skaffes morsmalslerere til.



b) Tema 2:

Oppleringslovens § 13-10 andre ledd, jf. § 2-8

Rettslige krav:
Opplaringslovens § 2-8 regulerer retten til serskilt sprakopplaering for minoritetsspraklige
elever. § 13-10 andre ledd regulerer skoleeiers ansvar for & sikre oppfyllingen av lovkravene.

I forhold til tema for tilsynet folger det at kommunen skal ha et forsvarlig system for &
vurdere om lovkravet for s@rskilt sprakopplaering blir oppfylt. Dersom en finner at kravene i §
2-8 ikke blir oppfylt, skal kommunen kunne folge opp med adekvate tiltak.

Et forsvarlig system er et system som er egnet til & avdekke eventuelle forhold som er 1 strid
med lov og/eller forskrift, og som sikrer at det blir satt i verk tiltak der det er nedvendig. Dette
innebarer blant annet:

+ Skoleeier md selv ta aktive grep for a sikre at regelverket blir oppfylt i egen organisasjon

*  Systemet skal kunne dokumenteres skriftlig

+  Skoleeier mi sorge for tilstrekkelig kompetanse i alle relevante ledd av virksomheten for &
kunne vurdere data og situasjoner opp mot lovkravet

+ Skoleeier ma kunne beskrive systemet og kunne dokumentere at systemet er tilstrekkelig
kjent 1 relevante deler av virksomheten

+ Skoleeier skal sikre at systemet er kontinuerlig, konsistent og robust mot endringer 1
organisasjonen

* Det skriftlige systemet skal vise hvilke rutiner for kartlegging, vurdering, korrigering,
kommunikasjon og samhandling som skal realisere formélet med systemet

+ Skoleeier skal ha rapporteringsrutiner som sikrer kartlegging av om tiltakene som blir satt
1 verk, virker etter sitt formal

+ Systemet mé vere gjennomfort i organisasjonen. Det er hvordan systemet fungerer i
praksis som er avgjerende for om det er i samsvar med lovkravet

Dokumentasjon og vurdering:

Kommunen har et delegeringsreglement datert 06.10.06 og 26.10.06, som ogsa omfatter
oppleringslovens omrade. Kommunen har imidlertid ikke dokumentert at myndighet til &
fatte enkeltvedtak etter opplaringslovens § 2-8 er videredelegert. I kommunens innsendte
dokumentasjon av 16.01.12 opplyses det at revidert delegasjonsreglement skal legges fram for
vedtak 1 milje- og driftsutvalget 7.mai 2012.

Gjesdal kommune har den 08.10.10 innfert en rutine som heter ”oppleringsprosedyrer for
spréklige minoriteter — skolene 1 Gjesdal og Gjesdal sprakstasjon 2010-2013”. Disse er
grundige og omfattende. I tillegg har kommunen utarbeidet vedtaksmal. Skolene har ogsé
utarbeidet egne utfyllende rutiner for tilsynsomrédet. Retningslinjene inneholder rutiner for
sikring av samtykke fra foresatte nar det gjelder tildeling av sarskilt sprakopplering, jf
forvaltningslovens § 16, og kommunen har ogsd utarbeidet en egen informasjonsbrosjyre pd
flere sprék.

Kommunen har utarbeidet et kvalitetssikringssystem for skolene i Gjesdal som er gjeldende
for 2011-14 (SKS). Dette inneholdt pa intervjutidspunktet ikke rutiner for systematisk
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rapportering pd tilsynsomradet, og satte derfor ikke kommunen i stand til & avdekke og folge
opp om skolenes praksis er i trdd med gjeldende regler. Dermed manglet et fullt ut forsvarlig
system pa omradet for serskilt sprakopplering, jf. opplaringslovens § 13-10 andre ledd.

Etter varsel om pélegg har kommunen gjort endringer 1 sitt system, og i kommunens innsendte
dokumentasjon av 16.01.12 er det lagt ved dokumentasjon pa revidert
kvalitetssikringsdokument for tjenesteomradet opplering. Systemet er ment a dekke kravene
etter oppleringslovens § 13-10 andre ledd. Det opplyses at en del av hensikten med systemet
er oppfelging av skolenes arbeid med enkeltvedtak generelt, slik at skolene palegges & legge
alle vedtakene inn i det kommunale websaksystem. P4 denne méaten vil kommuneleddet til
enhver tid kunne gé gjennom alle vedtak som er fattet, og funn vil bli tatt opp med
enkeltskolene pa jevnlige statusmater.

Fylkesmannens konklusjon:

1. Det mangler formell skriftlig delegering av myndighet til & fatte vedtak om serskilt
sprakopplaering.

4. Pdlegg om endring

P& bakgrunn av det som gér fram av kapitlene 3a og b, gir Fylkesmannen felgende pélegg:
Tema 1:
1. Kommunen palegges a sikre at alle vedtak om sarskilt sprakopplaering begrunnes

etter reglene i forvaltningslovens §§ 24-25

2. Kommunen ma4 sikre at det gjores vedtak om tospréklig fagopplering/
morsméalsopplaring, eller vedtak etter § 2-8 tredje ledd for de elevene som det ikke
kan skaffes morsmalslarere til

Tema 2:

1. Kommunen palegges a sikre at det er skriftlig delegert myndighet til & fatte vedtak
om sarskilt sprikopplering

5. Oppfolging av tilsynsresultatet — krav om egenerklaering om at
lovbruddene blir rettet
Tiltak for a rette lovbrudd skal settes i verk med det samme.

Gjesdal kommune skal gi en skriftlig erklering om at lovbruddene er rettet og dokumentere at
det er utarbeidet tiltak 1 samsvar med paleggene.

Frist for innsending av slik erklering med dokumentasjon er 10.08.12.



6. Klageadgang

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens § 2 bokstav b, og kan péklages til
Utdanningsdirektoratet. En eventuell klage skal sendes til Fylkesmannen innen tre uker fra det
tidspunktet underretning om vedtaket er kommet fram til kommunen som skoleeier, jf.
forvaltningslovens §§ 28 og 29. Om utformingen av klage, se forvaltningslovens § 32.

Stavanger 10.05.12

Med hilsen

Thomas Wegner Thomassen = Una Bjernseth Wereide ~ Lars Wetteland
rddgiver radgiver tilsynsleder



