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1. Samandrag

Fylkesmannen i Rogaland var pa forvaltningskontroll i Sandnes kommune 11.12.2013.
Forvaltningskontrollen omfatta ogsa kommunane Stavanger og Kvitsgy fordi alle desse
kommunane har felles landbruksforvaltning med landbrukskontor lokalisert i Sandnes
kommune. Tema for forvaltningskontrollen var kommunen si handsaming av ordninga med
produksjonstilskot og ulike skogtema.

Basert pa kontrollen har vi registrert folgjande avvik og merknader:
Avvik:

e Avvik 1: Kommunen har retta ein seknad ved & fore opp dyr i seknaden som sekjaren
ikkje har fort opp, og har deretter godkjent seknaden.

e Avvik 2: Kommunen gjer ikkje ein konkret heilskapsvurdering i saker der dei skal
vurdere driftsfellesskap da vurderinga berre blir basert pa kor dyra er oppstalla.

e Avvik 3: Saksbehandling og vedtak etter landbruksvegforskrifta blir ikkje gjort i trad
med retningslinjene i naturmangfaldslova.

Merknader:

e Merknad 1: Manglande sjekklister og rutinebeskriving rundt kommunen si
handsaming av PT-segknader.

e Merknad 2: Manglande rutinebeskriving av korleis uttrekket blir gjort i
stikkprevekontrollen.

e Merknad 3: Kommunen har ikkje dokumentert om vilkar for & nytte merkekodane 30
og/eller 31 er til stades.

e Merknad 4: Kommunen har ikkje vurderte avkorting i alle sakene der det er gitt feil
opplysningar som kunne fort til at sekjaren fekk storre utbetaling enn dei hadde rett

pa.
e Merknad 5: Kommunen manglar strategi for narings- og miljetiltak i kommunen.
e Merknad 6: Kommunen har i liten grad dokumentasjon pa korleis foryngingsplikta

etter hogst blir folgt opp. Dette gjeld ogséd omdisponerte skogareal.

I rapporten blir gjennomforing av sjelve kontrollen og naerare beskriving av avvik og
merknader gjennomgatt.



2. Innleiing
Vi viser til varsel om kontroll datert 15.10.2013, og péfelgjande gjennomfering av kontroll
11.12.2013. Tema for kontrollen var kommunen si forvaltning av produksjons-
tilskotsordninga. I tillegg var temaet foryngingsplikt etter skogbrukslova. Pé sjelve kontrollen
blei det avtalt at det skulle sendast ein forebels rapport. Denne forebelse rapporten gir
utfyllande opplysningar til dei funna som blei gjennomgatt pa kontrollen. I tillegg kjem
eventuelle opplysningar kring sjelve kontrollen

3. Bakgrunn for kontrollen
I embetsoppdraget frd Landbruks- og matdepartementet har Fylkesmannen (FM) fatt i
oppdrag a gjennomfere forvaltningskontroll av kommunane innan landbruksomradet. FM har
det regionale ansvaret for & sikre at statlege midlar blir brukt og forvalta i samsvar med
gjeldande regelverk. FM sin kontroll av kommunane Sandnes, Stavanger og Kvitsey inngar i
dette arbeidet.

Hovudtema for forvaltningskontrollen i Sandnes, Stavanger og Kvitsgy var kommunane si
forvaltning av ordninga med produksjonstilskot i jordbruket (PT). I tillegg var skogomradet
tema for forvaltningskontrollen.

Foremaélet var 4 kontrollere kommunen sin etterleving av forskrift 12.12.2003 nr. 1938 om
reglement for gkonomistyring i staten, § 15 og s@rlovgivinga for tilskotsomrada ( forskrift
heimla i jordlova). Sandnes kommune har pd oppdrag frd kommunane Stavanger og Kvitsey
ansvaret for landbruksforvaltninga i desse kommunane.

FM onskjer é kartleggje om kommunen har ei forsvarleg forvaltning av nemnte ordningar, og
om kommunen si forvaltning skjer i trdd med gjeldande regelverk.

4. Heimel for kontrollen
Heimelsgrunnlaget for forvaltningskontrollen er forskrift av 12. desember 2003 nr. 1938 om
reglement for ekonomistyring i staten § 15;

“Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og
enheter utenom statsforvaltningen som utover forvaltningsmyndighet, utforer sine oppgaver
pd forsvarlig mdte og i henhold til § 14. Tilskuddsforvaltere skal ivareta kontroll med at
tilskuddsmottakere oppfyller de vilkdr som er stilt for tilskuddet. Finansdepartementet kan
fastsette bestemmelser for kontroll av utavelse av forvaltningsmyndighet som er delegert til
enheter utenom statsforvaltningen.”

Regelverket for gkonomistyring i staten skal sikre ei effektiv styring og utnytting av statlege
midlar og ei god mal- og resultatoppnding.

Ordningane som blei gjennomgétt er omfatta av folgjande regelverk:

e Lov27.05.2005 nr. 31 om skogbruk (skoglova)
e Lovav 19.06.2009 Naturmangfoldloven
e Forskrift 22.03.2002 nr. 283 om produksjonstilskudd i jordbruket



Forskrift 04.07.2003 nr. 951 om gjedselvarer mm. av organisk opphav

Forskrift 06.07.2006 nr. 593 om berekraftig skogbruk

Jordbruksavtalen 2013-2014

Forskrift av 20.12.1996 om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal
Forskrift av 07.06.2006 om berekraftig skogbruk

Forskrift av 03.07.2006 om skogfond o.a.

Forskrift av 04.02.2004 om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket
Rundskriv 28/13 og 13/1-2 fré Statens Landbruksforvaltning (SLF)

5. Opplysningar om gjennomfgrt kontroll

5.1. Faktaopplysningar om sjglve kontrollen

Dato for kontroll: 11.12.13 Journalnummer:2013/2623

Dato for forre kontroll: 30.09.2008 Journalnummer: 2008/5808

Kontrollert verksemd

Kommunar: Sandnes, Stavanger, Kvitsoy E-post : postmottak@sandnes.kommune.no

Besoksadresse: Radhuset, Jaerveien 33, 4319 | Telefon: 51 53 50 00

Sandnes

Til stades fra kommunen

Namn Funksjon Opningsmete Intervju Sluttmete
Daniela Dobbert | Landbrukssjef X X X
Bibbi Rédgivar 4 4 X
Thorbjernesen
Arve Floysvik Rédgivar X X X
Arnt Morkesdal | Skogbrukssjef X X X
Bodil Sivertsen | Rddmann i X
Sandnes
kommune
Johan Vistnes Leder for X
byggesak i
Kvitsey
kommune
Svein Arild Neringssjef 1 X
Holmen Stavanger
kommune




Til stades fra FM

Namn Funksjon Opningsmete Intervju Sluttmete

Geir Helge kontrolleiar % X X

Rygg

Hadle Nevoy landbruksdirektor | x X X

Else Fredheim fylkesagronom % X X

Hodne

Lars Slatta fylkesskogsjef X X X

Stein Bomo fylkesskogmeister | x X

Sissel Endresen | Fungerande ass. Deler av X
landbruksdirektor intervju

5.2. Mgter, intervju og dokumentgjennomgang
Kontrollen starta med eit opningsmete der landbruksdirektor Hadle Nevey informerte om
bakgrunnen for kontrollen. Han la vekt pd den viktige rolla som kommunane har i
gjennomfoering av landbrukspolitikken, og at kommunane si behandling av sentrale
verkemiddel har mykje & seie for tilslutninga til politikken og verkemiddelbruken.

Deretter blei det gjennomfort intervju om dei ulike tema. Geir Helge Rygg leia sjolve
kontrollen med intervju, medan Else Fredheim Hodne var medkontroller og skrivar. For nokre

av tema blei intervjua supplert med spersmal knytt til seknader fra foretak. Det blei dessutan
gjennomfort separat intervju pa skogomradet. Funn blei gjennomgétt pd eit felles sluttmete.

5.3. Tema for forvaltningskontrollen

Tabellen under viser kva tema som blei gjennomgétt under kontrollen.

Nr. Tema Onskjer svar pd

1 Sakshandsamingsrutinar Kommunen sine rutinar for handsaming av seknader
fram til godkjenning. Kva blir kontrollert og korleis
blir seknadene gjennomgétt fram mot godkjenning?
Kva rutinar har kommunen for manuelle utbetalingar
av produksjonstilskot? Kva blir lagt til grunn nar
kommunen gjer rettingar i seknader

2 Risikovurderingar Kva rutinar har kommunen rundt utplukk av foretak
til stikkprevekontroll? Blir det gjort eit uttrekk basert
pa risiko, og i sa fall; korleis?

3 Merkekode 30 og 31 Disse merkekodane blir gitt der medlem i1 samdrift har
eigne grovfordyr og grovforproduksjon. Kva rutinar
har kommunen for a sjekke at det ikkje er driftsfelles-
skap 1 grovforproduksjonen?

4 Driftsfellesskap/disponering | Kva rutinar har kommunen for a kontrollere at det

av dyr er/ikkje er driftsfellesskap, og kva vurderingar blir
gjort ved behandling av seknader ved fleire foretak pa
same eigedom og mellom eigedomar, med sarleg




vekt pd samdrifter

3 Beitetilskot Kva rutinar har kommunen for godkjenning av dyr pa
beite?
6 Spreieareal Kva rutinar har kommunen for a kontrollere om

foretaka som sekjer om produksjonstilskot har nok
spreieareal for husdyrgjedsel

7 Reaksjonar ved avvik Korleis handsamar kommunen sgknader om
produksjonstilskot der det blir oppdaga feil 1
soknaden som ville fort til for heg utbetaling, eller der
kommunen kjenner til at sekjar har brote regelverk
om jordbruksverksemd? Kva vurderingar blir gjort i
slike tilfelle, og blir det avkorta i tilskotet?

8 Skogtema Kva som aktivt blir gjort for a styrke dei langsiktige

investeringane til oppbygging og skjetsel av ny skog
Skogtema Kva som blir gjort for 4 folgje opp foryngingsplikta

10 Skogtema Tilskotsforvaltning av skogkultur og skogfond til
juletreproduksjon

11 Skogtema Korleis er saksbehandling og vedtak gjort etter
landbruksvegforskrifta

12 Skogtema Kunnskap om naudsynt delegasjonsmynde er pé plass

6. Funn

I dette kapitelet vil FM gi ei tilbakemelding pa utfert kontroll fordelt pa tema. Eventuelle
avvik og merknader som blei avdekka vil bli gjennomgatt under det enkelte tema.

6.1. Definisjonar
Funn blir delt opp i merknadar og avvik. Definisjonen pé desse to er:

e Avvik: Mangel pd oppfylling av krav fastsett i eller i medhald av lov eller forskrift.

e Merknad: Forhold som ikkje blir omfatta av definisjonen for avvik, men som FM
meiner det er naudsynt & peike pa for & sikre god forvaltning av dei ordningane som er
kontrollerte.

6.2. Tema 1 - Sakshandsamingsrutinar
Om regelverket:
Kommunen har ansvar for & godkjenne seknader om produksjonstilskot, jf. PT-forskrifta § 10
forste ledd. Kommunen sit saleis med eit serskilt ansvar for tilskotsutbetalinga. For 4 sikre at
soknader som blir godkjente fyller krava for tilskotsutbetaling som ligg i regelverket, er det
viktig med gode og oversiktlege sakshandsamingsrutinar for innkomne seknader.

Vurdering
Som innleiing til sakshandsaminga sjekkar kommunen tal innkomne seknader mot

avkryssingsliste PT- 2000. Dette for & ha oversikt over foretak som har sgkt om




produksjonstilskot og avleysartilskot samt oversikt over seknadene nér dei er ferdig
handsama. Kommunen har kjennskap til kva dei fleste av foretaka sekjer pa. Ein viktig del av
sakshandsaminga for & oppdaga avvik er & sjekke om det har skjedd endringar i seknadstala
fra foregdande ar. Dersom det blir oppdaga avvik, blir dette retta opp av kommunen. Til
demes nyttar kommunen mykje tid pa & rette opp feil der det er foretak som har sekt om
beitetilskot i utmark utan & ha rett pd dette tilskotet.

Endringar i seknadstala fra tidlegare soknadsomgangar, samt beitetilskot i utmark er to av
fleire faktorar som utgjer risiko for feil i seknadsgrunnlaget i kommunane Sandnes,
Stavanger og Kvitsey ( heretter kalla kommunen). Rundskriv 28/13 og 13/1 -2 fra Statens
landbruksforvaltning (SLF) som omhandlar regelverket og sakshandsamingsrutinar, gir deme
pa fleire slike faktorar og ordningar som kan fore til feilutbetalingar.

Vi vil ra til at kommunen synleggjer slike sjekkpunkt i ei skriftleg sjekkliste, der det kjem
fram kva som skal gjerast med ein seknad og kontrollerast i denne for den blir
godkjend/avvist. Ei sjekkliste sikrar at kommunen far kontrollert relevante punkter i seknaden
pa rett mate, slik at ingen viktige punkt blir gloymt. Utarbeiding av sjekklister bidreg ogsa til
bevisstgjering av kva som er viktig & kontrollere ved sakshandsaminga, og det gjer
kommunen mindre sarbar ved fraver og nytilsetjingar.

Fylkesmannen har teke eit tilfeldig utplukk av seknader som er under handsaming for
soknadsomgangen august 2013 1 WESPA (elektronisk fagsystem). Dette for & sja om det er
avvik mellom seknad og kommunen sine godkjente seknadsdata. I sa fall sd har vi sett pa
grunnen til avvik samt dokumentasjon for retting.

Funn som syner at tilskot til beitedyr i utmark hja fleire foretak ikkje er godkjent, stadfestar
kommunen sitt fokus pé dette risikoomradet. Andre funn syner feil bdde nér det gjeld oppfort
areal og dyretal. Vi har registrert at avkorting berre er vurdert i eit av desse tilfella. I folgje
retningslinjer frd SLF er avkorting hovudregelen uavhengig av skyldgraden. Det er difor
viktig & fi fram tydeleg grunngjeving for kommunen sine vurderingar i eige varselbrev til
sokjar — jf. rundskriv frd SLF 13/1-2 punkt 9.5

I eit tilfelle har kommunen gjort rettingar pa seknadene til to foretak. Beitetilskot til 57
mjolkekyr samt 65 storfe (kode 411 og 422 ) er nulla ut i kommunen si godkjenning hja
foretak A. Pa foretak B har kommunen fort opp dei 57 mjolkekyrne (kode 411) utan at
foretaket har sekt pé beitetilskot til desse dyra. Begge foretaka har drifta pd same
landbrukseigedom, og der dagleg leiar i foretak A som er ei samdrift i mjelkeproduksjonen i
tillegg er eigar av foretak B som har storfe og saueproduksjon. I e-post til kommunen ber
sokjar (same kontaktperson i begge foretaka) om at kommunen ordnar opp dersom sokjar har
fort opp dyra pa feil soknad.

Det er i rundskriv 13/1-2 fr SLF kapittel 4.1.8 opna for at kommunen kan rette feil i
soknaden. Dette gjeld rettingar av mindre feil pa soknaden som til demes openbare skrivefeil.
Det er ikkje innanfor retningslinjene til SLF nar kommunen har fort over dyr fra ein seknad
til ein annan seknad. Vi kan ikkje sja at kommunen som vedtaksmyndigheit har heimel for &
retta seknad ved & fora opp beitetilskot for dyr som det ikkje er sokt om sjolv om det er gjort i
samrad med sokjar.



Det er sekjar og ikkje kommunen som har ansvar for at seknadsgrunnlaget er rett. I dette
tilfellet ville seknaden ha blitt stoppa i1 input kontrollen dersom sgknaden ikkje hadde blitt
retta av kommunen. Dette fordi foretak som har felles eigarinteresser, og som sgkjer
produksjonstilskot til same produksjon, ( § 4 bokstav a i forskrift om produksjonstilskudd)
ikkje har rett pa separate tilskot. Faresetnad for tilskot til fleire foretak er at det er separat
drift. Ein aktuell risikobasert kontroll frd kommunen ville dé vere & sjekka om dei ulike
husdyrbesetningane i realiteten er ei samla drift. Da er det foretaka sitt ansvar (etter § 4 femte
ledd 1 forskrift om produksjonstilskudd) a legge fram dokumentasjon pa at det er separat
drift. Nar kommunen aktivt har endra tala pa denne maten, kan det stillast spersmal om i kva
grad det er sgkjar sjelv som er ansvarleg for at seknaden er rett utfylt.

Avvik:
Pa bakgrunn av vurderingane har vi folgjande avvik:

o  Awik 1:Kommunen har retta ein soknad ved d fore opp dyr i seknaden som sokjaren
ikkje har fort opp, og har deretter godkjent soknaden.

Merknad:
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi folgjande merknad.:

o  Merknad 1. Manglande sjekklister og rutinebeskriving rundt kommunen si

handsaming av PT-soknader.

6.3. Tema 2 - Risikovurderingar ved fgretakskontroll
Om regelverket:
Kommunen skal plukke ut minst 5 % av feretaka som har sekt om produksjonstilskot til
stikkprovekontroll. Utplukket skal vere risikobasert, jf. kapittel 5 i rundskriv 23/12 fra SLF.
Det vil seie at kommunen mé vurdere kor sannsynleg det er at foretak kan fa utbetalt tilskot
dei ikkje har rett pa, og moglege konsekvensar av slike feilutbetalingar. Her er det viktig at
kommunen gjer gode vurderingar i forkant av stikkprevekontrollen. Kommunen ma bruke den
lokalkjennskapen dei har og erfaringar fré tidlegare seknadsomgangar.

Vurdering
Det ligg fore ei skriftleg liste som syner tema for stikkprevekontroll. P4 denne lista er oppfert

tema som driftsfellesskap, miljoplan, beiting og ugras. Dessutan blir foretak der det er lenge
sidan sist kontroll plukka ut. Det er og plenumsmete i kommunen for kontrollane for & bli
samde om foretak som skal kontrollerast.

Kommunen er bevisst pa ordningar som gir risiko for feilutbetalingar, men utfordringa er a
gjennomfore kontrollen pé ein god mate slik at det kan stadfestast at opplysningane som er
gitt i seknaden er rette. Eit dome pa aktuelt tema er driftsfellesskap. For & fé saka tilstrekkeleg
opplyst ved stadleg kontroll m& kommunen registrere og dokumentere aktuelle tilhove.
Aktuelle moment kan vere kor dyra er oppstalla, individmerke, informasjon om samarbeid,
produksjon og driftsopplegg.



For kommunen var spersmalet om oppstalling det sentrale ved kontroll av driftsfellesskap
mellom ulike foretak. Gjennom intervjuet kom det ikkje fram kva andre moment som blei
sjekka. Var oppfatning er at kommunen synes det er vanskeleg & gd grundigare inn i
kontrollarbeidet for & sjekke dei reelle tilhova.

Det ligg fore eit notat som syner deme pé aktuelle tema for kontroll, og det blir nytta
kjennskap til foretaka eller tips for & trekke ut foretak til kontroll. Vi saknar ei vurdering av
kvifor temaet er valt. Vidare saknar vi skriftleg framstilling av korleis den enkelte ordning
skal kontrollerast for & fa stadfesta om vilkar for tilskot er til stades.

Merknad:
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi felgjande merknad:

e Merknad 2: Manglande rutinebeskriving av korleis uttrekket blir gjort i
stikkprovekontrollen.

6.4. Tema 3 - Merkekode 30 og 31
Om regelverket
Medlemmer i samdrift har rett til & drive husdyrproduksjon med tilhegyrande
grovforproduksjon for andre husdyrslag enn det samdrifta har. Merkekode 30 blir da nytta.
Dersom samdrifta disponerer beiteareal hjd medlemmene kan medlemmene likevel fora opp
beiteareal pa separat seknad om arealtilskot. Seknadene fra medlemmene blir d4 merka med
kode 31. Foresetnaden for a nytte desse kodane er at det ikkje ligg fore driftsfellesskap
mellom grovforproduksjonen som blir drive av det enkelte samdriftsmedlem og den som blir
drive av samdrifta.

Vurdering
Kommunen har utarbeidd ei liste over alle deltakarar i samdrifter som skal merkast med kode

30 og 31. Denne lista blir innsendt til Fylkesmannen for registrering i Wespa.

Da foretak som ikkje treng desse merkekodane og er pa denne lista, m& kommunen innarbeide
rutinar for & sortera desse bort for innsending. Dette gjeld medlem i samdrift som ikkje har
eige grovforareal eller beiteareal. Det mé og gjerast ei vurdering om det ligg fore
driftsfellesskap i grovforproduksjonen for det einskilde foretak.

Merknad
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi felgjande merknad:

Merknad 3: Kommunen har ikkje dokumentert om vilkar for a nvtte merkekodane 30 og/eller
31 er til stades.

6.5. Tema 4 - Driftsfellesskap
Om regelverket

10



Kommunen har ansvar for 4 kontrollere om det er sa nert samarbeid mellom foretak at det
forer til driftsfellesskap, jf. § 4 i PT-forskrifta. Spesielt er det viktig med slik kontroll i tilfelle
der fleire foretak pd same landbrukseigedom sekjer produksjonstilskot. Risikoen for stor
feilutbetaling er heg dersom det ligg fore driftsfellesskap mellom to feretak som sekjer om
produksjonstilskot. Det er derfor viktig at kommunen forer gode kontrollar med denne delen
av regelverket.

Vurdering
Kommunen viser til at det er fokus pa kontroll av driftsfellesskap. I vurderinga av om det kan

godkjennast tilskot til fleire foretak vises det til at det er viktig a sja pa kor dyra i dei ulike
foretaka er “oppstalla”. Kommunen har satt som minimumskrav for separat drift at det er tett
vegg eller ulike etasjar som fysisk skilje mellom dei ulike husdyrbesetningane.

Korkje gjennom intervju eller dokumentasjon har kommunen synleggjort at dei i tillegg til
oppstalling har gatt inn pa andre vurderingsmoment for dei har teke avgjerd om rett til
separate tilskot. Til demes blei det nemnt at dei ikkje er gétt inn i rekneskapen til dei aktuelle
foretaka fordi dei manglar kompetanse.

SLF gir i kapittel 4.2 i rundskriv 28/13 retningslinjer for ulike vurderingsmoment som ma
sjdast pa for & kunne ta avgjerd om foretaka har felles driftsopplegg. Det at foretaka har felles
driftsbygning er eit av fleire av slike vurderingsmoment. Felles driftsbygning er i folgje SLF
ein sterk indikasjon pé at dei har felles driftsopplegg, at dei 1 stor grad arbeidar saman og har
felles leiing. Dette star i kontrast til kommunen sine vurderingar som held fram at “tett vegg”
er tilstrekkeleg moment for at separate tilskot kan godkjennast. Forvaltninga har eit
sjolvstendig ansvar for a sergje for at saka er godt nok opplyst for vedtak blir fatta. D4 ma
kommunen folgje SLF sine retningslinjer om dei ulike vurderingsmomenta som det m4 takast
omsyn til for avgjerd om tilskot kan fattast. Dersom det ligg fore mistanke om driftsfellesskap
kan kommunen, etter reglane om “omvendt bevisbyrde”, krevje at foretaket legg fram den
dokumentasjonen som forvaltninga sper etter. Dette er naerare omtalt i punkt 4.2.5 i rundskriv
28/13 fra SLF.

Ein gjennomgang av eit utval saker stadfestar kommunen sin praksis med godkjenning av
separate tilskot til foretak med husdyrbesetningar i same driftsbygning nar det er fysisk skilje
i form av vegg eller ulike etasjar. Det er ikkje dokumentasjon i form av notat eller anna som
syner kva andre vurderingar som er gjort for godkjenning. I ettertid er det synt med pateikning
pa foto kor det er fysiske skilje mellom ulike husdyrbesetningar som er i same driftsbygning.

Dome pa dette er ei samdrift i mjelkeproduksjonen som har dyr i same driftsbygning som eit
anna foretak med sau. Husdyrbesetningane til dei ulike foretaka star i ulike etasjar i
bygningen. Eit anna deme er ei samdrift i mjolkeproduksjonen (A) der dagleg leiar og eigar i
tillegg driv eit anna foretak med saueproduksjon (B). Det er i tillegg ein annan medeigar i
samdrifta (A) som og driv feretak (C) med saueproduksjon. Feretak C har sauebesetningen i
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same driftsbygning som samdrifta (A). Feretak B har sauene pé eit anna bruk, men her har
samdrifta (A) ungdyr av storfe i same driftsbygning som B har sin saueproduksjon. De to
eigarane av foretaka er ektefeller.

Det er ikkje mogleg for andre a sja kva vurderingar som kommunen har lagt til grunn for
desse godkjenningane. Vart inntrykk er at kommunen synes det er vanskeleg & gé grundigare
inn 1 spersmalet om driftsfellesskap for a sjekke dei reelle tilhova, og heller har sett pa ™ tett
vegg” som eit minstekrav for at separate tilskot kan godkjennast.

Kommunen folgjer séleis ikkje retningslinjene gitt av SLF i rundskriv 28/13 der dei har
konkretisert kva som er relevant & kontrollera for tilskot blir godkjent. SLF som overordna
organ gir i rundskrivet retningslinjer pa kva moment som skal vurderast for & avgjere om det
er driftsfellesskap i produksjonen. ( § 4 bokstav b i forskrift om produksjonstilskudd).

Ved saksbehandling skal kommunen folgje retningslinjene gitt i rundskriv frd SLF.

Det at husdyr fra ulike besetningar er oppstalla i same driftsbygning er i folgje SLF ein sterk
indikasjon pd at det er driftsfellesskap. Dette talar for ei meir omfattande vurdering enn det vi
kan sja kommunen har gjort. Vi er klar over at driftsfellesskap er eit krevjande omrade a
kontrollere, men det er og eit viktig risikoomrade der det kan skje store feilutbetalingar.
Kontroll av driftsfellesskap er derfor ein viktig del av kontrollarbeidet til kommunen. Vi
saknar saleis ei oppfelging av dette risikoomradet som er i samsvar med dei foringane som er
gitt frd SLF. Det manglar skriftlege vurderinga der kommunen har godkjent tilskot til to
foretak pa ein landbrukseigedom. Det er ikkje mogleg for andre a sja kva vurderingar som er
lagt til grunn for desse godkjenningane. Vi rér til at det blir etablert rutinar i saker som gjeld
spersmél om driftsfellesskap.

Avvik:
Pé bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi felgjande avvik:

o  Awik 2: Kommunen gjer ikkje ein konkret skjonnsmessig heilheitsvurdering i avgjerda
om driftsfelleskap da godkjenning berre er tufta pa kor dyra er oppstalla.

6.6. Tema 5 - beitetilskot

Om regleverket
Kommunen skal sja til at foretak som sgkjer om beitetilskot oppfyller krava til beiting,

jf. teknisk jordbruksavtale for 2012-2013, punkt 7.5. Det betyr at foretak som har dyr pa beite
skal oppfylle gitte krav om minimum tal veker beiting og at beiting skjer med tilfredstillande
beitemoglegheiter. Det er krav om at minst 50 % av det daglege grovforopptaket skal skje ved
beiting.

Vurdering
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Kommunen opplyser at det blir gjort ein vurdering av alle foretak som sekjer om beitetilskot.
Det blir rekna mykje pa ” Rogalandsmodellen”, og korleis beitinga skjer for at det skal skje
rett utbetaling av beitetilskot.

Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor er det ikkje funne grunnlag for merknader eller avvik.

6.7. Tema 6 - spreieareal

Om regelverket:

Produsentar med husdyr skal ha tilstrekkeleg disponibelt areal for spreiing av husdyrgjedsel,
jf. § 24 1 gjedselvareforskrifta. Vidare er det ikkje lov & spreie gjedsel pa frossen mark, jf. §
23 i gjodselvareforskrifta. Det er kommunen som skal fore tilsyn med at kravet til spreieareal
og spreietidspunkt blir etterlevd, jf. § 29 i same forskrift. Kommunen har og mynde til a
dispensere fra desse krava, jf. § 31 i forskrifta. Ved manglande spreieareal, far foretaket ein
reduksjon i produksjonstilskotsutbetalinga, jf. teknisk jordbruksavtale 2012/2013, kap. 7.1.2.
For & sikre at foretaka held seg innanfor regelverket om spreieareal og spreietidspunkt, er det
viktig med god og malretta kontroll frd kommunen si side.

Vurdering

Kommunen opplyser at GDE kalkulatoren blir nytta aktivt. Dette er ein berekningsrutine for &
sjekka at foretaka har tilstrekkeleg disponibelt spreieareal. For seknadsomgangen i1 august
2013 blei alle foretak sjekka. Ved manglande spreieareal krev kommunen skriftlege avtalar.

Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor er det ikkje funne grunnlag for merknader eller avvik.

6.8. Tema 7 - reaksjonar ved avvik
Om regelverket:
Kommunen har ansvar for & vurdere avkorting i tilfelle der det blir oppdaga feil i seknad om
produksjonstilskot eller ved regelverksbrot, jf. § 12 og § 13 1 PT-forskrifta. Hovudregelen er
at tilskotet skal avkortast dersom det er gitt feil opplysningar som ville fort til at foretaket
fekk utbetalt meir tilskot enn det har rett pa, jf. rundskriv 13/1-2 frd SLF, kap. 9.5. Ei god
oppfelging frd kommunen si side her, er viktig for & gjere sekjaren meir aktsam og for &
forebyggje feilutbetalingar og regelverksbrot.

Vurdering
Dersom det blir oppdaga avvik mellom sgknadsdata og faktiske tal ved sakshandsaminga, sa

tar sakshandsamar kontakt med sekjar for a rette opp seknaden. For sesknadsomgangen
august 2013 er det ikkje foretatt avkortingar i kommunane Sandnes, Stavanger, Kvitsay.
Kontrolliste PT- 4100A fra SLF gir oversikt over alle avvik som er mellom seknadsdata og
kontrolldata fra stikkprevekontrollen. I dei tilfella der kommunen har redusert seknadstala pa
stikkprovekontrollen, er det ikkje gjort nokon skriftlege vurderingar. Kommunen sin praksis
er & sende kopi av retta soknad til foretaket.

Regelverket seier at avkorting skal vurderast i alle dei tilfella der foretaket har gitt feil
opplysningar som kunne fort til meirutbetaling av tilskot som dei ikkje har rett pd. Avkorting
av tilskot er hovudregel i dei tilfella der det er gitt opp feil opplysningar. Generelt vil vi peike
pa at kommunen framover ikkje ber leggje lista for & avkorte for hogt, jf. rettleiing fr4 SLF.
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Vidare er det viktig at drsaka til den enkelte feilforing og storleiken pd denne, alltid blir
vurdert og at det blir sendt varsel til sekjar.

o  Merknad 4: Kommunen har ikkje vurderte avkorting i alle sakene der det er gitt feil
opplysningar som kunne fort til at sokjaren fekk storre utbetaling enn dei hadde rett

pd.

Skog Gjennomforing

Intervju med skogansvarleg blei gjennomfort parallelt med tema pa jordbrukssida.
Intervjuarar var Stein Bomo og Lars Slatta. Det blei laga eit kort resymé for gjennomgang pd
det avsluttande motet.

6.9. Tema 8 - Skogtema generelt
Generelt om kva kommunen aktivt gjer for 4 styrka dei langsiktige investeringane til
oppbygging og skjatsel av ny skog i trdd med nasjonale og regionale mal pa omradet.

Regelverket
Kommunane skal pé ein lokaltilpassa méte felgja opp nasjonale og regionale malsettingar.

Slike mélsettingar er nedfelt nasjonalt bade 1 meldingar til Stortinget, 1 lovar, forskrifter og
andre retningslinjer. Regionalt er dei nasjonale mélsettingane gjerne tilpassa og utdjupa
gjennom regionalplanar, handlingsplanar og andre, gjerne arlege retningslinjer.

Oppbygging og skjetsel av ny skog er eit tema det er sett klare mal for bade nasjonalt og
regionalt. Det er ogsa gitt retningslinjer om at kommunane skal ha firearige strategiar for bruk
av midlar til n@rings- og miljeinvesteringar i skogbruket (NMSK).

Vurdering
Sandnes kommune har over 50 000 daa produktiv skog. Ein stor del av desse areala er godt

eigna for intensiv skogproduksjon/kvalitetsproduksjon med relativt gode driftsforhold.
Statsskog er den desidert storste eigaren som har utnytta potensialet for intensiv drift og har
bygd opp store areal med kvalitetsskog. Utover Statsskog sine areal, er det fa skogeigarar som
utnyttar og driv skogeigedomane sine aktivt. Det er eit potensiale for & auke verdiskapinga og
CO;-bindinga vesentleg pé store delar av skogarealet gjennom oppbygging av meir
kvalitetsskog og skjetsel av skog.

Deler av dei areala som i dag er mest intensivt utnytta, er ogsa dei mest brukte og byneere
friluftsomréda for innbyggjarane i Sandnes og Nord-Jeren. Kombinasjonen aktivt skogbruk i
viktige bynere friluftsomréde kan til tider vere krevjande. Som eksempel pa dette kan
nemnast mediastayen rundt dei til dels kraftige tynningshogstane i Statsskog sine skogar siste
aret.
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Kommunen har generelt god oversikt over det som skjer av operativ aktivitet pd skogomradet.
Oppfolgingsarbeid av hogstar og skogkultur blir folgt opp gjennom direkte kontakt med
skogeigarane anten per telefon, eller ofte besok ute i felt. Det er derimot lite skriftleg
dokumentasjon pa det arbeidet som blir gjort.

Det kom fram at kommunen i liten grad driv mobiliseringsarbeid mot den store gruppa
passive skogeigarar. Det blir peika pa at det er krevjande og tungt 4 nd ut mot denne
maélgruppa inaktive skogeigarar. I tillegg er det avgrensa med tid og ressursar til slikt arbeid.
Informasjonsbladet "Bonder i byen” blir brukt aktivt for & informere alle skogeigarar om
tilskotsordningar m.m..

Det kom vidare fram at dei nasjonale og regionale malsettingane pa skogomradet er lite
synlege i kommunen sine eigne planar. I kommunen sin eigen landbruksplan er det ingen
konkrete mélsettingar og tiltak pa skogomradet i forhold til bdde naeringsutvikling(utvikling
og oppbygging av ny skog) og aktiv bruk av skogen som klimatiltak. Ny landbruksplan er
under utarbeiding, og Fylkesmannen har i det hovet gitt innspel til arbeidet i tidleg fase.
Hovudplan for skogsvegar er under arbeid og skal inngd som ein del av landbruksplanen.

I forvaltninga av dei ekonomiske verkemidla, kalla Neerings- og miljetiltak i skogbruket
(NMSK), skal kommunen ha utarbeida firedrige strategiar. Kommunen har per dato ingen
gjeldande strategiplan for tilskotsordningane SMIL og NMSK. Den siste strategiplanen gjekk
ut 12011 ("Strategiplan for tiltak i landbrukets kulturlandskap i Sandnes kommune 2008-
20117). 1denne planen var NMSK lite synleg.

Resultatet er at kommunen per i dag ikkje har ein synleg strategi for produksjon og bruk av
skogressursane i kommunen.

Oppsummert
Det er eit potensiale for & auke bade verdiskaping og CO;-binding i trdd med nasjonale og

regionale malsettingar.

Kommunen har god kompetanse for & loyse praktiske oppgéver pa skogomradet. I tillegg har
skogansvarleg god lokalkunnskap og oversikt pd det som foregar av aktivitet. Det blir i liten
grad brukt ressursar p4 mobiliseringsarbeid mot den store gruppa av passive skogeigarar.

”Skogsatsinga” er lite synleg i kommunale foringar/planar med ingen/f4 konkrete méil og
tiltak pé korleis ein vil vidareutvikla skogen i Sandnes ytterlegare, med tanke pa bide auka
verdiskapinga og COz-binding.

Merknad/Avvik
P& bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi felgjande merknad:
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o  Merknad 5: Kommunen manglar strategi for ncerings- og miljotiltak i kommunen

6.10. Tema 9 - Oppfelging av foryngingsplikta, planting etter hogst
Om regelverket:
Oppfolging av foryngingsplikta er heimla i Skogbrukslova §§ 6 og 20 og tilheyrande forskrift
om berekraftig skogbruk, kapitel 3, §§ 6,7, 8 og 15. Planting etter hogst skal vere gjennomfort
innan 3 ar. Fristen kan etter soknad forlengast til maksimalt til 5 ar, og det same gjeld
eventuell omdisponering til innmark. Kommunen skal fore tilsyn med at reglane i lova blir
haldne.

Vurdering:
Det gar fram av offisiell statistikk for Sandnes at medan hogsten har tatt seg opp, har

foryngingsarealet gétt ned. Det er difor pa det reine at ein del hogstflater ikkje er forynga.
Men samstundes er ein del av desse flatene omdisponerte til innmarksareal.

Kommunen sender ut brev til alle som har gjennomfert hogst for & fé inn tilbakemelding pa

foryngingstiltak, og eventuelle planar for omdisponering. Ein god del av hogstane blir ogsa

gjenstand for feltkontroll/besgk. Kommunen tek mot plantebestillingar og koordinerar felles
innkjep og gjennomfering av det praktiske arbeidet.

Kommunen tek eit heilskapleg og aktivt ansvar for a f planter i jorda, som ogsd bidreg til & gi
ei betre oversikt og kontroll i samsvar med lovverket. Kommunen tek ny kontakt tre ar etter
hogst viss ingenting har skjedd. Alle omdisponeringshogstar blir gjennom direkte kontakt
kontrollert og sjekka ut i felt.

Fylkesmannen sine retningsliner for omdisponeringa av skogareal til jordbruksformaél er ikkje
tekne 1 bruk.

Generelt blir oppfelging og tilbakemeldingar fra skogeigarar i liten grad loggfert. Kommunen
har difor vanskar med a kunne dokumentere oppfelginga av foryngingsplikta. Retningslinjene
frd SLF og Fylkesmannen vedrerande ei formell skriftleg oppfelging av foryngingsplikta ser
ikkje ut til & vere tekne i bruk.

Oppsummert
Kommunen synest & ha god oversikt pd oppfelging av foryngingsplikta etter hogst. Men

denne oppfoelginga er i liten grad dokumentert. Retningslinjer for formell skriftleg oppfelging
av foryngingsplikta er ikkje tekne i bruk. ”Retningsliner for omdisponering av skog til
jordbruksformal” for praktisk oppfelging er heller ikkje tekne i bruk.

Merknad/Avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi felgjande merknad:
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o  Merknad 6: Kommunen har i liten grad dokumentasjon pd korleis foryvngingsplikta

etter hogst blir folgt opp. Dette gield ogsd omdisponerte skogareal.

6.11. Tema 10 - Tilskotsforvaltning av skogkultur og skogfond til
juletreproduksjon
Punkta om skogkultur og skogfond blei under intervjuet slatt saman.

Om regelverket
“Forskrift om skogfond o.a.”, jf. §§12 og 17, der det gar fram at alle krav om utbetaling skal
vere tilstrekkeleg dokumentert og kommunen skal i naudsynt omfang kontrollere

gjennomforte investeringar og utferte tiltak for utbetaling. Dette gjeld og i forhold til
”Forskrift om tilskudd til neerings- og miljotiltak i skogbruket”, jf § 12.

Vurdering
Kommunen har god oversikt over investeringar i skogkultur og juletreproduksjon. Kommunen

koordinerer plantetingingane og sikrar seg rekneskapsvedlegg og underskrifter fra
tiltakshavar. Det blir vidare gjort bade ei skogfagleg og ekonomisk vurdering av tiltaka og om
kostnadene er innafor akseptable kostnadsrammer

I kostnadsvurderinga av dei ordinaere skogkulturtiltaka er "Kostnadsgrenser for
skogkulturtiltak utarbeidd av Fylkesmannen i samarbeid med kommunane, brukt aktivt som
rettesnor for vurderinga av skogkulturkostnadane. I forhold til vurdering av kostnader knytt til
juletre, er kommunen i ei serstilling med spisskompetanse pé juletreproduksjon. Det blei
peika pa at for juletreproduksjon manglar overordna retningslinjer over kva som er akseptable
kostnadsgrenser for ulike tiltak.

Oppsummert
Kommunen har svart god praktisk og ekonomisk innsikt i skogkulturinvesteringar og i

juletreproduksjon. Kommunen har god kontroll og god dokumentasjon pa grunnlaget for
tilskot og bruk av skogfond til desse foremala.

Det kom fram at det er eit generelt behov for & utarbeide kostnadsgrenser for
juletreproduksjon som kan dekkast av skogfond.

Merknader/Avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor er det ikkje funne grunnlag for merknader eller avvik.

6.12. Tema 11 - Vedtak etter landbruksvegforskrifta og vurdering
etter naturmangfaldslova
Saksbehandling etter landbruksvegforskrifta er ikkje berre eit skogtema, men i Sandnes
kanskje like mykje eit jordbrukstema. Intervjuet blei likevel gjennomfert som skogtema.
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Om regelverket
Landbruksvegar skal behandlast av kommunen etter landbruksvegforskrifta. I tillegg skal no
alle saker vurderast etter naturmangfaldslova, jf. §§ 7 — 12. Det er dei miljorettslege prinsippa

som skal vurderast, og det skal gé fram av saksutgreiinga korleis desse prinsippa er vurdert.

Vurdering
Fylkesmannen har ved fleire hove gitt kommunane rettleiing bade gjennom kurs og

rettleiingsmateriell.

Ved konkrete eksempel pé saker og ved intervjuet kom det fram at kommunen har ei
mangelfull saksbehandling 1 heve retningslinjene i naturmangfaldslova.

Fylkesmannen kan ikkje sja at dei miljorettslege prinsippa er vurdert, eller at det gdr fram
korleis dei miljorettslege prinsippa er vurdert i dei sakene vi har plukka ut.

Manglande saksbehandling etter naturmangfaldslova er til vanleg a sja pa som ein
saksbehandlingsfeil.

Oppsummert
Vedtak om vegbygging etter landbruksvegforskrifta er ikkje behandla i trdd med

naturmangfaldslova §§ 7-12.

Merknader/Avvik
Pa bakgrunn av konkrete saker og vurderingane ovanfor har vi funne folgjande avvik:

o  Awik 3: Saksbehandling og vedtak gjort etter landbruksvegforskrifia blir ikkje
behandla i trad retningslinjene i medhald av naturmangfaldslova.

6.13. Tema 12 - Delegasjonsmynde
Sandnes kommune har over lang tid hatt samarbeidsavtalar med nabokommunar om felles
skogforvaltningskompetanse. I seinare tid er enkelte av desse avtalane oppsagde eller endra.
Som overordna skogstyresmakt er det nedvendig at Fylkesmannen har kjennskap til korleis
fullmaktene rundt det & vera skogstyresmakt formelt er ordna.

Regelverk
Kommunen er skogbruksstyresmakt etter § 3 i skogbrukslova. Eit eventuelt samarbeid om

forvaltning mellom kommunar skal heimlast i kommunelova.

Vurdering
Sandnes og Stavanger har felles landbrukskontor, der nedvendige fullmakter er pé plass.
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For Sola, Randaberg og Rennesgy er det gjort avtale om kjop av skogfaglege tenester pa
timebasis.

Oppsummert
Dei nedvendige fullmakter er pad plass for Stavanger sin del. Slik Fylkesmannen forstar

avtalane er kommunane Sola, Randaberg og Rennesoy kvar for seg skogbruksstyresmakt etter
skogbrukslova.

Merknader/Avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor er det ikkje funne grunnlag for merknader eller avvik.

6.14. Generelt
Kommunen avdekker risikoomrader, men manglar sjekklister og rutinebeskriving pé korleis
den enkelte ordning skal kontrollerast for a fi stadfesta om vilkar for tilskot er stetta.
Gjennom rundskriv har SLF gitt retningslinjer for vurderingar som mé gjerast for tilskot kan
godkjennast. Aktuelle vurderingsmoment er ikkje folgt opp for avgjerd i saker om
driftsfellesskap Dette forer til mangelfulle vurderingar, og i verste fall kan det fora til feil i
forvaltningsavgjerd.

7. Oppfelging etter kontrollen
Sandnes kommune ma innan 20.04.2014 gjere greie for kva tiltak som er sett i verk for & rette
opp registrerte avvik. Dersom avvik ikkje er retta opp pé dette tidspunkt, skal utgreiinga
innehalde ein tidfesta plan for korleis avvik skal rettast opp. Itillegg er det enskeleg a fa
tilbakemelding pd kva planar kommunen har for forbetringar pa dei omrada som det blir synt
til 1 merknadane.

8. Vedlegg

8.1. Vedlegg 1. Oversikt over gjennomgatt dokumentasjon

Nr. | Tema Stikkord

Generelt Det er mottatt 12 e-poster med utfyllande informasjon fra
kommunen etter gjennomfert kontroll

1 Sakshandsamingsrutinar | Utplukk av seknader i Wespa
2 Risikovurderingar ved | Utplukk av seknader i Wespa
foretakskontroll

3 Merkekode 30 og 31 Innsendt liste til Fylkesmannen over foretak i merkekode 30
og 31. Utplukk av nokre eksempelsaker for a sjekke
kommunen sine vurderingar for godkjenning
Utplukk av seknader i Wespa

4 | Driftsfellesskap Liste over eigedommar med to foretak som sekjer separate

19




tilskot. Fylkesmannen plukka ut nokre eksempelsaker fra
denne lista.
Utplukk av seknadar i Wespa

5 Beitetilskot -

6 Spreicareal -

7 Reaksjonar ved avvik Tal pd avkortingar og trekk blei sjekka i forkant av
kontrollen.

8 Skogtema -
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