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Samandrag

Fylkesmannen var pa forvaltningskontroll i Hd kommune 17.04.2013. Hovudtema for
kontrollen var kommunen si forvaltning av ordninga med produksjonstilskot i jordbruket.

Basert pa kontrollen har vi registrert fglgjande avvik og merknader:

Awvik
e Awvik 1- Kommunen rettar ikkje opp seknader der ein sgkjar farer opp alt arealet trass i

at dei er kjent med at sgkjar sjglv ikkje disponerer alt arealet.

e Awvik 2 - Kommunen har godkjent tilskot til to enkeltmannsfaretak pa eit bruk der

begge driv grovforproduksjon og sgkjer pa grovfordyr utan a vurdere om det kan vere
driftsfellesskap mellom faretaka, jf. 84 i forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket.

e Awvik 3 - Kommunen har fgrt opp dyr som blir disponert av enkeltmannsfgretak pa

sgknaden til samdrift.

Merknader

Merknad 1 - Manglande rutinebeskriving og manglande sjekklister rundt kommunen si
handsaming av PT-sgknader.

Merknad 2 - Kommunen set for mykje lit til at feil ved sgknadsgjennomgang blir
fanga opp i feilmeldingslister fra SLF.

Merknad 3 - Manglande skriftleg vurdering av det risikobaserte utplukket og
manglande rutinebeskriving av korleis slikt uttrekk skal gjerast.

Merknad 4 - Kommunen har i for liten grad vurdert driftsfellesskap mellom ulike
faretak.

Merknad 5 - Kommunen gar i for liten grad gjennom rekneskapen og anna relevant
dokumentasjon ved vurdering om to faretak har driftsfellesskap eller ikkje.

Merknad 6 - Kommunen nyttar i for liten grad avkorting i tilfelle der feil i sgknad om
produksjonstilskot blir oppdaga.



1. Innleiing

Vi viser til varsel om kontroll datert 7.2.2013 og gjennomfaring av kontrollen 17.4.2013.
Forvaltningskontrollen i HA kommune omfatta i hovudsak ordninga med produksjonstilskot i
jordbruket (PT). I tillegg sag vi pa kommunen si handtering av sgkjarar med for lite eige
spreieareal for husdyrgjadsel. Pa sjalve kontrollen blei det avslutningsvis delt ut ein farebels
rapport. Denne sluttrapporten gir utfyllande opplysningar til dei funna som blei omtalt under
kontrollen. I tillegg kjem utfyllande opplysningar om sjglve kontrollen.

2. Bakgrunn for kontrollen

| embetsoppdraget fra Landbruks- og matdepartementet har Fylkesmannen (FM) fatt i
oppdrag & gjennomfare forvaltningskontroll av kommunane innafor landbruksomradet. FM
har det regionale ansvaret for a sikre at statlege midlar blir brukt og forvalta i samsvar med
gjeldande regelverk. Fylkesmannen sin kontroll i Ha kommune inngar i dette arbeidet.

Kontrollen omfatta ordninga med produksjonstilskot i jordbruket og kommunen si handtering
av spreieareal for husdyrgjedsel.

Fgremalet med kontrollen var & kontrollere kommunen si etterleving av Reglement for
gkonomistyring i staten av 12. desember 2003, § 15 og sarlovgivinga for tilskotsomrada
(forskrifter heimla i jordlova). FM skulle kartleggje om kommunen har ei forsvarleg
forvaltning av nemnte ordningar, og om kommunen si forvaltning skjer i trad med gjeldande
regelverk.

3.  Heimel for kontrollen

Heimel for forvaltningskontrollen er forskrift av 12. desember 2003 nr. 1938, Reglement for
gkonomistyring i staten § 15;

”Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og
enheter utenom statsforvaltningen som utgver forvaltningsmyndighet, utfgrer sine oppgaver
pa forsvarlig mate og i henhold til § 14. Tilskuddsforvaltere skal ivareta kontroll med at
tilskuddsmottakere oppfyller de vilkar som er stilt for tilskuddet. Finansdepartementet kan
fastsette bestemmelser for kontroll av utgvelse av forvaltningsmyndighet som er delegert til
enheter utenom statsforvaltningen.”

Ordningane som blei gjennomgatt er omfatta av faglgjande regelverk:
e Lov 10.02.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningslova)
e Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket (PT-forskrifta) av 22.03.2002 nr. 283
e Forskrift om gjadselvarer mv. av organisk opphav (gjgdselvareforskrifta) av
04.07.2003 nr. 951

I tillegg kjem teknisk jordbruksavtale 2012/2013 og aktuelle rundskriv fra SLF (m.a.
rundskriv 22/12, 23/12 og 37/12).



4.  Opplysningar om gjennomfart kontroll

4.1. Faktaopplysningar om sjglve kontrollen

Dato for kontroll: 17.04.2013

Journalnummer: 2013/1481

Dato for fgrre kontroll: 05.09.2012

Journalnummer: 2012/8116

Kontrollert verksemd

Kommune: Ha kommune

E-post: post@ha.kommune.no

Besgksadresse: Radhuset, 4368 Varhaug

Telefon: 51 79 30 00

Tilstades fra kommunen

Namn Funksjon Opnings- Intervju Sluttmgte
mgte

Rolf Einar Ree | Kommunalsjef X Delvis X

Olav Magne Jordbrukssjef X X X

Tonstad

Alf Henning Sakshandsamar X X X

Haukeland

Else Britt H. Sakshandsamar X X X

Meland

Tilstades fra Fylkesmannen

Namn Funksjon Opnings- Intervju Sluttmate
mgte

Hadle Nevey Landbruks- X X X

direktgr

Ragnhild Hole | Radgjevar X X X

Geir Helge Rygg | Radgjevar X X X

Linn Borsheim | Radgjevar X X X

4.2. Magter, intervju og dokumentgjennomgang

Kontrollen starta med eit opningsmgte der landbruksdirekter Hadle Nevgy informerte om
bakgrunnen for kontrollen. Han la vekt pa den viktige rolla som kommunane har i
gjennomfgring av landbrukspolitikken, og at kommunane si behandling av sentrale
verkemiddel har mykje a seie for tilslutninga til politikken og verkemiddelbruken. Ha, som
landets starste og viktigaste husdyrkommune, vil med sin gode kompetanse vere

normsettande for lgysing av oppgaver for andre kommunar.

Deretter blei det gjennomfart intervju om dei ulike tema. Ragnhild Hole leia sjglve kontrollen
med intervju, medan Geir Helge Rygg var medkontrollgr og skrivar. For nokre av tema blei
intervjua supplert med sparsmal knytt til sgknader fra faretak. Pa grunnlag av intervjua
utarbeidde Fylkesmannen ein fgrebels rapport som vi gjekk gjennom pa eit felles sluttmate.




4.3. Tema for forvaltningskontrollen

Tabellen under viser kva tema som blei gjennomgatt under kontrollen.

Nr. | Tema @nskjer svar pa

1 | Sakshandsamingsrutinar | Kommunen sine rutinar for handsaming av innkomne
sgknader fram til godkjenning. Kva blir kontrollert og
korleis blir ssknadene gjennomgatt fram mot godkjenning?

2 Risikovurderingar ved | Kva rutinar har kommunen rundt utplukk av fgretak til

faretakskontroll stikkprgvekontroll? Blir det gjort eit uttrekk basert pa risiko,
og i sa fall; korleis?

3 Driftsfellesskap/ | kva omfang og i kva for nokre tilfelle kontrollerer

disponering av dyr kommunen om det er driftsfellesskap mellom dei ulike
faretaka? Korleis blir denne kontrollen i sa fall gjennomfart
og loggfart?

4 Beitetilskot Kva rutinar har kommunen for godkjenning av dyr pa beite,
spesielt nar det gjeld mjalkekyr og ungdyr?

5 Kontroll av spreieareal i | Kva rutinar har kommunen for & kontrollere om faretaka

samband med utbetaling | som sgkjer produksjonstilskot har nok spreieareal for
av PT husdyrgjedsel? Kva gjer kommunen dersom det blir oppdaga
at eit foretak har for lite spreieareal?

6 Reaksjonar ved avvik Korleis handsamar kommunen sgknader om produksjons-
tilskot der det blir oppdaga feil i sgknaden som ville fart til
for hgg utbetaling, eller der kommunen kjenner til at sgkjar
har brote regelverk om jordbruksverksemd? Kva vurderingar
blir gjort i slike tilfelle, og blir det avkorta i tilskotet?

5. Funn

| dette kapitlet vil FM gi ei tilbakemelding pa utfert kontroll fordelt pa tema. Eventuelle avvik
og merknadar som blei avdekka vil bli gjennomgatt under det enkelte tema.

5.1.

Definisjonar

Funn blir delt opp i merknader og avvik. Definisjonen pa desse er:

e Avwvik: Mangel pa oppfylling av krav fastsett i eller i medhald av lov eller faresegn.

e Merknad: Forhold som ikkje blir omfatta av definisjonen for avvik, men som FM

meiner det er ngdvendig & peike pa for a sikre god forvaltning av dei ordningane som er

kontrollerte.




5.2. Tema 1 - Sakshandsamingsrutinar

Om regelverket

Kommunen har ansvar for & godkjenne sgknader om produksjonstilskot, jf. PT-forskrifta § 10
farste ledd. Kommunen sit sleis med eit saerskilt ansvar for tilskotsutbetalinga. For a sikre at
seknader som blir godkjente fyller krava for tilskotsutbetaling som ligg i regelverket, er det
viktig med gode og oversiktlege sakshandsamingsrutinar for innkomne sgknader.

Vurdering
Det kom fram at kommunen har ein del sjekkpunkt av sgknadene som kjem inn, men manglar

rutinebeskriving som forklarer korleis ein sgknad skal handsamast fra den kjem inn og til den
blir godkjent/avslatt. Ved gjennomgang av dokumentasjon som blei lagt fram, viste det seg at
kommunen ikkje hadde fanga opp at det var sgkt om tilskot fra to enkeltmannsfaretak pa eit
bruk der begge feretaka hadde grovforproduksjon og grovfordyr. Kommunen stolte pa at
dette blei fanga opp i feillister fra SLF.

Kommunen har ikkje utarbeidd ei sjekkliste for kva som skal gjerast med ein sgknad og kva
som skal kontrollerast i denne far den blir godkjent/avslatt. Ei sjekkliste sikrar at kommunen
far kontrollert relevante punkt i sgknaden pa rett mate, slik at ingen viktige punkt blir glgymt.
Utarbeiding av sjekklister bidreg ogsa til bevisstgjering av kva som er viktig a kontrollere ved
sgknadshandsaming og det gjer kommunen mindre sarbare ved fravaer og nytilsetjing. Dette
vil ogsa veere eit godt arbeidsverktgy for kommunen.

Kommunen forklarte at det er fleire tilfelle i kommunen der ein sgkjar fgrer opp alt areal,
sjglv om det er andre som disponerer deler av arealet. Dette blir lgyst ved at den som
disponerer areal, men som ikkje fagrer dette opp i seknaden, betalar mindre i leige. Etter det vi
forstod, blei ikkje dette retta opp av kommunen, sjglv om regelverket seier at det er den som
disponerer arealet som skal fgra dette opp i seknaden.

Merknad/Avvik
P& bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi desse merknadene:
e Merknad 1 - Manglande rutinebeskriving og manglande sjekklister rundt kommunen si
handsaming av PT-sgknader.

e Merknad 2 - Kommunen set for mykje lit til at feil ved sgknadsgjennomgang blir
fanga opp i feilmeldingslister fra SLF.

e Awvik 1 - Kommunen rettar ikkje opp sgknader der ein sgkjar fgrer opp alt arealet trass
i at dei er kjent med at sgkjar sjglv ikkje disponerer alt arealet.

5.3. Tema 2 - Risikovurderingar ved fgretakskontroll

Om regelverket

Kommunen skal plukke ut minst 5 % av fgretaka som har sgkt om produksjonstilskot til
stikkpravekontroll. Utplukket skal vere risikobasert, jf. kapittel 5 i rundskriv 23/12 fra SLF.
Det vil seie at kommunen ma vurdere kor sannsynleg det er at faretak kan fa urettmessig
utbetalt tilskot, og moglege konsekvensar av slik urettmessig utbetaling. Her er det viktig at
kommunen gjer gode vurderingar i forkant av stikkpravekontrollen. Kommunen ma bruke den
lokalkjennskapen dei har og erfaringar fra tidlegare sgknadsomgangar.




Vurdering
For januaromgangen 2013 har kommunen, etter eigen vurdering, falgt feringar fra SLF om eit

risikobasert utplukk av feretak der det kan vere driftsfellesskap i strid med faresegnene i
regelverket for produksjonstilskot. Etter kommunen sine opplysningar er alle fgretak der det
er to eller fleire faretak med grovforproduksjon pa eit bruk kontrollerte. I tillegg har
kommunen plukka ut ein del bruk med to feretak der det eine driv med grovforproduksjon og
det andre med kraftférkrevjande produksjon. Det kom fram under kontrollen at kommunen
ikkje har vurdert store utbetalingar som eit eige moment for risikobasert utplukk til
stikkprgvekontroll.

Vi kan ikkje sja at kommunen tek nok omsyn til kva som er forventa risiko/truslar i eigen
kommune ved utplukk til risikobasert kontroll. Ein systematisk gjennomgang basert pa
skriftlege rutinar som syner kva prioriteringar og vurderingar som blir gjort, vil etter vart syn
gjere grunnlaget for kontrollarbeidet tydeleg og tilgjengeleg for alle som er involverte.
Fylkesmannen sin kontroll av utplukk og gjennomfaring av stikkprgvekontrollar hausten
2012 synte liten grad av risikovurdering. Kommunen har etter dette forbetra rutinane rundt det
risikobaserte utplukket.

Kommunen har ikkje skriftleg rutinebeskriving som viser korleis arbeidet med risikobasert
utplukk skal gjerast. Som for sgknadshandsaming, er det og her viktig med gode rutine-
beskrivingar.

Merknad/avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi denne merknaden:
e Merknad 3 - Manglande skriftleg vurdering av det risikobaserte utplukket og
manglande rutinebeskriving av korleis slikt uttrekk skal gjerast.

5.4. Tema 3 - Driftsfellesskap og disponering av dyr

Om regelverket

Kommunen har ansvar for & kontrollere at det ikkje er sa neert samarbeid mellom fgretak at
det farer til driftsfellesskap, jf. § 4 i PT-forskrifta. Spesielt er det viktig med slik kontroll i
tilfelle der fleire faretak pa same landbrukseigedom sgkjer produksjonstilskot. Risikoen for
stor feilutbetaling er hgg dersom det ligg fere driftsfellesskap mellom to faretak som sgkjer
om produksjonstilskot. Det er derfor viktig at kommunen fagrer gode kontrollar med denne
delen av regelverket.

Vurdering
Kommunen har hatt spesielt fokus pa at samdriftsmedlemer ikkje kan ha eige fgretak med sau

eller andre grovfordyr i same driftshygning som samdrifta. Ved farste gangs sgknad fra
faretak nr. to pa same bruket, er kommunen i dialog med bonden og fortel kva som er lov og
kva som ikkje er lov nar det gjeld driftsfellesskap. Det kom ikkje fram at desse fgretaka blei
folgt vidare opp nar det gjeld sparsmal om driftsfellesskap. Kommunen forklarte og at det
skjer at kommunen farer dyr som enkeltmannsfgretaket disponerer, men ikkje har rett pa
tilskot for, over pa samdrifta. Etter deira syn betyr det lite da samdrifta som oftast kjem opp i
maksimal utbetaling av tilskot til husdyr med eigne dyr.

Fylkesmannen trakk fram eit eksempel, der to enkeltmannsfgretak (mor og son) begge
driv grovforproduksjon og sgkjer pa grovfordyr pa same bruket. Kommunen har i



dette tilfellet vore pa kontroll hja mora sitt faretak utan a kontrollere fagretaket til sonen
og eventuelt driftsfellesskap mellom foretaka.

Kommunen forklarte at dei i liten grad gar inn i relevant dokumentasjon, som rekneskapen,
avtalar mm. nar dei vurderer om det er driftsfellesskap eller ei mellom ulike faretak.
Forvaltningskontrollen viser at kommunen i liten grad har vurdert driftsfellesskap bade nar
det gjeld driftsfellesskap mellom ulike faretak pa same bruk og driftsfellesskap mellom
faretak der eigarane har nere slektsband. Det kom og fram at kommunen har feil oppfatning
av kven som har bevisbyrda i driftsfellesskapssaker. Her er det viktig at kommunen er kjend
med regelverket. Kommunen bgr innfgre kontrollrutinar nar fgretak nummer to eller tre pa ein
eigedom vert oppretta. Dette kan hindre regelverksbrot og feilutbetalingar av tilskot. Vidare er
det viktig at det ogsa blir fart kontroll i etterkant av sjglve oppstarten, da driftsfellesskap kan
oppsta over tid.

Spersmal om driftsfellesskap var ogsa tema ved Fylkesmannens forvaltningskontroll i Ha
kommune 3.12.2009. Det blei den gang gitt felgjande merknad:

"Vi rar til at Ha kommune sine vurderingar i hove til sporsmal om driftsfellesskap blir nedfelt
i eit notat ndr det blir godkjent produksjonstilskot til fleire foretak pad ein landbrukseigedom.”
Sa langt vi kan sja har ikkje kommunen innfgrt nokon slik rutine.

Merknad/avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi desse merknadene:
e Merknad 4 - Kommunen har i for liten grad vurdert driftsfellesskap mellom ulike
faretak.

e Merknad 5 - Kommunen gar i for liten grad gjennom rekneskapen og anna relevant
dokumentasjon ved vurdering om to feretak har driftsfellesskap eller ikkje.

e Awvik 2 - Kommunen har godkjent tilskot til to enkeltmannsfaretak pa eit bruk der
begge driv grovforproduksjon og sekjer pa grovfordyr utan a vurdere om det kan vere
driftsfellesskap mellom faretaka, jf. 84 i forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket.

e Awvik 3 - Kommunen har fgrt opp dyr som blir disponert av enkeltmannsfgretak pa
sgknaden til samdrift.

55 Tema 4 - Beitetilskot

Om regelverket

Kommunen skal sja til at faretak som sgkjer om beitetilskot oppfyller krava til beiting, jf.
Teknisk jordbruksavtale for 2012-2013, pkt. 7.5. Det betyr at fgretak som har dyr pa beite skal
oppfylle gitte krav om minimum tal veker beiting og beiting skal skje pa areal med
tilfredstillande beitemoglegheiter. I tillegg er det eit krav om at minst 50 % av det daglege
grovféropptaket skal skje ved beiting.

Vurdering
Under kontrollen kom det fram at krava til beite ikkje er noko kommunen vanlegvis

kontrollerer. Etter patrykk fra Fylkesmannen har kommunen hausten 2012 kontrollert 8
faretak med store besetningar av mjglkekyr pa beite. Fire av desse fekk avslag pa beitetilskot,
resten vart godkjende. Det er positivt at kommunen har tatt tak i problemet med beitetilskot til
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mjelkekyr. | Ha er det mange faretak med store besetningar med mjglkekyr som har lite
beiteareal. Fylkesmannen har tidlegare stilt spgrsmal ved om ein del av desse faretaka
oppfyller krava til beitetilskot. Vi ser framleis at det er behov for a ha fokus pa om beitetilskot
blir rettmessig utbetalt og vil understreke at det er viktig at kommunen held fram med dette
arbeidet for komande sgknadsomgangar.

5.6. Tema - Kontroll av spreieareal i samband med utbetaling av PT

Om regelverket

Produsentar med husdyr skal ha tilstrekkeleg disponibelt areal for spreiing av husdyrgjgdsel,
jf. 8 24 i gjedselvareforskrifta. Det er kommunen som skal fare tilsyn med at kravet til
spreieareal blir etterlevd, jf. § 29 i same forskrift. Ved manglande spreieareal, far faretaket
reduksjon i produksjonstilskotsutbetalinga, jf. teknisk jordbruksavtale 2012/2013, kap. 7.1.2.
For a sikre at faretaka held seg innanfor regelverket om spreieareal, er det viktig med god og
malretta kontroll fra kommunen si side. Dersom kommunen finn manglande/mangelfull
miljeplan trinn 1, skal det vurderast reduksjon i produksjonstilskotet etter § 4 i forskrift om
miljgplan.

Vurdering
Det kom fram at kommunen hadde spesielt sgkelys pa spreiearealproblematikken i 2010.

Kommunen krev no skriftlege avtalar og underskrift av begge faretaka ved leige av
spreieareal. Nar dei er ute pa stikkprgvekontroll, sper dei alltid etter avtalar og har rekna ut
behovet for spreieareal pa farehand. Dersom det er for lite spreieareal, krev kommunen at det
blir lagt fram avtale om leige av spreieareal eller avtale om mottak av gjedsla fra Norsk
landbruksradgjeving.

Fylkesmannen la fram dokumentasjon pa at kommunen ikkje har hatt trekk pa grunn av
manglande/mangelfull gjgdselplan eller manglande spreieareal dei seinare ara. Dette forklarar
kommunen med at dei finn sveert lite avvik. Fylkesmannen vurderer det slik at kommunen har
gode rutinar for a kontrollere at fgretaka har tilstrekkeleg spreieareal eller avtalar om levering
av gjedsel.

5.7. Tema 6 - Reaksjonar ved avvik

Om regelverket

Kommunen har ansvar for a vurdere avkorting i tilfelle der det blir oppdaga feil i sgknad om
produksjonstilskot eller ved regelverksbrot, jf. 8 12 og § 13 i PT-forskrifta. Hovudregelen er
at tilskotet skal avkortast dersom det er gitt feil opplysningar som ville gitt ei urettmessig
meirutbetaling av tilskot, jf. rundskriv 37/12 fra SLF, kap. 5. Ei god oppfglging fra
kommunen si side er viktig for a gjere sgkjaren meir aktsam og for a farebyggje
feilutbetalingar og regelverksbrot.

Vurdering
Ved kontrollen kom det fram at nar det blir oppdaga avvik, blir seknaden retta slik at dei rette

tala kjem til utbetaling. Nar det t.d. blir funne areal som er fgrt dobbelt, blir arealet stroke fra
skjema. Kommunen stadfester at det i liten grad blir vurdert reaksjonar som avkorting nar
avvik blir oppdaga, t.d. ved 5% kontrollen.

Avkorting er eit verkemiddel i regelverket som har blitt lite brukt fram til no.
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Fylkesmannen forventar tydlegare vurderingar av om feil i sgknader gir grunnlag for
avkorting i kommande sgknadsomgangar. Vi legg til grunn at retningslinene fra SLF om
rutinar rundt avkoring blir fglgt opp for framtidige sgknadsomgangar.

Merknad/avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi desse merknadene:
e Merknad 6 - Kommunen nyttar i for liten grad avkorting i tilfelle der feil i seknad om
produksjonstilskot blir oppdaga.

5.8 Generelt

Kommunen har god landbruksfaglig kompetanse og sakshandsamarane har lang erfaring med
dette arbeidet. Fylkesmannen meiner at kommunen manglar ein del skriftlege rutinar rundt
sakshandsaminga, noko som bar fglgjast opp. Kommunen peika pa ein del punkt i regelverket
dei ikkje var einige i. Fylkesmannen vil presisere at uansett om kommunen ikkje er einig i
regelverket og tolkingar rundt dette, har dei som myndigheit plikt til a felgje dei lover,
fgresegner og retningsliner som overordna organ har sett.

6. Oppfelging etter kontrollen

Ha kommune ma innan 15.07.2013 gjere greie for kva tiltak som er sett i verk for a rette opp
registrerte avvik. Dersom avvik ikkje er retta opp pa dette tidspunkt, skal utgreiinga innehalde
ein tidfesta plan for korleis avvika skal rettast opp.
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Vedlegg
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7.1. Vedlegg 1 - Oversikt over dokumentasjon
Falgjande dokumentasjon var grunnlag for vurderingar under kontrollen:

Nr.

Tema

Kontrollert dokumentasjon

1

Sakshandsamingsrutinar

2

Risikovurderingar

Kommunen la fram sgknader som var uttrekt til
stikkprgvekontroll i august 2012 og januar 2013.

3

Driftsfellesskap/
disponering av dyr

FM la fram eksempel pa 2 faretak (mor og son) pa eit
bruk som begge hadde grovforproduksjon og
mjglk/kjettfe/ungdyr. Det vart og lagt fram fleire
eksempel pa faretak med ektefelle, samt far/dotter pa
same bruk der begge sgkjer produksjonstilskot.

Beitetilskot

FM la fram dokument som synte kor mange og kva slags
dyr faretaket har pa bruket, kor mykije og kva slags areal
som blir disponert og kor mange dyr som blir fgrt pa
beite og utmarksbeite.

Spreieareal

Det vart lagt fram dokumentasjon over behov for
spreieareal og kor mykje spreieareal som mangla for alle
faretaka i kommunen. Det vart lagt fram liste som syner
at kommunen ikkje har avkorta fgretak pa grunn av
manglande/mangelfull gjgdselplan eller manglande
spreieareal sidan 2006.

Reaksjonar ved avvik

Liste PT-4100 A fra dei to siste ara vart gjennomgatt.
Dette er liste som syner avvik ved stikkprgvekontrollen.
Det vart lagt fram dokumentasjon pa at det berre var
avkorta i to saker dei to siste ara. Dette var m.a. avkorta
pga. spreiing av husdyrgjadsel etter fristen.




