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Uttalelse - tolkning av pbl §8 20-1 d - hvilken bruk av fritidsbolig utleser krav
om bruksendring til helarsbolig

Vi viser til deres henvendelse av 22.10.2021 vedrgrende ovennevnte tema. | e-posten er
problemstillingen formulert slik:

«Det @ bo pd hytta utleser flere sp@rsmdl. For det forste hvor mye/lenge kan man oppholde seg pd
hytta fer bruken blir @ anse som beboelse (bruk som bolig) med krav om bruksendring etter pbl. §
20-1 bokstav d fra godkjent fritidsformdl til boligformal (beboelse).

[.]

Ndér det gjelder det forste sparsmdlet ovenfor, dvs. hvor mye opphold pé hytta som skal til far det
utlgses behov for seknad om bruksendring og/eller dispensasjon fra plan, sé har Strand kommune
i sin veiledning kommunisert at dersom en person/huststand i lapet av ett Gr oppholder seg mer
pa hytta enn i sin egen bolig (degnhvile mer enn 6 mnd) eller kun oppholder seg pa hytta (i mangel
av bolig), sé utlases behov for ssknad om bruksendring fra fritidsformdl til boligformdil.

Vi ber om Statsforvalterens tilbakemelding pd om Strand kommune sin forstdelse av plan- og
bygningsloven er korrekt ndr det gjelder innslagspunktet for krav om seknad om bruksendring fra
fritidsformdl til boligformdl, jf. ovenfor.»

Statsforvalterens vurdering

Vi kan ikke se at Kommunal- og moderniseringsdepartementet har tatt stilling til dette spgrsmalet
tidligere. Vi ber om tilbakemelding dersom dere gnsker at vi avklarer problemstillingen med
departementet og ber om en tolkningsuttalelse.

Plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav d lyder:

«Foigende tiltak omfattes av byggesaksbestemmelsene i denne lov:
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d) varig eller tidsbestemt bruksendring, vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidligere
drift av tiltak som nevnt under bokstav a»

Bruksendring etter § 20-1 bokstav d er sgknadspliktig jf. 8 20-2 ferste ledd.
Ordlyden i pbl. & 20-1 bokstav d avklarer ikke nar en bruksendring er pakrevd.

Det folger av byggesaksforskriften 8 2-1 bokstav a at varig og tidsbestemt bruksendring er
spknadspliktig dersom byggverk eller del av byggverk tas i bruk til eller blir tilrettelagt for annet enn
det som falger av tillatelse eller lovlig etablert bruk. Den faktiske bruken kan felgelig utlgse krav om
bruksendring.

Av veilederen til byggesaksforskriften' gar falgende frem om bakgrunnen for sgknadsplikten:

"... Grunnen til dette er at ny bruk kan medfare nye krav til bygnings- og bruksmessige forhold, for
eksempel brannsikring, og andre forutsetninger for virksomheten i bygget. Ny bruk kan ogsd
medfare en annen pavirkning pd omgivelsene enn opprinnelig forutsatt, for eksempel fordi det blir
mer trafikk, starre behov for parkeringsplasser, endret struktur i ncermiljoet
(boligstrok/nceringsstrak) osv. Praksis, ogsa rettspraksis, har vist at det kan veere vanskelig &
avgjere om endret bruk omfattes av lovens begrep "bruksendring”, da det ikke er ncermere definert
i loven. Derfor er det viktig at kommunen som bygningsmyndighet - ved en seknad om
bruksendring - far anledning til & vurdere saken.

Det sentrale punktet ndr det gjelder sparsmdlet om seknadsplikt er altsG ikke om kommunen har
noe d@ innvende mot endret bruk, men at kommunen skal fGé muligheten til G vurdere eventuell ny
bruk i forhold til nagjeldende bestemmelser for arealdisponering og bygnings- og bruksmessige
krav, dvs. om endringene berarer hensyn som plan- og bygningslovgivningen skal ivareta.”

| juridisk litteratur er det tatt til orde for at en sammenhengende bruk i mer enn seks maneder
medferer at en fritidsbolig er tatt i bruk som en helarsbolig jf. Odd Jarl Pedersen mfl., Plan- og
bygningsrett, del Il, 3. utgave, 2018 s. 575.

Som kommunen viser til angir folkeregisterloven at en person skal registreres med bosted der
vedkommende tar sin overveiende degnhvile i Igpet av enhver tolvmanedersperiode jf.
folkeregisterloven § 5-1 annet ledd. Konsesjonsloven viser ogsa til folkeregisterlovens definisjon av
fast bosted for oppfyllelse av boplikt jf. konsesjonsloven § 8. Det vil vaere uheldig dersom det oppstar
en plikt til registrering av fast bosted i folkeregisteret, uten at det samtidig kreves bruksendring for
boligen. Hensynet til sammenheng i regelverket taler for at plan- og bygningslovens regler om
bruksendring falger den regulering som ellers fglger av lovverket. Det samme gjgr det ovenfor
siterte fra veilederen til byggesaksforskriften.

En regel som tatt til orde for i juridisk litteratur (sammenhengende bruk) vil veere egnet for tilpasning
og dermed en undergraving av reglene. Statsforvalteren stgtter kommunens vurdering, og mener
det vil veere riktig a folge folkeregisterloven, med den virkning at det kreves bruksendring til
boligformal dersom en har sin overveiende degnhvile i en fritidsbolig lapet av enhver
tolvmanedersperiode.

! https://dibk.no/regelverk/sak/2/2/2-1/
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Strand kommune har kommunisert at dersom man «kun oppholder seg pa hytta (i mangel av bolig), sa
utlgses behov for seknad om bruksendring fra fritidsformdl til boligformal». Dersom en person
utelukkende har sin dggnhvile i fritidsboligen, vil det vaere krav om bruksendring. Statsforvalteren
presiserer imidlertid at eierskap i sa mate ikke er avgjerende. Det er ingenting i veien for at en
person leier en helarsbolig og eier en fritidsbolig. Det avgjerende er hvor den overveiende
dggnhvilen finner sted.

Christina Tangen Bendikssen Randi Lind
fagleder/seniorradgiver radgiver
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