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Horingsuttalelse - Forslag til endring i rettshjelploven, rettshjelpforskriften og
stykkprisforskriften

Fylkesmannen i Rogaland viser til heringsnotat fra Justis- og beredskapsdepartementet 25.05.2016
angaende forslag til endring 1 rettshjelploven, rettshjelpsforskriften og stykkprisforskriften.

Fylkesmannen i Rogaland har felgende merknader til heringen:

Heringsnotatets pkt. 2. Egenandel etter fri sakfersel i behovsprevde
saker

Vi har forstéelse for at departementet ensker & heve taket for egenandelen i fri

sakforselsaker, da den ikke har vert hevet utover gkning pa salersatsen. En slik gkning vil ogsa
kunne ha en preventiv effekt, og dermed fore til at flere inngér minnelige

lgsninger.

Fylkesmannen mener imidlertid gkningen er for hoy med tanke pa de som er

ressurssvake, og som virkelig har behov for fri sakforsel for & kunne ivareta sine

rettigheter. Egenandelen vil utgjere omtrent det samme som en stykkpris. Dette kan medfere at
enkelte vil bli presset til & inngé ugunstige forlik pga. sin darlige ekonomiske situasjon.

Vimener det er naturlig & se dette i ssmmenheng med praktiseringen av utvidet bevilling til fritt
rettsrad. Bade ut fra et prosessekonomisk synspunkt, men ogsé ut fra hensynet til barnets beste. Det
ber derfor vere rom for & godtgjere advokatens merinnsats for & fa til en utenrettslig losning
gjennom forhandlinger mellom partene og realitetsorientering av egen klient.

Fylkesmannen ser ogsa at det av domstolene gis fri sakforsel 1 samverssaker som kommer til retten
flere ganger. En endring av rundskrivet slik at det &pnes for en strengere praktisering og sterre bruk
av lovens § 16 femte ledd, urimelighetsvurderingen, vil kunne begrense sakstilfanget for
domstolene. Dette vil ofte vere til barnets beste, og vil ogsa forhindre at de som ikke har fri
sakforsel paferes unedig store kostnader.



Heringsnotatets pkt. 3. Endring av reglene om fritt rettsriad og fri
sakfersel i skiftesaker og ekonomisk oppgjer, og reduksjon i stykkprisen

Fritt rettsrdd i skiftesaker — felleseieskifte og okonomisk oppgjor etter opplosning av
husstandsfellesskap.

I forslaget er denne sakstypen foreslatt fjernet som prioritert sak pa sakforselsstadiet. Pa
rettsradsstadiet er det foreslétt en avgrensning av dekning til sekere som har barn under 18 &r, og da
til den delen av skiftet/oppgjeret som gjelder retten til felles bolig. For arbeidet her er det foreslatt
en reduksjon av stykkprissatsen fra nigjeldende 7 timer til 5 timer.

Fylkesmannen i Rogaland er av den oppfatning at det ikke ber gjeres endringer i dagens ordning, og
gér derfor imot forslaget om endring. Vi mener at dette vil medfere en klar svekkelse av
rettssikkerheten til de svakeste. Tvist om felles bolig ber vare en prioritert sak uten at det stilles
vilkér om at sgker har barn under 18 ar.

Rettshjelpsordningen er en sosial stetteordning som har som formél & yte nedvendig juridisk bistand
til de som ikke selv har gkonomisk evne til & dekke slike utgifter, jf. rhjl. § 1. Vi mener derfor at
endringsforslaget er i strid med formalsparagrafen i rettshjelploven.

Det folger av rundskriv om fri rettshjelp (G-12/05) pkt. 5.5.2 at dersom en person stér i reell fare for
4 miste sin bolig, vil det kunne innvilges en stykkpris pa 6 timer. A std uten bolig etter
separasjon/skilsmisse/samlivsbrudd vil oftest berare en person i s&rlig sterk grad, pé lik linje med
andre saker hvor en person stér 1 fare for & miste bolig. Spesielt dersom det er en sterk/vanskelig
motpart. Det er derfor ikke samsvar mellom forslaget om at stykkpris skal vaere 5 timer 1 disse
sakene om bolig, og 6 timer 1 tvist om egen bolig etter annet ledd nr. 4.

Tvist om felles bolig etter samlivsbrudd ber vere prioritert sak etter rhjl. § 11 annet ledd. Det er
heller ikke grunn til & endre pa /Ava den juridiske bistanden i skiftesaker skal kunne inneholde. Det
vil vaere vanskelig for advokaten 4 skille ut arbeidet som dekkes etter rettshjelpsordningen med
annet neodvendig arbeid 1 skiftesaken. For advokaten er det avgjerende & kunne komme frem til en
helhetlig losning. I en skiftesak der det er tvist om boligen vil dette ofte ogsd naturlig veere knyttet
opp mot fordeling av andre aktiva og passiva. Det er sjelden at advokaten bistdr med fordeling av
innbo og lesere, og heller ikke 1 praktisk gjennomfering av salget av boligen.

Fylkesmannen er videre uenig i at stykkprissatsen for skiftesaker kan reduseres til 5

timer. En stykkpris pd 5 timer anses som urealistisk lav. Dette ogsa dersom man ser for seg at det
gjores en endring 1 hvilket arbeid som skal dekkes. Var erfaring er at de fleste skifteoppgjer som
involverer bolig i dag, har tvist om skjevdeling. Disse sakene er tidkrevende, og det er allerede i dag
mange saker der det sgkes om utvidet bevilling. En typisk sak som gjelder skifte der tvist om bolig
er hovedelementet, vil ofte medfere 10-12 timers arbeid for advokaten, og gjerne mer der det er en
komplisert skjevdelingsproblematikk.

Fylkesmannen 1 Rogaland mener derfor at stykkprissatsen i skiftesaker snarere ber okes enn
reduseres, og at ordningen med fri rettshjelp i skiftesaker ikke endres.

Det er ogsa foreslétt en reduksjon i stykkprisen som omfatter bdde foreldreansvar/daglig
omsorg/samvarsrett og skifte/ekonomisk oppgjer fra 12 til 10 timer.

Fylkesmannen i Rogaland er uenig i dette, og viser til droftelsen ovenfor. Vi mener at dersom det
skal gjeres en endring her, sd ber heller denne stykkprisen bortfalle, og egne stykkpriser gis 1
samvars- og skiftesaker. Det kan da ogséa gis regler om at det kun skal svares en egenandel nér
samme advokat behandler bdde samvars- og skiftesaken.
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Forslag om endring pd stadiet for fri sakforsel - skifte/okonomisk oppgjor

Fylkesmannen i Rogaland kan heller ikke stotte forslaget om a fjerne sakstypen som prioritert sak
pa fri sakforselsstadiet. Igjen s vil vi anfere at dette er en ordning for de vanskeligstilte i
samfunnet, de med sma gkonomiske ressurser.

Ofte sé vil partene i slike saker ha forskjellig ekonomi, der den ene kan dekke utgiftene til en
rettssak. For denne personen vil det ikke vere noe incentiv & komme til enighet pa rettsradsstadiet,
fordi han/hun vet at den annen ikke vil kunne dekke utgiftene til en rettssak. Dette vil gi en
ytterligere endring av balansen mellom personer med store forskjeller 1 ekonomi, og en slik endring
kan gi den med god ekonomi et maktmiddel. Dette anser vi som en sveart uheldig konsekvens av
den foreslatte endringen.

Dersom det gjores endringer her, ber det vurderes om det skal vere en ordning med fritak for
rettsgebyr og/eller oppnevning av bobestyrer.

Heringsnotatets pkt. 4. Endring i rundskriv G-12/05 om fri rettshjelp og
oppmykning av dispensasjonspraksis

Endring av inntektsgrensene

Inntektsgrensene har vaert uendret siden 2009, og flere og flere faller derfor utenfor
rettshjelpsordningen gjennom normal lenns- og pensjonsegkning. Fylkesmannen 1 Rogaland er av
den klare oppfatning at nar rettshjelpsforskriften likevel ma endres, s& ber ogsé inntektsgrensene
endres 1 sin helhet. Det er ikke nok bare & foreta en oppmykning av dispensasjonspraksisen.

Basert pa inntektsvekst, og sett hen mot satsene for fri rettshjelp 1 Sverige og Danmark, sa ber
inntektsgrensene okes til hhv. kr 300 000, og kr 450 000,-.

Vedrorende oppmykning av dispensasjonspraksis fra de okonomiske vilkdarene

Dersom det ikke blir foretatt noen endring og ekning av inntektsgrensene statter vi forslaget om en
oppmykning av dispensasjonspraksis. Dagens praksis gir for mange sekere med darlig ekonomi et
sveert uheldig resultat, da denne ikke gir rom for dispensasjon dersom bistanden ikke er over det
dobbelte av stykkpris. Vi ser det ogsa som positivt at det gis en sterre dpning for dispensasjon der
soker har forsergerbyrde.

Fylkesmannen mener imidlertid at belgpet det kan dispenseres innenfor (kr 20 000), klart er for lavt.
Eksempelvis vil en ung enslig ufer ha en minsteytelse pa 2,91 ganger folketrygdens grunnbelop.
Dette utgjor fra og med 01.05.2016 en bruttoinntekt pd kr 269 396. Denne gruppen kommer i1 dag
ikke inn under rettshjelpsordningen, og vil heller ikke omfattes gjennom en ny dispensasjonspraksis
med gvre grense pa kr 20 000.

Sa lenge pensjonsytelsene korrigeres opp hvert &r med endring 1 G, og det ikke foretas noen endring
1 inntektsgrensene eller belopet for dispensasjon, s vil enda ferre trygdede omfattes av
rettshjelpsordningen. Det samme gjelder ogsa for lennsmottakere i1 lavtlennsyrker eller 1
deltidsstillinger. Dette vil ofte gjelde kvinner, og ogséd da gjerne kvinner med innvandrerbakgrunn.
Fylkesmannen 1 Rogaland mener at enda faerre som har et reelt behov for juridisk bistand vil kunne
4 nedvendig kvalifisert hjelp. Det er disse som samfunnet skal hjelpe ut fra formalet med
ordningen.
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Vi ser dette ogsé i sammenheng med skatteendringene som er foretatt for de som mottar ytelser fra
NAV. Etter 01.01.2015 vil sveert mange overstige inntektsgrensen, mens sekeren i realiteten har
dérligere betalingsevne og lavere nettoinntekt enn tidligere. For mange av disse vil selv en stykkpris
utgjere en betydelig kostnad sett i1 forhold til deres ekonomiske situasjon. Dette gjelder ofte en
serlig ressurssvak gruppe mennesker, enten de har forsergelsesbyrde eller ikke.

Slik Fylkesmannen ser det, ber det derfor apnes for & dispensere ogsa for de som ikke har
forsergelsesbyrde, og det uavhengig av antall timer fritt rettsrad som gis i den enkelte sak. Det ber
ogsa vare en dpnere skjonnsadgang til dispensasjon, der det ogsa kan ses hen til sakstypen og
viktigheten det er for seker & fa nedvendig juridisk bistand. Dagens praksis er her for streng og gir
urimelige resultater.

Fylkesmannen vurderer det videre slik at det felgende forslaget er for absolutt;
«Inntektsoverskridelser over 20 000 kroner: Dispensasjon bare helt unntaksvis hvor det er
nodvendig med omfattende bistand. Det forutsettes at nodvendig juridisk bistand overstiger 30
timer.»

En person som tjener brutto kr 267 000 1 aret, som kan ha hey gjeld eller boligutgifter, og kanskje
ogsé forserger barn, skal da selv matte dekke advokat i inntil 30 timer. Dette kan fort utgjere en
utgift opp mot kr. 50-60 000, og vil ikke vaere mulig med denne inntekten.

Fylkesmannen i1 Rogaland vil derfor oppsummere dette slik; Dersom inntektsgrensene ikke heves,
eller belopet det kan dispenseres innenfor ikke ekes(betydelig), vil dette medfere en innstramming
av ordningen med fri rettshjelp 1 forhold til det som var tiltenkt, jf. rettshjelploven § 1 om lovens
formal.

Dispensasjon i saker om fri sakforsel

Det er anfort at dagens praksis synes a fungere, og at det bare vil bli gjort smé presiseringer i
rundskrivets pkt. 3.4. Vi vil her hevde at det ber foretas endringer og oppmykning av gjeldende
praksis. Grensene for dispensasjon ber gkes, og det ber kun vaere en vurdering av
forholdsmessigheten mellom inntektsoverskridelsen og kostnaden for seker som foretas. Vi mener
at dagens fering om at det kun er 1 saker der sakens kompleksitet gjor at kostnaden overstiger en
vanlig sak med mer enn 50%, ber utgd. Fylkesmannen ser at dette praktiseres svert ulikt av de
forskjellige domstolene 1 forskjellige saker. Vi ser ogsa at det i skjennssaker etter rhjl. § 16 tredje
ledd, der det ogsé sekes om dispensasjon fra de gkonomiske vilkarene, er vanskelig for
Fylkesmannen & kunne gjore vurderingen av saksomfanget og kostnaden 1 saken for domstolen.

Heringsnotatets 5. Okonomiske og administrative konsekvenser

Fritt rettsrad og fri sakforsel

Gjennomfoeres forslaget slik det fremmes, vil dette medfere en stor gkning i antall vedtak som
Fylkesmennene ma skrive. Fjerning av skifte/ekonomisk oppgjer som prioritert sak, den delen som
ikke gjelder boligtvisten, vil medfere flere seknader om fritt rettsrdd til oss. En reduksjon av
stykkpris vil gke antallet seknader om utvidet bevilling.

Videre vil Fylkesmannen fa betydelig flere soknader om fti sakfersel etter rettshjelploven § 16
tredje ledd 1 saker om skifte/ekonomisk oppgjer.

Det vil ogsa bli langt flere seknader om dispensasjon fra inntektsgrensen.
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Selv om vi vil fa noen faerre saker nar det gjelder skifte/ekonomisk oppgjer, vil dette ikke utgjore
store arbeidsmengden, da dette 1 all hovedsak er stykkprissaker. Vi foretar her kun kontroll, og sa
forestér vi utbetaling.

Dette innebzarer at endringene som er foreslétt i rettshjelploven, forskriften og rundskrivet vil
medfere en storre arbeidsbelastning for Fylkesmannen enn 1 dag.

Avslutningsvis vil Fylkesmannen 1 Rogaland pépeke viktigheten av at departementet kommer med
narmere retningslinjer for praksis bade 1 fri sakferselssakene, og til hvordan dispensasjonspraksisen
skal utoves.

Med hilsen

Magnhild Meltveit Kleppa Lone Merethe Solheim
avdelingsdirektor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.

Saksbehandler: Odd Geir Aarrestad
Saksbehandler telefon: 51 56 87 69
E-post: fmrooga@fylkesmannen.no
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