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Anmodning om a omgjere Statsforvalterens klagevedtak i byggesak pa
gnr. 3, bnr. 111 i Time kommune

Advokatfirmaet Schjedt har pa vegne av tiltakshaverne bedt om omgjoering av
Statsforvalterens vedtak av 10.02.2024. Vi tar ikke anmodningen til folge.

Vi viser til ditt brev av 27.2.2025 der du pa vegne av tiltakshaver Stale Kyllingstad og Ane Mari Nese
ber om at vi omgjer Statsforvalterens vedtak av 10.2.2025 hvor det ble gitt avslag pa seknad om
byggetiltak pa ovennevnte eiendom. Vi vil innledningsvis igjen fa beklage at klagesaken er blitt
arkivert feil hos oss slik at behandlingen av klagesaken ble svaert forsinket. | omgjaringsbegjaeringen
blir det i hovedsak anfert falgende:

1)

Kommunens vedtak om dispensasjon og tillatelse er paklaget av en nabo som ikke bor ved
tiltakseiendommen. Selv om han eier en del av veien ved tiltakseiendommen, er det vanskelig a se at
han blir berert av byggetiltaket pa bnr. 111 i en slik grad at han kan anses a ha rettslig
klageinteresse. Ingen av de som bor ved eiendommen har hatt innvendinger til tiltaket. Klagers
anfersler er ikke vurdert av Statsforvalteren. | motsetning til det Statsforvalteren synes a ha lagt til
grunn har ikke klager gitt utrykk for at byggesaken gjelder bruksendring.

2)

Det omsgkte tiltaket gjelder ikke nybygg/fortetting/videre utbygging pa eiendommen, men kun
restaurering av en eksisterende falleferdig lave. Det er ikke aktuelt for eieren av eiendommen &
fortette eiendommen. Det omsgkte tiltaket ble godkjent politisk av kommunen som har et uttrykt
gnske om at laven skal tas vare pd i samsvar med omsgkt tiltak. Statsforvalterens har ikke begrunnet
synspunktet om at hensynet bak plankravet gjor seg gjeldende med styrke. Statsforvalteren har i
klagesaken ikke tatt ngdvendig hensyn til det kommunale selvstyret.

3)

Sivilombudsmannens uttalelse i SOM-2019-4292 som det er vist til i vedtaket, gjelder fortetting og
ikke restaurering av en bygning som naervaerende klagesak. Slik tiltakshaverne ser det taler deler av
Sivilombudsmannens uttalelsen for at det kan gis dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen.
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4)

Det er vanskelig a se, slik Statsforvalteren har lagt til grunn, at en i en planprosess kan ivareta laven
som en historisk bygning samtidig som en ivaretar hensynet til fortetting pa eiendommen. Uten
tillatelse til & restaurere laven vil denne stdende til nedfalls og omradet vil bli liggende brakk.

Statsforvalterens merknader

Statsforvalteren kan omgjgre vedtaket dersom det ma anses som ugyldig, jf. forvaltningsloven & 35
forste ledd c).

Spersmalet er derfor om vedtaket ma anses som ugyldig.

1)

Statsforvalterens vurdering er at klager har rettslig klageinteresse, og at klagen ikke kan avvises.
Statsforvalteren vektlegger at klager eier naboeiendommen gnr. 3, bnr. 849 som er en del av den
private vegen langs tiltakseiendommen. Statsforvalteren vektlegger ogsa at klager i byggesaken har
protestert mot den planlagte avkjeringslasningen pa tiltakseiendommen. Nar det gjelder
spersmalet om klagerett, viser vi ellers til O.J. Pedersen m.fl. Plan- og bygningsrett del 2 s. 252 der det
heter «at alle som faktisk har protestert - hva enten de rettslig sett er G betrakte som partsberettiget eller
ei - skal behandles som om de var parter eller har partsinteresse.»

Det er for @vrig pa det rene at klager tidligere har tatt opp spersmalet om bruksendring med
kommunen, jf, klagers brev av 5.3.2024 til kommunen der det heter falgende:

«Det er helt Gpenbart at det ikke bare er en «reparering av lea» som tiltakshaver uttaler i
Jeerbladet 20.02.24. Av sgknad og tegninger fremgdr det helt klart at det er en total

ombygging av den lga som stdr pd eiendommen i dag og den vil fG en helt annen bruk enn det
den har veert brukt til tidligere. Det opplyses i klagen at det ikke sokes om bruksendring, men
slik jeg oppfatter tenkt bruk av loa etter rehabilitering, ma det ogsé sekes om bruksendring.»

Nar Statsforvalteren tar opp en klagesak til behandling, kan vi preve alle sider av saken. Vi skal
vurdere de synspunkter klager har kommet med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berart av
ham, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd farste og andre punktum. Dette innebaerer at vi som
klageinstans ikke er bundet av de grunner som klager har anfert.

2)

Statsforvalteren har i vedtaket lagt til grunn ansvarlig sekers opplysninger om de omsgkte tiltakene.
Foruten tiltakene pa laven gjelder seknaden ogsa flytting og ombygging av et eksisterende uthus pa
eiendommen. Tiltaket pa laven uthuset er sa omfattende at det i realiteten er tale om & oppfere nye
bygninger pa eiendommen’, jf. bildene nedenfor som viser laven og uthuset far og etter tiltak.

T https://www.dibk.no/bygge-eller-endre/arbeid-pa-eksisterende-bygg/hovedombygging
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Nar det gjelder plankravet, ser vi det slik at vi har begrunnet hvorfor hensynene bak plankravet gjor
seg gjeldende med styrke i byggesaken, jf. Statsforvalterens vedtak av 10.2.2025;

«l omrddet pa eiendommen som i kommuneplanen er avsatt til boligbebyggelse star det i dag tre
eldre bygninger der Iaven er den klart starste bygningen. Statsforvalteren kan vanskelig se at
denne bebyggelsen gjor at det vil veere uhensiktsmessig @ regulere eiendommen for G fa en mer
detaljert planavklaring fer videre utbygging, jf. vare merknader ovenfor.

Statsforvalteren viser til at den relativt omfattende ombygging og opprustingen av laven som det
her er tale om, kan medfare at det senere blir mer krevende og konfliktfylt G utarbeide og
gjennomfare en regulering med hay utnyttelse pd alle de omrddene som er avsatt til
boligbebyggelse pd eiendommen.

Pd denne bakgrunn gjer hensynene bak plankravet seg gjeldende med stor styrke slik vi ser det.»

Vi vurderer det slik at den eksisterende gamle laven m/ uthus i mindre grad vil kunne pavirke et
fremtidig planarbeid med sikte pa fortetting enn den ombygde Idven m/ nytt uthus. P& grunn av den
tekniske tilstanden til de eksisterende bygningene vil det for eksempel kunne vaere mindre
konfliktfylt & regulere disse bygningene til riving i en senere planprosess med sikte pa a fortette
eiendommen med flere boliger. Vi har i det ovennevnte ogsa vektlagt at Idven opptar en forholdsvis
stor del av arealet pa eiendommen og vurdert at dette er lite hensiktsmessig med sikte pa hay
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boligfortetting pa eiendommen. Kommunen kan regulere laven til vern dersom kommunen ikke
lenger opprettholder gnske om fortetting pa eiendommen og gnsker & ivareta ldven som en
historisk bygning.

Statsforvalteren har vurdert det slik at de rettslige vilkarene for a gi dispensasjon ikke er oppfylt i
denne byggesaken. Vurderingen er rettsanvendelse, og ikke fritt skjgnn, og det er da lite plass til
vektlegge hensynet til det kommunale selvstyret i dispensasjonsvurderingen. Statsforvalteren finner
i denne sammenheng grunn til  vise til felgende uttalelse i lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) side 242:

«Vurderingen av om lovens vilkdr for G kunne dispensere vil veere et rettsanvendelsesskjgnn som
kan overpraves av domstolene. Forvaltningslovens regel om d vektlegge det kommunale selvstyret
kommer sdledes i betraktning kun ved interesseavveiningen om dispensasjon skal gis nar lovens
formelle vilkar for G gi dispensasjon er oppfylt.»

3)

Vi deler ikke synet pa at de de siterte uttalelsene om plankrav i Sivilombudsmannens uttalelse betyr
at det er grunnlag for a dispensere fra plankravet i denne byggesaken. Det er flere forhold en
regulering av eiendommen vil kunne avklare mer detaljert, sa som boligtype, boligstarrelse og
arkitektoniske utforming m.m. Videre vil en kunne avklare avkjgrselsforhold og atkomst til boligene.
Omsgkt tiltak vil kunne gi uheldige fgringer i en planprosess hvor slike forhold skal avklares, jf.
merknaden ovenfor.

Statsforvalteren vil nevne at kommunen ved a vedta et generelt plankrav har fastsatt at gitte tiltak
forst kan oppferes nar de er avklart i reguleringsplan. Ved a kreve planavklaring sikrer kommunen at
utviklingen av omradet blir styrt pa bakgrunn av en demokratisk prosess, der berarte, de folkevalgte
i kommunen, statlige myndigheter og andre interessenter medvirker. Det vil veere seerlig viktig med
en slik bred medvirkningsprosess i tilfeller hvor det gjar seg gjeldende kryssende hensyn knyttet til
arealdisponeringen. Dette er tilfellet i denne saken. Vi viser til at det pa den ene siden foreligger
vernehensyn, som kan tale for viderefering/restaurering av laven og mot fortetting av omradet. Pa
den andre siden taler hensynet til jordvern og effektiv arealutnyttelse for at det blir lagt opp til
fortetting. Uttalelsene til Rogaland fylkeskommune og Statsforvalteren i Rogaland illustrerer etter
vart syn godt arealbrukskonfliktene knyttet til utbygging her. | lys av disse arealbrukskonfliktene er
det ikke tvilsomt at omsgkte tiltak vil kunne komme i konflikt med og legge fgringer for et eventuelt
planarbeid. Dette gjor at hensynene bak plankravet gjar seg gjeldende med styrke.

4)

| omgjeringsbegjeeringen anfgres det at en detaljregulering som ivaretar laven som historisk
bygning, vanskelig kan la seg gjennomfere ndr arealet er satt av til «fortetting til boligformdl». At det
ikke fremstar som realistisk & fa giennomslag for omsekt lgsning i reguleringsplan fordi den strider
mot feringer knyttet til arealutnyttelse i kommuneplanen, er imidlertid et argument som snarere
taler mot dispensasjon enn for. Dette gir nemlig en klar indikasjon om at tiltaket har slike virkninger
at hensynet til planavklaring gjor seg gjeldende med styrke.

Statsforvalteren finner etter dette ikke grunn til 3 omgjore vedtaket.

Denne avgjerelsen er ikke et enkeltvedtak, og avgjerelsen kan derfor ikke paklages, jf.
forvaltningsloven & 28.



Med hilsen

Monica Nessa (e.f.)

avdelingsdirekter
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