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1. Presentasjon av virksomheten — Fylkesmannen i Rogaland

Statsforvaltningen er organisert under tre ulike nivaer i den norske velferdsstaten — det
statlige, det regionale og det lokale nivaet. Fylkesmannen befinner seg pa det regionale nivaet
og er Kongens og Regjeringens representant i fylket, og skal arbeide for at Stortingets og
Regjeringens vedtak, mal og retningslinjer kan bli fulgt opp jf. fylkesmanninstruksens § 11,
Fylkesmannen er i tillegg et viktig bindeledd mellom kommunene, fylkeskommunene og

andre regionale statsetater.

Tidligere var fylkesmannen ogsa leder for den administrative delen av fylkeskommunen, men
dette ble endret ved reform i 1975. Denne rollen innehas na av fylkesradmannen. Selv om
deler av de to forvaltningsorganene tidligere har veert integrert, er fylkesmannen og
fylkeskommunen i dag to helt adskilte og uavhengige forvaltningsorganer — selv om mange
fremdeles forveksler de to. Fylkesmannen har ikke noen politisk rolle og embetet fungerer
som en ren uavhengig forvaltningsenhet med flere viktige myndighetsomrader (Christensen,
2014:172).

Fylkesmannsembetet har ikke hjemmel i noen alminnelig lov, men institusjonen bygger pa
lang konstitusjonell praksis og pa fylkesmanninstruksen, fastsatt ved kongelig resolusjon i
1981. Embetet er administrativt underlagt Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD). Departementet har i tillegg samordningsansvar overfor de andre departementene som
tildeler fylkesmannen oppgaver. Videre skjer styring primeert gjennom det arlige
tildelingsbrevet, med oppfalging og rapportering pa dette. Styringssignaler utover dette skal
alltid veere skriftlige og tildeles i egne brev (KMD, 2019:3).

Fylkesmannen har flere viktige oppgaver som grovt kan kategoriseres i fem grupper:

e Sektormyndighet og iverksetter av nasjonal politikk i fylket — Fylkesmannen
representerer en rekke departementer, underliggende direktorater og sentrale tilsyn.
Som sektormyndighet skal Fylkesmannen bidra til at nasjonal politikk iverksettes i
fylket.

1 https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/1981-08-07-3642
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Regional samordningsmyndighet — Fylkesmannen skal vere bindeledd, koordinere
og samordne statlige virksomheter og deres arbeid mot kommunene og innbyggerne.
Rettssikkerhet- og tilsynsmyndighet — Fylkesmannen fungerer som klageinstans for

kommunale vedtak, vedtak gjort i spesialisthelsetjenesten og tilsyn med andre viktige

velferdsoppgaver som forvaltes av kommunene. Fylkesmannen skal sgrge for

rettssikkerheten til alle parter gjennom sitt forvaltningsansvar.

e Regjeringens representant og initiativtaker i fylket — Fylkesmannen er

Regjeringens representant i fylket og skal med dette som utgangspunkt arbeide pa

vegne av 0g ta initiativer som er til gavn og beste for fylket.

e Orientere og formidle — Fylkesmannen skal orientere sentrale myndigheter om

viktige sparsmal og om det som foregar i fylket. Samtidig skal de formidle relevant

informasjon til kommunale, fylkeskommunale og statlige organer (FM, 2018).

Fylkesmannen er betegnelsen for bade embetet og lederen for dette. Etter regionreformen er

det na kun 10 fylkesmannsembeter i Norge — ned fra 16 (2018). Hver fylkesmann blir utnevnt

av Kongen i statsrad for en periode pa 6 ar som kan forlenges én gang. Figur 1.1 viser

organisasjonskartet over Fylkesmannen i Rogaland (FMRO). Per 1. januar 2019 er ikke lenger

administrasjonsavdelingen en del av embetet, men erstattet av Fylkesmennenes

fellesadministrasjon (FMFA). De fem andre avdelingene har samme struktur som tidligere. |

Rogaland ledes embetet pa siste aret av fylkesmann Magnhild Meltveit Kleppa. Hgsten 2018

ble Bent Hgie utnevnt til ny fylkesmann og tiltrer i stillingen fra hgsten 2021.

Figur 1.1 - Fylkesmannen i Rogaland — Organisasjonskart?
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Under mitt opphold hos FMRO har jeg veert tilknyttet Samfunns-, beredskaps- og
kommunalavdelingen ledet av avdelingsdirekter Lone Merethe Solheim. Under oppholdet ble
Solheim utnevnt til midlertidig fylkesmann frem til 2021. Avdelingen har ca. 40 ansatte og
har et bredt spekter av arbeidsoppgaver. Avdelingen bestar av seks underliggende lag/enheter.

Vanlige arbeidsoppgaver tilknyttet avdelingen og de underliggende lagene er (FMRO, 2019):

e Klagesaker bygg m.m. (settefylkesmann)
e Kommunegkonomi

e Lovlighetskontroll

e Familierett (separasjon/skilsmisse)

e Frirettshjelp

e Vergemal

e Samfunnssikkerhet og beredskap

Avdelingen ivaretar oppgaver knyttet til en rekke lover og forskrifter og har derfor
forvaltningsoppgaver fra flere departementer og direktorater. Avdelingen arbeider med
individrettet saksbehandling og kommunerettet virksomhet, bade som fgrsteinstans og som
klageinstans. En stor del av avdelingens arbeid er knyttet til tilsyn, rad og veiledning (FMRO,

2019). Figur 1.2 viser hvordan avdelingen er organisert.

Figur 1.2 - Samfunns-, beredskaps- og kommunalavdelingen
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3 https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2015-06-19-703
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Arbeidsoppgavene og ansvarsomradene til beredskapslaget kan skisseres ved en todeling og

gar primzrt inn under det som har med forebygging og krisehandtering & gjere®.

Tabell 1.1 - Beredskapslaget — Arbeidsoppgaver®

Forebyggende

Krisehandtering

Beredskapshensyn i ulike planer

Varslingsadressat

FylkesROS (risiko- og sarbarhetsanalyse)

Rapportering og informasjonsinnhenting

Tilsyn i kommuner

Samordning

@velser

Egenberedskap/Krisestab

1.1 Presentasjon av arbeidsoppgavene i lgpet av praksisperioden

Mye av mitt arbeid har veert spesielt rettet mot kommunene og hvordan de arbeider med

risiko- og sarbarhetsanalyser og tilhgrende beredskapsplaner i henhold til lov- og

forskriftskrav. Arbeidet har tatt utgangspunkt i kommuneundersgkelsen (KU) fra DSB, som

kommunene far tilsendt hvert ar. Mange av spgrsmalene er direkte formulert etter hvorvidt

kommunene oppfalger minstekravene i henhold til forskrift om kommunal beredskapsplikt,

mens andre sparsmal gar pa mer spesifikke ting, som behovet for kompetanseheving og

lignende. DSB sender radata fra undersgkelsen til alle fylkesmannsembetene i landet slik at

embetene kan benytte seg av disse slik de selv finner hensiktsmessig.

Basert pa denne undersgkelsen har Fylkesmannen i Trendelag utviklet noe de kaller

«kommunetrappa». Her er de ulike svarene i kommuneundersgkelsen vektet med ulik

poengsum og kommunene plasseres pa trappa — fra rgdt (lavt) til grent (heyt) — etter hvilken

poengsum de har oppnadd. Dette er en veldig enkel mate & visualisere samfunnssikkerhet- og

beredskapsarbeidet i kommunene pa, bade for fylkesmannen og kommunene selv. Et problem

med denne sparreundersgkelsen er at svarene er basert pa kommunenes egenrapportering, noe

som innebarer at svarene ikke alltid gjenspeiler samme virkelighetsbilde som Fylkesmannen

har. Vi har allikevel valgt & bruke samme fremgangsmate som Trgndelag og utviklet en egen

kommunetrapp for Rogaland, basert pa radata fra KU. Det er denne undersgkelsen som har

dannet mye av grunnlaget for arbeidet mitt hos FMRO og mye av grunnlaget for denne

rapporten.

4 Se ogsa 7.1. Vedleqq 1 - Fylkesmannens oppgaver pa beredskapsfeltet.

® Fylkesmannen i Rogaland. Fylkesmannens regionale samordningsansvar ved handtering av ugnskede

hendelser.




2. Innledning og presentasjon av problemstilling

En av mine hovedoppgaver hos FMRO har veert a kartlegge i hvilken grad kommunene i
Rogaland oppfyller kravene til samfunnssikkerhet og beredskap, i henhold til
sivilbeskyttelsesloven som er konkretisert gjennom forskrift om kommunal beredskapsplikt.
Arbeidet har farst og fremst tatt utgangspunkt i kommunenes egenrapportering gjennom den
arlige kommuneundersgkelsen til DSB. Basert pa dette har vi sett at det er en variasjon
mellom hva kommunene oppgir i undersgkelsen og hvordan dette samsvarer med
Fylkesmannens oppfatning. Denne observasjonen har gitt oss mulighet til & utfgre en neermere
case-studie av enkelte kommuner for a se hvordan resultatene fra undersgkelsen bade avviker

og samsvarer med de funn og observasjoner FMRO har gjort.

Pa grunnlag av dette har rapporten basert seg pa falgende problemstilling og

forskningsspgrsmal:

I hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift om kommunal

beredskapsplikt?

Pa grunnlag av denne problemstillingen, skal oppgaven svare pa tre forskningssparsmal.

Forskningssparsmal 1: | hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift

om kommunal beredskapsplikt basert pA kommuneundersgkelsen til DSB?

Forskningssparsmal 2: I hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift
om kommunal beredskapsplikt basert pa tilsynsrapporter og mater med beredskapslaget hos

Fylkesmannen i Rogaland?

Forskningssparsmal 3: Hvor godt samsvarer kommunenes oppfatning med Fylkesmannens

oppfatning nar det gjelder samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid?

Det farste forskningsspgrsmalet gar pa i hvor stor grad kommunene oppfyller kravene til
forskrift om kommunal beredskapsplikt. Mer spesifikt gar dette ut pa hva kommunene selv

rapporterer gjennom den arlige kommuneundersgkelsen til DSB.



Det andre forskningssparsmalet gar pa i hvor stor grad kommunene oppfyller kravene til
forskrift om kommunal beredskapsplikt basert pa tilsynsrapporter og feltarbeid (som
observasjon, mater og samtaler) med de ansatte pa beredskapslaget hos FMRO. Vurdering av
tilsynsrapporter har blitt gjort gjennom kvalitative metoder. Vi har viderefgrt arbeidet med
trappa og designet «kommunetrappa for Rogaland» slik at ogsa det kvalitative aspektet basert
pa tilsyn og avvik blir vektlagt i den totale vurderingen. Dette gjar at poengsummen for hver
kommune kan korrigeres med minuspoeng fra avvik etter tilsyn. Eget metodeark er vedlagt

for & redegjare for hvordan disse vurderingene er blitt gjort®.

Det tredje forskningsspgrsmalet gar derimot mer ut pa hovedfunn og de generelle trekkene vi
har funnet etter a ha jobbet med de to foregaende spgrsmalene. Samtidig gnsker vi a ga i
dybden pa noen fa utvalgte kommuner for & finne mulige arsaker til samsvar eller manglende

samsvar mellom kommunenes egenrapportering og fylkesmannens vurderinger.

Mange av spgrsmalene er direkte malbare og kan veere grunnlag for avvik nar FMRO gar pa
tilsyn. Hensikten med tilsyn er a sjekke i hvor stor grad kommunene oppfyller krav i henhold
til lov og forskrift. «cKommunetrappa» kan saledes veere avslgrende hvis en kommune oppgir
langt bedre maloppnaelse enn hva tilsynsrapportene fra FMRO viser. Grunnlaget for

manglende samsvar vil dermed kunne vere interessant a studere naermere.

3. Presentasjon av metode

Arbeidet har tatt utgangspunkt i en metodisk tilneerming som kombinerer kvalitative og
kvantitative metoder for a kunne belyse problemstillingen fra flere sider. Resultatet er
fremstilt gjennom «kommunetrappa», som er et prosjekt utviklet av Fylkesmannen i
Trendelag (FMTL). Hensikten med kommunetrappa er & gi et visuelt bilde av hvordan status
er pa samfunnsikkerhetsarbeidet i kommunen fra ar til ar, og hvordan resultatet er

sammenlignet med de andre kommunene i Rogaland.

Opprinnelig var trappa kun basert pa kommunenes egenrapportering gjennom KU. Dette
konseptet har vi videreutviklet med kvalitative vurderinger basert pa tilsynsrapporter fra
FMRO. Bade KU og tilsynsrapportene gir svar pa hvorvidt kommunen oppfyller krav i

henhold til lov og forskrift, men fra to ulike innfallsvinkler. Den nye fremstillingen viser ogsa

6 7.4 Vedlegq 4 — Metodeark — Oversikt over avvik og kommuneoversikt over tilsyn




at enkelte kommuner svarer annerledes i undersgkelsen enn hva FMRO har avdekket etter
tilsyn. Dette har dannet grunnlaget for en naermere case-studie av noen enkeltkommuner for &
se hvorfor de svarer som de gjar. Arbeidet har tatt utgangspunkt i en kombinasjon av metoder
som pa fagspraket kalles metodetriangulering. Hensikten med & kombinere metode har blitt
gjort for & kunne belyse problemstillingen fra flere sider og vurdere i hvilken grad datakildene

samsvarer med hverandre.

3.1 Datakilder

Arbeidet med kommunetrappa har tatt utgangspunkt i en rekke kvantitative og kvalitative
datakilder. Det som i farste rekke har lagt mye av fundamentet for arbeidet, er
kommuneundersgkelsen som hvert ar blir gjennomfart av DSB (siden 2002). Undersgkelsen
er basert pa kvantitative metoder og sendes ut som spgrreskjema til alle landets kommuner i
januar hvert ar. Formalet med undersgkelsen er a kartlegge samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet i kommunene, og om arbeidet er i henhold til lov- og forskriftskrav.
Resultatene fra undersgkelsen er utelukkende basert pa kommunenes egenrapportering. DSB
papeker derfor at «kkommuneundersgkelsen sier noe om status pa det systematiske
samfunnssikkerhetsarbeidet, men ikke noe om kommunenes krisehandteringsevne» (DSB,
2018). Siden fylkesmannen har ansvar for a falge opp dette arbeidet lokalt, far embetene hvert
ar tilsendt radata fra undersgkelsen. Dette gir fylkesmannen anledning til & kartlegge
eventuelle behov og utfordringer kommunene har. Siden datamaterialet er innsamlet av andre,

har vi det som kalles sekunderdata (Halvorsen, 2018:114).

Alle landets kommuner er malgruppe for undersgkelsen, og alle kommuner blir bedt om &
svare. Kommunene er vare enheter, det vil si de vi gnsker a undersgke. Alle norske
kommuner er var populasjon, det vil si den totale mengde av enheter undersgkelsen gjelder
for. Hvis populasjonen er veldig stor (f.eks. alle innbyggere i Norge) er det ofte langt mer
hensiktsmessig a trekke et sannsynlighetsutvalg. Siden andelen norske kommuner er relativt
lav og synkende, er det mulig a undersgke populasjonen direkte. Kommuneundersgkelsen er
basert pa populasjonsdata. Svarprosenten har vert pa rundt 90 prosent de siste arene, noe som
ma kunne anses som hgyt. DSB skriver selv at tallene gir «et godt grunnlag for a si noe om
status pa samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunene» (DSB, 2018). Likeledes er svarprosenten
for rogalandskommunene ogsa sveert hgy. Alle kommuner i Rogaland har besvart

undersgkelsen i perioden 2015-2019, med unntak av Kvitsgy kommune i 2018. Dette gir et



godt utgangspunkt for & vurdere kommunene opp mot hverandre og sammenligne resultater

fra tidligere ar.

Ved & samle data fra populasjonen direkte unngar man noen av utfordringene knyttet til
utvalgsdata, men datamaterialet vi besitter er heller ikke fritt for problemer. Sparreskjemaet

for 2018 inneholder ca. 30 sparsmal og enda flere delspgrsmal’.

Spersmal 26 gar pa om kommunen bruker krisestgtteverktayet CIM, og hvor gode de er fra 0
til 2 poeng. Poenggivningen er gjort etter kvalitative vurderinger av beredskapslaget hos
FMRO, og grunnlaget for denne vurderingen er vedlagt rapporten®. Grunnen til at dette
spgrsmalet er tatt med, er fordi bruk av krisestatteverktgy har veert en prioritert oppgave pa
beredskapsfeltet de senere arene. Fylkesmannens vurdering av CIM-bruk sier lite om det
overordnede samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet i kommunene. Det er heller ikke noe
krav i lov eller forskrift som tilsier at kommunene skal ha CIM, og det er saledes heller ikke
noe fylkesmannen farer tilsyn med. Dette er derfor et relevant spgrsmal a ha med i
vurderingen, uten at det har noen direkte innvirkning pa resultatene som senere presenteres

for forskningsspgrsmal 2 og 3.

En sentral datakilde for & vurdere forskningssparsmal 2 og 3 er tilsynsrapportene som
utarbeides av FMRO etter hvert tilsynsbesgk. Tilsynsrapportene er offentlig tilgjengelig pa
FMRO sine nettsider®. Avvikene som blir avdekket etter tilsyn falger de samme kategoriene
(og paragrafene) i kommunetrappa. | rapporten er avvikene beskrevet i mer utfyllende detalj.
Kriteriene for hvordan avvik skulle vektes og tilskrives minuspoeng har blitt gjort i samrad
med beredskapslaget. Den helhetlige ROS-analysen og beredskapsplan er de to viktigste
elementene og saledes de som gir mest poeng i kommunetrappa. Hvor alvorlig og omfangsrikt
avviket er, vurderes opp mot forskriften og tilsynsrapporten. Siden det er disse to kategoriene
som anses som de viktigste, er det ogsa de som gir flest minuspoeng. Vurderingen er vedlagt i
eget metodeark®® og viser hvilke punkter som gir minuspoeng, og hvor mange minuspoeng
det er mulig a fa i hver kategori. | tillegg inkluderer metodearket en kommuneoversikt med

tilsyn og avvik, inkludert poengsum for hver kommune.

7 Sparreskjema vedlagt: 7.1. Vedlegg 2 — Kommuneundersgkelsen 2018

8 7.3. Vedlegq 3 — Fylkesmannens vurdering av CIM-bruk i kommunene

9 https://www.fylkesmannen.no/nb/Rogaland/Tilsynskalender-og-rapportar/
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https://www.fylkesmannen.no/nb/Rogaland/Tilsynskalender-og-rapportar/

En egen notis fra tilsynsrapporten er lagt inn i kommunetrappa for & gi en bedre oversikt over
situasjonen i hver kommune. Dette gjgr at man relativt enkelt kan sammenligne hva
kommunene har svart i KU med funn fra tilsynsrapportene. Manglende samsvar vil derfor bli
langt mer synlig enn hvis man skulle vurdere radata eller tilsynsrapporter hver for seg. Videre
har jeg lagt inn en egen knapp som justerer resultatet for hver kommune etter poengsum
basert pa egenmelding og korrigert for avvik. Dette grepet har gjort det enklere & se bade

samsvar og manglende samsvar mellom rapportert resultat og tilsynsrapport.

3.2 Analyse

Analyse av resultatene i kommunetrappa har tatt utgangspunkt i resultatene fra 2018, selv om
det ogsa foreligger data for perioden 2015-2019. Arsaken til dette er blant annet at vurdering
av CIM-bruk farst ble tatt med i 2018 og at det mangler et spgrsmal fra undersgkelsen i 2017.
Av praktiske hensyn har det derfor veert vanskelig & direkte kunne sammenligne poengsum og
resultater fra foregaende ar. Radata fra 2019 forela farst i slutten av praksisperioden og var
dermed vanskelig a inkorporere i en nesten ferdigskrevet rapport.

Pa grunnlag av dette har analysen veert basert pa a drgfte i hvilken grad kommunene har
oppfylt kravene til forskrift om kommunal beredskapsplikt i 2018, og hvordan kommunenes
egenrapportering gjennom KU eventuelt samsvarer med oppfatningene og tilsynsrapportene
til FMRO. Analysedelen har spesielt tatt utgangspunkt i hvordan resultatene i kommunetrappa
endrer seg nar man korrigerer for avvik. At sparsmalene i undersgkelsen og avvik falger de
samme kategoriene (og paragrafene) i kommunetrappa, gjer at man relativt fort kan se om
oppfatningene er noenlunde i samsvar eller ei. | analysedelen har jeg valgt a se n&ermere pa tre
enkeltkommuner som har vekket interesse av ulike arsaker. Ved & se naermere pa hva
kommunen har svart og hvilke avviksgrunnlag som er gitt, er det mulig & oppdage tilfeller
med direkte motstridende oppfatninger rundt de samme kravene. Mulige arsaker til dette har

blitt dragftet neermere i slutten av rapporten.

3.3 Sammensetting
Tilgang pa radata fra undersgkelsen har gitt oss mulighet til & lage en oversikt over hvordan
status er for de enkelte kommunene i Rogaland. Hensikten med kommunetrappa er fgrst og

fremst a kartlegge status i kommunene i henhold til forskrift om kommunal beredskapsplikt.



Kommuneundersgkelsen har primert spgrsmal direkte knyttet til kravene i forskriften, men
ogsa flere spgrsmal som kun er indirekte knyttet til dette. Noen av spgrsmalene dreier seg
eksempelvis om forholdet til fylkesmannen og behovet for kompetanseheving, og sier i liten
grad noe om hvorvidt kommunene oppfyller kravene i lovverket. Slike sparsmal er utelatt i
denne oppgaven, men vil kunne vare relevante for andre studier. DSB benytter seg ogsa av
muligheten for & fokusere pa noen seertema fra ar til ar. Dette gjer at noen av spgrsmalene
ikke gar igjen over tid og kan saledes vere vanskelige & sammenligne. FMTL har valgt en
struktur der de samme spgrsmalene stort sett blir brukt fra ar til ar, men der ett eller to
sparsmal gjerne baserer seg pa et seertema. FMTL har ogsa valgt ulik vekting av spgrsmalene
fra ar til ar, der ett sparsmal kan gi alt fra 1 til 5 poeng, avhengig av hvor viktig man anser
punktet & vaere. Totalt har det vert brukt 25 spgrsmal og mulig totalscore har vert 37 poeng. |
Rogaland har vi kun valgt & bruke de samme spgrsmalene som har gatt igjen i undersgkelsen
siden 2015, Dette har blitt gjort av praktiske arsaker, og for & lettere kunne sammenligne
resultatene fra ar til ar. | tillegg har vi tatt utgangspunkt i noen flere sparsmal enn FMTL og
vektet sparsmalene pa en mate som er mer i trad med lokale forhold. De punktene som vi
anser som de viktigste gir flest poeng. | var kommunetrapp gir helhetlig ROS-analyse og
beredskapsplan 4 poeng. De andre spgrsmalene gir alt fra 0,5 til 2,5 poeng. Totalt har vi 26

sparsmal med mulig totalscore pa 40 poeng.

Vedlegg 7.5 viser hvordan «kommunetrappa» er bygd opp og hvordan de ulike spgrsmalene
er vektet. Spgrsmalene er delt inn i falgende seks kategorier (med henvisning til paragraf i

forskrift om kommunal beredskapsplikt i parentes):

Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (§ 2)

Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid (8 3)
Oppdatering/revisjon av helhetlig ROS og beredskapsplan (§ 6)
Overordnet beredskapsplan (8 4)

@velser og oppleering (8 7)

© o~ w D E

Evaluering etter gvelser og ugnskede hendelser (8 8)

Det er dette vurderingsskjemaet som legger grunnlaget for hvor kommunene plasserer seg pa

kommunetrappa. Alle spgrsmal markert med grent er en del av den kvantitative

11 Med unntak av ett spgrsmal som ikke er tatt med i 2017.
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kommuneundersgkelsen til DSB, og poengsummen her er utelukkende basert pa kommunenes
egenrapportering. Det nye med var kommunetrapp, er at vi ogsa har lagt til grunn en kvalitativ
vurdering basert pa tilsynsrapporter fra FMRO. Fordelen med dette er at de seks ulike
kategoriene spagrsmalene er organisert under, gjenspeiler de samme kategoriene som blir brukt
i tilsynsrapportene fra FMRO. Avvik blir altsa gitt etter de samme paragrafene, og dette gjar
det ogsa enklere a finne samsvar eller manglende samsvar mellom hva kommunene svarer og

hva tilsynsrapportene sier.

Vurderingsskjemaet legger grunnlaget for det som blir kalt for kommunetrappa. | Excel-arket
hvor data plottes inn, er hver kommune organisert i ulike faner, med eget vurderingsskjema
0g poengsum. Poengsummen avgjer hvor pa trappa kommunen blir plassert — fra ar til ar.
Etter hvert som poengsummen plottes inn i Excel-arket vil kommunen «automatisk» klatre
opp eller ned pa kommunetrappa. Kommunen havner i mgrkegrgnn sone hvis poengsummen
ligger pa 39 til 40 poeng. Hvis poengsummen ligger mellom 0 og 14,5 poeng vil kommunen

havne i mgrkergd sone.

Figur 3.1 - «kKommunetrappa» —Plassering for Strand kommune

Strand 2018

Swand 2017 | Swand 2016

Swrand 2015

25-23 29.5-34 34.5-38.0
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Knappene «egenmelding» og «avvik tilsyn» er kodet slik at resultatet man far enten baserer
seg pa kommunenes egenrapportering alene, eller at poengsummen i tillegg blir korrigert for
avvik etter tilsyn (som gir minuspoeng). Pa enkelte kommuner finner man relativt store sprik i
poengsum nar man justerer for avvik. Denne funksjonen danner dermed et godt grunnlag for a
kunne drgfte forskningsspgrsmalet om samsvar. | tillegg er det under hver kommune lagt inn
en notis som kort oppsummerer forrige tilsynsrapport fra kommunen, hva som eventuelt var

avviksgrunnlag og hvor mange minuspoeng dette resulterte i.

Etter hvert som resultatene blir klare vil de bli plottet inn i en egen kartlgsning. Vedlegg 7.6
under viser resultatene for alle kommunene i Rogaland i 2018, korrigert for avvik etter tilsyn.
Resultatet vil trolig bli en del av kommunebildene til FMRO. Kommunebildene er utarbeidet
av FMRO og skal gi et kortfattet, men tydelig bilde av hver enkelt kommune innenfor en
ramme pa 30 min. Kommunebildene er til internt bruk, men alle beskrivelsene skal «tale

dagens lys». Hvert kommunebilde har et eget delkapittel for samfunnssikkerhet og beredskap.

Maten vi har viderefgrt designet til kommunetrappa pa har gitt oss muligheten til & supplere
kvantitativ data fra KU med egne kvalitative vurderinger fra tilsynsrapportene. Dette gir 0ss
videre mulighet til & sammenligne kommunenes egenrapportering med avvik avdekket av
FMRO. Na er det ikke slik at tilsynsrapportene til FMRO ngdvendigvis gjenspeiler
virkeligheten til punkt og prikke heller, men disse danner mye av rammen for hvordan
lovverket tolkes og hvilken standard kommunene ma innrette seg etter. Ved & sammenligne
kvantitative og kvalitative datakilder slik vi har gjort i denne rapporten, kommer vi med sterre
sannsynlighet noe naermere en helhetlig og mer ngyaktig situasjonsbeskrivelse av

samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet i kommunene som har blitt studert.

4. Presentasjon av data

| denne delen av oppgaven vil resultatene av undersgkelsen presenteres. Her vil kun
hovedfunn, generelle trekk og relevante opplysninger for rapporten trekkes frem.
«Kommunetrappa for Rogaland» er i sin helhet vedlagt dette i dokumentet, slik at data kan

studeres helhetlig og uavhengig av hva som legges frem i denne rapporten.

Videre er det i trad med forskningsetiske prinsipper kun resultatene som vil fremlegges her.
Dette gjer at resultatene kan etterpragves av alle som leser rapporten. Min drgfting og analyse
av resultatene kommer i neste del av rapporten. Presentasjon av data er organisert etter de
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ulike forskningsspgrsmalene som er stilt under problemstillingen. Dette gjer at presentasjon

av data blir systematisk oppbygget for leseren.

Forskningssparsmal 1: I hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift

om kommunal beredskapsplikt basert pA kommuneundersgkelsen til DSB?

«Kommunetrappa» til Fylkesmannen i Trgndelag (FMTL) har farst og fremst tatt
utgangspunkt i spgrsmalene som man finner i KU. Nar jeg presenterer resultatene fra denne
undersgkelsen, har vi i stor grad fulgt malen til Trendelag. Forskjellen er at vi i starre grad har
provd a bruke de samme spgrsmalene som stilles hvert ar, i tillegg til at vi har lagt til noen
spgrsmal som vi faler er bedre tilpasset lokale behov. Av praktiske arsaker vil denne
rapporten ta utgangspunkt i resultatene fra 2018. Grunnen til dette er at det mangler ett
spgrsmal i KU fra 2017, men som har vert med i undersgkelsen gvrige ar. Radata fra 2019
foreld ikke far slutten av praksisperioden og har derfor ikke blitt drgftet i denne rapporten. |
tillegg er det gjort en egen kvalitativ vurdering av CIM-bruk i kommunene i 2018, som er
vanskelig & vurdere opp mot foregaende ar. Det vil fremdeles veere relevant a se pa
enkeltkommuner og sammenligne svar fra tidligere ar, men totalsummen av alle kommuner

vil utgjare et mindre relevant sammenligningsgrunnlag.

Figur 4.1 og 4.2 viser henholdsvis resultater og plassering pa «kommunetrappa» basert pa

kommunenes egenrapportering i KU.
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Figur 4.1 - «kKommunetrappa Rogaland» — Resultater etter egenmelding (sortert etter 2018)

Kommune - Score 2015 |~ Score 2016 |~ Score 2017 |~ Score 2018 .|
Stavanger 38 35 35

Bokn 34 27,5 34,75

Time 36 36,5 33,25

3E] 33,5

Lund 35

Gjesdal 36,5

Karmay 33 34,5 32,25 37,25
Eigersund 31,5 32 31,5 36
Suldal 31 33

Randaberg 28 33

Sola 30 34,5

Hjelmeland 34 32

Haugesund 33,5 36

Sandnes 33,5 33

Strand 26,5 36,5

Rennesgy 31 25,5

Sauda 32 37

Bjerkreim 29,5 31,5

Finnay 28 30,5

Sokndal 33 38

Utsira 35,5 31

Vindafjord 31 33

Forsand 33 29

Klepp 33 33

Kvitsgy 29,5 31

Gjennomsnitt: 31,90 32,69

Score 2019 | ~

Gjennomsnitt | ~ Total |~
37,0 148
33,9 135,75
36,3 145
31,6 126,5
34,0 136
36,7 146,75
34,3 137
30,4 121,75
32,8 131
33,1 132,25
32,4 129,5
32,6 130,5
33,5 134
34,8 139,25
32,0 128
31,8 127
30,4 121,5
33,2 132,75
29,6 118,25
29,1 116,25
33,8 135,25
31,6 126,5
31,7 126,75
30,0 120
30,0 120
30,2 90,5
32,56

Figur 4.2 - «kKommunetrappa Rogaland» — Plassering basert pa egenmelding (2018)

Lund
Gjesdal
Karmey
Hjelmeland Tysveaer
Randaberg Eigersund
Sola Suldal
Haugesund
Strand
Sandnes
Rennesay
Sauda
Bjerkreim
Finney
Sokndal
Utsira
Vindafjord
Forsand
29,5-34 34,5-38,5

39-40

Kommunetrappa Rogaland 2018
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Forskningssparsmal 2: | hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift
om kommunal beredskapsplikt basert pa tilsynsrapporter og mgter med beredskapslaget hos
Fylkesmannen i Rogaland?

Figur 4.3 og 4.4 viser henholdsvis resultater og plassering pa «kkommunetrappa» korrigert for
kvalitative vurderinger av samfunnssikkerhetsarbeidet, som er gjort i samrad med ansatte pa
beredskapslaget. Denne «kommunetrappa» tar utgangspunkt i de samme Kriteriene som far og
er basert pa kommunenes egenrapportering. Forskjellen er at vi har lagt inn egne kriterier for
avvik som gir minuspoeng etter avvikets relative stgrrelse og alvorlighetsgrad. Pa lik linje
med forrige forskningsspgrsmal, er det kategoriene som omfatter helhetlig ROS og overordnet
beredskapsplan som anses for a vere de aller viktigste. Disse kategoriene gir derfor bade flest

pluss- og minuspoeng.

Figur 4.3 - «Kommunetrappa Rogaland» — Resultater korrigert for avvik (sortert etter 2018)

Kommune - Score 2015 |~ Score 2016 |~ Score 2017 |~ Score 2018 |.! Score 2019 | - Gjennomsnitt| - Total [~]
Stavanger 38 35 35 37,0 148
Time 34 34,5 33,25 35,3 141
H3 28,5 29,1 116,5
Lund 27 30,0 120
Gjesdal 36,5 36,2 144,75
Karmay 3.5 33,9 135,5
Bokn 34 33,2 132,75
Randaberg 28 31,6 126,5
Sola 30 32,6 130,5
Haugesund 30,5 33,3 133,25
Eigersund 31,5 30,1 120,5
Utsira 35,5 31,6 126,5
Hjelmeland 34 31,5 126
Sandnes 33,5 30,3 121
Suldal 31 29,3 117,25
Sauda 32 31,2 124,75
Bjerkreim 29,5 26,6 106,25
Rennesgy 31 27,9 111,5
Sokndal 33 32,8 131,25
Finngy 28 24,6 08,25
Vindafjord 31 28,3 113,25
Strand 26,5 29,5 118
Forsand 33 28,5 114
Klepp 33 28,6 114,5
Kvitsgy 29,5 30,2 90,5
Gjennomsnitt: 31,15 30,88

15



Figur 4.4 - «Kommunetrappa Rogaland» — Plassering korrigert for avvik (2018)

Lund
Gjesdal
Karmey
Randaberg Bokn
Sola
Sauda Tysvaer
Bjerkreim Haugesund
Rennesay Eigersund
Sokndal Utsira
Finney Hjelmeland
Vindafjord Sandnes
Suldal
25-29 29,5-34 34,5-38,5 39-40

Kommunetrappa Rogaland 2018

Forskningsspgrsmal 3: Hvor godt samsvarer kommunenes oppfatning med Fylkesmannens

oppfatning nar det gjelder samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet?

Det har ikke veert praktisk mulig a studere alle kommuner i denne rapporten, derfor har vi
valgt & kjegre en case-studie av noen fa enkeltkommuner for videre undersgkelser. For a
illustrere spekteret av kommunene, mener jeg det har veert viktig a trekke frem eksempler
hvor resultatene bade gir og ikke gir samsvar. Det er trukket frem et fatall av kommuner av

interesse - de gvrige resultatene er vedlagt og kan leses separat.

16



Sola kommune
Den farste kommunen som er verdt a trekke frem, er Sola kommune. Hovedinntrykket fra

tilsynsrapport datert 17.12.2018 er vedlagt: 7.7 VVedlegg 7 — Tilsynsrapport - Hovedinntrykk

fra Sola kommune. Figur 4.5 viser Sola kommunes egenrapportering og plassering fra 2015 til
2018.

Figur 4.5 - «Kommunetrappa Rogaland» - Resultater Sola kommune

Sola

Sola |Poeng | Sola |Foeng| Sola |Poeng| Sola |Foeng | Sola | Poeng | Mulige
Helhetliq risiko- og sirbarhetsanalyse 201 6 2017 201 | 2019 | 2019
Har kemmunen en helhetlig risiko- og sarbarhets analyse? |+ | Paeng = Jafllei * Vekting
F Ef analysen forankret | 7 [
Oimfatter analysen eksisterende og fremtidige nsike- og
DimFatter analysen i=h.0- 0g sarbarhel Wenfor Fommunens
4 geoarafiske omr3de som kan ha betydning for kommunen? - - 0
Omfatter anslyzen s2rlige utfordringsr knyttet til kritiske. o
5 ssmfunnsiunksjoner o tap v kritisk infrastruktur?
Har kommunen i sin helhetlige S wurdert sinevne 013
3 apprettholde kriseledelse ved uanskede hendelser? ° s
Har kammunen i sin helhetligs A0S durdert zin sune il 3 “ n o 05
z helse- 0g omsorgs ued ede hendelser? .
Har kammunen i sin helhetligs FIOS vurdert sin evne il § o 5
] opprettholde brann- og redningstjenester ved uanskede hendelser? g g g
Far kammunen i 5in helhetlige FIS uUrdert sin svne bl
3 apprelthalds uann 0g sulepstiensster ved uanskeds hendelser? n ° o8
Er relevante offentlige og private aktarer initert med i arbeidet med o P
0 utarbeidelse av risiko- og sibarhetsanalysen? g - :
1 Avuik | 0 | [ o | [ ]
Helhetlig 0g systematisk samfunnssikkerhels- og beredskapsarbeid L 1 [ 1 |
Har kammunen utarbeidet ma1 Far arbeidet med samPunnssikkerhet / 7/ ) a
2 o beredskap? %
Har kommunen utarbeidet plan for oppFalging au “ “ o 2
hE] samfunnzsikkerhet. 0 bersdsk spsarbeidet? Sola 2018
Er plan for oppralging a0 samfunns=ikkerhet og beredshap
#_ |forankieti ? “ ’ B Sola2017  |Sola 2016
15 Avuik N | o | [ -z
T is] 1 1 | Sola 2015
Er analyzen oppdatert de siste 4 21 ogleller ved endring av risiko- 2
i eller sirbarhetsbildet i kommunen?
7 [Awik i o | | o | A
Beredskapsplan 1 1 ]
[ Har kommunen en overardnet beredsk apsplan? [+ | | + 29508 345385
Er beredskapsplan ularbeidet med ulgangspunkt | den helhetlige - - 1
hE] tisiko- og sirbarhetsanalysen?
20 Er beredsk. ] forankret | 1 | 1 | 1
Diefinerer planen ansvar, roller, Pullmakter for kommunens - _ | - -
2
Innehalder planen en varslingslists over sktarer som har en rolle - - 0
2 Andreri
Innehalder beredskapsplanen en ressUrsoversikt med opplisninger - - Ti fra Sola ki 17.12.2018 It awvik.
omhwilke ressurser kommunen selv har tl adighet og hvilke 1
2 ressurser som er tilgiengelige hos andre sktarer ved ugnskede
Inneholder beredsk.apsplanen evakueringsplaner basert p3 den - - p
2 helhetlige risiko- o sirbarhetsanslysen?
Innehalder beredsk. ] ‘en plan Far med - _ |
5 befolkningen, media og eqne ansatte?
6 Avvik | o | | 0| ]
7 [Er beredsk oppdatert og revidert siste 17 | o | z
8 [Avvik | o | B
uelser 0g i I I
] [Er beredsk apsplanen oust de siste & 37 05
0 |Er beredzk apsplanen auet de siste 2 &r? [ibt Forskrif 2
1| Avuik | o | | 0| 1
ing etter svelser og 1 [ 1
2 Avvik | o0 | | o | Eil
nnet I I
5 Eruker kommunen CIR? | o | z
Total awvik 12
Total score. a0

Stavanger kommune

Stavanger er farst og fremst interessant fordi den er en av fa kommuner hvor man finner
tilneermet ngyaktig samsvar mellom egenrapportering og fylkesmannens oppfatning.
Kommunen har oppnadd full score i kommunetrappa og sist tilsynsrapport avdekket ingen
avvik. Hovedinntrykket fra tilsynsrapport datert 29.08.2016 er vedlagt: 7.8 Vedlegg 8 —

Tilsynsrapport - Hovedinntrykk fra Stavanger kommune. Figur 4.6 viser Stavanger

kommunes egenrapportering og plassering fra 2015 til 2018
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Figur 4.6 - «Kommunetrappa Rogaland» - Resultater Stavanger kommune

Stavanger

Fiulige
Helhetlig risiko- oq sirbarhetsanalyse poeng
i Har i 5
Z Er

3

Omfstrer analysen ek sisterends oq iremtidige fisiko- og
sibarhetstakiorer?

[

Omfatter analysen risiho- 0g S3Mbarhel Utenfor kommunens
geografiske omride 20m kan ha betydning for kemmunen?

Omfatter analysen saige UIFordringer Kngttet U ktiske:

5 samitunnsfunksioner og tap av kritisk infrastruktur?
Har kommunen i sin helhetlige FOS wurdert zin evns 015
6 opprettholde kiiseledelse ved uanskede hendelser?

Har kommunen i sin helhetlige FiOS wurdert zin evne il &
pprettholde el hendelser?

Har kommunen i sin helhetlige FOS vurder =in evne tl 3
pprettholde brann- o

hendelser?

Har kommuneni sin helhetlige RS wurdert sin evne tl 3
i hendelzer?

Er relevante offentlige 0 private akterer invitert med i arbeidet med
utarbeidels 4

Avvik.

g 0g systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid

Har kommunen tarbside ma| for arbeidet med samiunnssikk ethet
o beredskap?

Fiar Kommunen iarbeidet plan far oppraigng av
amiunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet?

Er plan For opprelging a4 sampunrsskkerhet og beredskap
Forankret i kemmunestyrat?

[Avvik

Er analysen oppdatert de siste 4 3r ogfeller ved endring 2w isko-

& ellet | kommungn?
7 Avvik

Beredskapsplan

18 [Har Kommunen en ouerordnet beredzkapaplan?

Paeng = JalMei* Vekting

Stavanger 2017

Stavanger 2016|
Stavanger 2015|

2529 29501 45385

Er heredskapsplan utarbeidet med utgangspunkt | den helhetige
tiziko- 0 shbathets anslysen?

]
20 Er beredsk 7

Diefinerer planen anevar, (oller, Almakier for kammunens
kriseledelse?

Inneholder plaren en varslingsliste cwer sktorer som har snrclie]

22
Innehalder
22 ressurser som e tilgjengelige hos andre akterer ved unskede
Inneholder beredsk apsplanen suskueringsplaner basert pl den
24 helhetlige risiks 4
Inneholder enplan
a5 befolkningen. ansate?
26 |Avwik
= , —
27 [Erberedzk. datert og revidert siste ir?
3 [Avwik
velser og opplaring
Er beredsk desiste 4 3r?
[Erberedzk t de 3iate 2 317 [Tt Forzhaif]
Avvik
Evaluering etter avelser og uanskede hendelser
32 il
Annet
33 Biruker kommunen CIM?
| Total avvik
[Total score

Bo

kn kommune

Tilsynsrapport fra Stavanger kommune 29.03.2016 avdekket ingen avvik.

Bokn er trukket frem som en interessant kommune fordi det er tilsynelatende manglende

samsvar mellom hva kommunen har svart i KU og hva tilsynsrapporten sier. Bokn havner i

mgarkegrann sone fgr man korrigerer for avvik i kommunetrappa 2018. Samtidig viser

tilsynsrapporten fra FMRO at det er avdekket to avvik ved siste tilsynsbesgk i 2018. Utdrag

fra tilsynsrapporten, inkludert avviksgrunnlag er vedlagt 7.9 Vedlegg 9 — Tilsynsrapport -

Hovedinntrykk og resultater fra Bokn kommune. Figur 4.7 og 4.8 viser Bokn kommunes

egenrapportering og plassering fra 2015 til 2018.
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Figur 4.7 - «Kommunetrappa Rogaland» - Resultater Bokn kommune

Bokn
Poeng | Bokn | Foeng (| Bokn |Poeng| Bokn | Poeng | Bokn | Poeng Mulige
Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse 2015 2016 2016 2017 2017 poeng
1 Har kommunen en helhetlig risiko- og sirbarhetsanalyse? 4 4 4
2 Er analysen forankret i kommunestyret? 2 1] 2
OmFatter analysen eksisterende og fremtidige risiko- og 1 1 1
3 sirbarhetsfaktorer?
Omkatter analysen risiko- og sarbarket utenfor kommunens
4 geografizke omrade som kan ha betydning for kommunen? o 1 g
Omkatter analysen szaerlige utfordringer knyttet Kl kritiske 2 2 2
] samfunnsfunksjoner og tap av kritisk infrastrukbur?
Har kommunen i sin helhetlige ROE vurdert sin evne il 3
3 opprettholde kriseledelze ved uanskede hendelser? 05 05 L3
Har kommunen i sin helhetlige ROS vurdert sin eune til 3 05 0 05
T opprettholde helse- og om=orgstjenester ved uanskede hendelser? ! !
Har kommunen i sin helhetlige ROS vurdert sin eune til 3 05 0 05
L] opprettholde brann- og redningstjenester ved uanskede hendelser? ' )
Har kammunen i sin helketlige ROS vordert sin evne il 3
] apprettholde vann og avlapstienester ved uanskede hendelser? 05 05 05
Er relevante offentlige og private akrtarer invitert med i arbeidet med 15 a5 25
m utarbeidelse au risiko- og sirbarhetz analysen? ! * !
1 Avvik [i] [i] )
Helhetlig oq systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid _
Har kommunen utarbeidet mal for arbeidet med samfunnssikkerhet 5 5 % 2
12 og beredskap? %
Har kommunen utarbeidet plan for oppfalging av 2 0 2
13 =samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet?
Er plan For oppkalging av samfunns sikkerhet og beredskap
4 Forankret i kommunestyret? 2 0 g
15 Avvik 0 0 -2
DOppdateringirevisjon
Er analysen oppdatert de siste 4 3r agleller ved endring av risika- 2 2 2
& eller arbarhetzbildet i kommunen?
17 Avvik 1] 1] -1
Beredskapsplan
19 Har kommunen en overcrdnet beredskapsplan? 4 4 4
Er beredskapsplan utarbeidet med utgangspunkt i den helhetlige
- B 1 1 1
] risiko- og sarbarhetsanalysen?
20 Er beredskap=planen forankret i kommunestyret? 1 0 1
Diekinerer planen ansyvar, roller, fullmakter for kommunens
; 1 1 1
21 krizeledelze?
Innehalder planen en varslingsliste owver aktarer som har enrolle i 1 1 1
22 kommunens krisehindiering?
Inneholder beredsk apsplanen en ressursoversikt med opplysninger
om hwilke rezsurser kommunen selw har til radighet ag huilke 1 1 1
23 ressurser som ef lilgiengelige hos andre akborer ved uanskeds
Inneholder beredsk.apsplanen evakueringsplaner bazert pa den 1 1 1
24 helhetlige risiko- og sirbarhetzanalysen?
Inneholder beredskapsplanen en plan for krisekommunik asjon med
N ; 1 1 1
25 befolkningen, media og egne ans athe?
26 Avvik ] ] -3
DOppdateringirevisjon
27 [Er beredsk.apzplanen oppdatert og revidert siste 7 0 2 2
28 [ Avvik 0 0 Kl
Buelser og opplzring
29 Er beredskapsplanen avet de siste 4 3r7 05 1] 05
i) Er beredskapsplanen avet de siste 2 3r? [iht forskrift] 2 0 2
k] Avvik ] ] -1
Evaluering etter avelser ogq uanskede hendelser
32 Avvik ] ] -1
Annet
k] Eruker kommunen CIM? 0 0 2
Total avvik a a -12
Total score [ ETI | 275 | 0

Figur 4.8 - «Kommunetrappa Rogaland» - Plassering basert pa egenmelding

Bokn 2015

Bokn 2017

23.5-34

34.5-38.5 33-40
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4.1 Analyse og drgfting

| denne delen av rapporten skal jeg analysere og drgfte de data som ble presentert i forrige
kapittel. I likhet med presentasjon av data, vil ogsa denne delen vere systematisk og
kronologisk oppbygd for leseren. Sammen utgjer dette grunnlaget for a kunne besvare

problemstillingen og de tilhgrende forskningsspgrsmalene.

I hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift om kommunal
beredskapsplikt?

Forskningssparsmal 1: I hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift
om kommunal beredskapsplikt basert pa kommuneundersgkelsen til DSB?

Figur 4.1 og 4.2 viser henholdsvis resultater og plassering pa «kkommunetrappa» basert pa
kommunenes egenrapportering i KU. Hovedtrekkene er at kommunene selv vurderer status pa
det systematiske samfunnssikkerhetsarbeidet til & veere fra middels hayt til hayt. Alle
kommuner i Rogaland har utarbeidet en helhetlig ROS-analyse og overordnet beredskapsplan,
og dette er ogsa punktene som er vektet med flest poeng i «kkommunetrappa». Dette gir et godt
grunnlag for arbeidet med samfunnssikkerhet i kommunen, og det er altsa ikke her det skorter
pa poeng. Nar det kommer til & oppfylle minimumskrav til innhold, og minimumskrav i

henhold til de andre paragrafene i forskriften — er det jevnt over noe darligere stilt.

Starstedelen av kommunene (14) plasserer seg i gul sone, som kan karakteriseres som middels
hgyt. Kommunene i gul sone rapporterer ofte at det er konkret innhold i ROS-analyse og
beredskapsplan som er manglende, eller kun delvis tilstede jf. forskrift om kommunal
beredskapsplikt 88 2 og 4. Samtidig rapporterer flere at planene ikke er revidert eller
oppdatert i henhold til § 6, i tillegg til mangler pa helhetlig og systematisk
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid jf. § 3. Mange av de rapporterte manglene vil kunne
gi grunnlag for avvik nar fylkesmannen gar pa tilsyn, og saledes en innremmelse av at
kommunene ikke oppfyller alle kravene i sivilbeskyttelsesloven og forskrift om kommunal

beredskapsplikt.

Det er seks kommuner som havner i lysegrenn sone, som kan karakteriseres som hgyt.
Manglene disse kommunene rapporterer, er pa mange mater de samme som kommunene i gul

sone, dog i noe mindre utstrekning. Kommunene i lysegrenn sone rapporterer primart
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mangler i helhetlig ROS, men og mangler hva gjelder §§ 3 og 6. Noen av kommunene far
ogsa noe trekk basert pa fylkesmannens kvalitative vurdering av CIM-bruk (spgrsmal 33). Det
er saledes ingen krav til bruk av CIM i hverken lov eller forskrift, og mangler her er ikke i seg
selv nok til & gi avvik. De rapporterte manglene av kommunene i lysegrann sone er relativt
sma, og hvis denne vurderingen er i samsvar med fylkesmannens vurdering, er det ikke
sikkert at noen av disse kommunene burde fatt avvik basert pa hva de selv har rapportert i

KU.

Av kommunene i mgrkegrgnn sone har vi Stavanger, Bokn, Time og Ha. Det er kun
kommuner som oppnar 39-40 poeng som havner i mgrkegrenn sone, og dette nivaet
karakteriseres derfor som sveert hgyt. Siden sparsmalet om CIM-bruk er vektet med to poeng,
er kommunene pa dette nivaet i tillegg avhengig av fylkesmannens kvalitative vurdering for &
kunne oppna toppscore. Helt pa topp finner man Stavanger kommune med 40 av 40 mulige
poeng. Pa andreplass er Bokn kommune med 39,5 poeng — som kun manglet 0,5 poeng pa
bruk av CIM fra & na 40 poeng. Pa tredje- og fjerdeplass finner vi henholdsvis Time og Ha.
Begge kommuner har kun rapportert delvis mangler pa noen punkter i sin ROS-analyse, i
tillegg far Ha noe trekk i bruk av CIM.

Den eneste kommunen som havner i oransje sone og pa middels lavt niva, er Klepp
kommune. Klepp har selv rapportert om mangler i alle kategorier, med unntak av
beredskapsplanen. Den eneste kommunen som ikke svarte pa undersgkelsen i 2018, er

Kvitsgy. Kommunen har imidlertid ligget i gul sone bade 2015, 2016 og 2017.

Basert pa egenrapporteringen alene er det ingen tvil om at mange kommuner kommer ut med
en jevnt over god score pd kommunetrappa Rogaland. Samtidig havner over halvparten av
kommunene i gul sone. Siden mange av spgrsmalene gar pa i hvor stor grad man oppfyller
kravene til forskrift, kan dette tolkes som en innrgmmelse av at man fremdeles ikke oppfyller
alle kravene i sin helhet. Samtidig svarer alle kommunene at de har en helhetlig ROS og
overordnet beredskapsplan jf. sivilbeskyttelsesloven 88 14 og 15 og forskrift om kommunal
beredskapsplikt 88 2 og 4. Dette er to av de viktigste elementene og mye av det som danner
grunnlaget for en kommunes arbeid og innsats pa samfunnssikkerhet- og beredskapsfeltet.
Skal man drgfte hvorvidt kommunene oppfyller krav, blir det altsa en diskusjon om i hvilken

grad man oppfyller kravene — ikke simpelthen om de oppfylles eller ei.
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| dette tilfellet er det utvilsomt mange kommuner som oppfyller kravene i «noen» grad.
Samtidig er det kun fire kommuner som svarer at de oppfyller kravene i «sveert hgy» grad.
Det positive er at det kun er Klepp som svarer at de oppfyller kravene i «noe mindre» grad. |
tillegg er det ingen kommuner som havner i rgd eller mgrkergd sone. Undersgkelsen gir
tydelige tegn pa at mye av det grunnleggende er pa plass, men at det samtidig gjenstar en god
del for alt er pa plass. Manglene det rapporteres om i KU vil i mange tilfeller kunne

kvalifisere for avvik nar fylkesmannen gar pa tilsyn.

Forskningssparsmal 2: | hvilken grad oppfyller kommunene i Rogaland kravene til forskrift
om kommunal beredskapsplikt basert pa tilsynsrapporter og mgter med beredskapslaget hos

Fylkesmannen i Rogaland?

Figur 4.3 og 4.4 viser henholdsvis resultater og plassering pa «kommunetrappa» korrigert for
avvik. Korrigeringen er basert pa kvalitative vurderinger av samfunnssikkerhetsarbeidet, gjort

i samrad med ansatte pa beredskapslaget.

Resultatene som presenteres gir ikke sa mye informasjon utover at det er avdekket avvik i
flere kommuner, og at disse ogsa gir noen betydelige endringer pa «kommunetrappax.
Dataene gir ikke ngdvendigvis noe tydelig bilde av om egenrapporteringen samsvarer med
fylkesmannens oppfatning — kommunene kan fremdeles ha fatt avvik pa de samme punktene
som de har svart at de gjar det darlig pa. Dette vil vi derfor se nzermere pa under

forskningsspgrsmal 3.

Hvert avvik er vektet i starrelsesorden 0,5 til 4 minuspoeng. Totalt er det mulig for én
kommune & fa 12 minuspoeng. Det gar som regel flere ar mellom hver gang fylkesmannen gar
pa tilsyn i samme kommune (intervallet er ofte fire ar). I var trapp far kommunen minuspoeng
til de selv rapporterer at avviket er lukket. Dette innebzrer at fylkesmannen ikke far dette
endelig bekreftet far de eventuelt far dette dokumentert eller gar pa nye tilsyn. Disse
skjevhetene gir noen uheldige utslag. Sa langt har det bare blitt lagt inn poengsum etter tilsyn
i perioden fra 2015 til 2018. Man vil eksempelvis ikke fa plukket opp kommuner som hadde
tilsyn for mange ar siden. | vart tilfelle gjelder dette kun for Utsira, som sist hadde tilsyn i
2013. Et annet problem er at kommuner som fikk avvik for flere ar siden, ogsa kan ha fatt
disse lukket uten a ha dokumentert eller fatt dette bekreftet etter nye tilsyn. Noen kommuner

kunne saledes fatt bedre score enn hva gamle avvik skulle tilsi. Fokus pa dette kan muligens
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fare til at kommunene blir bedre pa & dokumentere sine utbedringer i fremtiden. Det siste
problemet er at minuspoeng som blir gitt, ikke tilstrekkelig balanserer opp for en
uforholdsmessig hgy egenrapportering fra kommunene selv. Rent metodisk vil dette vare
veldig krevende a finne en lgsning pa, samtidig vil slik «rapportering over evne» bli avslgrt av
a studere kommunens eget vurderingsskjema i «kkommunetrappa». Dette er ogsa noe

forskningsspgrsmal 3 vil se naermere pa.

Som vi ser av figur 4.3 og 4.4, har korrigering for avvik gitt noen tydelige utslag pa
«kommunetrappa». Den stgrste forskjellen er at vi na har langt flere kommuner i oransje sone,
og tre kommuner har ogsa havnet i rad sone — som kategoriseres som et lavt niva.
Kommunene har i snitt gatt ned 2,7 poeng etter korrigeringen. Siden vurdering av minuspoeng
har blitt gjort etter kvalitative vurderinger og ikke er direkte sammenlignbare med
spgrsmalene fra undersgkelsen, skal man vere forsiktig med a tolke for mye ut av dette.
Nedgangen illustrerer imidlertid at mange kommuner har fatt avvik, og at det fremdeles finnes
en del klare mangler nar det kommer til samfunnssikkerhetsarbeidet.

Tabell 4.1 gir en oversikt over hvordan kommunene har forflyttet seg nedover. Oversikten
viser i tillegg at det har veert forflyttinger i alle soner som kommunene opprinnelig var

plassert i.

Tabell 4.1 - «kKommunetrappa Rogaland» — Plasseringer far og etter avvik

Egenrapportering Korrigert for avvik
Hoyt 6 4
Middels hgyt 14 9
Middels lavt 1 6

Starter vi gverst ser vi blant annet at Bokn har forflyttet seg fra markegragnn til grenn sone.

Bokn hadde tilsyn i 2018 og fikk to avvik som gjaldt helhetlig og systematisk

samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid jf. 8 3, og overordnet beredskapsplan jf. 8 4. Det er
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verdt & merke seg at Bokn i KU svarer at de oppfyller alle kravene til forskrift pa disse

punktene.

Videre har kommunene Tysveer, Eigersund og Suldal forflyttet seg fra grgnn til gul sone.
Starst er nedgangen for Suldal kommune. Kommunen har fatt 5 minuspoeng og er na
naermere oransje enn grgnn sone. Ogsa her er det verdt & merke seg at kommunens

egenrapportering skiller seg vesentlig fra tilsynsrapporten.

Nedgangen er allikevel starst for Strand kommune, som opprinnelig befant seg i gul sone.
Tilsynet i 2018 avdekket fem avvik, noe som har resultert i hele 9 minuspoeng. Dette sender
Strand ned i rgd sone.

Basert pa de generelle funnene sa langt kan man se at FMRO avdekker avvik i de fleste
kommuner de gar pa tilsyn hos. De to eneste kommunene som ikke har fatt avdekket avvik
ved sist tilsyn, er Stavanger og Sola, i henholdsvis 2016 og 2018. Utover dette har det veert
vanskelig for kommunene & oppfylle minstekravene i henhold til lov og forskrift. Samtidig ser
man ogsa her at avvik er relative i sin starrelse, og noen kommuner har fatt avdekket langt
starre avvik enn andre. Basert pa «kommunetrappa» har jeg laget en tabell som viser antall
avvik FMRO har avdekket etter tilsyn i perioden fra 2015 til 2018. Tabell 4.2 viser hvilke
avvik beredskapslaget avdekker oftest nar de er pa tilsyn. Totalt er det blitt avdekket 76 avvik,
0g 88 2, 3 0g 4 er punktene der det avdekkes flest. Det er 26 kommuner i Rogaland, og i
perioden fra 2015 til 2018 har dermed hver kommune fatt tilneermet 3 avvik i snitt etter hvert
tilsyn. Fylkesmannen kan gi totalt 6 avvik etter hvert tilsyn.

Tabell 4.2 — Antall avvik avdekket i perioden 2015 - 2018

Awviksgrunnlag Antall avvik totalt (2015-2018)
1. Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (§ 2) 19
2. Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhet- og 19
beredskapsarbeid (8 3)
3. Oppdatering/revisjon av helhetlig ROS og 10
beredskapsplan (8 6)
4. Overordnet beredskapsplan (8§ 4) 15
5. @velser og oppleering (8 7) 11
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6. Evaluering etter gvelser og ugnskede hendelser 2
(88)

Totalt: 76

Det pafallende her er at FMRO avdekker avvik i de fleste kommuner etter hvert tilsynsbesgk.
Antall avvik det avdekkes i gjennomsnitt etter hvert tilsyn, syntes ogsa a vere relativt hgyt.
Samtidig er det viktig a huske pa at et avvik er relative i sin stgrrelse og kan saledes innebare
vidt forskjellig tiltak fra kommunens side. Et avvik kan innebare sa lite som noen manglende
formalia, som for eksempel godkjenning av helhetlig ROS i kommunestyre. Et avvik kan ogsa
veere sveert omfattende, som for eksempel en manglende beredskapsplan. Denne tabellen

fanger ikke opp slike differanser.

Resultatene fra forskningsspgrsmal 2 bekrefter allikevel noe av det inntrykket vi sitter igjen
med etter a ha lagt frem data og dreftet forskningsspagrsmal 1. Kommunene i Rogaland
oppfyller kravene til forskrift i varierende grad, og mange oppfyller dem kun i «noen» grad.
Feerre oppfyller kravene i «stor» grad, mens flere enn far oppfyller kravene i «liten» grad.
Inntrykket man sitter igjen med etter & ha snakket med beredskapslaget, studert
tilsynsrapporter og justert kommunetrappa for avvik, er at egenrapporteringen til kommunene
synes a gi et noe bedre inntrykk enn det FMRO sitter igjen med. Dette skal vi undersgke

narmere ved a gjare noen spesifikke case-studier under forskningssparsmal 3.

Forskningssparsmal 3: Hvor godt samsvarer kommunenes oppfatning med Fylkesmannens

oppfatning nar det gjelder samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid?

Data fra de to foregaende forskningsspgrsmalene har allerede vist tendenser til manglende
samsvar i flere kommuner. Men a korrigere resultatene for avvik er ikke ngdvendigvis
ensbetydende med manglende samsvar. Kommunene kan fremdeles ha veert kritisk i sin
egenrapportering pa de sparsmalene det ogsa viser seg at de har fatt avdekket avvik pa.
Vurdering av poengsum og plassering pa kommunetrappa far og etter avvik er saledes ikke
nok til & dra noen konklusjoner. For & kunne gjgre en vurdering av samsvar, er man avhengig
av a se narmere pa resultatene for hver kommune og vurdere svarene opp mot eventuelle
avvik avdekket av fylkesmannen. Avvik kan ogsa bli gitt pa andre grunnlag enn det som
fremkommer av sparsmalene i KU - en ngyaktig vurdering av samsvar vil derfor i noen

tilfeller veere vanskelig.
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Tendensen man ser ved a studere svar fra kommunene opp mot tilsynsrapportene, er at det i
mange tilfeller er snakk om manglende samsvar. | de fleste tilfeller er det snakk om
manglende samsvar pa noen enkeltpunkter. | noen mer graverende tilfeller, er det lite til ingen
samsvar, mens det ogsa finnes et par eksempler pa tilnsermet ngyaktig samsvar. Det har ikke
veert praktisk mulig a studere alle kommuner i denne rapporten, derfor har vi valgt a kjere en
case-studie av noen fa enkeltkommuner for videre undersgkelser. For & illustrere spekteret av
kommunene, mener jeg det har veert viktig a trekke frem eksempler hvor resultatene bade gir
og ikke gir samsvar. Samtidig er det begrenset hvor mye man kan undersgke resultatene i
kommuner hvor samsvaret er hgyt. Det er derfor kun trukket frem et fatall av kommuner av

interesse, de gvrige resultatene er vedlagt og kan leses separat.

Sola kommune

Den fgrste kommunen som er verdt a trekke frem, er Sola kommune. Figur 4.5 viser Sola
kommunes egenrapportering og plassering fra 2015 til 2018. 1 2018 havnet Sola i gul sone pa
tross av at det ikke ble avdekket avvik i kommunen etter tilsyn samme ar. Sola kommune er
derfor en interessant kommune & undersgke naermere. Dette er fordi kommunen gir seg selv
darligere score enn hva fylkesmannens oppfatning skulle tilsi. Sola er i tillegg kun én av to
rogalandskommuner som ikke har fatt avdekket avvik ved tilsyn de siste arene (Stavanger er
den andre). Kommunen har i tillegg en svert godt utarbeidet ROS-analyse og tilhgrende
beredskapsplan, men kommunen har ogsa oppnadd full score pé disse punktene. | 2018 har
kommunen svart at det er mangler pa det helhetlige og systematiske samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet. Fylkesmannen har imidlertid ikke avdekket noen avvik eller papekt andre

merknader i forbindelse med denne paragrafen.

Bade tilsynsrapporten og samtaler med fylkesberedskapssjefen bekrefter dette inntrykket.

Sola regnes som en av de «gode beredskapskommunene» i Rogaland, sammen med et knippe
andre kommuner. Sola har ikke veert en foregangskommune pa dette feltet tidligere, men etter
a ha ansatt en egen beredskapsleder og viet flere ressurser til arbeidet — har kommunen blitt til

en av de beste beredskapskommunene i Rogaland.

Hovedinntrykket fra tilsynsrapporten kan videre brukes for & understreke dette poenget. Siste

avsnitt er spesielt interessant i denne sammenhengen:
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Vi finner mal, strategier, prioriteringer om plan for oppfalging av kommunens arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap i bade i kommuneplanens samfunnsdel,
handlingsplaner og ikke minst et eget strategidokument fra august 2018 (FMRO,
2018:3)2,

Oppsummert sitter altsa FMRO igjen med et svert godt inntrykk av Sola kommune, og
uthevingen er stikk i strid med det kommunen selv har svart i KU. Sola har i undersgkelsen

svart nei pa fglgende to spgrsmal:

e Har kommunen utarbeidet mal for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap?
e Har kommunen utarbeidet plan for oppfelging av samfunnssikkerhet- og

beredskapsarbeidet?

Stavanger kommune

Stavanger er farst og fremst interessant fordi den er en av fa kommuner hvor man finner
tilneermet ngyaktig samsvar mellom egenrapportering og fylkesmannens oppfatning.
Kommunen har oppnadd full score i kommunetrappa, og dette bilde samsvarer godt med siste
tilsynsrapport, datert 29.08.2016. Tilsynsrapporten avdekket ingen avvik.

Samtaler med fylkesberedskapssjefen har videre forsterket dette inntrykket. | samtalene har
det kommet frem at Stavanger i flere tiar har innarbeidet en kultur for & arbeide helhetlig og
systematisk med samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet. Torstein Nielsen ble ansatt som
beredskapssjef i kommunen i 1994, og er en av de som har sittet lengst som beredskapssjef i
Rogaland. Kommunen har ogsa ansatt egne beredskapsradgivere i fulltidsstilling. I tillegg har
kommunen involvert flere avdelinger i beredskapsarbeidet, med egne

beredskapskoordinatorer i hver avdeling. Tilsynsrapporten forsterker dette inntrykket.

Bokn kommune
Bokn kommune er en av fa kommuner som har oppnadd full score pa alle sparsmal i
kommunetrappa, bortsett fra fylkesmannens kvalitative vurdering av CIM-bruk. Kommunen

er dermed én av fire kommuner som havner i mgrkegrgnn sone (fer man korrigerer for avvik).

12 hitps://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-rogaland/dokument-fmro/samfunn-og-beredskap/sola-endelig-
tilsynsrapport.pdf
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Bokn er en liten kommune med ca. 800 innbyggere og har en tilsynelatende godt innarbeidet
politisk og administrativ ledelse pa samfunnssikkerhets- og beredskapsfeltet. Radmann Jan
Erik Nygaard er den lengstsittende radmannen i Rogaland, og ordfarer Tormod Vaga har

erfaring pa omradet etter & ha veert leder for Kystverket sin trafikksentral pa Kvitsgy.

Inntrykket fra fylkesberedskapssjefen er at bade politisk og administrativ ledelse innehar god
kompetanse pa beredskapsfeltet, men at det fort kan bli utfordringer hvis noen av disse skiftes
ut. Spgrsmalet er da hvor godt det helhetlige og systematiske samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet faktisk er, og hvor mange ledd i kommunen som har blitt og blir involvert
i arbeidet. FMRO anbefaler Bokn kommune a ha en beredskapskoordinator som kan falge
dette arbeidet videre opp. Fylkesberedskapssjefen trekker ikke frem Bokn som en av de beste
beredskapskommunene i Rogaland. Kommunen har ikke avsatt nok ressurser til a falge opp
beredskapsarbeidet i det daglige, de siste arene, men fremhever allikevel at kommunen har
gjort mye annet positivt pa omradet. I tilsynsrapporten star det blant annet at ROS-analysen
«er blant dei beste som er laga av kommunar i Rogaland» (FMRO, 2018:3).

Det er verdt & merke seg at Bokn kommune ogsa har fatt mye skryt etter hvordan de handterte
en drukningsulykke i 2018, der to brgdre omkom i et forlis etter hummerfiske (Waage &
NTB, 2018)*. Kommunen satte umiddelbart krisestab, og har i etterkant kunne dokumentere

god krisehandteringsevne i forbindelse med hendelsen.

Nar det kommer til <kommunetrappa», far kommunen minuspoeng etter to avvik som ble
avdekket ved tilsyn i 2018. Bokn har per dags dato, heller ikke lukket disse avvikene. Bokn
far kritikk for ikke & ha et tilstrekkelig system for styring og oppfalging av
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i kommunen. Utdrag fra tilsynsrapporten viser

dette:

For & kunne dokumentere eit systematisk arbeid med samfunnstryggleik og beredskap
ma kommunen ha ein raud trad i arbeidet fra heilskapleg ROS til mal, strategiar og
prioriteringar i styrande dokument som kommuneplanens samfunnsdel,

gkonomiplan/tiltaksplan, arsmeldingar og planar etter plan- og bygningsloven. | dag er

13 https://www.dagsavisen.no/roganytt/hummerfiskerne-i-bokn-er-brodre-begge-trolig-dode-i-forlis-1.1217501
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dette ikkje godt nok, og dette er det viktigaste for kommunen a gripe fatt i (FMRO,
2018:3-4).

Videre far kommunen minuspoeng etter avvik pa overordnet beredskapsplan. Utdraget under
skildrer de utfordringene FMRO mener Bokn kommune har nar det gjelder ansvarsforhold, og

hvem som gjer hva under ugnskede hendelser.

Kommunen sin plan for kriseleiing, det vil seie rollar og ansvar, ma vere tydelegare
definert. Organiseringa av kriseleiinga i kommunen er endra dei siste ara som falgje av
organisatoriske endringar. Den delen som gar pa roller og ansvar generelt og szrleg det

som star om kven som har ansvar for kva nar det gjeld informasjon ma bli tydelegare.

Sjglv om Bokn er ein liten kommune, ma kommunen ha meir pa plass nar det gjeld kven
som gjer kva ved ei ugnskt hending. Erfaringane fra dei siste gvingane som har veert har
veert med pa a underbyggja at dette sarleg er et behov med tanke pa den interne

krisekommunikasjonen og loggfering.

Det som star om EPS-senter i sjglve beredskapsplanen er ikkje godt nok. Planen seier
noko om kva oppgaver som ma bli gjort, men vi saknar ein skildring av kven som har

ansvar for kva og ogsa kven som kan tenkjast & fylle disse rollene (FMRO, 2018:5).
Denne oppfatningen samsvarer ikke med hva Bokn har svart pa noen av spgrsmalene i KU.
Under kategorien helhetlig og systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid har Bokn

blant annet svart ja pa fglgende spgrsmal:

e Har kommunen utarbeidet plan for oppfelging av samfunnssikkerhet- og

beredskapsarbeidet?
| tilsynsrapporten skriver FMRO blant annet at, «kommunen har ikkje eit godt nok system for
a sikra at tiltaka i den heilskaplege ROS-analysen blir falgd opp og revidert etter kvart som

ulike tiltak blir gjort (FMRO, 2018:4).»

Videre har Bokn, under kategorien beredskapsplan har Bokn svart ja pa fglgende sparsmal:
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e Definerer planen ansvar, roller, fullmakter for kommunens kriseledelse?

e Inneholder beredskapsplanen evakueringsplaner basert pa den helhetlige risiko- og
sarbarhetsanalysen?

e Inneholder beredskapsplanen en plan for kriseskommunikasjon med befolkningen,

media og egne ansatte?

Sammenligner man disse svarene med utdrag fra tilsynsrapporten over, ser man noen klare
motsetninger i forhold til det som blir beskrevet av FMRO. Samtidig papeker tilsynsrapporten
at mange av disse tingene er pa plass i Bokn, men at de ikke oppfyller minstekravene til hva
som forventes. Basert pa denne observasjonen kan man derfor stille spgrsmal ved om
kommunene og FMRO har samme oppfatning om hvor standarden settes. Her er det samtidig
viktig & papeke at hverken lov eller forskrift er serlig utfyllende i hva som kreves. Det er derfor
ikke utenkelig at skjgnnsmessige vurderinger ofte blir lagt til grunn for hva som blir & regne
som tilfredsstillende. Samtidig har det tidligere i rapporten blitt henvist til veiledere og andre
hjelpemidler kommunene kan bruke i sitt arbeid. Disse gir ogsa indikasjoner pa hva som

forventes av kommunene nar fylkesmannen gar pa tilsyn.

5. Konklusjon

| denne rapporten har vi sett naermere pa i hvilken grad kommunene i Rogaland oppfyller
kravene til forskrift om kommunal beredskapsplikt. Problemstillingen er bygget opp av tre
forskningssparsmal som har sgkt & belyse temaet fra bade kommunenes og fylkesmannens

side.

Kommunene har selv rapportert at de oppfyller kravene til forskriften i noe varierende grad.
Basert pa egenrapporteringen, er det ti rogalandskommuner som havner i lyse- og mgrkegrann
sone i 2018 pa var kommunetrapp. Dette er et niva som ma karakteriseres som hgyt og som
indikerer at kommunene oppfyller kravene i relativt stor grad. Samtidig plasserer 14
kommuner seg i gul og én kommune i oransje sone. Dette er a betrakte som et middels niva,
og en tydelig indikasjon pa at kommunene selv anerkjenner visse mangler i henhold til bade
lov og forskrift. Verdt & merke seg er at ingen kommuner i Rogaland havner i rgd sone basert
pa egenrapportering alene. Mye av det fundamentale, som en helhetlig risiko- og

sarbarhetsanalyse og overordnet beredskapsplan rapporteres saledes a veere pa plass.
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Forskriften stiller minimumskrav til hva disse skal inneholde og det & ha planer er derfor ikke

nok i seg selv, i tillegg er det ogsa andre krav som ma veere pa plass.

Nar man korrigerer for avvik far man noen tydelige utslag pa kommunetrappa. Disse
utslagene er ikke ensbetydende med manglende samsvar, men er en indikasjon pa at FMRO
avdekker avvik i mange av kommunene de gar pa tilsyn hos. Gar man igjennom siste
tilsynsrapport fra hver kommune, ser man at alle med unntak av Sola og Stavanger har fatt
avdekket avvik. | perioden 2015 til 2018 har FMRO avdekket 76 avvik etter tilsyn, noe som
gir tilneermet 3 avvik i snitt for hver kommune. Her ma det ogsa bemerkes at avvik er relative
i sin sterrelse og at forskjellene mellom kommunene er relativt store. Nar man korrigerer for
avvik i kommunetrappa, gar antall kommuner i grgnn sone ned fra ti til syv. Videre havner
flere av kommunene som var i gul sone far korrigeringen, ned i oransje (6) og red sone (3)

etter & ha blitt korrigert.

| hvilken grad oppfyller sa kommunene i Rogaland kravene til forskrift om kommunal
beredskapsplikt basert pa tilsynsrapporter og mgter med beredskapslaget hos Fylkesmannen i
Rogaland? Ogsa her viser vare data at kommunene oppfyller kravene i varierende grad. At det
avdekkes s& mange avvik kan virke noe urovekkende, men avvikets starrelse ma evalueres far
man kan dra slutninger om dette er bekymringsfullt. FMRO anerkjenner at mange av de
fundamentale elementene som helhetlig ROS og beredskapsplan er pa plass, men at det
samtidig avdekkes flere mangler bade i disse planene og utover disse. Oversikten viser at det
avdekkes flest avvik nar det kommer til den helhetlige risiko- og sarbarhetsanalysen (& 2) og
det helhetlige og systematiske samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet (8§ 3). Det avdekkes
ogsa mange avvik med overordnet beredskapsplan (§ 4). At flere kommuner havner i oransje
og red sone etter man korrigerer for avvik kan tyde pa at FMRO vurderer situasjonen noe

strengere enn det kommunene selv gjar. Dette skal neste forskningssparsmal se naermere pa.

Som jeg har veert inne pa tidligere, er det ikke slik at mange minuspoeng og store
forflytninger pa kommunetrappa trenger a vare ensbetydende med manglende samsvar. Det
er fullt mulig for en kommune a gi seg selv darlig score pa de punktene som FMRO ogsa har
gitt avvik pa. For a undersgke hvor godt kommunenes oppfatning samsvarer med
fylkesmannens oppfatning, er man derfor avhengig av a studere resultatene for hver kommune
naermere. Hvis en kommune har gitt seg selv full score under en paragraf i forskriften de

samtidig har fatt avdekket avvik pa, vil dette veert en god indikasjon pa manglende samsvar.
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Na er det heller ikke slik at spgrsmalene i KU dekker ngyaktig de samme kriteriene som
FMRO legger til grunn nar de gar pé tilsyn. A vurdere samsvar krever derfor at man gér noe
mer grundig til verks, og at man sammenligner de svarene som er gitt med de avviksgrunnlag
som eventuelt matte veere gitt. Farst da kan man begynne a vurdere om det finnes samsvar
mellom aktgrene. Siden disse vurderingene bade er tid- og ressurskrevende, og krever mye
dokumentasjon, har denne rapporten fokusert pa case-studier av noen fa enkeltkommuner.
Underveis i rapporten har det ogsa dannet seg noen helhetlige inntrykk, uten at disse videre
kan dokumenteres utover de data som allerede er vedlagt. Rapporten kan derfor ikke med
sikkerhet sla fast om kommunenes oppfatning samsvarer med fylkesmannens oppfatning nar
det gjelder arbeidet med samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet lokalt. Resultatene fra
hver case-kommune gir imidlertid noen interessante funn og indikasjoner som bgr studeres

neermere.

Arbeidet med kommunetrappa har gitt oss mulighet til a relativt enkelt kunne skaffe en
oversikt over hvor godt oppfatningene samsvarer med hverandre. Samtidig krever resultatet
fra hver kommune en god porsjon analyse og drgfting far man kan dra noen bestemte
slutninger. Av alle praktiske formal har det derfor veert mest hensiktsmessig a fokusere pa
noen fa case-kommuner for a studere spgrsmal om samsvar naermere. For a illustrere
variasjonen, har rapporten fokusert pa én kommune hvor man finner tilneermet ngyaktig
samsvar, og to hvor kommunene har «over-» og «underrapportert» i forhold til hva som er

beskrevet i tilsynsrapportene til FMRO.

Stavanger har oppnadd full score og er den kommunen som har gjort det best pa var
kommunetrapp. Kommunen har over lenger tid viet store ressurser og innarbeidet en kultur pa
beredskapsfeltet. Samtidig har beredskapsteamet veert gode pa & involvere flere avdelinger og
gvrige ledd i kommunen med pa arbeidet. Dette har gitt resultater. Hovedinntrykket fra
FMRO samsvarer godt med hva kommunen selv har rapportert. Stavanger er en av fa
kommuner som ikke har mottatt avvik etter sist tilsyn og arbeidet far gode skussmal fra
fylkesmannen. Fylkesberedskapssjefen har trukket frem Stavanger som en av de gode

beredskapskommunene i Rogaland.

Sola er den andre kommunen vi har valgt a trekke frem i denne rapporten. Basert pa
egenrapporteringen alene, havner kommunen i gul sone pa var kommunetrapp — et niva som

kun er & betrakte som middels hgyt. Basert pa denne egenrapporteringen alene, skulle man tro
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at Sola 1a an til & fa avdekket avvik ved tilsyn samme ar. Tilsynsrapporten avdekker imidlertid
ingen avvik og kommunen far skryt pa de punktene kommunen selv har rapport mangler pa.
Hva som er grunnen til dette er vanskelig a svare pa. KU sendes ut relativt tidlig i
kalenderaret, mens tilsynet ble fart i perioden 17. til 25. oktober 2018. Det er mulig at
kommunen har fatt disse tingene pa plass etter svarene pa undersgkelsen ble sendt inn. Det er
ogsa mulig at vedkommende som har svart pa undersgkelsen ikke har hatt full oversikt over
de tingene det sparres om, eller har vurdert innsatsen til a veere darligere enn hva
fylkesmannen har vurdert — selv om det motsatte vanligvis er tilfelle. I tallene fra 2019, som
nylig ble gjort tilgjengelig, svarer Sola at disse punktene na er pa plass. | likhet med
Stavanger, trekkes ogsa Sola frem som en av de gode beredskapskommunene i fylket. Bade
Stavanger og Sola oppfyller kravene i henhold til forskrift om kommunal beredskapsplikt i

stor grad.

Bokn er den siste kommunen vi har valgt a se neermere pa i denne rapporten. Kommunen er
en av de som oppnar hgyest score pa kommunetrappa far man korrigerer resultatet for avvik.
Bokn havner i mgrkegrgnn sone — et niva som er svart hgyt. Grunnen til at vi har valgt a se
narmere pa Bokn i denne rapporten, er at tilsynsrapporten fra 2018 har avdekket avvik pa
punkter som kommunen selv har svart at de oppfyller i tilstrekkelig grad. Korrigerer man for
avvik, faller kommunen fra markegrenn til lysegrgnn sone — fallet er saledes ikke dramatisk,
men funnene i tilsynsrapporten samsvarer ikke med hva kommunen selv har svart i KU pa
noen helt konkrete punkter. Samtidig papeker tilsynsrapporten at tingene er pa plass, men at
de gjerne er mangelfulle eller pa andre mater ikke oppfyller minstekravene i henhold til

forskriften.

Hvorfor Bokn svarer som de gjar, har ikke denne rapporten sett naermere pa. Man kan derfor
ikke dra noen konklusjoner om hvorfor kommunens oppfatning ikke er i samsvar med FMRO
sin oppfatning. Her har vi drgftet muligheten for at akterene kan ha ulike oppfatninger om
hvor «strengt» forskriften skal tolkes og i hvor stor grad minstekravene er pa plass. Nar Bokn
selv rapporterer at disse tingene er pa plass, mens FMRO avdekker avvik pa de samme
punktene — er det grunn til & stille sparsmal ved om aktarene har tolket lovreglene pa samme

mate.

Myndighetene har utvilsomt en definisjonsmakt nar innholdet i forskriften skal tolkes, men om

disse tilpasses regionale og lokale forhold, eller styres fra sentralt hold er vanskeligere & svare
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pa. Om noen embeter setter en hgyere standard enn andre kunne derfor vare et interessant tema
for fremtidige forskningsprosjekt. Det er allikevel pafallende at FMRO, bade i dette tilfellet og
andre tilfeller gjer noen helt andre vurderinger enn hva kommunene selv rapporterer. En
anbefaling i sa mate vil kunne veere flere dialogmgter mellom partene for a sgrge for at man
snakker «samme sprak». Eventuelt & utarbeide nye og bedre veiledere som i mindre grad gir

rom for tolkning i fremtiden.
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7.1 Vedlegg 1 - Fylkesmannens oppgaver pa beredskapsfeltet
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7.2 Vedlegg 2 — Kommuneundersgkelsen 2018
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7.3 Vedlegg 3 — Fylkesmannens vurdering av CIM-bruk i kommunene

Basert pa eget inntrykk, bruk under gvelser og hendelser, deltakelse pa brukerforum, opplering og spgrsmal

generelt. Ikke spurt direkte, Lett kartlegging». Poengsum:
0 - Ikke i bruk

0,5 - Veldig lite

1 - Bruker ok - kurs

1,5 - Mer enn vanlig - kurs, korrespondanse

2 - Veldig gode, egne kurs

Kommune Bruk Poengs | Merknad
um
Bjerkreim Brukes av kriseledelsen. Bra 15 Deltatt pa 2 kursdgr. Jan. 19. brukes av kriseledelse

engasjement. Motivert

Bokn Brukes ok 15

Cim ved hendelser og logg. Blitt gvet i CIM i 2017

Eigersund Stort engasjement. Flere 2

tilleggsmoduler

Flere gode. Kjgrer egne kurs og avelser

Finngy Brukes av koordinator 0,5 Usikkert hvor mange i kriseledelsen. Stilt pa kurs i
jan.19

Forsand Usikker om litt bruk/ingen bruk | 0

Gjesdal God bruk 1,5 2.dgr. kurs i jan. 19. Brukerforum

Haugesund OK bruk 1,5 Usikkert hvor mange

Hjelmeland OK bruk 1 Usikkert hvor mange. Stilt 2 pa Cim kurs i jan. 19

Ha 15 Usikkert hvor mye og hvor mange

Karmgy Gode, 2 Flere gode

Klepp Ny beredskapskoordinator. 0,5 Har hatt oppleering fra DSB i 2018. Flere pa kurs i jan.

Engasjert/motivert, men staben

er ikke trygg

19. Skal gve litt pa dette mai-19. Motivert for mer bruk.

Kvitsgy 0

Lund 0

Randaberg 1,5 Godt engasjement av beredskapskoordinator. Usikkert
ift. hele kriseledelsen. Stilt pa kurs. Utv.
Brukerrettigheter 2019

Rennesgy 1,5 Godt engasjement av beredskapskoordinator. Brukes av

flere. Stilt p& kurs.
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Sandnes 1,5 Godt engasjement av beredskapskoordinator. Usikkert
ift. hele kriseledelsen. Stilt pa kurs. Utv.
Brukerrettigheter 2019

Sauda 2 Godt engasjement av beredskapskoordinator. Usikkert
ift. hele kriseledelsen. Stilt pa kurs.

Sokndal 0 Ny beredskapskoordinator. Brukt CIM tidligere. Planlagt
tIf. mgte om CIM i beg. av april

Sola 2 Godt engasjement av beredskapskoordinator. Stilt pa
kurs.

Stavanger 2 Godt engasjementtilt pa kurs.

Strand 1,0 Usikker. Hatt engasjert beredskapskontakt. Veert pa kurs.
Sluttet. Bra aktivitet til na.

Suldal Usikker om kommunen —og ev.i | 0,5 Usikker bruk. Har veert flere ganger i kontakt med

hvilken grad de bruker CIM Elisabeth, som sier de gnsker & ta det i bruk.
Time God bruk 2 Brukes av flere
Tysveer Brukes 15 Re. Ny beredskapskoordinator. 2 pa grunnkurs + 1 pa
Motivert adm.kurs 10. Usikker hvor mange i kriseledelsen som

bruker CIM

Utsira 0

Vindafjord 0 Avmeldt fra kurs. Usikker ift. bruk og hvor mange i

kriseledelsen

7.4 Vedlegg 4 — Metodeark — Oversikt over avvik og kommuneoversikt over tilsyn

Metodeark —
Oversikt over awik €
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7.5 Vedlegg 5 — «kKommunetrappa» - Vurderingsskjema

Forskrift om kommunal beredskapsplikt

Paragraf Nr. |Spﬂrsm5l Vekting Svar i KU |Swvar fra annet sted
Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse
E
2 L
E =
=
28
s 2
-
£3
b 2
£
Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid _—_
L)
-
E= X
o E =
£E¢E
= = 8
4 s 2
£ =g
2
Oppdatering/revision I N
&6

Forshkrift om kommunal bereds kapsplikt §3

Beredskapsplan ] |

Oppdatering/revisjon [ D

&6
Gvelser og oppleering I N
§7
Evaluering etter gvelser of upnskede hendelser I N
&8
Annet
33 Bruker kommunen CIM? 2 Mei FMBO
Maks avwik 12
Total mulig score 40
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. | 346-385

B 386-40,0

7.7 Vedlegg 7 — Tilsynsrapport - Hovedinntrykk fra Sola kommune
Hovedinntrykk fra Sola kommune 17.12.2018%

14 https://www. fylkesmannen.no/globalassets/fm-rogaland/dokument-fmro/samfunn-og-beredskap/sola-endelig-
tilsynsrapport.pdf
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3. Hovedinntrvkk

Sola kommune oppfyller alle kravene 1 forsknft om kommunal beredskapsplikt og star pa
flere omrader frem som en kommune som kan brukes som eksempel for andre.

Kommunen har priontert arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap de siste 4 drene blant
annet gjennom i ha en beredskapsleder 1 full stilling, utvikling av planverket, hyppige avelser,
grundige evaluennger av hendelser og evelser og et utstrakt samarbeid med de evnge
kommunene pa Nord-Jeren.

Siden sist tilsyn 1 2014 har kommunen revidert helhetlig ROS-analyse og fitt samlet det som
tidligere var oppdelt 1 flere analyser, og som framsto som fragmentert, til en mer helhetlig og
lettere tilgjengelig analyse.

V1 finner mal, strategier, prioriteringer om plan for oppfelging av kommunens arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap i bade 1| kommuneplanens samfunnsdel, handlingsplaner og
ikke minst et eget strategidokument fra august 2018.

Det er laget en helt ny beredskapsplan der kommunen har valgt a dele planen 1 en
administrativ og en operativ del samt egne delplaner for krisekommunikasjon og evakuering
og befolkningsvarsling. Kommunen har valgt 4 benytte proaktiv stabsmetodikk som
arbeidsmetode. Dette er en metode som legger en del betingelser for stabsarbeidet og krever
mer av kriseledelsen 1 form av & kjenne sine roller og oppgaver. Hyppige evelser er derfor
nadvendig, noe kommunen ogsa har. Fylkesmannen vil anbefale kommunen a supplere
ressursoversikten 1 operativ beredskapsplan, bade nar det gjelder interne ressurser og det som
finnes hos eksteme. Det vil vere mer oversiktlig om sambandsressurser, kommunalt
storkjekken, kommunal bygg med nadstremsaggregat (foruten Fjellhallen 1 Tananger) og
oversikt over mobile aggregat over en gitt kapasitet tas inn. Nar det gjelder eksterne kan bade
IVAR, HV-08, Sivilforsvaret og frivillige organisasjoner bista med flere ressurser enn de som
er star 1 kommunens oversikt.

Det som vEre viktig framover er i felge opp handlingsplanen etter den helhetlige ROS-
analysen fra 2018.

7.8 Vedlegg 8 — Tilsynsrapport - Hovedinntrykk fra Stavanger kommune
Hovedinntrykk fra Stavanger kommune 29.08.2016%°

15 https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-rogaland/dokument-
fmro/forvaltning/tilsyn/stavanger_tilsyn 2016.pdf
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3. Hovedinntrvkk

Arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap er en prioritert oppgave 1 Stavanger kommune.
Kommunen har opparbeidet seg god kompetanse og det er mange personer involvert.
Kommunen er den eneste 1 Rogaland med degnkontinuerlig vakt for hendelser innen
samfunnssikkerhet og beredskap. [ tillegg til en beredskapsenhet som bestar at fire personer,
er det utpekte beredskapsansvarlige 1 de ulike tjenesteomridene. Disse moates en gang i
maneden. Fylkesmannen mener dette godt tiltak for & fi arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap ut 1 hele organisasjonen.

Fylkesmannen finner spesielt d trekke fram kompetansehevingsarbeidet som har funnet sted 1
tjenesteomrade Oppvekst og levekar. Her har over 150 virksomheter fitt opplzring i 4
gjennomfere en ROS-analyse, lage en beredskapsplan og gjennomfoering av evelser i perioden
fra 2013 og fram til i dag. Opplzringen er tilpasset den den enkelte virksomhet. Mye kurs er
planlagt fra hesten med pigiende livstruende vold som tema.

Kommunen var initiativiaker til 4 utvikle et beredskapssamarbeid pa tvers av
kommunegrensene pd Nord-Jeren. Dette spesielt giennom utarbeidelse av en regional ROS-
analyse for Randaberg, Sandnes, Sola og Stavanger. | tillegg er det inngitt en
samarbeidsavtale om samfunnssikkerhet og beredskap. Det betyr blant annet at kommunene
har forpliktet seg til gjensidig utveksling av informasjon og ressurser ndr en av kommunene
blir rammet av en uensket hendelse. Beredskapssjefene/koordinatorene 1 de respektive
kommuner metes fast en gang maneden.

Under den ekte ankomsten av flykninger hasten 2015 ble samarbeidet testet i praksis.
Stavanger fikk ogsd gode tilbakemeldinger fra UUDI pa arbeidet som kommunen gjorde i
forbindelse med dette.

For i sikre god oversikt og oppfelging av den helhetlipe ROS-analysen pa tvers i alle
tjenesteomridene mener Fylkesmannen det er viktig & ha oppmerksomhet pi at oppfalgingen
finner sted innen rimelig tid. Videre vil knsehindteringsplanen bli mer oversiktlig hvis en tar
med henvisninger til andre relevante kommunale beredskapsplaner og annen utfyllende
informasjon som supplerer innholdet i planen.

Stavanger deltar aktivt i bide nasjonale og internasjonale prosjekter om klimatilpasning og
annet samfunnssikkerhetsarbeid. Stavanger er ogsa langt framme med a ta 1 bruk ny teknolog:
biade innen lokasjonsbestemt befolkningsvarsling og bruk av bruk av geografiske
informasjonssystem for & visualisere hendelser som kan fare til uenskede konsekvenser. Dette
til hjelp til bade forebygging og krisehindtering.

7.9 Vedlegg 9 — Tilsynsrapport - Hovedinntrykk og resultater fra Bokn kommune
Hovedinntrykk og resultater fra Bokn kommune 26.06.2016

16 hitps://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-rogaland/dokument-fmro/tilsyn/endeleg-rapport-bokn-04-
18.pdf
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3. Hovudinntrykk

Bokn kommune er ein liten kommune, men har de1 same pliktane og forventningane til oppfelging av
kommunal beredskapsphikt som storre kommunar, Det utfordrar kommunen a sette av nok ressursar til
dette arbeidet for 4 sikre tilstrekkeleg kontinuitet. Fylkesmannen vil ra kommunen a ha ein
beredskapskoordinator som har ansvar for a folgje dette opp.

Kommunen har ¢in heilskapleg risiko- og sarbarheitsanalyse fra 2016 som har lagd eit godt grunnlag
for arbeidet med samfunnstryggleik og beredskap. Analysen er blant dei beste som er laga av
kommunar 1 Rogaland. Dette gjeld bade ekstern involvering, struktur og konkretisering av korleis
ulike hendingar vil ha innverknad pa kommunen. Einaste minuset er IKT hendingar. Her har
kommunen betre kunnskap som mellom anna gér fram av ekonomiplanen for dei siste to dra.
Fylkesmannen vil rd kommunen a revidere dette kapittelet 1 analysen.

For & kunne dokumentere eit systematisk arbeid med samfunnstryggleik og beredskap ma kommunen
ha ein raud trad 1 arbeidet fra heilskapleg ROS til mal, strategiar og prnionteningar 1 styrande dokument
som kommuneplanens samfunnsdel, ekonomiplan/tiltaksplan, drsmeldingar og planar etter plan- og
bygmingsloven. | dag er dette 1kkje godt nok, og dette er det viktigaste for kommunen & gnpe fatt 1.

Elles vil Fylkesmannen trekka fram at Bokn kommune ever jamleg og oftare enn forsknfta krevjar.
Kommunen deltar ogsa 1 felles beredskapsrad pa vtre Haugalandet, og samarbeider om
beredskapsoppgiver med nabokommunane. Kommunane har mellom anna gjennomfort felles
kriseevingar. Fylkesmannen ser at bade Bokn og dei andre kommunane nyt godt av at dei har fatt til
eit slikt samarbeid og vi vil understreka den verdi det har & vere med og bidra inn 1 dette radet.
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4. Resultat fra tilsynet
Fylkesmannen avdekka 2 avvik 1 tilsynet med Bokn kommune.

Avvik 1

Kommunen oppfyller ikkje alle krava til eit heilskapleg og systematisk samfunnstryggleiks- og
beredskapsarbeid, jamfor sivilbeskyttelseslova og forsknft om kommunal beredskapsplhikt.

Avvik fra felgiande lov- og forskriftskrav:
Sivilbeskyttelseslova § 14 og forsknft om kommunal beredskapsplikt §§ 1, 3 0og 9.

Unfvllande kommentarar:
Kommunen kan ikkje dokumentera at der har eit system for styning og oppfelging av
samfunnstryggleik- og beredskapsarbeidet 1 kommunen.

+  Samfunnsdelen til kommuneplanen heng 1kkje 1 hop med ROS-analysen fra 2016, [folg)e
planstrategien blir det heller ikkje gjennomfoart hovudrevisjon av kommuneplanen i
inneverande valperiode (2016-2019) og samfunnsdelen er ikkje planlagd revidert.

*  Kommunen har ikkje eit godt nok system for 4 sikra at tiltaka 1 den heilskaplege ROS-
analysen blir felgd opp og revidert etter kvart som ulike tiltak blir gjort.

+  Me saknar at beredskapsplanen inneheld, eller har referansar til, alle relevante dokument. 1
dag er ikkje alle deler av evakueringsplanen med. Det er utarbeida ein handhngsplan for EPS-
senter og eit omfattande dokument med kontaktliste, skildring av rollar, skilting m.m. som er
utarbeida 1 samband med ovinga 1 2016, Det er ikkje referert til desse dokumenta i
beredskapsplanen og det som stir om evakuening og EPS-senter 1 sjelve beredskapsplanen er
ikkje tilfredsstillande aleine.

+  Flemre stadar 1 beredskapsplanen er det formulerningar om oppgaver som skal bli gjort pa eit
seinare tidspunkt. Til eksempel «kommunen ma [ [ ha en plan for a sende skriftliz
informasjon hjem med skoleelever/barnehagebarn og via hjemmebesokstjenesten. Det bor
giores aviale med Rode Korss. Det er og satt krav til at det skal bli utarbeida tiltakskort innan
ein gitt frist. Ein beredskapsplan er ein operativ plan som skal kunne brukast i ein
krisesituasjon. DA ma det som star vere pa plass og det ma ga klart fram kor ein kan finna det.
Formulenngane 1 planen gjer at det kan oppsta tvil om kva som er pa plass. Planen manglar
ogsd tilvisingar til det som er gjort, shk som avtale med Raude Kross og Saniteten.

+  Kommunen har ikkje eit tilfredsstillande system for 4 folgje opp plan for opplering. 1
kommunen sin plan for opplering er det bestemt at det skal vere ei sjekkliste over personane
og oppgavene desse er tiltenkt under krisehandtering, og kva ekstern eller intern opplaring
som er gitt. Sjekklista er utarbeida men den inneheld ikkje datoar og heller ikkje informasjon
om tildelt oppgave. Det er viktig at planen sikrar naudsynt opplenng av nytilsette som har el
rolle ved em krnise.

«  Ewvaluering av evinga 1 2016 og 2017 paviste behov for oppdatering av beredskapsplanen, utan
at dette ser ut til & ha blitt felgd opp.

Avvik 2

Bokn kommune sin overordna beredskapsplan oppfyller ikkje alle krava i sivilbeskyttelseslova og
forskrift om kommunal beredskapsplikt.

Awvik fra folgiande lov- og forskriftskrav:
Sivilbeskyttelseslova § 15 og forsknft om kommunal beredskapsplikt §§ 1, 4 og 9.

*  Kommunen sin plan for kniseleiing, det vil seie rollar og ansvar, ma vere tydelegare definert.
Organiseringa av krniselennga 1 kommunen er endra der siste dra som falgje av orgamisatonske
endringar. Den delen som gér pa roller og ansvar generelt og saerleg det som star om kven som
har ansvar for kva nér det gjeld informasjon ma bli tydelegare.

«  Sjolv om Bokn er ein liten kommune, ma kommunen ha meir pa plass nar det gjeld kven som
gjer kva ved ei uenskt hending. Erfaringane fra dei siste svingane som har veert har vaert med
pa 4 underbyggja at dette szrleg er et behov med tanke pa den interne krisekommunikasjonen
og loggfenng.

*  Det som stir om EPS-senter 1 sjolve beredskapsplanen er ikkje godt nok. Planen seier noko
om kva oppgiver som ma bli gjort, men vi saknar ein skildring av kven som har ansvar for kva
og ogsd kven som kan tenkjast a fylle disse rollene. Vidare er det satt frist il 01.10.2016 for a
utarbeida tiltakskort for evakuering utan at det gar fram om slike kort er utarbeida eller kvar
dei eventuelt kan finnast.
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