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Samandrag

Fylkesmannen i Rogaland har fra 2015 til 2018 deltatt i eit tredrig pilotprosjekt kalla «Planting av
skog pa nye arealer som klimatiltak».

Pilotfasen har gitt rom for godt samarbeid mellom miljg- og skogforvaltning bade pa regionalt,
kommunalt og organisatorisk niva. Fylkesmannen i Rogaland opplever at dette er viktig for a
skape gode Igysingar der bade omsyn til klima, miljgverdiar og nzering skal bli ivaretatt. |
pilotfasen har Eigersund, Bjerkreim, Hjelmeland, Tysvaer og Vindafjord deltatt som
pilotkommunar.

Det blei identifisert om lag 380 000 dekar med potensielt planteareal i Rogaland ut i fra den
regionale kartanalysen. | pilotfasen har det i Rogaland blitt planta 3 285 dekar skog, fordelt over
49 eigedomar og sju kommunar. Dette utgjer eit arleg opptak av CO, tilsvarande utsleppet til ca.
3 600 bilar.

Planteaktiviteten blei i hovudsak generert av padrivarar som var leigd inn i pilotfasen og
skogbrukssjefane i pilotkommunane. Desse viser kor viktig slik oppspkande verksemd er for a
skape aktivitet. Padrivaraktiviteten avslgrer at mange, bade grunneigarar og folk flest har liten
kunnskap om skog og potensialet den har i klimasamanheng. Ved informasjon om dette, blei
fleire positivt innstilt til skog og bruken av den. Andre faktorar som har bidratt til giennomfgringa
har vore samarbeid mellom fylke, kommunar og naeringsaktgrar. Det at dei utvalte
pilotkommunane var rusta for pilotfasen og ikkje minst at eit tidligare tilsvarande prosjekt har
bana vegen for pilotfasen har og vore positivt for giennomfgringa.

Pilotfasen har avdekka utfordringar som bgr sjaast pa ved ein eventuell oppskalering. Desse
utfordringane har vore krevjande saksgang, stgrre behov for miljgfagleg kompetanse pa
kommunalt niva, utfordringar i det ordinaere skogbruket, manglande fokus pa skog i planverk og
eit stort behov for auka kapasitet og kompetanse innan skogbruk pa kommunalt niva. | tillegg er
som nemnt interesse og haldningar blant grunneigarar og folk flest knytt til treslagsval og
skogbruk ogsa ei utfordring.

Fylkesmannen i Rogaland vil etter deltaking i dette trearige pilotprosjektet anbefale fglgjande for
ein eventuell oppskalering:

e Val av treslag ma i hovudsak baserast pa best klimaeffekt

¢ Ordninga ma forenklast og samsvare betre med andre planteordningar
e Kapasitet og kompetanse hos kommunane ma sikrast

e Kostnadsbevisstheit bgr provoserast fram

e Vurdering av miljgfunn bgr adresserast

e Planting av skog i kommunale planverk bgr synleggjerast

e Kartfesting og fokus pa brakklagt jordbruksareal bgr aukast

e Kommunal rettleiar bgr utarbeidast
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1. Innleiing

Rogaland blei i 2015 ein del av pilotprosjektet «Planting av skog pa nye arealer som klimatiltak»,
og vart med dette representant for Vestlandsfylka. Hovudmalet med prosjektet er & plante skog
pa nye areal for @ auke karbonopptaket i skog, og dermed bidra til redusert global oppvarming.

Pilotprosjektet er ei oppfalging av klimaforliket i
Stortinget i 2012, og skal hauste erfaring med
mellom anna klimaeffekt, miljgkriterie og
giennomfgring far eventuell oppskalering og
utviding av tiltaket. Tiltaket skal ivareta omsyn

Planting knytt til klima, miljgverdiar og naering (figur 1).
for klima

N Rogalandsskogen bestar i dag av 1,4 millionar

Miljgverdiar dekar produktiv skog?!, men er meir kjend som eit
beite- og husdyrfylke.

Rogaland blir omtalt som eit skogreisningsfylke, der det meste av den kommersielle skogen blei
planta pa 50-, 60-, og 70-tallet. Dette betyr at fylket er eit ungt fylke i skogbrukssamanheng,
samanlikna med til demes Austlandet. Fylka pa Vestlandet viser ifglgje rapport M26-20132, at
det er stort potensiale for planting pa nye areal utan a paverke miljgverdiar. Gjennom
pilotprosjektet har Rogaland fatt erfaringar med bade saksbehandling, korleis ein kan na ut til
grunneigarar, samarbeid med aktgrar og korleis rammevilkar for ordinzert skogbruk paverkar
suksessen til nye tiltak.

Figur 1: Pilotfasen sine tre omsyn.

Rogaland hadde fglgjande mal i sin prosjektplan:
e Utarbeide kartanalyse av potensielle areal pa fylkes- og kommuneniva - Mdlet er nadd
e Rask igangsetting av planting nar areal er godkjent - Mdlet er nadd

e Utifrad budsjettrammer, vil det i Rogaland vere eit mal a plante til opp mot 3000 dekar —
Malet er nadd

e Utarbeide tilnarmingsmetode for igangsetting av planting av skog pa nye areal ut fra
erfaringar som blir gjort undervegs
- Sentral prosjektleiing har utarbeidd tilnsermingsmetode, som fylket har gitt innspel til

e Utarbeide kommunevise temaplanar for dei prioriterte kommunane
- Madlet er nadd

e Etablere god kontakt med alle relevante parta, i tillegg til 3 samarbeide naert med dei to
pilotfylka - Mdlet er nadd

e Synleggjere kva slags areal som fell bort ved vurdering, og arsak - Mdlet er nadd

1 Andreassen, K. m.fl. 2013. Statistikk over skogforhold og skogressurser i Rogaland. Landsskogtakseringen
2005-2009. Norsk institutt for skog og landskap. 66 s. ISBN: 978-82-311-0188-8.
2 Haugland, H, m.fl.. 2013. Planting av skog pa nye arealer som klimatiltak. Egnede arealer og miljgkriterier.
Miljgdirektoratet, Statens landbruksforvaltning og Norsk institutt for skog og landskap, rapport M26-2013. 149
s.
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2. Innretning av pilotfasen

Under oppstartinga av pilotfasen, blei det utarbeidd ein prosjektplan for Rogaland. Denne vart
utarbeidd av prosjektleiar i samarbeid med miljgvernavdelinga og landbruksavdelinga hos
Fylkesmannen i Rogaland. Saman med rapport M26-2013 og rettleiar M-407]20153 har dette
vore grunnlaget for innretninga av pilotfasen.

2.1 Oppstart, organisering, aktivitet og gjennomfgring

2.1.1 Organisering i fylket

Pilotprosjektet er organisert med ein prosjektleiar, ein prosjektmedarbeidar (1 ar),
styringsgruppe og arbeidsgruppe hja Fylkesmannen i Rogaland. Prosjektmedarbeidaren var
tilsett i eitt ar for a tilfgre prosjektet meir kompetanse knytt til vurdering av miljgverdiar.
Styringsgruppa har kvar veke hatt mgter for a halde kvarandre oppdatert, og arbeidsgruppa har
samla seg ved behov. Styringsgruppe og arbeidsgruppe har bestatt av tilsette i bade
landbruksavdeling og miljgvernavdeling. | tillegg har det vore innkalla til mgter med
interesseorganisasjonar ved nokre anledningar. Denne har fungert som ei referansegruppe.

2.1.2 Organisering i kommunane

| Rogaland har Eigersund, Bjerkreim, Tysveer, Vindafjord og Hjelmeland deltatt som
pilotkommunar. Desse blei valt ut i fra potensielt areal giennom kartanalysen, kapasitet og
kompetanse om skogbruk samt interesse fra kommunane.

Kvar pilotkommune har ei arbeidsgruppe der skogbrukssjef er kontaktperson. Desse
arbeidsgruppene har utarbeidd pilotkommunane sine temaplanar. | tillegg til arbeidsgruppa, har
nokre kommunar valt a involvere skogambassadgrar/padrivarar. Desse har bidrege til
oppsokande verksemd mot grunneigarar
og innsamling av areal. Padrivarane blei
felgt opp av kontaktperson i
kommunane, samt felles mgter med
regional prosjektleiing. | bilde 1 ser vi
deltakarane fra pilotkommunane.

Bilde 1: F.v. Sigmund Havn (skogambassadgr i
Tysveer og Vindafjord), Hans Petter Tgnnessen
(skogbrukssjef i Eigersund og Bjerkreim), Gitte
Halvorsen (skogbrukssjef i Vindafjord), Jan Erik
Larsen (skogbrukssjef i Tysveer) og Kristofer Tveiterd
(skogbrukssjef i Hielmeland).

2.1.3 Informasjon og gjennomfegrt aktivitet
Sja vedlegg 2.1.3 for meir utfyllande informasjon.

3 Haugland, H. m.fl. 2015. Pilotfase for planting av skog pa nye arealer som klimatiltak — Veileder for Rogaland,
Nord-Trgndelag og Nordland. Miljgdirektoratet og Landbruksdirektoratet, rapport M407-2015. 65 s.



3. Presentasjon og diskusjon av resultat og erfaring

3.1 Bruk av rettleiar og tolking av kriterie

3.1.1 Prosess for a identifisere areal

Det blei gjennomfgrt ein kartanalyse i Rogaland for a identifisere aktuelt planteareal. Vi tok
utgangspunkt i kartdataoversikta som vart gitt av direktorata. Ut i fra dette gjorde vi regionale
justeringar (tabell 1-3). Dette resulterte i kommunevis oversikt over potensielt areal for planting
(tabell 4). Potensialet for Rogaland er anslatt til 8 vaere 380 000 dekar og gir eit potensielt arleg
opptak av CO, som er lik utsleppet til om lag 420 000 bilar*.

Tabell 1: Utgangspunktet for analysen.

Utgangspunkt for kartanalysen

Arealtypar Bonitet Treslag Grunnforhold
Skog Middels Lauvskog Jorddekt
(ARTYPE 30) (ARSKOGBON 13) (ARTRESLAG 32) (ARGRUNNF 44)
Open fastmark Hog (ARSKOGBON Blandingsskog Organisk jordlag
(ARTYPE 50) 14) (ARTRESLAG 33) (ARGRUNNF 45)
Seers hgg Ikkje treaett
(ARSKOGBON 15) (ARTRESLAG 39)
Ikkje relevant
(ARTRESLAG 98)

Tabell 2: Kartdata som blei fjerna fra analysen.

Areal fjerna fra potensielt areal

Verneomrade Friluftsliv og kulturlandskap [ Kulturminner m/5 meter buffer
Naturminne, naturreservat | Statleg sikra friluftsliv Lokalitetar, kulturmiljg
Dyrelivsfredning Verdifulle kulturlandskap Enkeltminne
Landskapsvernomrade SAT-SKOG
Dyrefredningsomrade Vatn m/15 meter buffer Eldre skog
Biotopvern etter viltlova Elver, brekker og liknande Miljgregistrering i skog (MiS)
Plantefredningsomrade Innsjgar, tjern og liknande Polygonar under 5 dekar
5::::;2?22:” av Bratt terreng Kraftleidningar

Omrade med stigning pa Utvalde naturtypar m/30 meter

Fgreslatte verneomrader >40% buffer

Tabell 3: Kartdata som blei lagt til i analysen.

Areal lagt til kartanalysen

Endringsanalyse Jordbruksareal ute av drift

Arealendring til myr Henta ut alle areal som det blei sgkt areal- og produksjonstilskot

Arealendring fra skog pa frd 1998 og 2014. Dei som ikkje lenger spkte tilskot, blei sett
naerare pa.

4 Miljgdirektoratet, Landbruksdirektoratet og SKOGKURS. 2015. Planting for klima — veileder for grunneier.
Faktaark M-434|2015. 8 s.



Tabell 4: Potensielt klimaskogareal per kommune, der dei fem kommunane med mest potensielt areal er markert i grdtt.

Kommunar Totalt areal (daa) Potensielt areal (daa) Prosentandel pot.areal (%)
RANDABERG 24710 319 1,3
KLEPP 113 500 853 0,8
BOKN 47 170 1058 2,2
SOLA 69 140 1734 2,5
HAUGESUND 72720 1760 2,4
STAVANGER 71440 1952 2,7
RENNES@Y 65 300 2912 4,5
FINN@Y 104 370 7273 7,0
TIME 183430 7 834 4,3
HA 258 220 8 699 3,4
KARM@Y 299 680 10 546 3,5
SAUDA 546 360 11478 2,1
SOKNDAL 294 790 11969 4,1
FORSAND 780 200 14 554 1,9
STRAND 218 170 19 405 8,9
LUND 408 510 19 668 4,8
GJESDAL 617 530 24 361 3,9
HJELMELAND 1089510 25451 2,3
SANDNES 304 460 26 037 8,6
SULDAL 1736 220 26 475 1,5
EIGERSUND 431 660 29 986 6,9
BJERKREIM 650 580 35018 5,4
TYSVAR 425 340 39101 9,2
VINDAFJORD 620 440 53172 8,6
SUMm 9433 450 381 651

Kartanalysen med potensielt areal (tabell 4) og oversikt over fgreslatte og godkjende felt blei lagt
inn i ei ny kartportal www.temakart-rogaland.no/klimaskog (bilde 2) med tilhgyrande kartlag
knytt til friluftsliv, artsobservasjonar og anna relevant informasjon, og med innloggingsfunksjon
for kommunane. Her kunne kommunane leggje inn fgreslatte felt med informasjon om felta i
kartlgysinga. Dei kunne ogsa nytte seg av eksisterande polygonar for @ markere dei som til
dgmes var «aktuelle» og «ikkje aktuelle». Diverre har denne funksjonen vore lite nytta av
kommunane.
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Bilde 2: Skiermdump av kartlgysing med kartlaget «kEJrfanalyse».


http://www.temakart-rogaland.no/klimaskog

Det er i rettleiaren ogsa rada til at avstand til veg og bratt terreng blir vurdert. Bratt areal blei
ekskludert i den regionale kartportalen (tabell 2), i tillegg til at informasjon om brakklagt
jordbruksareal blei inkludert (tabell 3). Arealendringar i AR5 kan ogsa bidra til 3 identifisere areal,
og begr inkluderast ved ein eventuell oppskalering. Kartanalysen med justeringane som nemnt
kunne ha vore utarbeidd av sentral prosjektleiing, og gjort tilgjengeleg pa til demes
Skogportalen®.

For a identifisere areal som kan vere aktuelle plantefelt, nytta kommunane kartportalen og eigen
lokalkunnskap. | tillegg til dette var det ngdvendig med synfaring av felt for 3 kunne avgjere om
felta var innanfor kriteria. Prosjektleiinga deltok pa skogdagar for a rettleie kommunane og
padrivarane i starten av pilotfasen.

Kommunane skulle ifglgje rettleiaren utarbeide ein temaplan for tiltaket ut i fra ein definert mal
der aktuelle planteareal skulle synleggjerast. Erfaringa med dette er at temaplanen blei for
omfattande og tidkrevjande, og dermed nedprioritert av kommunane. Temaplanane blei
forenkla i form for a fa dei ferdige. Det var derfor ikkje mogeleg a identifisere areal som hadde
behov for tilleggskartlegging pa det detaljnivaet som var forventa.

3.1.2 Generelle miljgkriterie fra rapport M26/2013

Pilotfasen tok utgangspunkt i dei generelle miljgkriteria som blei fgreslatt i rapport M26/2013.
Dei generelle miljgkriteria er i stor grad allereie implementerte gjennom eksisterande
tilskotsordningar i ordinzert skogbruk.

1. Vurdere om det i det omsgkte arealet er delomrade der eksisterande lov- og regelverk
tilseier at det normalt ikkje er lov med planting

Areal der det ikkje er lov & plante, til dgmes myr, naturvernomrader og liknande, har blitt tatt ut
av kartanalysen. Dette kriteriet er implementert i ordinaert skogbruk, og er godt innarbeidd i
kommunane sin saksgang.

2. Vurdere om det finnast naturtypar og kulturlandskap med hgg verdi i omsgkt areal

Rogaland har heller ikkje ein fullstendig NiN-kartlegging, og baserer seg difor pa kartleggingar
som har vore gjort giennom DN Handbok 13. For Rogaland har vi ein relativt god oversikt over
utvalde naturtypar, og eit eiget status-kartlag er med i kartportalen.

Vi har fatt tilbakemeldingar fra kommunane om at det er problematisk at areal med miljgverdiar
som krevjar skjgtsel, ikkje kan nyttast til andre fgremal dersom grunneigar ikkje gnskjer a skjptte
arealet. | tillegg har tilbakemeldingar vore at nokre avgrensingar er sveert grove
(ngyaktigheitsklasse >100 meter). Det er ogsa uttrykt eit gnskje om a ha ei oversikt over areal
som er kartlagt, kor det ikkje er funnet nokre verdiar. Dette blir ivaretatt gjennom NiN-
kartlegging.

3. Vurdere risiko for paverking av miljgverdiar nemnt i punkt 1 og 2 utanfor tiltaksomradet

| pilotfasen er arealet som skal vurderast utanfor tiltaksomradet sett til 100 meter. Det har blitt
fgreslatt fra Fylkesmannen si miljgvernavdeling at omradet utanfor tiltaksomradet bgr vurderast
etter skjgnn, og ikkje vere sett til 100 meter. Kommunane har brukt vurderingsskjema og notert

Shttps://kilden.nibio.no (13.07.2018)
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dersom buffersona utanfor tiltaksomradet har vore overlappa med miljgverdiar. Vurdering av
risiko har blitt kommentert i vurderingsskjema som ein del av saksgangen.

4. Vurdere arealet sin landskapsmessige verdi, og betydning for eit aktivt friluftsliv og
landskapsoppleving

Arealet sin landskapsmessige verdi er ei subjektiv vurdering, som er vanskeleg a kvalitetssikre.
Det er gjort kartleggingar av viktige omrader knytt til kulturlandskap i Rogaland, noko som kan
vere til hjelp i denne vurderinga®. Elles er ein avhengig av lokalkunnskap, da det ikkje finst
retningsliner for & vurdere om eit omrade er viktigare enn andre.

Kriteriet blei tolka til 3 heller ha stgrre samanhengande felt, enn sma, oppstykka. | tillegg har
forma pa felta ogsa blitt vurdert, for @ unnga kvadratiske strukturar i landskapet.

5. Vurdere mogeleg tilpassing eller avbgtande tiltak der det er ngdvendig for a unnga
vesentleg konflikt med miljgverdiar

| dei tilfella felt har vore i nzerleik til omrade med miljgverdiar (til dgmes utvalde naturtypar), har
kommunane valt & behalde meir lauv mellom felta og oppretthalde stor avstand mellom
plantefelt og felt med miljgverdiar. Det er ogsa gjort tilpassing for a8 unnga forstyrringar av
sensitive artar ved 3 sette datoavgrensingar for aktivitet pa feltet.

6. Vurdera tydinga av mal og prinsippa i naturmangfaldslova kapittel I

Rogaland har som nemnt heller ingen fullstendig NiN-kartlegging, og vi har difor basert oss pa
tidlegare naturtypekartlegging.

Det finst inga oversikt over areal som har vore kartlagt, der det ikkje er gjort funn. Ved ei
eventuell oppskalering, vil det vaere nyttig a ha ein sentralt utarbeidd rettleiar som raskt kan
avklare om felt har potensiale for a vaere viktige for naturmangfaldet, ut fra §8 og §9.

3.1.3 Tilleggskriterie fra Prop. 1S (2014-2015)
Under behandling av statsbudsjettet for 2015 der pilotprosjektet blei vedtatt, vart fire
tilleggskriteriar lagt til for pilotfasen:

I.  Planting av norske treslag

Val av treslag har vore oppe til diskusjon i Rogaland. Dette har blitt tatt opp med sentral
prosjektleiing ved fleire anledningar, og det er blitt avklart at det er gran som hovudsakleg skal
nyttast. Det er likevel opna for at andre treslag ogsa kan nyttast dersom gran ikkje er eigna. Det
er berre nytta gran i pilotfasen i Rogaland, og andre treslag er ikkje testa.

Vi opplever mindre «stgy» rundt val av treslag, ettersom vi har vore tydelege pa at gran skal
prioriterast. Det er framleis kommentarar pa at gran ikkje er eit gnskja treslag i Rogaland (sja
kommentarar under), men dei fleste grunneigarane har ikkje noko problem med dette. Under er
eit utdrag av kommentarar som har kome i pilotfasen. Dette er fa utsegn, og kan ngdvendigvis
ikkje vise heile biletet, men viser noko av utfordringane knytt til treslagsval.

6 Hettervik, G. K. 1996. Vakre landskap i Rogaland. Rogaland fylkeskommune. 197 s. ISBN: 82-991014-3-3.



o (..)er ikkje saerleg glad for at lauvskogareal blir erstatta av ndletreskog — Innbyggar i
Vindafjord

e Opphaveleg invitasjon til arrangement hos Naturvernforbundet der prosjektet skulle
holde fgredrag: Gammelskog og p@belgran. Blei seinare endra til Har vi glemt den gamle,
fine skogen var?

e | Rogaland, kan det (tiltaket) gjgres bedre ved bruk av andre treslag dersom
helhetsvurderinger av bivirkninger, konsekvenser og sluttresultat legges til grunn. —
Innbyggar i Eigersund

Il.  Planting pd opne areal og areal i tidleg attgroingsfase

Attgroingsareal finn ein i mange variantar (bilde 3). Opne areal og areal i tidleg attgroingsfase
kan vere vanskeleg a finne i Rogaland. Opne areal er ofte opne av ein grunn (fukt, klima) og
attgroingsareala har ofte kome langt i attgroingsfasen grunna gode vekstforhold. Dette fgrar til
at det som oftast ma gjerast tiltak pa arealet (rydding, avskjeringsgrofter og liknande.) Vi ser
mykje areal som er lagt brakk for 20-30 ar sidan, da mange slutta med mjglkeproduksjon. Desse
har gode vekstforhold, men er gjerne meir attgrodd.

Kommunane melder at det er vanskeleg & vurdere attgroingsgrad berre ut fra flyfoto. A skilja
mellom hogstklasse Ill og IV er vanskeleg ogsa i felt, da det er stor variasjon mellom felta.

Bilde 3: Tidleg attgroingsfase (Il) og h@g produksjonsevne (lll) kan vere vanskeleg G kombinere.

Ill.  Planting pa areal med h@g produksjonsevne og der det er forventa Iag negativ endring i
albedoeffekt

A ansla potensiell bonitet er krevjande, spesielt for grunneigarar. Ogsa kommunane melder at
dette er eit vanskeleg punkt, men pa grunn av generell hgg bonitet i Rogaland er dei fleste felt
innafor kriteria. Indikatorartar for hgg bonitet har vore til hjelp for & vurdere dette.

Endring i albedoeffekt har ikkje vore eit aktuelt tema i Rogaland, da det er lite sng i fylket.

IV.  Planting pd areal som ikkje er viktige for naturmangfaldet (dvs. ikkje planting i bl.a. trua
naturtypar, viktige naturtypar etter DN-handbok 13 og leveomrdde for raudlisteartar),
friluftslivsinteresser, viktige kulturhistoriske verdiar eller verdifulle kulturlandskap.

Tydeleggjeringa om at areal utanfor 100 meters avstand fra feltet ikkje skal vurderast har gjort
dette enklare a forholda seg til. Vi opplever derimot at kommunane har lita tiltru til fleire typar
dataregistreringar, som dei meiner ikkje er vaska godt nok og burde vore synfart. Dette gjeld

blant anna den utvalde naturtypen kystlynghei. Det har vore tilfelle der registreringar ikkje har
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blitt nemnt i vurderingsskjemaet som kommunane fyller ut, som har vore innanfor 100-
metersbeltet. Desse har blitt fanga opp av Fylkesmannen i Rogaland ved stikkprgver av
dokumentasjon. Kriteriet gir store krav til miljgfagleg kompetanse hos vedtaksmynde, ettersom
dei ogsa skal vurdere om arealet potensielt har viktige miljgverdiar som ikkje allereie er
registrert.

Ved funn av miljgverdiar, til demes einskilde artsobservasjonar, bgr det bli vurdert korleis
tiltaket det er sgkt om vil paverke fgrekomstane (jfr. Rapport M26-2013). Korleis bgr ein vurdere
dette? Etablering av skog inneberer eit regimeskifte for artar som er tilpassa den stadeigne
naturen, og vil med andre ord alltid paverke fgrekomstane pa eit eller anna vis. Det bgr gjerast
tydelegare dersom areal der det er gjort slike einskilde funn skal bli vurdert med bakgrunn i
avveging mellom naerings- og miljpomsyn eller ekskluderast fra det potensiale arealet.

Omsyn til sensitive artar har ogsa vore tema i Rogaland. Slike registreringar er ikkje opne for
offentlegheita, og forvaltningsleddet pd kommunalt nivd ma be om utsjekk fra Fylkesmannen for
a fa avklart om det finnast slike registreringar pa areala. Det bgr jobbast med auka
kommunikasjon mellom regionalt og kommunalt niva for a sikre at desse omsyna blir ivaretatt.

3.2 Planteaktivitet og betraktningar rundt mogelegheit for a na prognose for planting
Rogaland satt seg som mal at det skulle plantast 3000 dekar i fylket i Igpet av dei tre prosjektara.
Dette var basert pa tilgjengelege midlar og rekna ut fra erfaringstal knytt til kostnadar ved
etablering av skog. Rogaland plantar arleg omkring 1400 dekar (2011-2016) i det ordinzere
skogbruket, og eit ekstra areal i tillegg til dette ville krevje mykje innsats.

Bilde 4: F.v. Ferdig planta felt i Hielmeland, og ferdig rydda felt i Tysveer.

3.2.1 Forventa og realisert areal, samla og per kommune

Ut i fra prosjektplanen, forventa vi a plante om lag 3000 dekar for heile Rogaland i
prosjektperioden. Det realiserte arealet pr. 13.09.2018 er 3 285 dekar (figur 2). Det er berre 1
spknad som ikkje har endeleg plantetal, da dette planast no i haust.

| pilotar 1 blei mykje av tida nytta til & spreie informasjon og blei difor ikkje eit ar med mykje
planteaktivitet. Det blei fort tydeleg at meir aktiv oppfglging var ngdvendig for a fa realisert meir
areal. Den oppsgkande verksemda blei auka i pilotar 2. Dette ga ein auking i arealet, men sidan
padrivarane berre jobba i korte periodar, sag vi ikkje ein stor effekt.
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Sommaren 2017, tilsette Tysveer ein padrivar, som seinare ogsa skulle arbeide for Vindafjord
kommune. Padrivaren jobba dedikert med oppsgkande verksemd over lengre tid, noko som ga
gode resultat. Vindafjord og Tysvaer har som eit resultat av dette fatt auka plantearealet sitt
kraftig fra dei to fgregaande ara.

Realisert areal pr. 13.09.2018

759
800 639

600 499
500

400 290 341

300

TR

Eigersund  Gjesdal Hjelmeland Tysveer Lund Bjerkreim Vindafjord

m 2016 m2017 m2018 SUM

Planteareal

Figur 2: Oversikt over plantetal i dei ulike kommunane gjennom pilotfasen med totalt areal framheva over kolonnen.

3.2.2 Forventa planting hausten 2018

Rogaland har i all hovudsak planta sitt areal innan sommaren 2018. Pa grunn av vanskelege
planteforhold varen 2018, ma ca 140 dekar plantast pa hausten. Dette blir gjennomfgrt i
september 2018.
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3.3 Ivaretaking av malsettingar og ulike omsyn, av dette potensielle malkonfliktar

e Planting ma gi positive klimaeffektar
¢ Plantinga ma ha akseptable verknadar pa naturmangfald og andre miljgverdiar
e Plantinga bér gi grunnlag for framtidig naeringsutgving

Ein potensiell malkonflikt finn vi ved at hggare bonitetar vil peike mot areal som er verdifulle
med omsyn til biologisk mangfald. Areal med lag attgroing kan tyde pa verdifulle areal pa hgg
bonitet i tidleg suksesjonsfase, eller areal med naturleg lagare bonitet som gir ein seinare
suksesjon. Desse areala vil kunne bzere potensiell framtidige naturverdiar, til dgmes etablerte
skogar med auka treslagsdiversitet, eller som restaurerte opne landskap.

For @ oppna klimaeffekt og framtidig nzering, betyr dette val av treslag og proveniensar som gir
hgg produksjon og kvalitet. Pa Vestlandet og langs kysten er gran det mest aktuelle
kommersielle treslaget, som star for 85-90% av hogstaktiviteten. Med prosjektet sitt krav om
hgg bonitet i pilotfasen for a sikre positiv klimaeffekt, vil dette ekskludere bruk av furu. Furu er
tilpassa lage bonitetar og t@rrare klima, og egnar seg difor darleg dei fleste stader langs kysten.
Furu langs kysten gir lagare produksjon og darlegare kvalitet i form av darleg stammeform og
ratekvist, og oppfyller difor ikkje omsynet til klimaeffekt eller framtidig nseringsutgving.

Bruk av lauvtreslag gir ogsa ein utfordring knytt til klimaeffekt og framtidig naeringsutgving.
Lauvtre er meir kostnadskrevjande ettersom det er vanskelegare a fa tak i egna plantemateriale
for regionen. Etablerings- og skjgtselskostnadane er ogsa vesentleg hggare enn bruk av
kommersielle treslag, ettersom treslaga ma ha meir intensiv oppfglging for a produsere
kvalitetsvirke. Produksjonen for lauvtre vil ogsa vaere lagare, og dermed binde mindre CO,.

Omsynet til klima og naering vil difor i praksis ekskludere bade lauvartar og furu som
hovudtreslag pa klimaskogfelt. Desse treslaga vil derimot kunne brukast aktivt som avbgtande
tiltak for & innfri miljgkrav og landskapsomsyn.

3.4 Kontakt med grunneigarar

Spreiing av informasjon i samarbeid med fleire organisasjonar har vore viktig for a kome i
kontakt med grunneigarar som kan veere interessert i plantetiltaket. Gjennom dei tre prosjektara
har det kome bade positive og negative tilbakemeldingar, og nokre av desse kan lesast under.
Bilde 5 viser skjermdump fra nokre artiklar om pilotprosjektet, som er lagt ved sluttrapporten.

Positive tilbakemeldingar:

e For meg handlar dette om G delta i noko som er positivt for miljget, og samstundes ta
vare pa skogressursen og skapa verdiar for framtida. — grunneigar i Vindafjord

e Madalet er G utvikla potensialet til garden og eg ynskjer G vera med pa klimaskogprosjektet.
—grunneigar i Vindafjord

e Tysvaer kommune er til dgmes inne med klimaskog. Det er jo fantastisk, og det vil me
stgtte opp om. — Besteforeldrenes klimaaksjon

e Jeg kom over en artikkel om klimaskog og synes dette hgres veldig positivt og spennende
ut. — grunneigar i Sandnes
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Bilde 5: Skiermdump av ulike oppslag knytt til pilotprosjektet. Meiningane er varierande. For G lese artiklane, sjd vedlegg 3.4.

Negative tilbakemeldingar:
e Skog er ugras. — Grunneigar i Bjerkreim
o (Tiltaket er) statsstgtte til skogbrukarar som ikkje tar seg rad til investering i skogbruk
grunna lag inntektsmargin — Innbyggar i Vindafjord

3.4.1 Kommunane og skogpadrivarane sin informasjon og aktivitet ifm. grunneigararkontakt
Kommunane og padrivarane oppsgkte grunneigarar ved hjelp av informasjonsmgte og
telefonsamtaler. | tillegg blei felt fgreslatt av grunneigaren sjglv, eller fra naeringsaktgrar. | tabell
5 viser vi fordelinga av kor fgreslag om felt kom fra. Vi ser at bruk av padrivar har sgrgja for 67%
av dei tilradde felta, og at berre 15% av felta blei tilradd av grunneigaren sjglv.

Tabell 5: Oversikt over felt som er fagresldatt, fordelt mellom ulike kontaktpunkt.

Kontaktperson Prosent
Grunneigar 15%
Kommune 11%
Skogpadrivar 67 %
Neeringsaktgrar 1%
Ukjent 6 %
SUM 100 %

3.4.2 Interesse for deltaking, og informasjon om sgkargruppe
Interessa for deltaking i pilotfasen har vore stigande. Som nemnt i tidlegare avsnitt, var interessa
lag i 2016, men i 2018 var det fleire interesserte grunneigarar enn prosjektet hadde budsjett til.

For a fa eit inntrykk av kven sgkarane er, har vi sett pa litt bakgrunnsinformasjon om landbruket i
Rogaland. Det er ca 10 400 landbrukseigedommar i Rogaland. Nesten 5 000 av desse har
produktiv skog. Av grunneigarane som har minst 25 daa produktivt skogareal, driv om lag 45% av
eigarane med aktiv jordbruksdrift’. Dette viser at jordbruk er viktig i Rogaland. Heile 70% av
eigedommane med tilhgyrande skog er mellom 10-249 dekar store, noko som betyr at dei fleste
har lange intervall mellom kvar gong dei driv aktivt i eigen skog®. Difor har dei feerraste eit
forhold til skog og skogbruk, noko som er eit fellestrekk i fleire av Vestlandsfylka.

7 SSB - www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/stskog, 26.04.2018, tabell 2.
8 SSB - www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/stskog, 26.04.2018, tabell 5.

14


http://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/stskog
http://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/stskog

Vi retta nokre spgrsmal til pilotkommunane om sgkarane med godkjente felt (tabell 6).
Pilotkommunane sine svar viser at over halvparten driv aktivt med jordbruk, og da ogsa med
husdyr. Dei aller fleste (81 %) bur i kommunen som eigedommen ligg i, og er i yrkesaktiv alder.
Sperjeundersgkinga viste at eit mindretal av sgkarane deltok aktivt i plantearbeidet og
planlegginga av det. Det er derimot mange som likevel er vurdert som «aktiv skogbrukar» av
pilotkommunane.

Tabell 6: Statistikk over sgkarane med godkjente sgknader (totalt 48 stk).

NEI JA
Driv sgker aktivt jordbruk (sgker produksjonstilskot)? 23 stk 25 stk
Om ja, ogsa med husdyr? 23 stk 25 stk
Er spkar innanbygdsbuande? 9 stk 39 stk
Er spkar i yrkesaktiv alder? 8 stk 40 stk
Oppfattar du spkar som ein "aktiv skogbrukar"? 15 stk 33 stk

Arsak til at grunneigarar ikkje gnskjer a delta i pilotprosjektet
| folgje spgrjeundersgkinga retta mot pilotkommunane var det treslagsval og gnskje om a nytte
areal til beite/jordbruk som var viktige arsaker til at grunneigarane ikkje gnskte a delta (figur 3).

| ettertid ser vi at spgrsmalet om treslagsval ikkje far fram om grunneigar heller gnskte til dgmes
lauvtreslag, eller om dei gnskte utanlandske treslag. | prosjektfasen har prosjektleiinga fatt
innspel pa begge gnska, der nokon har valt a ikkje sgke fordi dei heller vil ha utanlandske treslag
(pa grunn av betre vekst og stabilitet) og nokon ville heller ha lauvtre (eik og liknande). For
fereslatt felt i fylket sin eiga oversikt (tabell 8 og 9), ser vi at treslagsval ikkje var det viktigaste
som gjorde at prosessen stoppa. Her var det berre 3 av 267 fgreslatte felt der prosessen stoppa
opp pa grunn av treslagsval.

For dei som gnskte a nytte arealet til beite/jordbruk, var det fa som hadde konkrete planar eller
alternativ bruk for dei aktuelle felta. Tinglysing av avtalen blir rangert som ikkje viktig.
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Dei viktigaste arsakene til at grunneigar ikkje gnskte a delta

M @nsker ikke & drive med skogbruk

4
M Treslagsvalg
3.5
Tinglysing # Betingelser for deltakelse
3
B Ordningen ble oppfattet byrakratisk
§ 2.5 ) M Tinglysing av avtalen mellom
o @nskje om beiteareak,mmyne og grunneier
© 2 =
E E = Signering av avtale mellom kommune
15 E og grunneier
Ny § _ _ @nske om beiteareal/jordbruk
z z Landskapshensyn
0.5 = z i
= = i Eiendomsoverdragelse
0 = = i

& Driftsh infrastrukt
Vetikke Ikke viktig Mindre viktig  Noe viktig Viktig riftshensyn/infrastruktur

Figur 3: Oversikt over drsakene til at grunneigarar ikkje var interessert i G delta i pilotprosjektet.

Arsak til at grunneigar gnskte 3 delta i pilotprosjektet

For dei som var interessert, var det i fglgje kommunane tilskotsordninga i prosjektet som skilte
seg ut som ein viktig grunn til & delta (figur 4). Vi sag difor pa tilskotsordningane for ordinaert
skogbruk for @ samanlikne (tabell 7).

Dei viktigaste arsakene til at grunneigar gnskte a delta

4
3.5
3
M Interesse for klima/klimaskog
M Tilskuddsordningen/verdigkning pa
eiendom
# Tidligere drift opphgrt/gnske om & sette
. arealet i alternativ
drift/produksjon
Annet

Vet ikke Ikke viktig Noe viktig Viktig

N
]

N

Antall svar
-
(9]

[ERN

o
(6]

Figur 4: Oversikt over drsakene til at grunneigarar gnskja G delta i pilotprosjektet.

| tabell 7 kan vi sja tilskotssatsane i det ordinsere skogbruket. Ved hgge satsar er det naturleg a
tru at det vil vere enklare a spke om tilskot gjennom ordinzere tilskotsordningar, ettersom det
ikkje krevst til dgmes tinglysing av arealet. Mange kommunar i Rogaland har hgge tilskotssatsar,
men det er vanskeleg 3 seie om dette har paverka interessa for pilotprosjektet. Bruken av
padrivarar har mest sannsynleg paverka interessa mest, ved at desse har fglgt opp ekstra.
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Tabell 7: Tilskotssatsar i det ordinaere skogbruket for kommunane i Rogaland per 01.01.2018. Tilskota er summen av NMSK-

tilskot og kommunale tilskot.

Plantekjgp og plantearbeid Flateryddin
Kommunar jT?lskgotp i% TiIsth i %g
Forsand, Strand 90 90
Bjerkreim 90 85
Eigersund 85 85
Tysveer, Karmgy 80 80
Lund, Gjesdal, Sokndal 70 70
Vindafjord 65 65
H3a, Sandnes, Stavanger, Time 60 60
Sola, Finngy 60 0
Klepp 0 60
Sauda, Suldal, Haugesund 50 50
Hjelmeland 50 450 kr
Bokn, Utsira, Randaberg, Rennesgy, Kvitsgy 0 0

3.5 Saksgang og saksbehandling

| Rogaland valte vi pilotkommunar som var best rusta for eit ekstra plantefokus. Ved 3 starte
med kommunar som har skogkompetanse og interesse for tiltaket, hadde vi eit godt
utgangspunkt for god aktivitet. Pilotkommunane har ytt ekstraordinzer innsats, men det er
vanskeleg a sja for seg at dette nivaet kan oppretthaldast utan ekstra kapasitet. Dette viser og at
sj@lv ved a starte med dei best rusta kommunane, har desse sine grenser knytt til kapasitet.

Kommunen har hatt vedtaksmynde i pilotfasen, og har derfor tatt seg av saksbehandlinga.
Tilbakemeldingane fra kommunane har fortalt oss at saksgangen har mange dokument og er
tidkrevjande. Kommunane fortel at dei har brukt mykje tid pa a hjelpe grunneigarar i mal med
saksdokument. Grunneigarar sender inn signerte sgknader, men utan innhald. «Det er det vi som
ma fylle ut», seier kommunane. Ein av grunnane er mangel pa kunnskap hos grunneigar, bade
knytt til pris, kva tiltak det er behov for, og kven som skal gjere arbeidet. Dette fgrer til passive
eigarar, og meirarbeid for kommunane. Diverre opplever kommunane at det ikkje blir noko
aktivitet dersom dei ikkje har denne praksisen. Dette fgrer til ekstra belastning pa kommunane
sin kapasitet. Nokre naeringsaktgrar melder at dei fyller ut slike skjema (til demes fgrespurnad

om utbetaling) som ei teneste for grunneigar.

Grunneigarar, kommunar og skogambassadgrar har fgreslatt ei rekkje areal, og ut fra
kommunane si rettleiingsplikt, har mykje blitt avklart utan formell behandling. | tabell 8 er ei
oversikt over alt areal som er blitt fgreslatt, og det som har gitt planteaktivitet. | tabell 9 finn vi
arsaka til at prosessen stoppa for felta, som gjeld for 267 av felta.

Tabell 8: Oversikt over areal som er fgresldatt, etablert og stansa i pilotfasen.

Foreslatte felt

Etablert klimaskog

Prosess stoppa

(foreslatt -

etablert)
Satsingskommunar Areal| Talfelt| Tali@KS Areal Tal felt SUM Tal felt
Bjerkreim 1236 20 10 689 8 12
Eigersund 1183 20 7 605 4 16
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Tysveer 1383 201 15 759! 15 186
Vindafjord 1395 26 16 499 15 11
Hjelmeland 448 6 5 290 4 2
Andre kommunar 0
Gjesdal 101 3 2 101 2 1
Lund 440 5 1 341 1 4
Sokndal 50 1 0 0 0 1
Karmegy Ukjent 1 0 0 0 1
Haugesund Ukjent 1 0 0 0 1
Ha 1500 2 0 0 0 2
Sola 7 1 0 0 0 1
Strand 1070 20 0 0 0 20
Finngy Ukjent 1 0 0 0 1
Suldal 83 4 0 0 0 4
Sauda 5 2 0 0 0 2
Sandnes 20 2 0 0 0 2
sum 8921 316 56 3284 49 267
1) Manglar areal for 1 felt

Tabell 9: Tabellen visar Grsaka til stopp i prosessen.

Arsak til stopp i prosessen | Tal felt | Kommentar

Miljg/landskap 11 Areal har naturtyperegistrering eller andre miljgomsyn
Inneber bade felt som skal halde fram som

Jordbruk/jordlov 36 jordbruksareal og felt som ville blitt avvist i forhold til
jordlov

Skogbruk 5 Aktiv skogsdrift og foryngingsplikt pa arealet

Attgroingsgrad 7

Eigedomsoverdraging 11

Driftsforhold 9 Bratt terreng, eller for lang avstand fra veg

Trekt seg 3

Nedprioritert 66 Itheresserte, men nedpriorite.rt pa grunn av ikkje
pilotkommune/manglande midlar
Utsett for viltskader (1 stk), darleg offentleg vegnett (5

Andre arsaker 83 stk), @nskje om anna treslag (3 stk), ikkje interessert
m.m.

Ukjent arsak 36 Ikkje oppgitt arsak

SUM 267

3.5.1 Vurdering av innmeldt areal
Det blei utarbeidd oversikt over saksgangen fra Fylkesmannen i Rogaland til kommunane som
ein rettleiar (vedlegg 3.5.1). Dette var ei kort oversikt over kva slags dokument som skulle med,
og kva som var kommunen sine oppgaver. | tillegg til dette, nytta kommunane relevante
kartlgysingar som grunnlag for vurderingane. Prosjektmedarbeidaren var tilsett for & gje rad til
kommunane og prosjektet i pilotar 1, og sja til at den miljgmessige delen av vurderingane blei

ivaretatt.
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3.5.1.1 Handtering i gkonomisystem for skogordningane (JKS)

Prosjektet fekk ei eiga ordning i @KS, som kommunane maétte laerast opp i. Det blei utarbeidd ein
rettleiingsvideo i @KS, som blei sendt til kommunane. Mykje i @KS er bra, men fleire funksjonar
er lite brukarvennlege. Systemet kunne ha vore forbetra ved 3 til demes a lage tydelege
funksjonar for dei ulike dokument som skal lastast opp. Ved a knytte informasjon fra @KS til
Digipost vil ein kunne handtere mykje av saksgangen digitalt, da den no ofte blir sendt som brev
per post, og dermed tar lang tid.

Utbetaling av midlar via @KS er ogsa tidkrevjande, da dette ma gjennom saksbehandlar hos
kommunen, deretter til Fylkesmannen for til slutt d bli utbetalt av LDIR. Dette medfgrer at
saksgangen tar lang tid, og at det kan ga lang tid fgr sgkjar far utbetalt tilskotet.

Det kunne ha vore tydelegare i @KS kven som skal fylle ut kva i systemet (Fylkesmannen eller
kommunen). Bruk av hjelpetekst for dei ulike funksjonane i systemet og @ implementere
dokumenta (vurderingsskjema, avtale etc.) i systemet, kan bidra til at saksgongen blir meir
oversikteleg. Krav til arkivering (hos kommunane og i gkonomisystema) og oppsamling av
dokument i @KS som ein del av digitaliseringa har ogsa blitt nemnt som eit forbetringsomrade.

Det har vore utfordringar knytt til bruken av @KS. Her er nokre av omrada som krev meir
oppleering.

- lkkje samsvar mellom areal i @KS, vedtaksbrev og avtale

- Ikkje opplasta dokument i @KS

- Ikkje vedlagt faktura ved fgrespurnad om utbetaling

- Manglande signaturar

- Ulikt areal mellom sgknadsfelt i @KS, kartlgysing i @KS, og andre kartportalar.

3.5.1.2 Tilleggskartlegging

| fglgje rettleiar M-407|2015 skal kommunen vurdere om det er behov for tilleggskartlegging
med omsyn til lokal kjennskap og/eller annen tilgjengeleg informasjon om miljgverdiar pa feltet,
nar dei vurderer innmeldt areal (sja deira tilbakemelding i punkt 3.5.2). Dette skal ein gjaere
dersom kartlegginga av miljgverdiar blir vurdert som usikker (gammal eller ikkje dekkande). Ved
funn av registreringar i eller direkte i naerleiken av felta (100 m) skal desse vurderast opp mot
miljgkriteriane.

For a tydeleggjere statusen for naturtypekartlegging i kommunen, utarbeidd miljgvernavdelinga
hos Fylkesmannen ein oversikt over kommunane sin status for naturtypekartlegging, som er
inkludert i kartlgysinga (bilde 6). Det blei starta eit arbeid med ein rettleiar for miljgtema, som
spelte vidare pa lgysinga som Nord-Trgndelag utarbeidd, men inkluderte arealtypane skog og
open fastmark. Dette arbeidet stoppa opp, og kommunane har difor fglgt rettleiaren M-
4072015 og blitt oppfordra til 8 melde inn behov for tilleggskartlegging dersom dei var usikre.
Fylkesmannen har etterspurt behov for tilleggskartlegging fra kommunane i god tid fgr
feltsesongen, men har berre mottatt ein fgrespurnad. Dette arealet blei nedprioritert for
planting, og gikk difor ut fra kartlegginga.

Der det har blitt funne miljgregistreringar i nzerleik til (100 meter) eller pa plantefeltet, har anten
avbgtande tiltak blitt satt i gang, eller feltet har blitt avklart gjennom direkte kontakt med
registratoren og/eller fagkompetanse hos Fylkesmannen si miljgvernavdeling. Til dgmes har felt
blitt oppsekt og registreringar har blitt kontrollert om desse framleis er a finne pa feltet.
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Avbgtande tiltak har til dgmes vore stgrre innslag av lauvtre pa feltet med registreringa for
planting dersom feltet er i nzerleik til viktige naturtypar.

[ ok - Tilfredsstiller MDir-krav
[ 1- Hey prioritet for kartlegging

[] 2 - Exdre kartlegging med behov for ny kartlegging/gjennomgang
[] 3 - Noe behov for ny kartlegging

[ ] 4 = Noe behov for supplering av data
Q - ey . =

e ) °1-8
o figge -, o o

Bilde 6: Skiermdump av kartlgysinga med kartlaget "Status for naturtypekartlegging".

Det skal gjerast vurdering av korleis dette har fungert, giennom eiga evaluering som blir
presentert saman med sentral prosjektleiing sin sluttrapport. Dette vil vise om tiltaka som er
gjort i pilotfasen er tilstrekkelege og fangar opp miljgverdiane der ein finn dei.

Kva er naudsynt grad av detaljar i kartlegginga, og korleis nyttar ein eksisterande kunnskap for a
vurdere eit behov om ytterlegare kartlegging? Dette er viktige tema a synleggjere i ein eventuell
oppskalering. Store biotopar og naturkompleks skal vaere fanga opp pa eit regionalt niva, men
ein avgrensa ressurstilgang gir varierande grad av detaljert kartlegging i fylket. Dette gjer seg og
utslag i at einskilde naturtypefigurar er av eldre argang og det hadde vore fordelaktig om desse
vart synfart pa nytt. Vidare, areal teikna som ein naturtype kan inkludera element av andre
viktige naturtypar. Slike mosaikkar av naturtypar i eit landskap vert oftast omtala i skildringane
som fglger dei einskilde naturtypefigurane. Til dgmes kan naturbeite ga over i fukthei og kystmyr
og eksakte grenser kan vaere vanskelege a fastsette. Dette betyr at ei open beitemark i tidleg
attgroing kan ha fleire kvalitetar og livsmiljg som er viktige for biologisk mangfald.

Spk etter einskilde artar, deriblant raudlista artar, eller vurdering av detaljert avgrensing av
naturtypar krev hgg kompetanse. For a registrere einskilde artar ma kartleggarane vere pa
staden nar arten er pa eit identifiserbart stadium. Artar som klokkesgte vil nok fort bli oversett
om synfaringa skjer om varen. Dette er nokre av dei momenta som kommunane ma ta omsyn til
i avgjerda om dei skal bestilla ytterlegare kartlegging av feltet. Det er klart fra kommunane sine
tilbakemeldingar at dei har vanskar med a vurdere behovet, anten ved fagleg kompetanse eller
kapasitet. Viss nivaet ved ein eventuell oppskalering skal vaere som dagens innretning, bgr ein
vurdere ein obligatorisk kartlegging dersom kommunen ikkje fagleg kan sla fast om dette er
naudsynt eller ei. Dette vil derimot krevje store kostnadar. Et alternativ vil vaere & vurdere kva
slags rolle kommunane skal ha nar felt blir vurdert.
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3.5.1.3 Avtale

Avtalen skal sikre at planta felt ikkje blir hogd for tidleg, for a sikre binding av CO, fram til skogen
er hogstmoden. Med eit tilskot pa 100% er det naturleg at staten vil sikre at desse midlane blir
brukt rett. Avtalen og tinglysing av avtalen gir derimot ei utvida saksgang, der kommunen ogsa
ma endre avtalen dersom plantearealet blir justert etter at vedtaket er gitt og tiltaket er utfgrt.
Det betyr ny avtale og ny signaturrunde med grunneigar, noko som tar meir tid.

A implementere essensen av avtalen i vedtaksbrevet ville redusert saksgangen, men om dette
held vatn juridisk, er ikkje utforska. | ordinaert skogbruk kan ein ogsa sgkje om tilskot, og
utbetalinga kan krevjast tilbake dersom villkar ikkje blir overhalde. Dette kan til dgmes vaere
hogst fer hogstmoden alder. Ei tinglysing av avtalen vil truleg sta sterkare, ettersom dette er
knytt til matrikkelen, men det vil veere gunstig a sja naermare pa ei mogleg forenkling.

3.5.2 Kommunen og skogpadrivar sin informasjon om saksgang og saksbehandling

Punkta under er henta fra spgrjeundersgking som pilotkommunar og deira padrivarar har svart
pa samt innspel undervegs i pilotfasen. Nokre av tema er samla i figurar under. Dei fem
pilotkommunane har deltatt i spgrjeundersgking, der ein av skogbrukssjefane dekka to
pilotkommunar.

Padrivar

Padrivarane har i stor grad fglgt opp arbeidet med det praktiske pa felta. Pilotkommunane med
mest bruk av padrivarar nemner dette som ein helt kritisk faktor, da det ikkje hadde vore
kapasitet til same oppfelging dersom padrivar ikkje hadde vore pa plass. Padrivarane har vore
den mest effektive metoden for a skape interesse for ordninga (sja punkt 3.4.1), og det er gnske
om stgrre budsjett for bade kommunen og padrivar si rolle i ein eventuell oppskalering. For auka
informasjon ut mot grunneigarar blei det framheva at det ogsa bgr veere kampanjar pa nasjonalt
niva vidare.

Tiltak og midlar

Det har vore eit gnskje fra pilotkommunane om a auke oppfglgingsperioden og midlane til dette
fra 5 ar til 10 ar. Dette er for & sgrgje for at ogsa behovet for ungskogpleie blir fglgt opp. Nokre
av pilotkommunane og padrivarane har ogsa nemnt at plantemenyen bgr av klimatiske omsyn
utvidast, eventuelt bgr ein ha stgrre innslag av andre treslag for & ha meir stabile bestand.

Kjelder til informasjon

Pilotkommunane fekk i Igpet av pilotfasen tilgang til fleire informasjonskjelder, til dgmes
portalar pa nett, malar og anna rettleiingsmateriale. | figur 5 kan vi sja at dei aller fleste kjeldene
fungerte bra eller sveert bra. Tilbakemeldingane fra eit mindretal av pilotkommunane var at
vurderingsskjema for plantefelta, vedtaksmalar og fylket si kartlgysing fungerte middels.

Prosjektleiinga har fra starten av pilotfasen fatt tilbakemelding pa at det er mange omsyn som
skal vurderast, og dette er krevjande. Vurdering av felt, da spesielt attgroingsgraden har vore
krevjande for nokre kommunar, og dei gnskjer meir rettleiing ved ein eventuell oppskalering.
Samarbeid med andre fagmiljg i kommunen har gitt gode diskusjonar rundt enkeltfelt. Ein
kartportal pa sentralt niva og ein kommunal rettleiar vil kunne vaere med pa a forenkla
vurderinga av felt. Kartportalen pa regionalt niva fungerte som eit supplement til vurdering av
felt, men synfaring var essensielt.

@KS som system har fatt blanda respons. Nokre pilotkommunar synes at systemet er litt
vanskeleg a bruke og at ikkje alt er heilt intuitivt. Dette gjeld saerleg kartlgysinga som er integrert

21



her. Det har ogsa blitt nemnt at det kunne vore tydelegare kven som skulle fylle ut kva, og kome
tydelegare fram at utbetalingsfgrespurnad var sendt til Fylkesmannen. Fleire har nemnt at
WebSkas fungerer godt til tilskotsbehandling, og tilskot b@r samlast i eit tilskotssystem.
Automatisk varsel til kommunane om at utbetalingar har blitt anvist og utbetalt var ogsa eit
gnske. Rettleiingsvideoen fekk god tilbakemelding fra dei som hadde nytta den, men som vi ser i
spgrjeundersgkinga har ikkje alle pilotkommunane brukt denne.
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Antall svar
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Korleis har dei ulike kjeldene til informasjon fungert?

H Veileder for pilotfylker - for
tolkning av kriterier

B Handbok for tilskuddsbehandling

B Innmeldingsskjema

B Vurdering av arealer og verdier
pa innmeldt felt,
miljgkartlegging
Mal for vedtak om tilsagn pa
tilskudd
Mal for avslag pa sgknad om
tilsagn pa tilskudd

Bra

Vet ikke Darlig Middels Sveert bra
H Avtale mellom grunneier og
kommune
Bl Anmodning om utbetaling
H Tinglysningsveiledning
M Veileder for grunneier
I Fylkets kartlgsning/portal
@KS - veiledningsvideo
Vet ikke Darlig Middels Bra Sveert bra

Figur 5: Oversikt over korleis informasjonskjeldene har fungert, basert pd sp@rjeundersgkinga gjort mot kommunane.
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3.6 @konomi

3.6.1 Rekneskap per 30.06.2018

Pilotfasen pa regionalt niva blir avslutta 01.10.2018, og er budsjettert med dette. Differansen vil
difor bli mindre enn det som blir presentert i figur 6.

BUDSJETT REGNSKAP (t.0.m. 30.06.2018 DIFFERANSE
Kode |Budsjettposter SUM Prosjektar 1 |Prosjektar 2 |Prosjektar 3 |SUM

Fylkesmannen

*Prosjektleiar (inkl. sos. Utg., admin., reise,

***kontorskatt, 3 ar) 3079 000 710973 940 990 745 362 | 2397 326 681 674
1 |**Prosjektmedarbeidar (inkl. sos. Utg., admin.,

reise, ***kontorskatt, 1 ar) 716 000 440 681 330 958 0 771 638 -55 638

1) Kartanalyse (innleia tenester) 200 000 167 070 167 070 32 930

Mgter, informasjonsmateriell 10 000 17 762 3 800 9200 30762 -20 762

SUM Fylkesmannen 4005000 1336486| 1275748 754 563 | 3366 796 638 204

Kommunane

Prosjektadministrasjon 700 000 - 160 000 353 750 513 750 186 250
2

Innleia tenester (Tilleggskartlegging, temaplan) 375 000 - 24 000 48 281 72281 302 719

Mgter, reiser, informasjonsmateriell 100 000 - 7 424 44 978 52 402 47 598

SUM Kommunane 1175000 - 191 424 447 009 638 433 536 567

2) Plantekostnader

***Klargjgring av areal (500 kr/daa) 2 673 500 - 426 575 594 052 | 1020627 | 1652873

***%p|antekjpp 2 446 500 - 263 466 633 493 896 959 | 1549 541
3 **x**plantearbeid (750 kr/daa) 2 700 000 - 407 830 688 187 | 1096017 ] 1603983

Merverdiavgift 194 008 81575 275 583 -275 583

**x¥X*0Oppfelging av plantefelt

(suppleringsplanting, vegetasjonskontroll) 1380 000 - 1380000 | 1380000 -

SUM Plantekostnader 9200 000 - 1291 879 3377307 | 4669186 | 4530814

[sum TOTALE KOSTNADER [ 14380000 1336486 2759051| 4578879| 8674415| 5705585

Figur 6: Bkonomioversikt - per 30.06.2018

1)

Kartanalyse: Kartanalysen blei giennomfgrt hos Fylkesmannen, og denne blei utfgrt av GIS-

ansvarleg pa embetet. Dette medfgrte at kostnadane knytt til kartarbeid blei lagare enn det

som var budsjettert. Budsjettet blei difor revidert til versjon som blir vist i figur 6.

2)

***Klargjering av areal (500 kr/daa): Denne kostnaden vil variere fra felt til felt, og vi har difor

Plantekostnader: Berekna etter pristilbod fra planteskular.

valt 3 sette ei samla sum for heile perioden, ut fra rettleiande prisar i fylket.

****plantekjgp og garanti: Pris tatt ut fra rettleiande prisar i fylket.

*****plantearbeid (750 kr/daa): Pris tatt ut fra rettleiande prisar i fylket.

**x*x*0Qppfolging av plantefelt: 15% av total plantekostnad, som er last i @KS.
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3.6.2 Kostnadar knytt til administrasjon

3.6.2.1 Administrasjonskostnadane i pilotfylket
Administrasjonskostnadar hos Fylkesmannen har dekkja prosjektleiar si stilling, samt
prosjektmedarbeidar i eitt ar. Det blei leigd inn noko hjelp internt f@r prosjektleiar ble tilsett.

Rogaland fekk tildelt midlar for a dekkje stillinga til ein prosjektmedarbeidar, der fgremalet var a
auke kapasiteten i pilotfasen, auke miljgkompetansen og bidra med vurderingar av behov for
tilleggskartlegging. Prosjektmedarbeidaren deltok pa synfaringar i oppstartsfasen og skogdagar,
samt var tilgjengeleg for rettleiing.

Rekneskapen gar berre til 30.06.2018, men prosjektleiar er tilsett fram til 01.10.2018.
Administrasjonskostnadar er difor budsjettert for a dekkje dette. Per 30.06.2018 stod det att om
lag 640 000 kroner som skal dekkje den resterande perioden.

3.6.2.2 Administrasjon kommune og skogpddrivar

Ved oppstart fordelte vi 150 000 kroner til kvar av pilotkommunane som dei utarbeidd budsjett
til. I pilotar 2 var det tydleg at aktivitetsnivaet var ulikt i kommunane, og det blei gjort ei
ytterlegare fordeling av attstdaande midlar. Kommunane sine budsjett blir vist i tabell 10.

Tabell 10: Oversikt over pilotkommunane sine budsjett.

Kommune Budsjett
Bjerkreim 250 000
Eigersund 250 000
Vindafjord 215 000
Tysveer 310 000
Hjelmeland 150 000
SUM 1175000

Kvar enkelt kommune har fatt dekka sine kostnader knytt til pilotprosjektet, ogsa timar brukt til
saksbehandling. Enkelte kommunar har valt a leige inn padrivarar. Fylkesmannen valde 3
utarbeidd ein mal for budsjett og rekneskap, som kommunane brukte ved fgrespurnad om
utbetaling. | dei to kommunane med mest aktivitet knytt til oppsgkande verksemd, er det
synfaringar og oppfelging av felt som har kravd mest tid og ressursar.

For kommunane stod det att 536 000 kroner pr. 30.06.2018. Fleire kommunar har sendt inn

ferespurnad om utbetaling etter dette, og det blir forventa at dei administrative midlane for
kommune og padrivarar vil bli brukt opp.
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3.6.3 Kostnadar knytt til planteaktivitet

3.6.3.1 Planteproduksjon: lager, kapasitet, bestilling/garanti

Bilde 7: Produksjon og ferdige klimaskogplanter

Ein finn ingen planteskular i Rogaland per dags dato. Det var difor ngdvendig & ga utanfor fylket
for a sikre plantetilgang. Neeringsaktgrar har meldt om eit generelt problem om a fa tak i ekstra
planter utover det som er kontraktbestemt fra planteskulane. Dette kan fgre til at grunneigar si
interesse for planting ikkje kan fglgjast opp f@ér neste sesong.

For a sikre tilgang pa tilstrekkeleg med planter, blei det i Rogaland gitt garantiar til tre forskjellige
planteskular. Garantien gjaldt toarige granplanter av proveniensen Relikt-Oberharz, som
Skogfrgverket anbefalte prosjektet ved oppstart. For & auke sjansen for overleving, blei M60-
planter valt. Dette er planter som har litt st@rre rotplugg, og som er meir robuste.

To av planteskulane har opplevd problem i produksjonen, og har difor varsla at dei ikkje kan
levere alle dei gnska plantene. Dette vitnar om at planteskulane er sarbare, og at det var viktig a
fa sett i gang produksjonen ved prosjektstart for a fa nok planter. Ved start, kunne skulane stort
sett berre tilby eittarige planter, og dette gjorde at det meste av planteaktiviteten skjedde i ar 2
og 3. Det blei kassert 20 000 planter i siste pilotar, pa grunn av skader som fglgje av
produksjonen. | tillegg blei det erstatta 50 000 planter med M95-planter, som fglgje av same
produksjonsfeil. Det totale plantetalet for pilotfasen blei pa over 800 000 planter, og dei kasserte
utgjorde rundt 9 % av plantetalet.

3.6.3.2 Plantegkonomi: farehandsarbeid, planting og etterarbeid/oppfalging

Rogaland utarbeidd budsjettet ut i fra erfaringstal i ordinaert skogbruk. Desse blei vidare brukt
som rettleiande prisar for kommunane og grunneigarar nar desse skulle sgke om tilskot og ansla
kostnadar pa plantefeltet.

Rettleiande prisar i pilotfasa har vore:
Plantearbeid: 750 kr/daa

Plantekjgp: 750 kr/daa
Fgrehandsarbeid: 500 kr/daa

Erfaringar fra planting viser at fgrehandsarbeid og plantearbeid har vore dyrare enn forventa

samanlikna med dei rettleiande prisane. Fgrehandsarbeid har vore den mest usikre variabelen i
plantearbeidet.
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Bilde 8: Kostnadane variere etter attgroingsgraden og kor mykje som ryddast. Her fra to ulike felt, i same kommune.

Hgge kostnadar var knytt til felt der det ikkje var innhenta pris pa fgrehand, noko som gjorde at
felt kom dyrt ut. For a rette opp i dette, vart det etter plantesesongen einighet om 3 innhente
pris pa areala fra fleire aktgrar, og sile ut felt som vart sveert kostbare.

Som tidlegare nemnt, har tilskotet vore ein viktig faktor for deltaking, men dei fleste
grunneigarane har ikkje vore aktiv med i planlegginga av tiltaket. Tilskotet pa 100% kan ha
bidrege til at grunneigar ikkje involverer seg ved utarbeiding av kalkyle for arbeidet i eit forsgk
pa a fa eit kostnadseffektivt tiltak. Med ein lagare tilskotssats eller eit kostnadstak vil det veere
eit insentiv for grunneigar a velje meir kostnadseffektive alternativ, og dermed bidra til eit meir
rasjonelt prisniva. Dette kan derimot i eit fylke som Rogaland, vaere ein faktor som gjer at tiltaket
mister interesse. | eit fylke som Rogaland, der dei faerraste har ein skogfondskonto @ hente
midlar fra, vil eit for lagt tilskot fgre til at berre dei mest idealistiske grunneigarane sgker.

Ein annan viktig faktor for a fa kostnadseffektive lgysingar, er a innhente fleire pristilbod fgr
tiltaket blir sett i gong. Dette blei gjort for plantesesongen 2018, og ga forventa kostnadsniva ved
planlegging og utbetaling. Rutinar knytt til kommunane sine kostnadsvurderingar av felt fgr
tiltaket er utfgrt har vore varierande. Dette er ofte knytt til manglande kapasitet for a gjeere slike
vurderingar. Det bgr arbeidast for a fa pa plass betre rutinar for a vurdere om kostnadene pa
felta er fornuftige.

Faktorar som kan gi kostnadseffektive Igysingar
e Fa pa plass rutinar for kostnadsvurdering av feltet fgr tiltak
e Innhente tilbod fra fleire naeringsaktgrar
e Tilskot, men med kostnadstak
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3.6.3.3 Analyse av kostnadar knytt til planteaktivitet

| tabell 11-14 kan vi sja ein oversikt over ulike kostnadar, fordelt mellom type tiltak,
attgroingsgrad og feltstorleik. Det er i pilotfasen utbetalt 6 867 256 kroner i tilskot, og satt av
15% av plantekostnadar samt restmidlar til oppfalgingsarbeid. Grunnlaget for kostnadsanalysen
er henta fra @KS og informasjon fra kommunane om kostnadar som er forventa. 39 av 49
sgknadar blei avslutta innan rapporteringsfristen, og det er difor nokre tal som ikkje har komme
med i den endelege sluttrapporten. Desse er synleggjort under kvar tabell.

Pilotfasen fekk tildelt 9 200 000 kroner i plantemidlar. 15% av dette (1 380 000 kroner) blei sett
av til oppfelging av felt. 7 820 000 kroner blei da tilgjengeleg for kommunane a Igyve til
plantetiltak. Meirverdiavgift (MVA) har blitt dekt for dei som ikkje har vore MVA-registrert, og
dette kan variere mellom ar. Det blei difor sett av ein buffer for dette. Kostnadar i tabellane
under er ikkje inkludert MVA, men har vore ein kostnad for prosjektet. Prosjektet har utbetalt
187 335 kroner for & dekkje MVA i pilotfasen.

Awvik mellom midlar som er sgkt om og det som faktisk blei utbetalt, skyldast mellom anna
grunnar nemnt i punkt 3.6.3.2. | dei tilfella det blei pengar til overs, kom dette av at arealet blei
justert for ei betre arrondering eller at areala var mindre gunstige enn fgrst antatt.

Kostnadar knytt til ulike tiltak

Dei ulike tiltaka blir vist i tabell 11 med deira kostnadar. Plantekjgp og plantearbeid var
kostnadar som heldt seg omkring det som var forventa. Frakt av planter og vanskeleg
planteforhold var faktorar som ga hggare kostnadar i nokre tilfelle. Kostnaden for
férehandsarbeidet var meir usikkert, og det blir anbefalt at det blir sett av nok pengar til dette
ved ein eventuell oppfelging.

Det er hittil ikkje utfgrt noko etterarbeid pa felta, og det er difor vanskeleg a ansla kva dette vil
koste. Etterarbeidet omfattar bade suppleringsplanting og vegetasjonskontroll dei kommande
fem dara, og det er satt av 15% av dei totale plantekostnadane til dette, i tillegg til attstaande
midlar dersom felt har kosta mindre enn det er Igyvd pengar til. | nokon tilfelle har ein valt 3 la
tre sta att som skjerm, for a gi betre vekstforhold for plantene. Uttak eller ringbarking av desse
bar bli gjort, og dette er spesielt aktuelt for felt i sein attgroingsfase.

Kostnadane for plantefelt er i snitt 2 034 kr/daa. Innspel fra naeringsaktgrar og pilotkommunane
seie at det bgr reknas med noko meir kostnadar knytt til handtering av plantene nar desse blir
levert. Etterarbeid er heller ikkje synleggjort her, og det bgr difor reknas inn ein buffer for dette.

Tabell 11: Kostnadar knytt til ulike tiltak ved etablering av skog.

Kostnader knytt til ulike tiltak

Tiltak Areal (dekar) I:IIt Utbetalt (eks.mva) | Snitt (eks.mva)
Plantearbeid 3284 46! 2 607 982 794 | kr/daa
Plantekjgp 822 295 48?2 2 343 635 2,85 | kr/stk
Fgrehandsarbeid* 3075 49 1728 304 562 | kr/daa
SUM kostnadar 3284| 4912 6 679 921 2034 | kr/daa
Felling nyttbart lauv Har ikkje blitt nytta kr/m3
Flaterydding 2829| 45| 1581 959 559 | kr/daa
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Kostnader knytt til ulike tiltak

Grgfte-/Bekkereinsing 1 1 4000 4000 | kr/daa
Markriving 245 3 142 345 581 | kr/daa
SUM fgrehandsarbeid 3075 49 1728 304 562 | kr/daa

1) Manglar 2 felt der plantearbeid ikkje er registrert

2) Manglar 1 felt der plantekjgp ikkje er registrert

*Fgrehandsarbeid blir presentert samla og splitta opp i felling nyttbart lauv, flaterydding,
greftereinsing og markriving.

Kostnadar knytt til attgroingsgrad

Attgroingsgrad er ein viktig faktor for a estimere kostnaden til feltet. Fgrehandsarbeid er det
tiltaket som drar opp kostnadene, og dess meir attgrodd arealet er, dess meir arbeid ma gjerast.
Fordeling av attgroingsfase etter arealtype er vist i tabell 12. Attgroingsgrad blei inndelt
felgjande: open (<10%), tidleg (10-50%) og sein (>50%). Attgroingsgrad er vurdert og anslatt av
pilotkommunane.

Tabell 12: Oversikt over tal felt i ulik attgroingsfase, fordelt etter arealtype.

Arealtype Tal felt Open Tidlig Sen

Innmarksbeite 2 1 1 0
Snaumark 9 6 0
Lauvskog 33 2 18 13
Blandingsskog 3 0 1 2
Barskog 2 1 0 1
SUM 49 10 23 16

Pa grunn av krevjande planteforhold i ei unormalt kort plantesesong (grunna sein vinter og svaert
tidleg sommar), blei rydding av feltet utsett pa nokre felt. Dette var for a fa plantane i jorda, og
gi dei skydd nar véret var pa sitt varmaste. Som fglgje av dette, ma noko av ryddejobben gjerast
pa hausten og vinteren. Dette gjeld 4 felt, og har ein kostnadsramme pa 180 000 kroner. Dette er
kalkulert inn i tabell 13.

Flaterydding er gjort pa dei aller fleste felt (90-95%). Det er registrert at 2 829 dekar pa 49 felt
har vorte fgrehandsrydda. Det er 4 felt der noko rydding star att (som er tatt med i det
registrerte arealet) og 5 felt som ikkje hadde ryddebehov (323 dekar).

39 av felta er registrert med attgroing (tidlig eller sein), og utlgyser ofte eit behov for a rydde
plass til planter for a hindre konkurranse om lys og naering. Dei opne areala har ogsa hatt behov
for rydding, men i mindre grad enn dei attgrodde. Dette ser vi av kostnaden per dekar, som er
lagare for dei opne areala enn for dei attgrodde.

Tabell 13: Kostnadar knytt til flaterydding opp mot attgroingsgrad.

Kostnadar knytt til flaterydding opp mot attgroingsgrad

Attgroingsgrad Tal felt| Ryddekostnader | Rydda areal Kostnad/dekar
Opent areal 10 126 800 270 470
Tidleg attgroingsgrad 23 750473 1484 506
Sein attgroingsgrad 16 704 686 1075 656
SUM 49 1581 959 2 829 559
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Felling av nyttbart lauv kunne ha vore meir nytta i fylket. 16 felt er registrert i sein attgroingsfase
(tabell 12), men her er det vurdert at lauvtrea kan nyttast som skjerm og dermed ringbarkast
eller eventuelt tas ut ved eit seinare tidspunkt. Dette tiltaket blei ikkje nytta i pilotfasen. Uttak til
bioenergi med tilskot kan vaere ein god metode for & nyttiggjere meir av dette virket.

Markriving blei berre gjort pa tre felt. Dersom ein legg til markrivingskostnaden, vil dei opne
areala fa ein snittpris pa omkring 530 kr/daa. Det lage talet skyldast mogelegvis at tiltaket ikkje
er veldig utbreitt her i Rogaland, og at det er fa som har utstyr tilgjengeleg. Som tabell 12 viser,
er det 11 felt som gar under innmarksbeite og snaumark, som i teorien kunne ha kravd
markriving, men dette blei berre gjort pa 6% av felta. Markriving kom pa i underkant av 600
kr/daa, men har her blitt gjort pa felt som ikkje kravde mykje rydding i forkant.
Fgrehandskostnadene for desse felta har difor ikkje vore veldig hgge. Grgftereinsing er berre
gjort pa eit felt, men det forventast at dette kan vere eit aktuelt tiltak pa fleire felt ved ein
eventuell oppskalering.

Kostnadar knytt til feltstorleik

| tabell 14 har vi fordelt dei godkjende felta etter feltstorleik. Kostnadane for felta blei totalt

6 586 377 kroner, og ga ein snittkostnad pa 2 042 kroner/dekar. Rogaland ga tidleg uttrykk for at
det var eit gnske med felt over 20 dekar. Dette var for a sgrgje for at omsynet til nzering blei
ivaretatt, da dette gir betre utgangspunkt for Isnnsemd ved slutthogst med stgrre uttak og samla
areal. Det er berre tre felt som er under 10 dekar, og desse har og dei hggaste kostnadane. |
nokre tilfelle har desse vore samanhengande med andre felt, og kostnadane har difor heldt seg
relativt lagare enn kva dei kunne vore dersom felta hadde vore enkeltstaande.

Med under 50 felt er det vanskeleg a fastsla at kostnadane aukar nar felta blir mindre, da dette
ogsa blir paverka av attgroingsgraden og dermed behovet for tiltak pa feltet. Det ser derimot ut
til at felt av mindre stgrrelse far ein hggare snittkostnad.

Tabell 14: Kostnadar knytt til feltstorleik. Her er totalkostnaden for feltet nytta, der ansldtt resterande ryddekostnad er
inkludert.

Kostnadar knytt til feltstorleik

Feltstorleik Tal felt Totalkostnad Dekar Kostnad/dekar
1-10 dekar 3 47 998 19 2594
11-50 dekar 23 1608 723 774 2079
51-100 dekar 131 2134334 955 2 236
101-200 dekar 3 716 626 411 1744
>200 dekar 4 2078 696 1067 1949
SUM 46 6 586 377 3225 2042

1) To av felta manglar nokre kostnadar, og er difor ikkje tatt med i oversikta. Eit felt er slatt
samen, da det er same eigar.
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Kostnadar knytt til oppfelging av felt

Suppleringsplanting og vegetasjonskontroll er viktige tiltak som s@rgjer for at etablering av skog
lykkast. Som nemnt er det sett av 15% til dette. Pa grunn av den tgrre sommaren i 2018 er det
forventa behov for suppleringsplanting til varen 2019. Pa felt der det er sett igjen skjerm, blir det
forventa kostnadar for a ringebarke eller rydde noko meir av feltet nar plantene er godt etablert.

Ettersom midlane som er avsett skal dekkje eventuelle behov dei kommande fem ara, vil dette
fere til at nokre felt far arbeid utfgrt i ar 1, mens andre i ar 5. Dette gir nokre utfordringar i hgve
til & sikre at det er nok midlar i ar 5 til desse behova. Det er ikkje lagt opp til noko prioritering fra
sentralt hald, og det blir difor opp til kommunane a vurdere behov fortlgpande.

Det er grunneigar som i hovudsak har ansvar for at felta blir fglgt opp, men i praksis vil

kommunane fglgje med pa dette. Kommunane far tilgang til 3 opne sgknader der det er behov
for midlar, og kan gjennom dette Igyva pengar til suppleringsplanting og vegetasjonskontroll.
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4. Oppsummering — potensiell aktivitet og tiltak for a lykkast

4.1 Erfaring med dagens innretning

4.1.1 Barrierar/utfordingar

Utfordringar i det ordinzere skogbruket
Utfordringane i det ordinzere skogbruket i Rogaland har paverking pa dette tiltaket. Dette ma
sjaast i samanheng med prosjektet.
e Manglande kapasitet og kompetanse i kommunane for a sikre ei forsvarleg
skogforvaltning — sjeldan reine skogbruksstillingar, og ofte er stillingsprosenten lag
e FEigedomsstruktur - sma eigedomar der skogbruk ikkje blir sett pad som Ignnsamt
e Press pa a gjere om skogareal til jordbruksformal i enkelte omrader
e Hausting av ung skog — 60% av skogen blir hogd f@gr den er hogstmoden, og forstainga om
at skogen bgr sta lenger kan ofte veere lag
e Manglande investeringar — Berre 1/3 av hogstarealet av barskog blir tilplanta
o Lite lokal foredling — mesteparten av tsmmeret blir eksportert
e Infrastruktur: Lite utbygd vegnett for tungtransport

Lite kunnskap/interesse og utfordringar med haldningar hos grunneigarar og folk flest
Skogbruk er ei ung neering i Rogaland og pa Vestlandet, og det er difor ikkje innbygd den same
langsiktige tankegangen som i tradisjonelle skogstrgk. Som nemnt, blei det meste av den
kommersielle skogen planta og er fgrst no begynt a bli hogstmoden. | kombinasjon med eit press
pa skogareala og manglande investeringar etter hogst vitnar dette om at kompetansen og
interessa for skogbruk generelt er 1ag. Grunneigarar ma difor ha tett oppfglging anten fra
kommunen eller andre aktgrar.

Vi ser ogsa at desse utfordringane gjeld generelt blant folk flest. Manglande kunnskap om skog
og bruken av den fgrer til at mange ikkje har forstding for at skog kan spele ei viktig rolle i
klimasamanheng. Koplinga mellom at traer i naturen ogsa blir brukt til materiale i hus og hytter
er i mange tilfelle fraverande, Bruk av padrivarar viser at dei fleste far ei meir positiv innstilling
til skog og skogbruk dersom dei far meir informasjon om dette.

Krevjande saksgong

Med store utfordringar i det ordinaere skogbruket og generell 1ag interesse for skogbruk blant
grunneigarar, opplevast dagens innretning som svaert byrakratisk i form av mange dokumenter i
saksgongen.

Dagens innretning krev at grunneigar sender inn og signerer sgknadsskjema (fgr tiltaket), avtale
(ved godkjent spknad), tinglysing (etter tiltaket) og férespurnad om utbetaling av tilskot (etter
tiltaket), i tillegg ma eventuelt avtaler med naeringsaktgrar gjerast dersom dei skal utfgre
plantearbeidet, og faktura for utfgrt arbeid ma sendast inn ved fgrespurnad om utbetaling.
Dette omfattar minst fire forskjellige dokument som skal innom grunneigar pa ulike tidspunkt.
Saksbehandlar ma ga igjennom sgknad, fylle ut vurderingsskjema for kvart felt, skrive
vedtaksbrev, behandle avtale og tinglysing samt fgrespurnad om utbetaling. | tillegg skal dei
kontrollere at opplysningane fra grunneigar stemmer, og synfare gjerne fgr dei behandlar
spknaden og f@r dei utbetaler tilskot. Dersom det blir endringar i arealet, ma avtalen innom
grunneigaren og utfyllast pa nytt.
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Pilotprosjektet og planting i ordinaert skogbruk er i praksis er det same, ettersom begge
ordningane dreier seg om planting av skog. Det har difor vore eit gnskje fra pilotkommunane om
at pilotordninga forenklast bade for @ samkgyre tilskotsordningane og for a forenkle saksgongen.

Storre krav til miljgfagleg kompetanse

Vi ser at kommunen skal overta fleire oppgaver knytt til natur, og ofte oppgaver som krev meir
miljgfagleg kompetanse enn tidlegare. Kriteria i pilotfasen legg opp til at kommunane skal
oppdage nar eit areal kan ha potensielle miljgverdiar, og melde dette inn slik at arealet kan
kartleggast og potensielle verdiar kan fangast opp. Det ma arbeidast for & skape ein betre
kommunikasjonsflyt mellom kommunane og instansar med miljgfagleg kompetanse, spesielt
dersom ein er i tvil.

Skog manglar i kommunale planar

Mange av planane i kommunane ikkje nemner skog, og i nokre tilfelle er dette ikkje unaturleg, da
dette er kystkommunar utan skog (vedlegg 4.1.1). | andre viktige skogkommunar i fylket, ser vi
fleire stader at skog overraskande nok ikkje er tatt med i deira planverk. For dei fem
pilotkommunane som deltok i pilotprosjektet, nemner fire av dei at kommunen gnskjer planting,
eller meir planting.

Eit tiltak for a fa fram skogen sin verdi i klimasamanheng, er a inkludere utslepp og opptak av
klimagassar i energi- og klimaplanane til kommunane. Her treng ein da malar for berekning av
opptak og utslepp fra skog, til dgmes pa www.miljokommune.no. Dette kan synleggjere verdien
av den eksisterande skogen, og bidra til satsing pa planting i kommunane.

4.1.2 Kritiske faktorar/suksesskriterie

Oppsokande verksemd - Berre 15% av dei fgreslatte felta har blitt fgreslatt av grunneigar sjglv.
Oppsekande verksemd i form av telefon/besgk er mest effektivt, og det bgr setjast av mykje tid
til dette.

@konomiske verkemiddel - Tilskot vil vaere ein utlgysande faktor for a fa giennomfgrt planting,
spesielt pa Vestlandet. Tilskot til uttak av bioenergi vil i kombinasjon med plantetilskotet mogleg
auke incentivet for tiltaket.

Enklare byrakrati — for grunneigar og kommunar — Faerre dokument gir mindre byrakrati for
bade grunneigar og kommune. Utarbeide kommunal rettleiar i samarbeid med kommune for a
unnga «stammesprak» og uklare formuleringar.

Nok kapasitet og kompetanse i kommunane - Med lage stillingsprosentar innan skogbruk vil dei
lovpalagte oppgavene kome fgrst pa prioriteringslista. Med sapass omfattande saksgang og ofte
urgynde grunneigarar, er det viktig at kommunen kan vaere ein ngytral radgjevar.

Koordinatorrolle pa fylkesniva — Oppfglging av kommunar, planteaktivitet, informasjonsspreiing
og kontaktpunkt mellom sentral prosjektleiing og kommunalt niva har vore ein kritisk faktor.

Tidlegare prosjekt har bana vegen

| Rogaland har det vore eit klimaskogprosjekt tidligare, som blei starta opp rett etter publiseringa
av rapport M26-2013. Her var fleire av pilotkommunane fra pilotfasen med, noko som mest
sannsynleg har vore grunnen til at kommunane kunne takke ja og starte opp raskt, og at dei
hadde ein viss oversikt over kva slags areal som var aktuelle.
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Tett samarbeid mellom prosjektleiing, kommunar og interessentar — For 3 fa etablert gode felt,
har det vore sveert viktig med samarbeid mellom forvaltning og naeringsaktgrar. Dette gjeld bade
sjglve utfgringa av tiltaket, men ogsa informasjonsspreiing, innspel pa svakheiter i pilotfasa og
truverdigheita til pilotfasen.

4.2 Vurdering av potensialet for planteaktivitet i ein framtidig ordning

Ut i fra kartanalysen pa fylkesniva er det eit stort potensiale for planting dersom ordninga blir
vidarefgrt. Her er det anslatt at det potensielle arealet er pa omkring 380 000 dekar (jf. tabell 1).
Kartanalysen har nokre svakheiter blant anna at omrader som ikkje egner seg pa grunn av
klimatiske forhold (pa grunn av treslagsval) eller driftsforhold ikkje har blitt tatt ut, og arealet
kan difor forventast a vaere lagare. Anslar ein at det reelle arealet er sa lagt som 1/4, er det
likevel rundt 100 000 dekar.

Rogaland har gode fgresetnadar for a kunne plante meir skog med omsyn til areal, men det
enklaste er treslagsskifte pa allereie skogkledd areal der attgroinga ikkje har komme for langt.
Dette ser ut til 8 gi mindre kjelde til konflikt, men fordrar at virket som vert fjerna blir nyttiggjort
for a fa aksept for tiltaket.

Rogaland har diverre mange passive grunneigarar, og for a utnytte potensialet ma desse fglgjast
opp. Vi ser at oppsgkande verksemd er gir god effekt, og at dette vekker interesse.
Oppfelgingsarbeid mot gjennomfgring av tiltaket er derimot tidkrevjande, dd kommunane tar pa
seg arbeidet med all utfylling av dokument, i staden for a gi rettleiing til grunneigarar som gjer
jobben sjglv. | ei framtidig ordning ma det sgrgjast for at kommunane har nok kapasitet til slik

oppfelging.

4.2.1 Potensielt areal og effekt av innretning pa kriteria

Planting av norske treslag

Rapport M23-2016 tok utgangspunkt i at ogsa utanlandske treslag kan nyttast i plantetiltaket.
Ved 3 endre plantemenyen til 3 gjelde berre norske treslag i pilotfasen, ekskluderte dette ein del
potensielt areal langs kysten. Dette kjem av vindforhold og salt fra sjgsprgyt, som dei norske
treslaga ikkje trivast med. Dette har ikkje kartanalysen tatt omsyn til, og arealet i bade rapporten
og kartanalysen er difor hggare enn det realistisk sett er.

For & berekne kor mykje potensielt areal som fell bort pa grunn av innretninga pa kriteria, er vi
avhengig av metrologiske data. Eit anslag pa 10% av det produktive skogarealet vil bety 140 000
dekar, men dette er ikkje kvalitetssikra.

Planting pa opne areal og areal i tidleg attgroingsfase

Rogaland har eit hggt potensielt areal, men vi ser at mykje av det reelle arealet er i tidleg eller
sein attgroingsfase. Kriteria avgrensar det potensielle arealet til hogstklasse Il til ein glissen
hogstklasse IV. | fglgje landsskogtakseringa er det ca. 210 000 dekar med lauvdominert skog i
hogstklasse IV i Rogaland. Landskogstakseringa fortel ikkje noko om tettleiken (A eller B), og vi
sag difor pa skogbruksplanar i fylket. Nettportalen Allma?® viser at 90 000 dekar av bjgrkeskog
hamnar utanfor ordninga, da dette er definert som hogstklasse IV A.

Kriteriet om opent areal kombinert med hgg bonitet vil gi ein vriding mot jordbruksareal i mange
tilfelle som nemnt i punkt 3.3. Fokus pa brakklagt jordbruksareal kan bidra a avdekke aktuelle
areal, men det ma da tydeleg rettleiing til for fa avklart om desse kan nyttast til planting, da

9 Allma — Planlegger for skogbruket. www.allma.no. 20.07.2018 kl 15.12.
33


http://www.allma.no/

praksis kan variera mellom kommunar. | Rogaland har vi ikkje fatt noko dgme pa dette, men
analyser pa brakklagt jordbruksareal viser at for dei fem pilotkommunane er det anslatt
narmare 5 000 dekar med potensielt areal der det ikkje har vore sgkt areal-, kulturlandskaps- og
produksjonstilskot dei siste ara. Dette vitnar om eit stort potensiale om a setje areal i bruk.

Planting pa areal med hgg produksjonsevne og der det er forventa lag negativ endring i
albedoeffekt

| pilotfasen er det krav om at areal som skal plantast skal tilsvare ein potensiell bonitet G17 eller
hggare. Dette tilseier eit krav om produksjon pa 0,75 m3/daa/ar'® og hggare. Rogaland har
generelt hgge bonitetar, og dei fleste attgroingsareal er grodd til av dunbjgrk (Betula pubescens).
Ved treslagsskifte fra dunbjgrk til gran, vil dette gi ein auking i middeltilvekst pa 0,6-0,8
m3/daa/arll. Dette betyr at ogsa lage lauvbonitetar (0,1-0,3 m3/daa/ar) kan plantast til med gran
og kome innanfor kriteria. Med andre ord har kravet til produksjonsevne ikkje paverka det
potensielle arealet i Rogaland. Endring i albedoeffekt har ikkje vore eit kriterium som har fgrt til
lagare potensielt areal i Rogaland.

Planting pa areal som ikkje er viktige for naturmangfaldet (dvs. ikkje planting i bl.a. trua
naturtypar, viktige naturtypar etter DN-handbok 13 og leveomrade for raudlisteartar),
friluftslivsinteresser, viktige kulturhistoriske verdiar eller verdifulle kulturlandskap.

Rapport M26-2013 er anslatt at 50 000 dekar kan plantast kvart ar i 20 ar med akseptable
effektar for naturmangfald og andre miljgverdiar for heile landet. Her opnast det opp for a
kunne vurdere planting i slike omrade, mens det i tilleggskriteria i pilotfasen er bestemt at slike
omrade ikkje skal plantast.

Dette betyr at desse felta er automatisk ekskludert i denne ordninga, utan at det blir gjort ei
avveging mellom naering- og miljgomsyn. Tilleggskriteriet fgrer da til at blant anna naturtypar
med verdi C blir ekskludert fra pilotfasen, som elles kan vurderast planta i ordinaert skogbruk.
Dette vil da redusere det potensielle arealet fra det opphavlege som var berekna i rapport M26-
2013.

Det er meir uklart om korleis dette skal bli handtert (jfr. 3.5.1.2) og kva slags areal som eventuelt
gar ut, dersom ein oppdagar einskilde raudlisteartar. Dette er ikkje avgrensa areal pa same mate
som registrerte naturtypar, og difor vanskelegere & definere med omsyn til areal. Konsekvensen
av kriteriet, der det ikkje skal bli planta i leveomrade for raudlisteartar, kan veere at areal blir
ekskludert.

4.2.2 Korleis kan ein best ivareta omsynet til klima, miljg og naering?

Det er allereie utarbeidd lover og reglar for skogbruk (til demes lov om skogbruk, forskrift om
berekraftig skogbruk), jordbruk (jordlova) og korleis omsynet mellom bruk og vern skal
ivaretakast (naturmangfaldlova §1). Dette bgr danne grunnlaget for ei vidare ordning. Likevel
finst det omrade for forbetring, som vi har erfart at har vore uklare i pilotfasen. Dette viser vi til i
vare tilradingar i punkt 4.3.

10 Aamodt, P. m.fl. 2015. Skoghandboka 2015. NORSKOG/Det norske Skogselskap. 294 s. ISBN: 978-82-90282-
60-3.

11 Rapport M26-2013 Planting av skog pa nye areal som klimatiltak. Statens landbruksforvaltning,
Miljgdirektoratet og Norsk institutt for skog og landskap.
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4.3 Tilrading og moglege tiltak for a lykkast med ein framtidig ordning
Tilradinga under er basert pa erfaringane som er gjort i den trearige pilotfasen «Planting av skog
pa nye arealer som klimatiltak».

Val av treslag ma i hovudsak baserast pa best klimaeffekt — sja punkt 3.3

Ettersom pilotprosjektet fgrst og fremst er eit klimatiltak, er det viktig & fokusere pa treslag som
kan oppna stgrst mogleg klimaeffekt. For a gjere det er det viktig & satse pa hovudtreslag som
kan gi god produksjon og kvalitet. Dette vil sgrgje for at virket kan nyttast ved hogst og gi ein
forlenga klimaeffekt ved a lagre karbon i tsmmeret. Ved a ha ein utvida plantemeny kan ein
moglegvis na ut til fleire og fa ein breiare aksept pa plantetiltaket, men det er viktig & veere klar
over konsekvensane av dette ogsa. Bruk av andre treslag kan derimot vaere viktig for 3 ivareta
miljgomsyn.

Ordninga md forenklast og samsvare betre med andre planteordningar — sja punkt 3.5
Ein framtidig ordning ma forenklast, bade i form av samordning av kriterium med andre
tilskotsordningar og redusere tal dokument i saksgangen.

Kapasitet og kompetanse hos kommunane ma sikrast — sjG punkt 3.5

Det er behov for auka kapasitet og kompetanse pa kommunalt niva bade innan skog og miljg.
Med kommunen som vedtaksmynde, er det viktig a styrke deira stillingar for 3 ivareta lovpalagte
oppgaver, samt klimatiltak som planting. Kommunane har ogsa ei plikt til 3 rettleie, og kan gi rad
utan a ha gkonomiske motiv.

Kostnadsbevisstheit b@r provoserast fram — sjd punkt 3.6.3.2

Ordninga bgr ha eit kostnadstak, for a provosere fram kostnadsbevisstheit og aktivitet blant
grunneigarane. Det bgr ogsa vurderast om andre tilskotsordningar kan kombinerast for a utnytte
meir av virket som blir rydda (bioenergi). Krav til areal bgr samordnast med andre ordningar.

Planting av skog i kommunale planverk bgr synleggjerast— sjG punkt 4.1.1
Planting av skog bgr inn i kommunale planverk, og det bgr pa kommunalt og sentralt niva gis
fgringar for korleis konfliktar med andre interesser skal handterast.

Vurdering av miljgfunn bgr adresserast - sjg punkt 3.1.2 og 4.2.1

Pilotfasen sine kriterier medfgrer at noko areal blir automatisk ekskludert fra pilotordninga, utan
ein avveging mellom nzerings- og miljgomsyn. For einskilde artsobservasjonar kan dette medfgra
at areal blir ekskludert. Dette krev metodisk avklaring.

Kartfesting og fokus pd brakklagt jordbruksareal bgr aukast — sjG punkt 4.2.1

Kartfesting av brakkareal vil kunne auke fokus pa driveplikt, og kan gagne bade jordbruk og
skogbruk. Her ma det sikrast at lik praksis nyttast ved behandling av jordlovssakar ved gnskje om
planting av skog.

Kommunal rettleiar bgr utarbeidast

Det bgr utarbeidast ein kommunal rettleiar for planting i samarbeid med kommunen, der ein
inkluderer informasjon om relevante regionale miljgtema, saksgong og myndigheit der ein
prever a unnga «stammesprak». Her bgr det inkluderast ein rettleiar for relevante miljgtema, for
a sikre at areal med viktige miljgverdiar ikkje blir planta. | tillegg kan rettleiaren innehalde
informasjon om lovverk og planverk, samt retningslinjer for nar endring av albedoeffekt veg sa
tungt at areal ikkje bgr plantast (sja degme pa rettleiarar i bilde 9).
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TOMMERSALG
Kommunal veileder i for dummies

klimaskogplanting

Planting av skog pa nye arealer
som klimatiltak

Handbok for tilskuddsbehandling

Versn 1 g 2007

imessalg fore g i proksis

TYSVAR KOMMUNE VESTSKOG

Bilde 9: F.v. 1) Kommunal rettleiar utarbeida i tidligare klimaskogprosjekt i Rogaland, 2) rettleiar utarbeida i pilotfasen og 3)
rettleiingshefte om tsmmersal - retta mot grunneigarar. Utarbeida av Rogaland Skognaeringsforum.

Vi viser ogsa til delrapportar fra pilotar 112 og 212 for meir informasjon om dei ulike pilotara.

12 Anker-Rasch, I. m.fl. 2016. Rapport per 01.01.2016 og 01.09.2016. Fylkesmannen i Rogaland. Hhv 33 s og 21
.
13 Anker-Rasch, I. m.fl. 2017. Rapport per 01.09.2017. Fylkesmannen i Rogaland. 26 s.
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5. Vedlegg

VEDLEGG - Punkt 2.1.3 Informasjon og gjennomfgrte aktivitetar*

Tid Aktivitet Ansvar
2015

Juni Opent mgte i Tysveer

August Prosjektleiar blei tilsett
Presenterte prosjektplan for Tysvaer, Vindafjord og

Oktober Bjerkreim FMRO

November | Fagsamling for skog: Heldt innlegg om prosjektet FMRO
Dialogmgte: Heldt innlegg om prosjektet FMRO
Mgte med fylkeskommunen angdande friluftsliv

2016

Januar Feltdag med Tysveer FMRO
Feltdag med landbruksavdelinga FMRO
Presentasjon av kartanalyse i Bjerkreim FMRO
Informasjonsmgte med fylkesmann Kleppa, med Bjerkreim,
Sokndal og Eigersund FMRO
Grunneigarmgte i Tysvaer FMRO

Februar Grunneigarmgte i Tysveer, 20-30 stk FMRO
Informasjonsmgte med Natur og Ungdom FMRO
Informasjonsmgte med Naturvernforbundet FMRO
Grendemgte i Bjerkreim, ca. 15 deltakarar Bjerkreim kommune

Mars Deltok pa arsmgte i skogeigarlag (Dalane, Jeeren,
Hjelmeland, Suldal, Sauda og Vindafjord) Vestskog
Mgte med skogbrukssjef for 8 av Rogaland sine kommunar | FMRO
Mgte med skogbrukssjef i Strand kommune FMRO

Kvinner i

Foredrag under Kvinner i Skogbruket-arrangement Skogbruket

April Statusmgte med arbeidsgruppa hos FMRO FMRO
Intervju med magasinet SKOG SKOG
Temaplanmgte med Bjerkreim FMRO
Mgte med skogbruksansvarleg i Lund FMRO

Mai Samling med arbeidsgruppene i fylka LDIR og MDIR
Plantemarkering i Bjerkreim FMRO
Deltok i filminnspeling om skogbruk med 360 Geo
Reportage ARTE

Juni Landbrukssamling med kommunane: Heldt foredrag om
prosjektet FMRO
Mgte med ordfgrar og kommunalt tilsette i Vindafjord Vindafjord
Feltdag i Lund kommune FMRO
Feltdag i Suldal og Sauda kommune FMRO

Juli Mgte med skogbrukssjef i Bjerkreim kommune FMRO

August Arbeidsgruppemgte internt hos Fylkesmannen FMRO
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Tid Aktivitet Ansvar
Synfaring med arbeidsgruppa i Vindafjord Kommunen
Heldt foredrag for ERASMUS-gruppe pa studietur fra
Skottland ERASMUS
FMRO,
September Heldt'fort?dr'ag under samlinga «Arealbruk i ei grgn Skogselskapet i
framtid» i Gjesdal Rogaland,
kommunen
Mgte med Eigersund kommune om 3 delta som
pilotkommune FMRO/Kommunen
Oktober Arrangerte statusmgte med organisasjonar FMRO
Mgte med skogambassadgr og skogbrukssjef i Bjerkreim
kommune FMRO/Kommunen
Planla og arrangerte skogdag med Eigersund og Bjerkreim
kommune i Eigersund Kommunen
Naturmangfaldloven samling, prosjektmedarbeidar heldt
foredrag FMRO
Mgte med Strand kommune, samt synfaring Kommunen
November | Foredrag under Kystskogkonferansen pa Sola Strandhotell | Kystskogbruket
Heldt foredrag under regionmgte for Vestskog i Eigersund | Vestskog
Heldt foredrag under regionmgte for Vestskog i Suldal Vestskog
Hadde mgte med arbeidsgruppa i Eigersund kommune FMRO/Kommunen
Foredrag og diskusjon under «Natur pa torsdag» der WWF
deltok Naturvernforbundet
Drog pa synfaring i Vindafjord Kommunen
Desember |Foredrag for Vinterlandbruksskolen i Ryfylke, Hjelmeland :/Ilr;:rr]landbruks—
Statusmgte med pilotkommunane FMRO
Mgte med fylkeskommunen angaande kulturminner FMRO
Mgte med arbeidsgruppa internt FMRO
2017
Januar Mgte med skogambassadgr i Eigersund FMRO/Kommunen
Intervju med lokalavisa Gjesdalbuen Gjesdalbuen
Foredrag pa bondekafé i Bjerkreim med Bjerkreim
Bondelag Bjerkreim Bondelag
Skreiv artikkel for Bondevennen om etablering av skog FMRO
Skreiv artikkel «Fylkesmannen informerer» om
tilskotsordninga i Bondevennen FMRO
Utarbeida informasjonsbrev til grunneigarar om prosjektet | FMRO
Sendte ut informasjon om frist for spknad for varplanting
2017 FMRO
Skrev artikkel pa fylkesmannen.no om frist for sgknader FMRO
Februar Fagsamling for skog: Heldt innlegg om status i prosjektet FMRO
Oppfalgingsmg@te med skogambassadgrar i Eigersund og
Bjerkreim FMRO
Mgte med FMRO arbeidsgruppe om sgknader — status i
@KS FMRO
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Tid Aktivitet Ansvar
Mgte i Hjelmeland kommune med bade kontaktperson og
skogambassadgr FMRO/kommunen
Synfaring i Hjelmeland med skogambassadgr og

Mars .
skogbrukssjef Kommunen
Foredrag pa landbrukskveld i Hjelmeland, ca. 80 deltakarar | Kommunen
Heldt innlegg for toppleiarsamling i Rogaland
(Miljgdirektoratet), ca. 12 deltakarar FMRO
Skogdag i Bjerkreim: ca. 10 deltakarar Kommunen
Skogdag i Vindafjord, i samarbeid med Tysveer: ca. 20 FMRO/kommunen/
deltakarar skogeigarlag
April Mgte med skogambassadgr i Tysveer Kommunen
Mai Heldt foredrag under Kystskogkonferansen Kystskogbruket
Juni Planlegging av mgte med pilotkommunar og
skogambassadgrar FMRO
Mgte med pilotkommunar og skogambassadgrar FMRO
Mgte med referansegruppe — ble avlyst FMRO
Utsending av pressemeldingar til NRK Rogaland,
Bondevennen samt lokalaviser FMRO
Samling i Bodg med prosjektet FMNO
Juli Ferieavvikling
August Arbeid med rapportering FMRO
Fylkesskogsamling LDIR
Synfaring i Tysveer Kommunen
September | Mgte med kommunar og naeringsaktgrar FMRO
Oppfalging av reviderte budsjett i kommunane FMRO
Oktober Styri.ngsngppem(z)te og dialogmgte med sentral
prosjektleiing MDIR og LDIR
November | Utarbeiding av gkonomisk prognose samt sgknad FMRO
Mgte om plantemiddelsgknad med arbeidsgruppe hos
FMRO FMRO
Desember | Oppdaterte kartlgysing FMRO
2018
Januar Koordinering av plantebestilling FMRO/Kommunane
Oppdatering av kartlgysing FMRO
Arbeid med rapportmal for workshop FMRO
Februar Heldt foredrag under Klimakonferanse i Stavanger FMRO
Mars Workshop i Oslo MDIR/LDIR
April Oppstart av plantesesong Kommunane
Mai Rapportering FMRO
Juni Planlegging av avslutningsarrangement FMRO
Utbetaling av tilskot FMRO
Juli Ferieavvikling
August Sluttrapportering FMRO
September | Avsluttande mgte med sentral prosjektleiing MDIR/LDIR

*| tillegg kjem ordinzere oppgaver som oppfglging av kommunar, utbetaling av tilskot m.m.
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VEDLEGG - Punkt 3.4 — Kontakt med grunneigarar

Klimaskog inspirerer

Eit styike fram 8l malsedinga.

Sigrmund Hovn ynskjer

fleire skogeigorar § Vindafjord med pd loget.

Venke Lothe er glad for at ho blei med

i klimaskogprosjektet. Grunneigaren i
Blen opplever tiltaket som meiningsfullt,
verdiskapande og lererikt.

Vindafjord erblant kommunane 1
d som er med 1 elt nasjo-
nalt pilotprosjekt der malet er &
planta granskog for 4 redusera
utsleppa av klimagassen CO2
gjennom treslagskifie. Etter ein
tréd start er elt 20-tals grunnelga-
rar 1 alle ne, med unna
av Bjoa, Imsland og Sandeid, na
blrte med.

— Eg ble! interessert da eg ved
brev blel invitert 11l & bl ‘med
gjektet op mekdte 4 For
E-Deg' hand.lnig: dette :Trnfgapdeltq 1
noko som er positvt for miljset,
o samstundes ta vare pd skogre-
surrsen og skapa verdiar for fram-
tida. Nareg iillepg ogsa far kera
mykje om S0MT B Visste
svert lite om Trd fer, blir dette 1
sum svart bra, seler Venke Lothe.

Hegt mal

Tl dagleger ho lzrar1 Vats, men

som grunnedgar | Plen har ho eln
utmark med skog og kratt

som tkkje har blitt ut eln

vt og vindfull dxic% 0 055 med
opp en al g ul en
ngapﬂde \:etsémgiml.e !‘ﬁ:lw

der det alt er gj nmmt;T'tEInﬂe
skoghogst, op der gamalt kratt og
laww etter kvart ckal skiftast
ut med karbon

Med pa turen er ogst £
Havn, s bassader for pro-
sjektet 1 Vindafjord op Tysvar,
op padrivar for 4 koma 1 gang.

an Innremmer at det har vore

handlar om 4 defta i
noko som er positiv for
miljget, og samstundes
ta vare pd skogresurr-
sen og skapa verdiar
for framtida

WEMKE LOTHE, SEDG B6AR

utfordrande 4 £2 realisert det pode
klimatiltaket. Men nd er farebu-
Ingane kome s4 langt, at det er
ldart for feltarbeld med rydding
og planting til viren.

— Vindafjord har sett mal av
seg 4 plantz til tusen dekar. For
4 preia det trengst meir s;ld%e

ngar, men me er pi e
ﬁhg:m det blir vanslil%_agm%
milet. Per 1 dag har me fatt al-

n fra grunnelgarar pa vel 730
ar og tildelte layvingar for
4 plantz pa ca. 150 dekar, seler

AV

Treng meir midlar
Rogaland er, saman med

Nordland op Nord-Trendels,
pilotfylke lanfer tredrige prosjek-
tet Planting for klima, som er
ext resultat v khmaforlket pa
Ekt:-clrung_etl"! 2012. Far jul 20‘15

tet rastinn
de Pm?imetm dette w1l
ta stilling t1l om det skal justerast
Df‘Fth nasjonakt niva. E1 rekkje
entlege etatar og private l:ge'r—
esseprupper er Invalvert | arbes-
det nmpﬁlir styrt av del statlege

mannsembetety.
Prosjektletar 1 Rogaland,
Ingeborg Anker-Rasch opply-
ser til Grannar at det 1 lopet av
viren 2017 er planta over tusen
dekar med skog 1 fylket. Arealet
ervaltut ved at nelgar enten
meldt seg eller 3t kommunen
har foreslatt arealet gjennom
prosjelctarbesdet.

— Me er inne | siste prosjektar
ﬁhﬂmmﬁla planta 1l 2.000
ar komande var. Det er alt
som har mekdt 51 Interesse,

mange
midlane bhir hagst sannsynle
E?uln , mﬂhﬁgnier-Rudl ug
siktar til det 15 millhonane som
med fra staten.
jektletaren fortel at forste
del av fasen har gitt det mykje
erfaring, men ogsd avdel

Nytig og [Ererkt. Venke Lothe e Want fire gromneigarar § Blen som er biitt med i prosigktet Planting for
klima.

m'mﬁs;;um har vore skagmmﬁﬂe 3
— et sungts er
det mange | gl:iru:l som Lkkje
har ext forhold ol lova n kin
hidra med. Det er difor vikiig 2
gl pod Informasjon om prosjektet,
men ogsd om det generelle ghog-
bruket, seler hao.

Plass til fleire

Venke Lothe er | denne katego-
ien, og for ho har kunnskapen
som prosjektet har gitt, vore et

aha-oppleving:
—ugn fagdag p2 Tveit 1

Medstrand som eg nhl.eg deltok
P&, var svaert nyttig. Blant anna
om ekonomien og potenstalet som
lipg 1 skogen, men opsa generelt
om skobruksnzringa som
kunne lite om. Blant anna 'EEE
me lzra o £ kova prep grunn-
elgaren mA gjera for zt veksten
for prana som blir planta skal bl
timal, seler ho.

mbassadar Havn er glad
for at Venke Lothe og 52 mange
andre grunnelgarar | Vindafjord
vil delta 1 det viktige khmapro-
sjektet der det har godtstt 4 binda

FOTTE RSN E Fisd EEDAL

arealet 1 75 4r. Storst respons har
det fart 1 Elen, samt av el grup-
Fen ng 1 ngf?ﬁi Pmsjeﬁr
inansierer Ing o plan-
Hn%ng det er tkkje for seint 2 bh
me

— Interessa har vore
opplever del fhsbegmngr:;igab:ga:%
som posttive. Mange tdette
er eit greltt ki jekt, men ser
?gﬂgﬁmmﬁmﬁ;’r r\esau:ksggl?k
ord jonen | skogen.
Og det er framlels
=4 det er berre 4 ta

skogambassaderen.

s til flelre,
ntakt, seler
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Blir Rogaland klimaskogfylket?

OM VI LIKAR i definera Rogaland
som Matfviket, kan vi ikkje i like stor
grad hevda at kystiviket Rogaland er
sacrleg omfattande ndr det gjeld skog.
Berre to prosent av samila skogareal
her i landet er & finna i Rogaland.
Men potensialet i hove til jordsmonn
og klimatiske tilheve synar ei stor
oppside. - Produksjonsevna for skog
i Rogaland er dobbel i have til snittet
i resten av landet, sa Fylkesmannen i
Rogaland, Magnhild Meltveit Kleppa,
di ho innleia pd seminaret Areafbruk
i ei gren framtid, i Gjesdal tidlegare i
haust.

I farre nummer av Bondevennen

kunne du lesa om Klimaskogprosjek-
tet op styresmaktene sin strategi for &

motivera grunneigarar i Rogaland til -

i plante skog pa areal som ligg brakk,
o som er i ferd med & gro att. Fore-
bels er det sett av 15 millionar kroner
som tilskotsmidlar i eit tredirig pilot-
prosjekt, der méilet er & gjera avialar
om planting av 3000 dekar skog. Dei
som vil planta fir wtgittene dekt av
Staten, som ikige gier krav pd & f3
pengane ait ndr skogen blir hausta
ctter 70-100 &r. Tinglysing skal sikra
at klimaskogen far st fram til han er
hogstmogen.

Det erikkje vanskeleg i finna skep-
tiske reyster med gode argument.
Beiteentusiasten  Magnus  Sevland
fri Gjesdal meiner at Rogaland hel-
ler bar bruka meir tid og pengar pi
& rydda beiteland, bygga gardsvegar,
utnytta den rike tilgangen pi hosdyr-
giedsla og henta nitrogenet fri hufita
med 3 =5 klever i beita. Skogen ber
stellzst og wiviklast i dei delande av
bandet der det er skog fri for, meiner
han, og held fram at reffare klima og
fleire orkanar vil gjera nyplants skog i
Rogaland om til pinneved. Han syner
ogsi til dirlege prisar pd trevirke og
kit lomsemd med skog i heve til beite.

STERKE MEININGAR ecr flott. Slik
fir vi opp temperaturen i debatten
om tiltak & mete den globale oppyar-
minga med. Vi kan lika det eller ikkje,
men klimaendringane blir eit stadig
viktigare tema, ogsi for oss som stir
planta rundt om pd vire lokale flek-

ker med matjord her pd Vestlandet
Tiltak er naudsynic ogsi her, sjelv
om tiltaka kan virka symbolske, med
liten effckt i det store biletet.

Forskarane i FM sitt klimapanel
meiner at grensa for kva verda kan
tola av global temperaturstiging, fer
klimzendringane kjem ut av kontroll,
er maks to grader innan &r 2100 i
hewve til referansefret 1850. Pa klima-
toppmetet i Paris vart landa samde
om i arbeide for i avgrensa tempera-
turstigingane til 1,5 grader.

Morge er plikta til & bidra med &
redusera utsleppet av klimagassar.
Mindre CO, i atmosteren forer til
mmdr:ginbal oppvarming. | tillegg

DET HJELPER IKKJE med interna-
gonale avtalar i Kvoto og Paris, cller
med klimaforlikavtalen i1 Stortinget
om ikkje dei ambisiese mala blir fylg-
de opp. Planting av produktiv skog pi
nye areal, eller i erstatta viltvaksande
attgrodde areal med gode OO, - bin-

[Nir. 40 - 7. oltober 2016

I BONDEVENNEN

dande treslag er pode milie- og kli-
matiltak der fotosyntesen bidreg til &
rydda opp ctter oss.

53 kan vi gierne sla fast at sjelv
nmha.rcuustr.kvadml:uwtﬂ'mbd

vore ein dripe i havet, eller ein kvist
i skogen, i heve til det som trengst.
Ein illustrasjon kan vera & hewda at
det globalt er behov for ein milliard
hektar med ing. Den nor-
ske delen, der ein reknar at vi stir for
ein promille av verdas utslepp av kli-
magassar, tilsvarar 10 millionar dekar
med skog,

Tala op utfordringane er gigan-
tiske. Diet handlar ikkje om ekonomi,
men om vire barnebarn si framtid. Vi
tﬂpﬁkﬁmshugpms}d:minuga-

Mat- og beitefylket Rogaland to-
ler godt planting av 3000 delar med
klimaskog,

landbruk, politikk og samfunn

leiar

41



| Mandag30. mai2016

Lassarinnlagp: Hor du i Piartal 7 Sond

L it ok -l 0 cherbsait Pebalaner thlendeno. Skl kortd

Pzl bty 2500 Lyt Dkl mad i, Wb iy b 1500 g k. el Lovad i
Eramle Dredoer du S sl I e ofi of Do T Sed oo e kronldlordo o e-pest, Hl debatifPoal o doends ne.
Miabealimgbar: 500 fogn ikl mmedlorvinosn Hiek & L go wed @t portrettilde ov dey selv.

Dudsarnz Tm nrtdhinhnn; nﬂnm Ii. lmqtﬂum b s arbiny ooy bor corslient. Ik mm
Iy

Vi Warsodr riglar o

T | wiine uili

kg o bl puabl

KLIMASKDG AY BRAN

Beste lgsning samlet sett?

Under arbeid med 3 lpse er mil
japroblem ber en 53 langr rid er
sphe 3 umngi riltak som skaper
eller forverrer andre.
Planteskog av gran reduserer
biologisk mangfold op bidrar il for
SUring av jordsmonn og vassdrag.
Gran vokser fort i larstklima og gir
i hovedsak lpst wevirke av middel

mitljg lovaliver :'sllmmmﬂ‘) med

grad biokogisk mangfiold og bidrar
til er bedre jordsmonn. Varme-
kj=re meslag som eik op ask kan
med pod skjpsel] gi mevirke av by
kvalirer, med mange bruksomrd-
der og sannsynligvis gode priser i
markeder.

Rogaland er valgr ur som
pilorfylke for sarsing pd planring
av klimaskog. Prosjekrer er nylig
iganpsam i Bjerkreim og TysEr.
Der sarses | hovedsak pa planting
av gran i forspk pd 4 dempe kli-

ﬂcgphnﬁugﬂetgl:dtkhmaﬁl-

Hva skjer etter hwert?
Flamene som nd senes i jorda, skal
bli sriende som skog henimor sy
til undre ir. Alle som har gdm i
en planeer, terr granskog, har sem
Ivvordan ex veppe av brune barmaler
sterkr reduserer alt liv pd bakken.
Ikke uren grumn har slike plane-
skoger ofte blim kalt “granserken.
Mindre synlig, men minst
like vikrig, er det som skjer nir
barnilene brytes ned og rimmer. Da

danmes der er sur jordsmonn som
reduserer mangfolder av mikroliv i
jorda og dessuren gir sur avrenming
til vassdrag. Store deler av Roga
land var tidligere sterkr skader aw
sur nedbar. Avrenning av surm vann
fra granskogsfel kan i noen tilfelle
fere il ar sdrbare vassdrag pd my
far en urikling som skader fisk og
anidre organismer.

Hvilke alternativer

bar vurderes?

Ved valg av weslag i Mimaskog i
Rogaland ber det legpes velz pa
bwilke meslag som herer namurlig
hjemme i vart milde kystklima, og
hwilken pavirkning de har pd gvrig
plamre- og dyreliv.

Gode alternariv il gran er da
varmekjere lawvmrer som eik og
ask pd lune voksesteder, grior
o svaror i fukrige omrader, og
bjerk op osp ellers. Ingen av disse
kan konkurrere med gran nir dex
gelder lagring av CO2 § mestam-
men, men de har 54 mange andre
positive miljpegenskaper ar de

stugar].amru'e slipper oftesr
mer lys ned gennom mekmonens
slik ar er szprme mangfold av brong.
moser, lav og blo
rives pd skogbunnen. 1 slike milje

der rdmer, o der umuslager som
lauver of gvrig markvegerasion
danmer over tid er ogsd meget vik-
tig for langmidslagring av CO2.

Hva skjer nar
skoygen er hogstmoden?

Ingen wEr lever evig. Nar skogen
er hogsmmoden, er alernarivene
enren A 1@ w wevirker ved hogsz,
eller 4 la reme sid o emer hver
da og rame pd seeder. Hpyso
sann=ynlig blir klimaskogen som
ni planees, hogger pd et eller annex
tidspumnkx. Hvilker =produkr™ en da
vil ha, avhenger av valger av meslag
SIHT ZjeTes na.

Dersmm gran er vakgr, vil en i
howved=ak ha et mevirke som er hur-
tigrokst, lpst § veden og av moderat
til dirlig kvaliver for bygningsfor-
mil Der meste ma molig selges ol
lawe priser som “sliploralirer”, der
vil si r&spoff for papirproduksjon
eller lignende.

Varmekjzre arter som eik og
ask kan revirke av hay
lovaliret til mange formal, o kan
wmolig selges il meger god pris. Ved
fornufuig valg av fremareriale vil
der ogsd vaere mulig 3 produsere
hiprk o osp av hey kvalier pa
mange lokalirerer. @konomisk kan
valg av rem lawmre pa rem kokali-
ver derfor giemne gi e akseprabeln
resulian sammenligner med gran.

I mange fylker i lander er dex
wrolig riktig A sarse pd gran som
hovedrreslag, pd grunn av klima
er. Men i mildr kystklima, som i
Rogaland, kan det sannsynligvis

shimresular Ieggﬁ til grunm.
VIDAR AUSEN, Egersund
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VEDLEGG - 3.5.1 Vurdering av innmeldt areal

Saksgang i pilotprosjekt «Planting av skog pa nye arealer som et klimatiltak»

Formalet med dette dokumentet er a gi ei god oversikt over saksgangen i pilotprosjektet, med ei
oversikt over dokument og kartinformasjon. For tilgang til lenkar i dokumentet: Trykk CTRL + klikk pa

teksten som er understreka. Du vil da fa opp dokumenta/nettsidene som det vises

til.

Vi minner om kommunen sitt ansvar for a journalfgre alle inngaande og utgdande dokument som er
gjenstand for saksbehandling og har verdi som dokumentasjon, jfr. Offentleglova §2-6.

1. Innmelding av areal
Innmelding av areal kan skje pa fglgande matar:

e Grunneigar melder inn felt ved a sende inn skjemaet LDIR-922 B med kart til sin kommune

e Grunneigar kontaktar kommunen for uformell vurdering av felt fgr sgknad
e Kommunen registrerer felt pa eige initiativ
o Fylkesmannen melder inn aktuelle felt til kommunen

Desse metodane gnsker vi at kommunen registrerer inn i et excel-skjema, der fglgande opplysningar

blir lagt inn:

Gnr | Bnr | Grunneigar | Kontaktform | TIf | E-post | Areal | Beskriving av eigedom

Interesse
(Ja/Nei)

Arsak til
interesse

Som oftast vil grunneigar kontakte kommunen for a fa innspel pa om arealet har rett pa tilskot fgr dei
formelt sgkjer. Ved slike tilfelle gnsker ein at kommunen uansett registrerer feltet i excel-skjemaet,

og deretter gjer ei vurdering av feltet som ein del av rettleiingsplikta (sja punkt 4).

Denne registreringa i excel-skjemaet vil gi ei oversikt over potensielt areal samt interesse for tiltaket i

dei ulike kommunane.

2. Sgknad om tilskot

Grunneigarar sgker om tilskot via skjema LDIR-922 B. Grunneigar fyller ut skjema og teiknar inn

arealet pa eigna kart, der kvart felt er merka med nummer. Dette skal sendast til kommunen.

3. Registrering av sgknad i @KS

Kommunen registrerer omspkt areal og behandlar sgknaden i @konomisystem for skogordningene

(DKS). Det er lags ein eigen instruksjonsvideo for denne Igysninga som ein kan sja pa fglgande link:

http://guidecloud.se/landbruksdirektoratet/202.guide.

Kommunens oppgaver i @KS

- Registrere omsgkt areal og trykke «send inn sgknad»
- Vurdere omsgkt areal samt kostnader (sja punkt 4)

- Eventuelt justere kostnader og godkjent areal, samt beskrive vilkar. Sa trykke «godkjent»

- Lgyve tilskot og sette arbeidsfrist 1.juni 2018

- Registrere fgrespurnadar, vurdere desse i henhold til gitt vedtak og eventuelt godkjenne

4. Vurdering av felt

Kommunen er saksbehandlar i pilotprosjektet, og skal gjere ei sjglvstendig vurdering av aktuelle felt
ut fra skjema for vurdering av miljg- og tilleggskriterier. Ved hjelp av Fylkesmannen si kartlgysing
Temakart Rogaland — Klimaskog, kan dette skjemaet fyllast ut. | kartlgysinga finn ein ei rekke kartlag
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https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/LDIR-922_B.pdf
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/LDIR-922_B.pdf
https://www.slf.dep.no/skog/info
https://www.slf.dep.no/skog/info
http://guidecloud.se/landbruksdirektoratet/202.guide
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/Skjema%2520for%2520vurdering%2520av%2520milj%25C3%25B8-%2520og%2520tilleggskriterier.pdf
http://www.temakart-rogaland.no/klimaskog

som gir informasjon om viktig miljgomsyn, i tillegg til informasjon om eksisterande vegnett og
terreng. Det blir utarbeidd ogsa ei rettleiar for vurdering av behov for tilleggskartlegging.

Ut fra ei samla vurdering, avgjer kommunen om heile eller deler av feltet egner seg for planting av
klimaskog. Skjemaet for vurdering av miljg- og tilleggskriterier lastar ein opp i @KS.

5. Vedtak om innmeldt areal

Kommunen er vedtaksmynde, og sender sitt vedtak om godkjenning (BOKMAL/NYNORSK) eller avslag
(BOKMAL/NYNORSK) gjennom vedtaksbrev. Eventuelle vilkar ved vedtaket skal inkluderast ogsa her.
Dette kan eksempelvis vaere at planter som blir bestilt og skal veere av proveniensen Walsrode Relikt-
Oberharz, M60, toarige planter, og fra planteskoler det er inngatt produksjonsavtale med. Her kan
malar utsendt fra direktorat nyttast.

Vedtaksbrev blir lasta opp i @KS.

6. Avtaleinngaing

For a ivareta grunneigar- og kommunen sine rettigheiter og forpliktingar, blir det inngatt ein avtale
mellom desse partane ved ein godkjent sgknad om tilskot til planting. Avtalen finn du her. Denne
avtalen sender kommunen til grunneigar ved utsending av vedtak om godkjent sgknad. Grunneigar
signerer.

Nar avtale er signert av begge partar, kan dokumentet lastas opp i @KS, og tiltaket kan settast i verk.

7. Fgrespurnad om utbetaling av tilskot

Etter utfgrt tiltak, sgker grunneigar kommunen om utbetaling av viste utgifter giennom skjema LDIR-
923 B. Dette kan gjerast elektronisk eller pa papirversjon og sendes til kommunen. Som i andre
tilskotsordningar skal viste utgifter dokumenterast. Kommunen vurderer om fgrespurnad er slik det
er gitt i vedtaket, og legger inn fgrespurnad om utbetaling i @KS samt laster opp PDF. Ved avgjerd om
utbetaling skal kommunen tinglyse arealet.

Sjolve utbetalinga av tilskot gjeres av Fylkesmannen.

8. Tinglysing

For a sikre framtidig rettsvern, skal avtalen mellom grunneigar og kommune bli tinglyst etter at tiltak
er utfgrt. Dersom omsgkt areal ikkje samsvarer med faktisk planteareal, skal avtalen reviderast og
grunneigar motta ny kopi fgr tinglysing. Dette for a s@grge for at rett areal blir tinglyst. For a tinglyse,
kan det gjerast pa to matar:

Alternativ 1: Nytte tinglysingsskjemaet til Kartverket = Tinglysing av avgjerda om hogst

Kommunen sender erklzering om rettighet i fast eiendom til Kartverket, og standardtekst utsendt av
direktorat kan nyttast. Vedlegg til tinglysingsskjema er ei stadfesting av tinglyst areal pa kart.
Tinglysningsskjemaet skal lastast inn som PDF i @KS.

Alternativ 2: Tinglyse avtalen = Meir enn avgjerda om hogst skal tinglysast (plantetal, treslag etc.)

Det er ikkje eit krav a bruke Kartverkets skjema, men i staden sende inn avtalen med eit fglgebrev fra
kommunen. Dette medfgrer derimot at heile avtalen blir tinglyst, ikkje berre avgjerda om hogst.
Personnummer til grunneigar blir da lagt inn i merknadsfeltet i avtalen, og kommunen skriv eit
felgebrev. Kartutsnitt med tilplanta areal skal ligge ved avtalen og sendast til Kartverket.

Kommunen vel sjglv kva alternativ dei vil nytte seg av.
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file://10.242.1.33/Home$/FMROIAR/Rapportering/Vedtaksbrev_godkjent_standardtekst.docx
file://10.242.1.33/Home$/FMROIAR/Rapportering/Vedtaksbrev_godkjent_standardtekst_NYNO.docx
file://10.242.1.33/Home$/FMROIAR/Rapportering/Vedtaksbrev_avslag_standardtekst.docx
file://10.242.1.33/Home$/FMROIAR/Rapportering/Vedtaksbrev_avslag_standardtekst%20NYNO.docx
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/Avtale%2520om%2520planting%2520av%2520skog%2520p%25C3%25A5%2520nye%2520arealer%2520som%2520klimatiltak_B.pdf
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/Anmodning%2520om%2520utbetaling%2520av%2520tilskudd_LDIR-923_B.PDF
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/Anmodning%2520om%2520utbetaling%2520av%2520tilskudd_LDIR-923_B.PDF
http://www.kartverket.no/globalassets/tinglysing/skjemaer/fast-eiendom/erklaering-om-rettighet_bokm.pdf
https://www.fylkesmannen.no/Documents/Dokument%2520FMRO/Landbruk/Prosjektdokument/Tinglysningsskjema_standardtekst.docx

VEDLEGG - 4.1.1 Barrierar/utfordingar

Oversikt over dei ulike aktuelle planane i kommunane. Gran farge = framhevar planting av skog, oransje farge = har ingen
eller lite informasjon, r@d farge = gnskjer ikkje satsing pé skog

Kommune Energi- og klimaplan Landbruksplan Kommuneplan
«..fa opp verdifull
. "I Dalane bgr det utarbeides en felles skog for Auke
Eigersund . . " . .
plan for etablering av klimaskoger bjgrkekrattet tar skogplantinga
over»
Potensialet for karbonbinding |.skog og «@kt verdiskaping i Nemner ikkje
Sandnes uttak av biobrensel vurderes innen
Y skogen» skog
2014
N ikkj
Stavanger Nemner ikkje skog Ingen eigen plan emsrllzrgl 1€
«aktivt og rasjonelt
Lund "I Dalane bgr det utarbeides en felles | skogbruk med vekt Nemner ikkje
plan for etablering av klimaskoger" pa etablering av skog
kulturskog»
. . . Nemner ikkje
Finngy Har ingen plan Ingen eigen plan
skog
Utarbeide temaplan for skogbruket
Karmo innan 2013, for & optimalisere skogen si Ineen eigen plan Nemner ikkje
¥ produksjon og maksimere opptaket av g genp skog
Cco2
Haueesund "Gjengroingsarealer bgr enten Ineen eigen olan Nemner ikkje
g tilbakefgres eller skjgttes som skog" g genp skog
Sola Nemner ikkje skog Ingen eigen plan Nemner ikkje
skog
(Z)nsker.| utgangspunktet ikke mer . ' Nemner ikkje
Sokndal skogplanting i kommunen enn det er i Ingen eigen plan <ko
dagll g
Bjerkreim Nemner planting som tiltak «St|muler§ J.UI okt Auke planting
planteaktivitet»
. S . Nemner ikkje
Ha Nemner ikkje skog Ingen eigen plan
skog
«stimulere til aktiv
og god pleie av
- skogarea'l som har Nemner ikkje
Klepp Nemner ikkje skog ein ko
samfunnsmessig g
eller miljpmessig
verdi»
T e . «Det er ikkje
..stimulere til 3 plante mer skog pa o
. grunnlag for szerleg | Nemner ikkje
Time egnete arealer der redusert
. . " auke av skogarealet | skog
utmarksbeiting gj@r det aktuelt -
i Time.»
. "Arbeide aktivt for etablering av fleire «.. aktivt arbeide | Nemner ikkje
Gjesdal . " ;
plantefelt til skog for etablering av | skog
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Kommune Energi- og klimaplan Landbruksplan Kommuneplan
fleire plantefelt til
skog og juletre.»
Randaberg Nemner ikkje skog Nemner ikkje skog SNkeOr;mer ikkje
Forsand Ikkje tilgjengelig Ingen eigen plan Nemner ikkje
skog
Stimulere til 3 plante meir skog pa egna Nemner skog,
Strand areal der redusert utmarksbeiting gj@r Ikkje tilgjengelig | men berre
det aktuelt verneomrader
Ivareta
Hjelmeland Nemner ikkje skog Ingen eigen plan produktive
landsbruksareal
«Syta for at
viktige jord- og
Suldal God skogskjgtsel for a8 ke CO2-binding Ingen eigen plan | skogbruksomrade
(..) ikkje vert
nedbygde (...).»
. S . Nemner ikkje
Utsira Nemner ikkje skog Ingen eigen plan
skog
"Planting av gran - som er et
Sauda fremmedelement i naturen pa Ingen eigen plan Nemner ikkje
Vestlandet - er et problem i forhold til skog
biologisk mangfold"
Rennesgy Nemner ikkje skog Nemner ikkje skog Nemsnk(zrglkkje
Kvitsgy Nemner ikkje skog Ingen eigen plan Nemner ikkje
skog
S o Nemner
Bokn Nemner ikkje skog Ikkje tilgjengeleg landbruksveger
Tysveer Binde meir CO2 i skogen Ingen eigen plan Ikkje tilgjengelig
Sikre at viktige
Auke CO2-binding ved god skogskjgtsel | Auke verdiskaping jord- og
Vindafjord | og meir planting, treslagsskifte og bruk og CO2-bindingi | skogbruksomrade
av trevirke i byggekonstruksjonar Vindafjordskogen ikkje vert
nedbygde
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