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Frasegn - kommuneplan - Vindafjord - arealdelen 2025 - 2037

Vi viser til oversending frd kommunen datert 17.02.2025 kor arealdelen til kommuneplan for
Vindafjord blir sendt ut pa heyring. Vi viser ogsa til e-post av 20.03.2025 kor vi far utsett frist for a
kome med hayringssvar til 15.05.2025.

Vindafjord kommune har gjort eit godt arbeid med ny arealdel til kommuneplanen.
Arealdelen er utarbeida med utgangspunkt i arealstrategien fra samfunnsdelen,
arealrekneskap og nasjonale og regionale foringar. Kommunen har hatt fokus pa planvask, og
i sum reduserer forslag til ny kommuneplan nedbygginga av natur- og jordbruksareal,
samanlikna med gjeldande plan. Klimagassavtrykket til ny plan er soleis ogsa lagare enn
gjeldande plan.

Likevel er det klare utfordringar ved planforslaget, bade nar det gjeld nye arealendingar og
arealreserven som blir vidarefort. Dette gjeld bade arealreserve i kommuneplan og
reguleringsplan. Statsforvaltaren har derfor motsegn til manglande planvask og revurdering
av eldre reguleringsplanar.

Det er giennomfert konsekvensutgreiing (KU) og risiko- og sarbarheitsanalyse (ROS-analyse)
for alle arealendringar. KU er pa eit overordna niva og baserer seg pa kjend kunnskap og det
er ikkje gjort nye kartleggingar. Dette slar saerleg uheldig ut for naturverdiar pa land og i sjo
kor KU ikkje legg til grunn reelle verdiar i vurderinga. Dette far den konsekvens at omrade
blir sett av til utbygging utan at det er avklart om omrada kan byggast ut. ROS-analysen er
likeins overordna og generell. Den verker som ei sjekkliste med kommentarar. Vurderinga av
om det er akseptabel risiko ved utbygging er upresis og naudsynte avbatande tiltak er i fleire
tilfelle ikkje definert. Statsforvaltaren har derfor motsegn til KU og ROS-analysen.

Vi har motsegn til ein del arealendringar som kjem i direkte konflikt med nasjonale eller
vesentlege regionale interesser knytt til blant anna jordvern, naturverdiar,
samfunnstryggleik og samordna areal- og transportplanlegging. Vi har og faglege rad til
einskilde arealendringar.
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www.statsforvaltaren.no/melding Org.nr. 974 763 230




Side: 2/63

Arealdelen har eit nytt sett med foresegner og retningslinjer. Statsforvaltaren har motsegn
og faglege rad til einskilde feresegn og retningslinjer. Statsforvaltaren har ogsa gatt igiennom
foresegna ut i fra eit meir lovmessig og teknisk utgangspunkt, med hensikt a gi innspel til
korleis foresegnene kan blir eit betre og tydelegare styringsverktey for kommunen.

Bakgrunn

Gjeldande arealdel for Vindafjord kommune blei vedtatt i 2017 og det er positivt at kommunen na
reviderer denne. Ein oppdatert arealdel er ein feresetnad for a styre arealbruken i kommunen i trad
med gjeldande nasjonal, regional og lokal politikk. Vindafjord kommune sin samfunnsdel blei vedtatt
i 2024 og rullerast ikkje no.

Hoyringsdokumenta

Planomtalen er kortfatta, oversiktleg og konkret, og er eit godt utgangspunkt for a forstd kommunen
sitt arbeid med kommuneplanen. Planomtalen kunne med fordel vore noko tydelegare pa kva grep
kommunen har gjort for a lgyse konkrete utfordringar, strategiar og malsettingar fra
samfunnsdelen. Eit deme er korleis kommunen med denne revisjon av kommuneplan har tenkt a
mete den kommande demografiendringa ut i fra eit arealbruksperspektiv.

| planomtalen blir det ogsa vist til kommunen sitt arealrekneskap, utan at det blir gjort noko nzerare
refleksjonar av kva arealrekneskapet viser. At planforslaget legg opp til ein planreserve pa over 3500
dekar til bustad, fritidsbustad og naering kor naerare 1000 dekar av dette er pa jordbruksareal, kunne
med fordel vore adressert i ei vurdering av korleis planforslaget svarer ut nasjonale og vesentlege
regionale interesser. Tilsvarande gjeld ogsa for klima nar arealreserven legg beslag pa over 2800
dekar skog og 44 dekar myr.

Kommunen si kartlgysing for & framstille kommuneplankartet og endringar som er gjort er sveert
god. Vi saknar likevel ei tydeleg kopling/referanse/namngiving for dei einskilde arealendringane i
KU/ROS, planomtale og plankart.

Var vurdering

Med bakgrunn i dei sektorinteressa vi er satt til a ta i vare, rundskriv M-1/2025, rundskriv T-2/16 (rev.
17.02.2021), statlege planretningsliner (SPR) for arealbruk og mobilitet, SPR for klima og energi, SPR
for differensiert forvaltning av strandsona langs sjeen, rikspolitiske retningslinjer for barn og unge
sine interessert i planlegginga (RPR barn) og vesentlege regionale fgringar, har Statsforvaltaren
felgande merknader, faglege rad og motsegner til endra arealbruk i planforslaget som er pa hayring:

Demografiendringar og berekraft

Demografiendringar

Om vi ser pa SSB sitt hovudalternativ for befolkningsframskriving vil Vindafjord kommune fra 2049
ha fleire innbyggjarar i aldersgruppa 75 ar og eldre enn i aldersgruppa 0-15 ar, sja figur under. Talet
pa barn og unge i aldersgruppa 0-15 ar minkar betydeleg fram til 2033, for sa a halde seg noksa
stabilt vidare. Den eldste aldersgruppa vil derimot i same tidsperiode ha ein jamn auke i talet.
Figuren viser at Vindafjord kommune stdr overfor betydelege omstillingsutfordringar i tida framover,
og ma ta omsyn til endringane i folkesamansettinga bade i tenesteplanlegginga og
arealplanlegginga. Lenke til figuren: http://www.ssb.no/statbank/sqg/10110288



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ssb.no%2Fstatbank%2Fsq%2F10110288&data=05%7C02%7Crune.lian%40statsforvalteren.no%7C7382ad0c30d742d014fe08dd8315dcc9%7C8a6fa58e51534bfa9a8b573d985a4186%7C0%7C0%7C638810852095314323%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=wdB50ItWFkMt8mYOcDSksO%2Fp39%2FbwBxWW2LVp1JYaXs%3D&reserved=0
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14288 Framskrevet folkemengde 1. januar, etter alder og ar. Vindafjord, Hovedalternativet (MMNMM)
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Kilde: Statistisk sentraibyré

Kommunen tek ogsa opp dette forholdet i planomtalen. Vi kan likevel ikkje sja at det er konkret vist
til korleis denne endringa skal mgtast. Kanskje det mest naerliggande vil vere a tenke pa lokalisering
av bustadomrade og neerleik til sentrumsfunksjonar slik som handel og tenester.

Berekraft

Rogaland fylkeskommune har utarbeida ein oversikt over korleis Rogaland og kvar einskild
kommune i fylket ligg ann i forhold til & nd berekraftmala ut i frd malbare parametrar. Tala finst pa
www.rogalanditall.no.

Generelt ligg Vindafjord pa same niva eller noko betre an enn Rogaland og landet i rangeringa. Der
Vindafjord viser & ha utfordringar er lese- og reknekompetanse, likestilling med omsyn pa len,
lekkasje i kommunal vassleveranse og tal bustader tilkopla reinseanlegg som oppfyller reinsekrav.


http://www.rogalanditall.no/
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Arealrekneskap og planvask

Arealrekneskap
Kommunen har fatt utarbeida arealrekneskap via Antatt planreserve - helle o ;i:;ai;;:ptﬁi:g?;réder som framleis
Rogaland fylkeskommune, som tek utgangspunkt i
gjeldande og ny plan og visualiserar arealfgremala i 01 Bolg st serimumeform | o7s
tabellar, figurar og kart. Vidare blir det laga arealrekneskap 0z riidsbebygaetse | 22
over planreserve til ulike feremal i gjeldande plan og PLTEEEE, [E
forslag til ny plan. 0atendel |27

06 Nesringsvirksomhet
Arealrekneskapet viser at kommunen har gjort eit arbeid 07 Rissofuinring [ 192
med a redusere areal til utbygging. | planomtalen blir det 08 Korbinerte formél 210
vist til at utbyggingsomrade som har vore i kommuneplan 09 dveraniong [ vee

11 Samferdselsanlegg 280

over lang tid, men ikkje realisert eller vurderast som ikkje
realistisk a realisere, er fareslatt teke ut og tilbakefort til
LNF-faremal. Areal til samferdsle har fatt ein betydeleg NB!Normal kol
auke, men inneber berre at eksisterande veg er lagt inn Al
som samferdsleanlegg i kommuneplanen.

L]

Arealtypar, tal i dekar

Arealrekneskapet viser ein antatt planreserve som ligg i :I:T -D_m
forslag til ny kommuneplan og kva arealressurs denne ——
planreserven omfattar. Sjglv om kommunen har gjort eit innmarksbeite - | - >
arbeid med a ta ut byggeomrade fra gjeldande plan, er sos | - -
likevel planreserven til bustad, fritidsbustad og oo
naeringsverksemd pa godt over 1000 dekar kvar. me:nr — “
Arealrekneskapet viser at realisering av denne v -
planreserven vil bygge ned totalt 977 dekar g 0D T

jordbruksareal. Av karbonrike areal vil planforslaget bygge
ned 2863 dekar skog og 44 dekar myr.

NE! Vi brukar logaritmiske skalaer for & auke synlegheita av [3ge verdiar.

Planvask

Plan- og bygningslova skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den einskilde, samfunnet og
framtidige generasjonar. Planlegginga skal gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressursar. For
a kunne planlegge i trdd med fgremalet i lova, er der naudsynt med oppdaterte planar som tek
omsyn til gjeldande fgringar og kunnskap.

Regjeringa publiserer nye nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging kvart fjerde
ar, med heimel i plan- og bygningslova § 6-1. Forventningane skal fglgjast opp i planlegginga hja
kommunar og fylkeskommunar, og skal vere grunnlag for statleg deltaking i planlegginga. Dei nye
nasjonale forventningane fra 2023 er tydelege pa at areal med viktige verdiar og funksjonar skal
sikrast i planlegginga, og at kommunen skal ga igjennom sin vedtekne arealbruk for & sikre at
plansystemet i naudsynt grad er oppdatert. Klima, naturmangfald, kulturmiljg, jordvern, reindrift,
klimatilpassing, samfunnstryggleik og eit hensiktsmessig utbyggingsmeanster er trekt fram som
viktige omsyn a ta i vare. Det er ein klar forventing om at kommunen skal vurdere om tidlegare
vedtatt arealbruk svarer til behov i dag og i framtida. Kommunen bgr ta ut eller redusere omfanget
av utbyggingsareal som ikkje lenger er like aktuelle.

Vi far stadig auka kunnskap om naturmangfald, klima, mattryggleik m.m. | brevet Ta vare pd matjorda
seier LMD og KDD ogsa at det viktigaste kommunestyret kan gjere, er a serge for at kommunen har
oppdaterte planar som tek arealutfordringane pa alvor. Det er gjort kartleggingar dei siste ara som
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viser at kommunane har store arealreservar avsett i sine kommuneplanar, og ogsa store areal som
er regulert men ikkje bygd ut.

Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona har tydelege fgringar for ny og
eksisterande arealbruk i kommuneplanen. Felgande gar fram av kapittel 7: Ved revisjon av
kommuneplanen skal kommunen vurdere eksisterende arealbruk og behovet for ny utbygging.
Kommunene skal vurdere om tidligere vedtatte byggeomrader i strandsonen, som ikke er utbygd, skal
opprettholdes eller tas ut av kommuneplanen. Eldre reguleringsplaner som gir mulighet for utbygging i
strid med retningslinjene, bar revideres eller oppheves.

Planvask gir betre grunnlag for samfunns- og arealutvikling i trdd med ny kunnskap og gjeldande
nasjonale, regionale og kommunale fgringar. Det gjer ogsa at verdifulle areal blir bevart, og serger
for ein meir robust utbygging. | tillegg gir det ein meir fareseieleg og oversiktleg plansituasjon, bade
for innbyggarar, grunneigarar og kommunen sjglv.

Statsforvaltaren har ikkje hatt moglegheit til & ga inn og vurdere alle omrada som ligg inne i
kommuneplan fra fer, eller i reguleringsplanar. Nar vi har gatt gijennom dei nye arealinnspela har vi
likevel fatt eit inntrykk av kva som ligg i kommuneplanen allereie, og kva reguleringsplanar som
framleis skal gjelde. Vi ser at det ligg mange omrade med ulike faremal som tilsynelatande ikkje er
realiserte. Dette gjelder saerleg bustad- og fritidsbustadomrade, naustferemal, naeringsomrade, LNF-
spreidd bustad og fritids- og turistferemal. Kommunen har gjort ein jobb med a ta ut nokre areal,
men framleis ligg det ein betydeleg arealreserve i forslag til ny kommuneplan slik arealrekneskapet
viser. Dei nye innspela har vi gatt grundig gjennom. Vi ser ogsa at fleire av dei eksisterande
byggomrada med stor moglegheit vil utlayse problemstillingar som utfordrar regionale og nasjonale
interesser i vesentleg grad, noko som vil gi grunnlag for motsegn.

Det er ikkje lagt inn fleire omrade for fritidsbustader i denne revisjonen av kommuneplanen, men
det er heller ikkje gjort vurderingar av dei som ligg inne fra far. Nar desse areala blir vidarefert utan
at dei er vurdert opp mot nye fgringar, kan det fremmast forslag til reguleringsplanar som kan
komme i konflikt med omsyna bak desse feringane. Statsforvaltaren kjem til & ha 1ag terskel for a
fremme motsegn til reguleringsplanar som er i strid med viktige regionale og nasjonale interesser.

| forslag til ny kommuneplan er det gjort naerare 200 arealendringar. Framleis er det som
arealrekneskapet viser store arealreserve til bustad, fritidsbustad og naering. Kommunen har heller
ikkje gjort ei vurdering av reguleringsplanar som framleis skal gjelde. Kommunen har svaert mange
gamle og ikkje realiserte reguleringsplanar som gjennom omsynssone i plankartet har status som at
dei framleis skal gjelde. Det er eit krav i plan- og bygningslova § 12-4 at nar byggeseknad tek
utgangspunkt i ein urealisert reguleringsplan som er meir enn 10 ar, skal kommunen sja til at planen
i naudsynt grad er oppdatert. Dette blir det ogsa vist til i rettleiar til kommuneplanens arealdel fra
KDD ved bruk av omsynssone H910. Fleire av desse reguleringsplanane kan vere i konflikt med nye
nasjonale og vesentlege regionale interesser i arealplanlegginga som har kome etter at
reguleringsplanen blei vedtatt. Ein oppdatering vil da vise at planen ikkje kan realiserast og ber ikkje
gis fortrinn i kommuneplan.

Statsforvaltaren fremmer motsegn til manglande planvask og gjennomgang av eksisterande
omrade og reguleringsplanar som framleis skal gjelde. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova
8§ 5-4 og 12-4.
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| giennomgangen av arealendringar har vi vist til kor vi meiner manglande planvask kjem i konflikt
med nasjonale og vesentlege regionale interesser. Denne opplistinga er ikkje uttemmande, og vi legg
til grunn at kommunen gjer ei konkret vurdering av avsette byggeomrade i kommuneplanen.

Fortettingspotensial i eksisterande naeringsomrade

Vindafjord har fleire store industriareal. Tre av desse er regionalt prioriterte giennom regionalplan
for gren industri (Dommersnes, Raunes og Bergsneset). Alle blir vidarefert, og fleire er ogsa foreslatt
utvida. Kommunen foreslar ogsa a leggje inn fleire nye naeringsareal. Noko eksisterande areal er
ogsa foreslatt tilbakefort til LNF, men kommunen er tydelege pa at dei ikkje er kome i mal med
arbeidet med planvask.

Fleire av dei eksisterande naeringsomrdda i kommunen verkar til & vere 13gt utnytta. Likevel blir det
lagt ut nytt areal, utan at det er gjort kartlegging av fortettingspotensialet i dei eksisterande omrada.

Arealendringar er den starste trusselen for naturmangfaldet. Nedbygging er ogsa den
arealbruksendringa som gir sterst utslepp av klimagassar. | trdd med auka kunnskapsgrunnlag er
fokuset pa natur og klima i arealplanlegginga blitt skjerpa betydeleg dei siste dra. Som det gar fram
av dei nasjonale forventningane til kommunal og regional planlegging punkt 34, skal kommunane
legge til rette for naeringsareal, men dette skal skje med minst mogleg negativ konsekvens for klima,
miljg og samfunn.

For at Noreg skal oppfylle natur- og klimamala, ma kommunane bruke planverktgya til & hindre
nedbygging av natur og karbonrike areal. Dette inneber blant anna 4 ta i bruk moglegheitene for
fortetting og transformasjon av areal som allereie er tatt i bruk, for viktige natur- og friluftsareal og
karbonrike areal blir omdisponerte. Dette gar tydeleg fram av dei nasjonale forventningane. Dei nye
statlege planretningslinjene for arealbruk og mobilitet er ogsa klare pa at fortetting og
transformasjon skal vurderast, fer ein vurderer a ta i bruk nye omrader. Dette gjeld bade omrader
med jordbruksareal og omrader som er viktige for naturmangfald og friluftsliv, og karbonrike areal.
Ogsa dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona er klare pa at
kommunen ved revisjon av kommuneplanen, skal vurdere eksisterande arealbruk og behov for

utbygging.

Som det gar fram av dei statlege planretningslinjene for arealbruk og mobilitet, skal
utbyggingsmensteret samordnast slik at ein oppnar lgysningar som er arealeffektive, avgrensar
transportbehovet og legg til rette for kollektivtransport, sykkel og gonge. A leggje opp til fleire,
stykkevise naeringsomrade som i stor grad vil vere bilbaserte, vil ikkje bidra til 8 bygge opp under
malsettingar om redusert transportbehov.

A opne for store naeringsareal utanom dei regionalt prioriterte omrada, bidrar ogsa til & svekke
regionalplanen som styringsverktay.

Med bakgrunn i regionale og nasjonale fgringar knytt til lokalisering av naeringsareal, nedbygging av
natur og karbonrike areal, og statlege planretningslinjer for arealbruk og mobilitet fremmer
Statsforvaltaren motsegn til manglande kartlegging av fortettingspotensialet i eksisterande
naeringsomrade.

Statsforvaltaren fremmer ogsa individuelle motsegn til fleire av naeringsomrada som er neermare
omtalt under.
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Naustomrade

Det gar fram av planomtalen at det i gjeldande KPA ligg fleire naustomrade som ikkje kan realiserast
utan a vere i strid med feresegnene som gjeld utbygging i slike omrade, eksempelvis der tiltaka krev
utfylling i sj@ eller bygging pa strand. Kommunen viser til at det har vore krevjande a fa godkjend
fleire reguleringsplanar dei siste ara pa grunn av paverknad pa miljgverdiar. Alle naustomrada i KPA
er vurderte i planprosessen og justerte i have til gjeldande faresegner. | nokre av naustomrada er
det framleis rom for fortetting og nokre nye innspel er fgreslatt. Kommunen har vurdert dette som
tilstrekkeleg for 3 mete behovet for bygging av naust fram mot neste kommuneplanrevisjon.

Statsforvaltaren vil ferst understreke at det er bra at kommunen har vurdert naustomrada, og vi ser
at det er tilbakefert areal i fleire naustomrade. A ha areal i KPA til utbyggingsferemal som ikkje kan
realiserast, anten fordi dei er i strid med kommunen sine eigne fgresegner eller nasjonale interesser,
er verken kommunen, grunneigarar eller strandsoneverdiane tent med. Dette skapar forventningar
som ikkje kan oppfyllast, og auka press pa areal som allereie er under sterkt press.

Nar det er sagt, sa ser vi i var giennomgang av forslaga i kommuneplanen at det framleis ligg inne
areal som vil kunne vere konfliktfulle a realisere. Som eit eksempel viser vi til naustomrade N13 i
Vikebygd. Her er det gjennomfart planvask ved a ta ut areal pa begge sider av det avsette
naustomradet, men det ligg framleis inne eit strekk pd om lag 130 meter, der det berre star 2-3
naust i dag. Det er dermed stort potensiale for ytterlegare utbygging. Omradet grensar til fulldyrka
jord, og vi kan fra flyfoto ikkje sja at det er skikkeleg tilkomst til omradet i dag. Tilkomst til omradet
vil sannsynlegvis matte ga over fulldyrka jord, noko som verken vil vere i trdd med kommunen sine
eigne faresegner, eller nasjonale interesser knytt til eit skjerpa jordvern. Vidare er omradet grunt, og
ligg neert eit elvedelta. Slike omrade har stor verdi for naturmangfaldet. Det er gjort ei rekkje inngrep
i desse grunne omrada allereie. A gjere ytterlegare inngrep her vil vere konfliktfylt.

| foresegnene er det lista opp ei rekkje naustomrade der det ikkje skal vaere krav om
detaljregulering. N13 er eit slikt omrade, der det kan byggast opp til fem nye naust utan
reguleringsplan. | sakar som gjeld fortetting av eitt eller to naust mellom andre naust, i omrade som
er tilneerma ferdig utbygd, vil konfliktnivdet sannsynlegvis vere lagt, og mykje av infrastrukturen vere
pa plass. Her har ein gjerne ikkje trong for ein reguleringsplan for a avklare arealbruken. For omrade
som anten ikkje er bygde ut, eller det det er stort fortettingspotensiale, vil ein reguleringsplan
derimot vere viktig for a sikre ei heilskapleg planlegging og avklaring av arealbruken i strandsona.
Dette bade av omsyn til utnytting av areala, og dei naturlege hgva pa staden (landskap, natur,
friluftsinteresser med meir).

Vi ser ogsa at kommunen har tatt ut areal mellom

eksisterande naust og forslag om nye tiltak, sannsynlegvis ~ for
a bate pa ulempene ved det nye tiltaket. N34/N35 i -
Grunnevagen pa Bjoa er eit deme. Her er det lagt opp til ei ny

enkeltomt for naust, eit godt stykke fra dei allereie etablerte
nausta. Samla sett blir det mindre areal til
utbyggingsferemal, men sterre grad av fragmentering av
strandsona. Ei betre lgysning ville vore a sette opp naustet i
tilknyting dei eksisterande, og tilbakefgrt resten. Da vil vi
ogsa unnga at mellomrommet mellom nausta blir sett pa
som areal til fortetting i framtida.

Vidare registrerer vi at fleire av innspela inneber omdisponering av enkelttomter, nokon av dei meir
eller mindre utan tilknyting til bygde omrade. Slik frimerkeplanlegging bidrar ferst og fremst til a
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fragmentere strandsona. Slike enkelttomter utlayser ofte ogsa ei rekkje andre inngrep, som ofte
ikkje inngar i dei opphavelege forslaga, slik som til demes vegar ned til enkeltnaust, moloar/
belgjevern og sa vidare. Arealbruken blir ogsa i stor grad avgjort pa grunnlag av eigedomsstruktur,
og ikkje ei overordna og langsiktig planlegging.

Det finst mange fradelte tomter i strandsona som i si tid vart fradelte med tanke pa etablering av
naust. Strandsonevernet vart skjerpa inn betydeleg med ny plan- og bygningslov av 2008, og
feresetnadene er nokon heilt andre i dag enn det dei antakeleg var da fleire av desse tomtene blei
deltifra. | dag er mange av desse omrada omfatta av byggeforbod, og det er gitt klare retningslinjer
om overordna planlegging, samling av inngrep og felles laysningar.

Vi ser ogsa at kommunen har lagt ut nye omrader for naust, med atterhald om at det ikkje kan
gjerast inngrep i sjgen pa grunn av marine naturverdiar. Naust er bygg for oppbevaring av bat og
utstyr, og dersom tilheva pa staden ikkje tilseier at ein kan nytte bygga slik dei er tiltenkt, sa ber ein
heller ikkje omdisponere omrada. Det kan ogsa vere vanskeleg a falgje opp slike feresetnader
seinare.

Statsforvaltaren saknar at kommunen gjer ei faktisk overordna vurdering av naust i kommunen, i
trdd med dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona.

Av omsyn til heilskapleg planlegging og avklaring av arealbruk i strandsona, fremmer
Statsforvaltaren motsegn til unntak fra plankrav for omrada vist til i tabell under feresegn 2.1.4
Naust. Unntak fra plankrav ma eventuelt avgrensast til & omfatte ei fortetting av 1-2 naust, mellom
eksisterande naust, i omrade der infrastrukturen er pa plass og ei fortetting ikkje vil kunne seiast a
kome i konflikt med omsyna bak plan- og bygningslova § 1-8.

Vi oppmodar ogsa kommunen til & ta ei ny vurdering av naustomrada som er vidarefert og lagt inn,
opp mot kommunen sine eigne fgresegner og statleg planretningslinjer for differensiert forvaltning
av strandsona langs sjgen. Statsforvaltaren vil ha 1ag terskel for & fremme motsegn eller klage i sakar
der ein har vidarefert areal i strandsona som er konfliktfylt & byggje ut.

Konsekvensutgreiing (KU)
Det er gjennomfart KU for dei aller fleste arealendringar. Arealendringar som ikkje er blitt
konsekvensutgreia er endringar fra «meir til mindre» slik som til demes fra bustad til LNF-faremal.

Konsekvensutgreiinga kan i hovudsak sja ut til & vere ein skrivebordseving kor det er lagt til grunn
eksisterande registreringar i kart og databasar. For dei fleste tema er dette tilstrekkeleg fordi det er
eit godt tilgjengeleg kunnskapsgrunnlag.

Nar det kjem til konsekvensar for naturmangfald er derimot kunnskapsgrunnlaget ofte svakt eller
fraverande, fordi det ikkje er gjort noko form for kartlegging av naturtypar eller artar. Nar eit omrade
ikkje er angitt med naturverdiar kan dette skuldast at kartlegging har konkludert med at det ikkje er
naturverdiar innanfor omradet, men som oftast er ikkje areala kartlagt. Det foreligg da ikkje
kunnskap om det er naturverdiar innanfor omradet eller ikkje.

| Vindafjord er det generelt gjort fa kartleggingar av natur, og kunnskapsgrunnlaget ma reknast for a
vere darleg. Dette er ogsa fanga opp i KU og for sveert mange arealendringar blir det i KU skrive at
«det er ikkje gjort naturtypekartlegging i omradet, og det er ingen registreringar av artar i
innspelsomradet». | vurderinga av verknader for naturmangfald blir konsekvensen som regel
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«svak/middels negativ konsekvens» nar kunnskapsgrunnlaget ikkje er tilstrekkeleg. | mange tilfelle er
dette greitt nar vi med dette kunnskapsgrunnlaget ogsa ser pa kva type areal som blir forslatt
utbygd. Til demes vil eit fulldyrka areal som regel ha lagt potensial for & inneha viktige naturverdiar.

Det er i KU likevel fleire arealendringar kor vi meiner at arealet som blir foreslatt utbygd har
potensiale for a inneha viktige naturverdiar. Vi har fremma motsegn til arealendringa ut i fra
manglande kunnskapsgrunnlag for naturverdiar der vi meiner kunnskapsgrunnlaget ikkje er
tilstrekkeleg for a kunne gjere ei vurdering av konsekvensar for naturverdiar og det er potensiale for
at naturverdiar av nasjonal eller vesentleg regional interesse kan bli raka.

Viviser i denne samanhengen til kapittel 5 i forskrift om konsekvensutgreiing og 8 17 i same forskrift
som angir krav til kunnskapsgrunnlag i samband med KU, kor det blant anna star fglgjande:

«Konsekvensutredningen skal ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon. Hvis det
mangler informasjon om viktige forhold, skal slik informasjon innhentes.

Utredninger og feltundersokelser skal foige anerkjent metodikk og utferes av personer med
relevant faglig kompetanse.»

Samfunnstryggleik og beredskap

Risiko- og sdrbarheitsanalyse (ROS-analyse)

ROS-analysen er oversiktleg og strukturert, men det er svakheiter bade pa innhald og i analysedelen.
Vi saknar at det kjem fram korleis vurderingar fra kommunen sin heilskaplege ROS-analyse (2021)
viser igjen i kommuneplan-ROS. Det gjeld eksempelvis skogbrann, som blir vurdert som noksa
uaktuelt for alle omrada i kommuneplan-ROS, mens i HROS blir det vurdert til «middels sannsyn pr
ar».

Det er gjort greie for ulike risiko- og sarbarheitsvurderingar i dokumentasjonen, men det er i for stor
grad ei fareidentifisering, der vurderinga av om arealet er eigna for formalet er mindre tydeleg.

Klimaendringar og usikkerheita det inneber er ikkje tydeleg adressert i ROS-analysen. Det vil kunne
ha stor paverknad pa t.d. avrenning/overvatn og pa brannfare. Dersom det berre blir brukt
aktsemdskart for flaum som grunnlag, vil ikkje dei mindre nedbgrsflaumane bli fanga opp. Det gar
avrenningslinjer og/eller bekkedrag gjennom fleire arealinnspel, utan at det er nemnd i ROS-
analysen. Fleire stader bgr ogsa arealavgrensinga tilpassast betre til omsyn til risiko og sarbarheit.
Det er viktig a ikkje bygge ned areal som har viktig funksjon som naturbaserte lgysingar for
flaumdemping og vassfordryging. Nar det gjeld brannfare viser ikkje usikkerheita, som ved
klimaendringar vil auke, igjen i grunngjevinga «Vindafjord er som regel prega av mykje nedbegr store
delar av dret».

Mange av dei avbgtande tiltaka som er nemnde i ROS-analysen er berre oppfelging i plan. Dei
avbgtande tiltaka for oppfalging er generelle, og seier ikkje tydeleg nok kva som skal til for at tiltaket
kan realiserast pa ein trygg nok mate. Det bar vere meir konkret kva som bgr vurderast i dei enkelte
innspela, og kommunen ber ta tydelegare stilling til om dei enkelte tiltaka har ein passande
lokalisering. Analyse av flaumveg (nedbgrsflaum, ekstremvér), fordryging, trafikksikring, krav til
infrastruktur, og om skredsikring er praktisk mogleg, er ikkje konkret nok. Ein del av tiltaka ber preg
av klipp og lim, medan andre er meir grundig vurderte. Nokre faretypar har blitt oversett enkelte
stader. Strategiar for om/korleis kommunen planlegg for a senke trafikkfaren i kommunen er ikkje
tydelege i ROS-vurderingane. Det er viktig at nye bustader blir planlagt med trygge veger for mjuke
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trafikantar slik at folk, seerleg born og unge, men og dei eldre som det blir fleire av, kan komme seg
rundt utan bil.

Nar det gjeld naust og andre tiltak i strandsona saknar vi betre vurdering om kor utsett innspela blir
liggande for ver og vind, inklusive balgepaslag. Det er viktig grunnlag for avgjerd om det er rett stad
for naust, seerleg no i lys av havnivastigning og mogleg auke i ekstremvér. Det er feil at nausta
konsekvent blir sett i gren kategori for risiko, da det ogsa for naust ma vere avbgtande tiltak i form
av a berekne belgepaslag og sikre nausta opp til flaumsikker hegd for tryggleiksklasse 1 jf. TEK 17
kap. 7.2.

Under temaet kritisk infrastruktur ber det ogsa bli sett pa om det er lagt til rette for kritisk
infrastruktur for tiltaket, som trygg veg, nok slgkkevatn, straum og tilkomst for naudetatar. Slike
tema blir ikkje vurderte pa ein systematisk mate i ROS-analysen.

Vidare ser vi ikkje at tiltak utan plankrav blir godt nok teke i vare med denne ROS-analysen. Korleis
og nar vil kommunen vurdere risiko og sarbarheit for fortetting og bustadklynger, som ikkje har
plankrav? Nausta som skal byggast utan plankrav ma og ivareta sikker nok byggegrunn. Der det ikkje
er krav om plan ma det likevel giennomfgrast risiko- og sarbarheitsanalyse pa reguleringsplanniva
for & vurdere om omrdada har akseptabel sikkerheit.

Pa grunnlag av at ROS-analysen har manglar bade pa val av vurderingstema, pa oppfalgingstiltak, og
pa vurderingar av korleis/kva som skal til for at tiltaket skal oppna god nok tryggleik, har
Statsforvaltaren motsegn til planen. ROS-analysen ma i betre grad vurdere og analysere pavist risiko
og sarbarheit, ogsa utanfor planomradet. Klimaendringar som ekstremnedbar (avrenningslinjer og
bekker utan flaumsonekart, nedbygging av myr/vatmark/skog med hgg fordrygingsevne) og
terke/brannfare (felge opp vurderingar ifrd Heilskapleg ROS nar det gjeld skog/terrengbrann,
vurdere tilstrekkeleg slgkkevatn). Arealinnspela som manglar vurdering av alle aktuelle
utgreiingstema i ROS-analysen ma oppdaterast, og det ma gjerast ei meir konkret vurdering pa
utsette stader om tilstrekkeleg sikring/tryggleik er praktisk mogleg.

Omsynssoner for naturfare og storulykkesverksemder

Det er gjort eit godt arbeid med a innhente kunnskapsgrunnlag og kart for vurderingar innan
samfunnstryggleik og beredskap, og det er lista opp ein del kartlag som skal ligge til grunn for
omsynssoner i plankartet. Vi vil gjere merksam pa at kartlaget «S3_snoskred_Aktsomhetsomrade»
manglar i oversikta, og gir fagleg rad om at det blir teke inn.

Vi gir og fagleg rad om & vurdere korleis kommunen kan vise viktige flaumveger som omsynssone, til
demes basert pa lokalkunnskap og kart over avrenningslinjer og lagpunkt i terrenget. | den
samanheng viser vi til eit arbeid om dreneringslinjer Kartverket er i gang med, for 8 modellere
avrenningslinjer for heile landet.

Vi ser ikkje at storulykkeverksemdene i kommunen er viste med omsynssoner. Vi gir fagleg rad om
at det blir vurdert, samstundes som det ma gjerast ei vurdering av skjermingsverdien til slike objekt.
DSB gnskjer at eksplosivlagre som fell under storulykkeforskrifta har omsynssoner, men at dei ikkje
ligg synlege for almenta. Andre verksemder som har mykje farlege stoff eller har stort
brannpotensial bar ogsa vurderast for omsynssoner.
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Fgresegner for omsynssone brann- og eksplosjonsfare

Utifra feresegnene skal det vere ei omsynssone for brann- og eksplosjonsfare, noko som vi ikkje ser
igjen i karta. Feresegn 3.1.3 er uklar, vi gir fagleg rad om a tydeleggjere kva omsyn som skal takast
her, men samstundes utan a avslere for mykje informasjon om kva som finst her av farlege stoff. Det
gjeld sarleg for eksplosivlager. Det er nyttig & informere t.d. om at det ikkje ma leggjast funksjonar
som inneber varig opphald her, og eller andre verksemder som inneber auka risiko eller sarbarheit.

Var vurdering av arealendringar i plankartet
| dette avsnittet kjem vi med tilbakemeldingar til arealendringar i plankartet.

Bjoa

BO1, Bjoafjorden, testomrdde fiskefarm

Forslaget inneber omdisponering av 400 daa fra «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende
strandsone» til etablering av testomrade for fiskefarm i sje. Tilhgyrande fgresegn presiserer at det
ikkje skal vere fisk i anlegget.

Det fgreslegne omradet ligg i Bjoafjorden, som har moderat gkologisk tilstand og darleg kjemisk
tilstand. | KU blir det vist til at fjorden har god gkologisk og udefinert kjemisk tilstand, men
informasjonen i Vann-nett er sannsynlegvis oppdatert etter at kommunen innhenta
kunnskapsgrunnlaget for konsekvensutgreiinga. Vidare grensar omradet til den nasjonale
laksefjorden Etnefjorden-@lensfjorden, og ligg i utvandringsruta for laks fra det nasjonale
laksevassdraget Etneelva. Det er ogsd andre marine naturverdiar i omradet i form av gytefelt,
rekefelt, korallferekomstar og tareskog med sukkertare.

| KU blir det lagt vekt pa at anlegget er oppgitt som lukka eller semi-lukka, og vil ha vesentleg mindre
utslepp enn eit konvensjonelt sjganlegg. Tiltaket far derfor berre middels konsekvens for naturtema.
Per dags dato har ikkje kommunen heve til 3 stille krav om teknologi, slik som krav om at anlegget
skal vere lukka/semi-lukka. Sidan det ikkje kan setjast krav til teknologi i faresegnene, opnar
forslaget i realiteten ogsa opp for eit ope oppdrettsanlegg, like utanfor ein nasjonal laksefjord, midt i
utvandringsruta fra Etneelva som er eit nasjonalt laksevassdrag.

Vassforskrifta slar fast at tilstanden i vatn skal beskyttast mot forringing, forbetrast og
gjenopprettast med sikte pa at vassferekomstane skal ha minst god gkologisk og god kjemisk
tilstand (vassforskrifta 88 4-6). Vassforskrifta har derfor eit generelt forbod mot forringing. Ny
arealbruk eller inngrep som medferer forringing kan i utgangspunktet ikkje tillatast. Dersom
planforslaget medfgrer forringing, kan krava i vassforskrifta 88 4-7 berre fravikast pa strenge vilkar i
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trad med vassforskrifta § 12. | KU gar det fram at samla belasting pa vassmiljget blir vurdert a auke
ved a tillate eit nytt omrade for akvakultur i sjg.

Anlegget bli liggande naert Romsa, den einaste gygruppa i Vindafjord kommune. Sjglve Romsagyene
er eit statleg sikra friluftsomrade, og @yane med tilh@yrande sjpomrade rundt er kartlagt som eit
sveert viktig friluftsomrade. Omradet er eit av dei mest populare batutfartsomrada i regionen.
Forslaget vil f& negative konsekvensar for bade landskapet i omradet og bruken av det svaert viktige
friluftsomradet. Delar av Romsagyane er ogsa verna etter naturmangfaldlova. Anlegget vil medfere
okt battrafikk og stay. Dette vil kunne fa konsekvensar for fuglane som nyttar omrada rundt, slik
som lomvi (kritisk trua) og andre alkefugl, serfugl (sarbar)og havelle (naer trua).

Vi kan ikkje sja at det er giennomfert ROS-analyse for forslaget. Konsekvensar knytt til risiko- og
sarbarheit er derfor ikkje gjort greie for. Som eit eksempel ligg det eit skytefelt i Kvinnherad
kommune som ikkje er vurdert, rundt 1,5 km unna anlegget.

Jf. vassforskrifta 8 12, plan- og bygningslova 88 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege
regionale interesser pd miljgomradet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer
Statsforvaltaren motsegn til BO1 - Testomrade fiskefarm. Behov for testing av utstyr ber styrast til
omrade med eksisterande infrastruktur.

B0O2, Utbjoa Vedvika, frd LNF til turist- og reiselivsfgremal
Innspelet inneber omdisponering av 7,6 daa parkbelte/friomrade med omsynssone friluftsliv (KPA).

g

i

Omradet er regulert til skogbruk og friomrade. Bakgrunnen for innspelet er ynskje om mikrohytter/
tretopphytter/glamping for turisme. | KU gar det fram at innspelet slar sveert negativt ut pa tema
naturmangfald grunna registrerte naturverdiar i neeromradet. Det er ikkje tilstrekkeleg kunnskap om
naturmangfald i tiltaksomradet, og kartlegging ma gjennomferast. Vidare slar tiltaket noko negativt
ut pa friluftsliv/strandsone/skogbruk. Omfang av tiltak gir vesentleg paverknad. Tiltaket bygger opp
om satsinga pa reiseliv. Innspelet blir derfor tilradd tatt med vidare, med fgresegn som sikrar krav til
naturkartlegging.

Omradet grensar til Vedvika naturreservat. Naturverdiane innanfor verneomradet er skildra slik i
miljedirektoratet sin naturbase:

«Vedvika er eit lite naturreservat mellom Vedvika og Bjoavegen i Vindafjord kommune. Ned mot stranda
gar verneomrddet over i eit statleg sikra friluftsareal (FS00001541). Bergrunnen er fyllitisk noko som gir
opphav til ein rik flora. Skogmessig er det ein dominans av boreale treslag men der farekjem ogsa hassel
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svartor og ask. Vegetasjonen pa bakken hayrar til blabcerskogmark og hegstaudeskogsmark mot
bekkedraget. Dei store naturverdiar i dette omrdde er knyttet til boreonemoral regnskog, dvs. skog med
sveert hag og jamn luftrdme, og det er registrert gode farekomstar av fleire sveert sjeldne arter pad trea i
denne skogen. Deriblant gul buktkrinslav, kystskriftlav, skoddelav, og det einaste funnet i skandinavia av
Hypotrachyna aff. tayloriensis. Denne skogen er sveert sarbar for inngrep som kan paverke fuktforholda.»

Som det gar fram her, er skogen sveert sarbar for inngrep som kan paverke fuktforholda. Sjelv om
tiltaksomradet ligg utanfor vernegrensa, vil fijerning av skog og vegetasjon kunne paverke
fuktforholda inni sjelve verneomradet. Dersom ei verksemd/tiltak som krev lgyve etter anna lovverk
(til demes plan- og bygningslova), kan innverke pa verneverdiane i eit omrade, sa skal omsynet til
desse verneverdiane leggast vekt pd i vurderinga av om lgyve kan bli gitt. Dette gar fram av
naturmangfaldlova (nml.) § 49.

Omrader ligg bade innanfor 100-metersbeltet langs sje og naert det statleg sikra friluftsomrade
Vedvika. Som det gar fram av vurderinga i KU, vil kommersiell utleige kunne medfere privatisering av
omradet samanlikna med i dag. Friluftsomradet vil kunne oppleve ei intensivering av bruken, fra
brukarar som er i omradet over tid, og nyttar omradet pa ein annan mate enn i dag. Dette vil kunne
fa negative konsekvensar for eit omrade som skal vere sikra som eit diment gode. Innspelet vil ogsa
medfere inngrep i ein skog sveert hgg bonitet, noko som vil medfgre negative klimakonsekvensar.

Tiltaket vil kunne medfgre negative konsekvensar for verneverdiane i Vedvika naturreservat, og
bidra til privatisering av eit statleg sikra friluftsomrade. Jf. plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og
rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd miljgomrddet - klargjering av
miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn til omdisponeringa.

BO3, Innbjoa, frd LNF til neering
Arealendringa gjeld utviding av eit eksisterande naeringsomrade pa Innbjoa med om lag 9,5 dekar. |
samband med arealendringa blir eit eksisterande naeringsomrade tilbakefert til LNF-feremal.

Omradet for nytt naeringsareal er relativt bratt og det er hggdeforskjell pa 25 meter mellom veg og
serleg avgrensing av naeringsomradet. Dersom heile omradet skal planerast vil dette innebere eit
stort terrenginngrep og hag fjellskjering. Dette vil gi store landskapsverknader i eit relativt opent
terreng. Vi viser i denne samanhengen til at det i KU er vurdert at arealendringa vil kunne gi middels
negativ verknad for landskap. Vi har fagleg rad om at det i kommuneplan gis feresegn om at det i
reguleringsplan ma sikrast avbgtande tiltak for landskapsverknadar ved til demes terrassering og
vegetasjonsskjerm.

Skogen som ligg nordvendt og har potensiale til & utvikle seg til boreonemoral regnskog. Dette ma
tas med i utgreiing av konsekvensar ved eventuell seinare regulering av omradet.

Det gar ogsa drenering/bekk giennom omradet og inngrep kan ha negativ paverknad pa avrenninga
nedstraums. Det ma gis nok plass til vatnet for fordryging med naturbaserte lgysingar. Vi har fagleg
rad om at dette ma bli sikra i plan.

BO4, Innbjoa, fra LNF til masseuttak

Arealendringa gjeld utviding av eit eksisterande masseuttak i trdd med korleis omradet er tatt i bruk
til masseuttak. Vi kan ikkje sja at det ligg fare noko godkjenning av eksisterande masseuttak eller
utvidinga i omradet. Det kan ogsa sja ut til at kommune ikkje har fanga opp heile omradet som blir
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nytta til masseuttak. Vi legg til grunn at kommunen ser til at heile masseuttaket med tilhgyrande
masselager far naudsynt konsekvensutgreiing og avklaring etter plan- og bygningslova.

BO6, Apalvik, fra LNF til bustad
Arealendringa inneber d endre arealfgremalet pa eit areal pa om lag 73 dekar fra LNF-faremal til
bustadferemal.

Kommunen viser til at det aktuelle omradet har ein del bustader og fritidsbustader i dag, og ved a
endre arealfgremalet til bustadferemal vil dette gjere seknadsprosessar for endring pa bustad og
fortetting lettare. Kommunen peikar ogsa pa at omradet ligg i gangavstand til barnehage og skule
med trygg skuleveg.

Som kommunen viser til er det ikkje venta at det vil vere trong for mange nye bustader pa Bjoa i den
komande planperioden. Det er framleis ledig bustadareal i Hjartakerfeltet, samt i Apalviklia og
Buevegen. Det er ogsa eit storre ledig areal (K4) rett ved skuleomradet avsett til kombinert faremal
naering/forretning/bustad. Det offentlege skuletilbodet pd Bjoa er vedtatt lagt ned. Neerleik til skule
kan derfor ikkje brukast som eit argument for bustadbygging i omradet. Dette gjeld sjglv om det
skulle kome private drivarar av skulen, da dette ikkje nadvendig vis er eit allment tilgjengeleg tilbod.

Vi er dels samde i kommunen si omtale av omradet. | halve omradet (nord-vest) er relativt
fragmentert med bustad- og fritidseigedomar, men har framleis plass til & bli fortetta med fleire
bustader. Den sgr-austlege delen er i hovudsak samanhengande jordbruksareal med om lag 9 dekar
fulldyrka jord og 12 dekar innmarksbeite, jf. AR5, som blir nytta til jordbruk i dag.

Med utgangspunkt i at det er ein god arealreserve for bustader generelt pa Bjoa og at det framleis er
eit fortettingsmoglegheiter i den nord-vestlege delen av det foreslegne arealet, kan vi ikkje sja at det
er naudsynt a sette av jordbruksareal i ser-aust til bustadferemal. Arealendringa kjem derfor i
direkte konflikt med nasjonale og vesentlege regionale interesser knytt til jordvern.

Av omsyn til jordvern fremmer Statsforvaltaren motsegn til den foreslegne arealendringa. Motsegna
er heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege regionale
interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen.

Motsegna er knytt til omdisponering av jordbruksareal og Statsforvaltaren har ikkje motsegn til at
kommunen endrar arealferemalet til bustad i vest og nord for Molovegen.
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BO7, Innbjoa, fra LNF til husklynge

Arealendringa inneber a endre arealfgremalet pa om lag 17 dekar fra LNF-fgremal til bustad-
husklynge. Omradet er i dag skog med heg bonitet og utan synlege inngrep anna enn kraftlinje i ser
og vest.

Arealfgremalet bustad-husklynge inneber at det kan etablerast 3-6 bustader utan plankrav pa vilkar
gitt i foresegn 2.1.2 (sja eigen omtale av denne fgresegna). Det vil med andre ord ikkje vere nokon
felgjande planprosess med medverknad eller klagemoglegheit for det kan fremjast byggesak. Eit av
vilkara i feresegna for a kunne bygge innanfor omradet er at bygging ikkje vil kome i konflikt med
saerlege naturtilhgve (feresegn 2.1.2, b).

Omradet er i KU vurdert til & ha svak negativ verknad for naturressursar som fglgje av arealbeslag av
skog med heg bonitet. Det er ikkje registrert naturverdiar innanfor omradet, men arealendringa vil
legge beslag pa karbonrike areal (skog) og urert natur. For naturmangfald far arealendringa svak
negativ konsekvens.

Nar arealet blir sett av til byggefaremal i kommuneplanen skal kommunen gjere ei vurdering av
arealbruken i omradet pa eit overordna nivd. Kommunen ma vurdere om arealet er egna til
utbygging, eller om arealet ikkje bgr byggast ut som felgje av konflikt mot andre interesser. Som vi
viser til i omtalen av KU og kunnskapsgrunnlaget over, har ikkje kommunen kunnskap om
naturverdiane i omradet. At det ikkje er registrerte naturverdiar innanfor omradet betyr at omradet
ikkje er kartlagt, og ikkje at det er mogleg & konkludere med fravaer av naturverdiar. Til det er
kunnskapsgrunnlaget for mangelfullt. Med utgangspunkt i potensialet for naturverdiar innanfor
omradet ma det gjennomferast kartlegging av omradet etter NiN-metodikk (Naturtyper i Noreg).

Det aktuelle omradet bestar av naturskog og ein randsone mot kraftlinje og har eit potensial for a
kunne inneha viktige naturtypar og-/eller artar. Nar det i KU konkluderast med svak negativ
konsekvens, er dette gjort ut i fra manglande kunnskapsgrunnlag i eit omrade som har potensiale
for & kunne innehalde viktige naturverdiar.

Vi viser elles til kva vi tidlegare har skrive om bustadbehovet pa Bjoa og kan ikkje sja at det er eit
direkte behov for a legge til rette for nye bustader i dette omradet. Ei utbygging her vil og
fragmentere eit sterre og samanhengande skogsomrade. Kommunen ber prioritere a bruke
arealreserven i eksisterande omrade farst.

Med bakgrunn i at omradet kan inneha viktige naturverdiar og manglande arealbehov fremmer
Statsforvaltaren motsegn til den fareslegne endringa av arealferemal. Kunnskapsgrunnlaget i KU er
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ikkje tilstrekkeleg til & avklare om utbygging vil kome i konflikt med viktige naturverdiar. Motsegna er
heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regional interesser pd
miljgpomrddet - klargjering av miljgforvaltningas motsegnspraktis.

BO8, Innbjoa, fra LNF til bustad

Arealendringa legg opp til ei utviding av eksisterande bustadfelt i Buavegen med eit felt merka som
arealkategorien «husklynge». Etter feresegna i kommuneplanen kan det fgrast opp 3-6 bustader
innanfor feltet.

Husklynga er foreslatt etablert pa eit skogkledd areal i randsona mot jordbruksareal. | KU far
arealendringa middels negativ konsekvens som fglgje av at kunnskapsgrunnlaget for naturverdiar i
omradet er mangelfull. Som vi kommenterer over er det ein generell svakheit ved KU at det ikkje er
gjort ei kartlegging i omrade kor kunnskapsgrunnlaget er svakt.

Ut i fra flyfoto og Google sine vegbilete er det tydeleg at det er naturverdiar i omradet, med store tre
og fleire stgrre eiketre som kan sja ut til & vere hole eiker. Hole eiker er ein utvald naturtype. Det er
derfor ein stor moglegheit for at det er betydelege naturverdiar innanfor omradet som vil bli
negativt paverka som felgje av utbygginga som arealendringa legg opp til.

Med bakgrunn i at omradet kan inneha viktige naturverdiar og med stor moglegheit for ferekomst
av utvald naturtype, fremmer Statsforvaltaren motsegn til den fgreslegne endringa av arealfgremal.
Kunnskapsgrunnlaget i KU er ikkje tilstrekkeleg til & avklare om utbygging vil kome i konflikt med
viktige naturverdiar. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 8 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale
og vesentlege regional interesser pd miljpomradet - klargjering av miljgforvaltningas motsegnspraktis.

B10, Grunnavadg nord, fra LNF til naust
Det er foreslatt omdisponert 0,25 daa fra LNF-feremal til naustferemal.
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| KU er innspelet ikkje tilradd a ta med vidare i planen, pa bakgrunn av at forslaget vil medfere
terrenginngrep og beslaglegging av urgrt strandsone. Kommunedirektgren har likevel avgjort at
innspelet skal leggast pa hayring.

Statsforvaltaren stgttar den opphavelege vurderinga gjort i KU. Eit naust pa den foreslegne staden
kan ikkje seiast & vere i trad med dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av
strandsona om a samle tiltak. Her vil ein i staden for spreie dei ut over eit sterre omrade enn det
som ligg inne i kommuneplanen i dag. Som det gar fram av KU er det ikkje tilkomst til omradet i dag,
og behov for anleggsveg/tilkomstveg til naustet vil medfare ytterlegare inngrep.

Det blir vist til at det som kompensasjon er foreslatt a ta ut delar av avsett naustomrade lenger sar.
Dette omradet ligg i tilknyting til dei nausta som allereie er etablerte. Av omsyn til
strandsoneverdiane ville det vore mindre konfliktfylt 4 la det sta igjen eit areal til ei nausttomt her,
enn der som no er foreslatt. Det er ogsa avsett areal og etablert anlegg til bat pa andre sida av
Grunnevagen. Behov for oppbevaring av bat ber fortrinnsvis lgysast her.

Jamfer plan- og bygningslova & 1-8, 8§ 5-4 og T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljgpomradet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til B10 - Grunnavag nord.

B11, Innbjoa Steinslandsberget, fra LNF til naust
Det er foreslatt omdisponert 80 m? fra LNF-feremal til naustferemal. Kommunen foreslar dette som
erstatning for naustomrade nordvest for innspelet, som blir redusert med 60 meter.

Som vi har vist til i var tilbakemelding til liknande innspel over, kan ikkje eit naust pa den foreslegne
staden seiast a vere i trad med dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av
strandsona om a samle tiltak. Dette vil i staden for spreie tiltak ut over eit sterre omrade enn det
som ligg inne i kommuneplanen i dag.
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Jamfer plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljgpomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til B11 - Steinslandsberget.

B14, Saltnes Utbjoa, oppretthalde naeringsomrade
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Det er foreslatt omdisponert 30 daa fra LNF-feremal til neering ved Saltnes pa Utbjoa. Det aktuelle
omradet er regulert i ein eldre reguleringsplan fra 1980-talet. Store delar av det regulerte arealet blei
tatt ut ved sist revisjon av arealdelen i 2017. Forslaget er lagt pa heyring etter vedtak i
formannskapet.

Forslaget vil legge beslag pa eit sterre, urgrt areal bestdande av skog med heg bonitet. Tilgrensande
omrade blei i 2008 kartlagt som gammal boreal lauvskog utforma som fuktig kystskog. Av faktaarket
i naturbase gar det fram at «lokaliteten far verdi A (sveert viktig) pa grunn av at han er ein velutvikla
«regnskog» som er veksestad for ein sveert sjeldan art i kategori sterkt truga pa raudlista, og som dessutan
har uvanleg store bestandar av hovudskoddelav, og dessutan fleire andre kravfulle oseaniske artar. Miljoet
er sjeldan og sterkt truga». Registreringa er av eldre dato, og stoppar rett ved planavgrensinga til
planen fra 1980. Det er uklart kva som er bakgrunnen for kvifor registreringa stoppar slik. Uansett er
ikkje tiltaksomradet kartlagt i nyare tid, og kunnskapsgrunnlaget er avgrensa. Omradet bestar av
naturskog etablert fgr 1940. Omradet ligg ogsa naert Vedvika naturreservat, eit vestnorsk
regnskoghabitat med store biologiske kvalitetar. Basert pa naturverdiane i naerleiken, er det
grunnlag for a tru at det kan vere potensiale for viktig natur ogsa i tiltaksomradet.

Omradet bestar av skog med heg bonitet. Skog av heg bonitet spelar ei viktig rolle i a ta opp og
binde karbon. Nedbygging er den arealbruksendringa som gir stgrst utslepp av klimagassar. Jf.
statlege planretningslinjer for klima og energi kapittel 4.3 bokstav e, skal omdisponering og
nedbygging av karbonrike areal, inkludert skog, unngaast sa langt som mogleg, slik at areala si evne
til lagring og opptak av karbon blir oppretthaldt.

For at Noreg skal oppfylle natur- og klimamala, ma kommunane bruke planverktgya til & hindre
nedbygging av karbonrike areal, slik som skog. Dette inneber blant anna a ta i bruk moglegheitene
for fortetting og transformasjon av areal som allereie er tatt i bruk, far viktige natur- og friluftsareal
og karbonrike areal blir omdisponerte. Det er ei nasjonal forventning at fortetting og transformasjon
av areal som allereie er tatt i bruk skal vurderast, fer ein sett av og tek i bruk ny areal. Dette er ogsa
forankra i dei statlege planretningslinjene for arealbruk og mobilitet, kapittel 3.10.



Side: 19/63

Omradet ligg ogsa neert det statleg sikra friluftsomrade Vedvika, og delar ligg innanfor omsynssone
friluftsliv. Omradet ligg i sin heilskap innanfor 100-metersbeltet langs sjg, der det jf. plan- og
bygningslova 8 1-8 skal ta saerskilt omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
almenne interesser. Som det gar fram av KU, vil tiltaket gi sterk negativ konsekvens for
strandsoneverdiane i omradet. Det gar drenering/bekk gijennom omradet og inngrep kan ha negativ
paverknad pa avrenninga nedstraums.

Omradet har vore regulert i 43 ar utan a ha blitt bygd ut, og delar vart tilbakefart i samband med
revisjon av kommuneplanen i 2017. Fgringar for nedbygging av natur og karbonrike areal er skjerpa
betydeleg sidan bade 1982 og 2017. A gjere om pa avgjerda fra 2017 om a tilbakefgre arealet til LNF
vil ikkje vere i trdd med dagens fgringar.

Forslaget kjem i konflikt med omsyna bak plan- og bygningslova § 1-8, statlege planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsona og statlege planretningslinjer for klima og energi. Jf. rundskriv
T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd miljgomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin
motsegnpraksis og plan- og bygningslova 88§ 1-8 og 5-4 fremmer Statsforvaltaren motsegn til B14 -
Saltnes.

Innspel nr. 84, gnr. /bnr. 255/306, frd bustad til husklynge
Innspelet gjeld endring av arealferemal fra ordinaert bustadfgremal til husklynge jf. feresegn 2.1.2.

Omradet har vore avsett til bustad giennom ein kommuneplanperiode og det er farebels ikkje vore
bygging innanfor bustadomradet. Arealet er i dag innmarksbeite (ca. 8 dekar) og skog av seers hag
bonitet. Omradet har ikkje vore kartlagt for naturverdiar, men det er stor moglegheit for at det er
naturverdiar innanfor omradet, sarleg tilknytt skogen.

Med utgangpunkt i at det er god planreserve for bustader pa Bjoa i planperioden og at det er
potensiale for funn av viktige naturverdiar innan for omradet ved NiN-kartlegging samt omsyn til
jordvern, fremmer Statsforvaltaren motsegn til at planforslaget legg til rette for bustadbygging pa
arealet. Av omsyn til jordvern og naturverdiar ma omradet settast av til LNF-fgremal.

Imsland

IMO1, @Imedal, fré LNF til naering

Arealendringa inneber & endre arealfgremalet frd LNF-faremal til naeringsferemal pa eit areal pa om
lag 14 dekar. Det blir vist til at eit areal pa austsida av elva blir endra fra naering til LNF-faremal.
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Omradet er i dag hovudsakeleg skog av seers heg bonitet. Omradet er ikkje kartlagt med omsyn pa
naturverdiar og ut i fra flyfoto og vegbilete (Google Street View) er det mogleg at omradet har
naturtypen hagemark. Hagemark som ein semi-naturleg eng er ein sarbar naturtype (VU) og har,
avhengig av kartlagt kvalitet, stor eller svaert stor verdi etter Miljgdirektoratet sin KU-metodikk.

Omradet ligg langt fra sterre bustadomrade og vil i hovudsak vere bilbasert. Ei omdisponering her vil
fore til nye inngrep i eit omrade med elles lite bygningar. Dette bygger ikkje opp om nasjonale
forventingar eller faringar for ein effektiv arealbruk og utnytting av eksisterande areal far ein legg
inn nye omrade for utbygging.

A sette av arealet til naeringsfgremal vil kunne kome i vesentleg konflikt med viktige naturverdiar av
nasjonal interesse. Statsforvaltaren fremmer derfor motsegn til arealendringa. Motsegna er heimla i
plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regional interesser pa
miljpomrddet - klargjering av miljgforvaltningas motsegnspraktis og statlege planretningsliner for
arealbruk og mobilitet.

Sandeid

SAO02, Strand, fra LNF til bustad

Det er foreslatt omdisponert 3 daa fra LNF-feremal til bustadferemal. | KU gar det fram at innspelet
inneber nedbygging av strandsone og store terrenginngrep, som er dei mest negative verknadane
ved innspelet. Utbyggingspotensialet er noko avgrensa grunna det bratte terrenget, og storleiken pa
arealet. Kommunedirektgren har tilrddd & ta med innspelet vidare.
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Strandsona i omradet er prega av utbygging fra fylkesvegen og ned til sjgen, som stengjer for
almenn ferdsel. Innspelet inneber nedbygging av eit strekk pa 70 meter, ei av dei fa opne lommene
som er igjen i strandsona i omradet. Kommunen legg vekt pa at «strandsona er likevel utilgjengeleg i
dag, og tiltaket vil difor ikkje forverra situasjonens.

Som det gar fram av dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona, er
strandsona sveert viktig for friluftsliv, rekreasjon og landskapsopplevingar. Den er ofte rik pa
kulturminne og viktig for staden sitt saerpreg og identitet. Store delar av strekket mellom sjg og
fylkesvegen i omradet er bygd ut med bustadhus, naust og private bryggjer. At tiltaksomradet er
smalt og bratt er ikkje einstydande med at omradet ikkje har verdi for dlmenta, og derfor kan
byggast ut. At det kan liggje naturlege, ubygde lommer igjen enkelte stader er viktig for &
oppretthalde nokon av kvalitetane knytt til strandsona.

Innspelet medfgrer at ei utbygging seg vekk fra Sandeid sentrum, og vil slik ikkje kunne seiast a vere
i trdd med prinsippet «innanfra og ut», eller det a bygge opp under eit utbyggingsmenster som vil
redusere transportbehovet.

Jf. plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljpomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til omdisponeringa.

Det gar ein bekk langs arealet og under vegen. Vi kan ikkje sja at auka flaumfare er vurdert her. Bade
utbygging og auka nedbar vil kunne fere til auka flaumfare, og utbygging her vil kunne auke faren
for flaum og overflayming av veg og dyrka mark oppstraums.

SA03, @stbg, frd LNF til bustad
Arealendringa inneber a endre arealfgremalet pa eit 36 dekar stort areal fra LNF-faremal til
bustadfgremal.

Omradet er i dag i hovudsak innmarksbeite med noko skog i ser. | ser grenser omradet til
Grautabekken. Kantvegetasjonen langs bekken inngar i omradet foreslatt som bustadomrade sjglv
om KU legg til grunn at kantvegetasjonen blir teke i vare.

Kommunen viser i planomtalen til at Sandeid ikkje har tilstrekkeleg bustadareal for kommande
kommuneplanperiode. Statsforvaltaren er samd i at det er liten arealreserve til bustad i omradet, og
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at det kan vere behov for nytt bustadareal. Arealendringa slik det er vist inneber omdisponering og
nedbygging av innmarksbeite. Beitet er likevel nesten heilt omslutta av bustader og ein naturleg
utviding av bustadomradet vil vere her. Statsforvaltaren er derfor open for at delar av
innmarksbeitet i nord kan omdisponerast til bustad.

Nar det gjeld dei serlegaste delane av omradet foreslatt til bustad omfattar dette skog som er
karbonrikt areal og kantvegetasjon til bekk. Vi kan ikkje sja at det er gjort kartlegging i omradet med
omsyn pa naturverdiar, heller ikkje i kartlegginga for fylkesvegen som det blir vist til i KU. Bekken
med eksisterande kantvegetasjon er viktig med omsyn pa naturmangfald, og ma takast i vare. Av
omsyn til karbonrike areal og naturverdiar fremmer Statsforvaltaren motsegn til deler av det
foreslegne omradet til bustad. Dette gjeld det sgrlege omradet med skog og vestover langs bekken.
Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 8 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regional
interesser pd miljgomradet - klargjering av miljgforvaltningas motsegnspraktis.

Vi har ogsa fagleg rad om a innskrenke arealet slik at ein unngar a bygge bustader i skredutsett
omrade. Med eit klima i endring er det viktig a ikkje bygge seg inn i meir sarbarheit enn det vi allereie
har. Ved utbygging ma det sikrast at ikkje tette flater gjer slik at bustader og veg nedstraums blir
meir utsett for avrenning.

SA04, Sandhammar, fra LNF til nzering
Innspelet inneber omdisponering av 4,2 dekar LNF-fgremal til naering. Omradet ligg mellom sjgen og
fylkesvegen.

Omradet er utsett for dei fleste typar skred, og dei er ikkje alle nemnd i ROS-analysen. Det er ogsa
avrenningslinjer her, og arealet har ikkje veldig god plass til tiltak for skred, handtering av vatn,
trafikk og stormflo. Arealet vil kunne blir krevjande a realisere, og vi ser ikkje kva grep kommunen
ser for seg at kan gjere arealet tilstrekkeleg sikkert.

Omradet ligg i sin heilskap innanfor 100-metersbeltet mot sjg. Her skal det jf. plan- og bygningslova
§ 1-8 takast saerskilt omsyn til natur- og kulturmilje, landskap, friluftsliv og andre dimenne interesser.
Forslaget vil medfgre store inngrep i ein del av strandsona som er lite prega av andre tiltak i dag.

Omradet ligg et godt stykkje fra bade Sandeid og Vikedal sentrum, og ikkje i tilknyting til andre tiltak.
Transport til omradet vil i hovudsak vere bilbasert. Plasseringa kan ikkje seiast a vere i trdd med
statlege planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, der det gar fram at nye omrade for utbygging
skal lokaliserast med tanke pa & minimere transportbehovet.
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Statsforvaltaren fremmer motsegn til SAO4 - Sandhammar, jf. plan- og bygningslova 88 1-8, 5-4, 4-3
og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pa miljgomrdadet - klargjering av
miljeforvaltninga sin motsegnpraksis.

SAO5, Forehaug, fra LNF til nzering

Arealendringa legg opp til at eit omrade pa 9 dekar endrast fra LNF-faremal til naering. Omradet som
blir foreslatt endra er eit tidlegare fradelt fellesfjgs. Fellesfjgset har giennom midlertidig
dispensasjon i 2021 blitt bruksendra til lager for landbruk, campingvogner, bubilar og batar for fem
ar.

| KU blir det vurdert at innspelet bygger opp om malsettinga for kommuneplanarbeidet om a legge
til rette for utviklingsmoglegheiter for naeringsakterar, men vil vere negativt med omsyn pa
transport. Det blir lagt til grunn at det er dagens lagerverksemd som skal vidareferast, og at
arealendringa derfor ikkje vil fgre til noko vesentleg endring av dagen situasjon.

A sette av arealet til naering i kommuneplanen vil fere til at omradet blir varig avsett til
naeringsformal. Neeringsformal er eit relativt bredt feremal som ogsa legg til rette for arbeidsplass-
og besgksintensiv verksemd. A legge til rette for naering i dette omradet utan a spesifisere naerare
avgrensing vil ikkje bygge opp om arealstrategien i kommuneplanen om rett verksemd pa rett plass.
Arealendringa vil ogsa gi andre interesser fortrinn i eit samanhengande landbruksomrade kor
landbruket skal ha prioritet.

Skredfare for jordskred og sngskred og avrenningslinjer er ikkje vurdert. Trafikksituasjonen, der
tiltaket kan auke risikoen for m.a. mjuke trafikantar er heller ikkje vurdert tilstrekkeleg i ROS-
analysen. Vegen treng ifalge naboinnspel oppgradering dersom det skal leggast til rette for auke i
naeringsrelatert trafikk.

Omradet ligg eit godt stykkje fra Sandeid, og ikkje i tilknyting andre tiltak. Transport til omradet vil i
hovudsak vere bilbasert. Plasseringa kan ikkje seiast & vere i trad med statlege planretningslinjer for
arealbruk og mobilitet, der det gr fram at nye omrade for utbygging skal lokaliserast med tanke pa
a minimere transportbehovet.

Av omsyn til landbruksinteressene og mangelfull risikoidentifisering i omradet fremmer
Statsforvaltaren motsegn til arealendringa. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 8 5-4,
statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet og § 4-3.
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SAO07 Olalia - Rus, tursti

Det er foreslatt etablert tursti som skal kople dagens tursti til Olalia fjellstove til Rus pa Etne-sida. Det
er tidlegare sgkt om dispensasjon for same tursti fra @len idrettslag. Strekninga i Vindafjord
kommune var oppgitt til & vera om lag 0,5 km. Stien blei planlagt med ei breidde pa 1,5 m og med
toppdekke av grus. Lengda av omsgkt veg er totalt 2.2 km, derav 1.7 km i Etne kommune i Vestland
fylke. Heile strekninga ligg i LNF-omrade, sone 1. Statsforvaltaren radde i fra tiltaket i to omgangar.
Det blei ikkje gjort vedtak i saka i Vindafjord kommune. Vedtaket som blei gjort i Etne kommune blei
paklaga av Statsforvaltaren i Vestland. | falgje oppsummeringa av innspel til kommuneplanen, er
klagen trekt med vilkar om reguleringsplan. Traseen for turstien som no er foreslatt samsvarar med
den reviderte dispensasjonssgknaden, som vi radde i fra.

Saka har ein lengre historikk og Statsforvaltaren kjem ikkje til & ga detaljert inn i denne her. Vi har
ogsa vore tydelege i var tilbakemelding i regionalt planforum.

Hovudpunkta i vare frasegn og grunnlag for frarading har vore nasjonale forventningar knytt til a
unngd nedbygging av karbonrike areal, sikre berekraftig utvikling i fjell og utmark, og omsynet til
villrein. Meir konkret har dei vore knytt til inngrep i landskap og terreng, friluftsliv, og omsynet til
vassdrag og naturverdiar. Vi viser til var innleiing i var siste frasegn:

«l vart frasegn til saka pdpeikte me at tiltaket av omsyn til natur, friluftsliv og fragmentering av natur var
sveert uheldig. Me ynskja G klargjere at det er tiltaket i seg sjolv som er det, ikkje berre bredda pé vegen og
traseen som var valt. Tiltaket md sjdast pad bde som eit fysisk inngrep, og samstundes at det opnast for ein
utstrekt ferdsel i eit omrdade som til nd har Idge meir skjerma. Dagens trasé gar til Olalihytta og sé opp til
fiellet derifrd, na blir det ein heilt ny trase i urart terreng. Ei introduksjon av grusa veg inn i eit urard
naturomrade vil fremme ei bruk av naturen som skilja seg markant fré dei internasjonale og nasjonale
feringane om G bevare urert natur.

I oversendinga argumentera forslagsstillar med at Vindafjord kommune har store areal av urert natur
som kan nyttast til friluftsliv. | falgje statistikk fra Miljedirektoratet hadde Vindafjord kommune areal med
urert natur tilsvarande 13 % av kommunens totale areal igjen i 2018. Tiltaket som man sekar om her vil
ikkje berre fare til eit arealbeslag, men pa grunn av tiltakets plassering i eit omrdde med innsyn fra alle
kantar vil det fare til ei skiemming av opplevinga av naturen for eit mykje starre areal.»

Statsforvaltaren star ved vare tidlegare vurderingar og tilbakemeldingar i saka. | sakar som gjeld
tilrettelegging for friluftsliv ma ein sja pa balansen mellom tilrettelegging, bevaring og oppleving.



Side: 25/63

Vurderinga av kvar det skal leggjast opp til ekstra tilrettelegging ma ta utganspunkt i hgva pa staden,
slik som naturverdiar, topografi og landskap. Omradet har allereie stor grad av tilrettelegging.
Ytterlegare tilrettelegging medferer inngrep i det som i dag er naert urart natur.

Av omsyn til naturverdiar, klima og landskap fremmer Statsforvaltaren motsegn til forslag om tursti,
jf. plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljgpomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis.

SA0S, llsvag fra LNF til naust

Innspelet inneber omdisponering av 0,46 daa fra LNF-faremal til naustferemal. | KU gar det fram at
ytterlegare nedbygging av strandsona er uheldig, men grunna fa konfliktar blir innspelet tilradd tatt
med vidare.

Eit naust pa den foreslegne staden kan ikkje seiast a vere i trad med dei statlege planretningslinjene
for differensiert forvaltning av strandsona om & samle tiltak. Innspelet vil medfgre at ein spreier ut
inngrepa i strandsona over eit sterre omrade enn i dag, og dermed fragmenterer strandsona.

Jamfer plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljgpomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til SAO8 - llsvag.

Gnr. /bnr. 1/4 og 2/6, frd neering til LNF

Pa industriomradet pa Steinsland blir det foreslatt a tilbakefere jordbruks- og myrareal fra
naeringsferemal til LNF-faremal. Vi meiner dette grepet er svaert positivt av omsyn til jordbruk,
klimatilpassing og naturmangfald. Det er fortsatt ein relativt stor arealreserve pa Steinsland og det
ber vurderast om ytterlegare areal ber endrast til LNF-faremal. Med omsyn til klima og natur er det
saerleg myrareala i ser-aust og nord-vest som bar vurderast a tas ut.
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Skjold
SKO1 og SKO2, Isvik Hag
@ L -  C R "

eby, fra friomrdde til bustadfgremdl
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Risiko for kvikkleire er utelatt i ROS-skjema, og dette ma vurderast. | same omrade ser det fuktig ut,
og bekk/dreneringslinjer ma takast med i vurderingane. Det ma sikrast at areal nedstraums ikkje far
auka ulempe som fglgje av vatn. Statsforvaltaren fremmer motsegn til manglar ved ROS-analysen.

Areala ligg delvis pa myr og kan fere til auka avrenning og karbonutslepp ved nedbygging. Vi har
fagleg rad om a ikkje bygge pa myr og i lagpunkt/naturlege flaumvegar. Begge desse to tiltaka bar
leggast inn i faresegnene slik at ein unngar nedbygging av karbonrike og vassfordrygande areal.

SK04, Skjoldali, frg offentleg og privat tenesteyting til bustadfgremadl

Arealendringa inneber at eit areal pa 4,6 dekar som var tiltenkt barnehage blir endra til
bustadferemal slik som tilgrensande areal i Skjoldali. Barnehagen er ikkje lenger aktuell og
kommunen meiner arealendringa til bustad vil bygge opp under satsingsomrade «attraktive
lokalsamfunn» og arealstrategien. Det aktuelle arealet er registrert som myr og skog med saers heg
bonitet i ARS5.

Kommunen skriv i planomtalen at Skjold er den bygda i Vindafjord med ldgast gijennomsnittsalder,
og bygda har hatt god vekst i folketalet den siste tida. Kommunen skriv samstundes at Skjold ogsa
har mykje ledig regulert bustadareal og far ytterlegare areal tilgjengeleg i Isvik som fglgje av at areal
under hggspentlinja blir gjort om til bustad. Det blir ogsa vist til at i konklusjon fra sentrumsanalysen
for Skjold er & arbeide med sentrums- og tettstadsutvikling.

Det er stor regulert og uregulert bustadreserve i Skjold, og eit
fortettingspotensial i utbygde omrade. A legge til rette for
ytterlegare bustadbygging i omradet mellom Isvik hageby og
Skjoldali pa areal tiltenkt barnehage, og tilgrensande areal
avsett til bustad, vil utvide bustadomrada inn i eit nytt
omrade. Sjglv om areala ligg naert opp til bustadomrada i
Skjold vil desse omrada ikkje bygge opp om ei kompakt og
effektiv arealutnytting eller sentrumsomrada i Skjold og Isvik,
og kjem dermed i konflikt med faringar i statlege

planretningsliner for arealbruk og mobilitet.

Areala bestar ogsa av karbonrike areal som myr og skog av
heg bonitet, og legg beslag pa 6 dekar fulldyrka jord og 17 dekar innmarksbeite.
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Med omsyn til effektiv arealutnytting, klima, natur og jordvern fremmer Stasforvaltaren motsegn til
den fgreslegne arealendringa og at kommunen ikkje har tatt ut areal til bustad pa tilgrensande areal
og tilbakefgrer dette til LNF-faremal. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4, statlege
planretningsliner for arealbruk og mobilitet og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege regionale
interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen.

SKO5, Haraldseidvdgen, fra LNF-fgremdal m.m. til kombinerte fgremdl

Forslaget inneber omdisponering fra LNF-faremal, naering, bustad og naust, til kombinert byggje- og
anleggsferemal. Det kombinert feremalet ska omfatte bustad, fritidsbustad, tenesteyting, fritid- og
turistferemal og naering. Omradet er 28 daa stort. Fra KU gar det fram at forslaget inneber
naeringsverksemd knytt til turisme- og reiseliv med kulturbasert oppleving.

Omradet ligg i sin heilskap innanfor 100-metersbeltet langs sjgen, der det skal takast saerskilt omsyn
til natur- og kulturmiljg, landskap, friluftsliv og andre dlmenne interesser. Forslaget legg beslag pa eit
stort omrade som i dag ikkje er rdka av andre tiltak. Avhengig av kva som er planlagt, vil strandsona i
omradet bli raka av tiltaket. Store delar av omradet er bratt terreng, og ei utbygging vil sannsynlegvis
krevje inngrep i landskapet. Delar av dette omrddet er ogsa landbruksareal.

Som det gar fram av KU er det registrert fleire raudlista fugleartar knytt til Haraldseidvagen som vil
kunne bli raka av tiltaket. KU konkluderer med at samla belastning pa naturmangfaldet kan bli stort.
Omradet er lite besgkt og det er dermed fa registrerte observasjonar i databasar, men basert pa dei
stadlege heva er omradet sannsynlegvis eit lokalt viktig funksjonsomrade for fugl. Dette vil
potensielt utga ved auka forstyrring i omradet langs sjgen.

Det gar fram av KU at omfanget av tiltaket ikkje er kjent utover at det er spelt inn eit stort omrade
med gnske om ulike faremal. Det er derfor vanskeleg a ta stilling til konsekvensane av forslaget.
Kommunen konkluderer med at innspelet ideelt sett skulle vore redusert i ser og aust, men at dette
kan avklarast i reguleringsplan. Sjglv om ein no er pa overordna niva, ber det sa langt det er rad
avklarast kva konsekvensar arealbruken vil fa. Statsforvaltaren er einig med kommunen i at omradet
ma reduserast, men ikkje at dette er ei vurdering som kan tas seinare ved regulering av omradet.
Det er seerleg omrada i ser vi vurderer som spesielt konfliktfylt.

Jf. plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljsomradet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til omdisponeringa. Vi ber om naerare avklaring av omfang av tiltak og paverknad pa naturmangfald.
Motsegna gjeld ogsa SK18 (smabdthamn), som ma sjdast i samanheng med resten av innspela i
omradet.
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SKO06, Fjellheim, frG LNF til rastoffutvinning

Arealendringa inneber & utvide eit mindre masseuttak til et relativt stort uttaksomrade pa 48 dekar.
Det blei i si tid gitt fem ar midlertidig dispensasjon til masseuttak pa eit areal pa 5 dekar pa vilkar av
at arealet skulle tilbakefgrast til jordbruksareal. | ettertid har uttaket blitt starre 8 maler i dag om lag
28 dekar utan at vi kan sja at dette er avklara gijennom dispensasjon eller reguleringsplan.

Eksisterande uttak er avgrensa til eit slakt jordbruksareal, mens foreslatt utviding mot ser ut over
dagens opne areal gar inn i ein hggareliggande knaus med innmarksbeite og elles eit omrade utan
inngrep. Utvidinga mot sgr-vest vil i mykje starre grad enn eksisterande uttak gi negative
landskapsverknader inn mot eit naturomrade med kystlynghei og friluftslivsomrade. Uttaket vil ogsa
vere krevjande a fare tilbake til et naturleg terreng. Vi kan heller ikkje sja at kommunen har gjort
nokre vurderingar knytt til behovet for nye masseuttak i kommunen.

Samla sett vil utvidinga av masseuttaket mot sgr-vest gi negative verknader for jordvern, landskap,
naturverdiar og friluftsliv av ein slik tyngde at Statsforvaltaren fremjar motsegn til & utvide
masseuttaket til ut over det arealet som i dag er opent som masseuttak.

SKO7 og SKO8, Haraldseidvdgen, fra LNF-faremdl til kombinert fgremdl og fritids og turistfgremdl

Pa vestsida av Haraldseidvagen, nord og ser for brua til @yna, blir det foreslatt omdisponering fra
LNF-faremal til kombinert faremal og fritids- og turistformal. Det blir vist til at dei to arealinnspela
ma sjdast i samanheng.

Fritids- og turistferemal (SK07) maler 3,6 dekar og skal legge til rette for a etablere utleigenaust- og
rorbu og oppstillingsplass for bubilar med tilheyrande servicebygg. Feremalet ligg langs sjeen pa eit
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areal nytta til deponering av rydningsstein fra landbruket. Denne deponeringa kan vi ikkje sja at er
spkt om eller godkjend og vi legg til grunn at kommunen faelgjer opp dette.

Kombinert faremal (SK08) maler 21 dekar og skal legge til rette for fritids- og turistferemal,
kolonihage, utleige og naering. Kolonihagen skal etablerast som fleire mindre bygg for
korttidsopphold, servicebygg, lager, saniteerfunksjonar og parkering. Omradet ligg delvis innanfor
100-metersbeltet mot sjg og vil legge beslag pa 8 dekar fulldyrka jord, i tillegg til skogareal. Det er
ikkje omtala kva som ligg i «utleige».

Vi er ikkje kjend med eigarforholda, men vi vil ogsa vise til at det rett ser for SKO7 og -08 ligg eit
omrade regulert til kombinerte feremal som helsefarm. Denne planen er fra 2007 og ikkje realisert.
Strandsona i Haraldseidvagen, sarleg vestsida, ma reknast for  vaere sveert privatisert med mykje
naust og brygger. Dei to arealinnspela no vil bidra til & privatisere dei siste delane av strandsona i
ytre delar av Haraldseidvagen.

Som kommunen skriv er Vindafjord ein kommune med mindre press pa strandsona. Dette er ogsa
slik kommunen er kategorisert i Statlege planretningsliner for differensiert forvaltning av strandsona
langs sje@en. Her kan det i kommune- og reguleringsplan vurderast a legge til rette for nzering og
turisme, men fortrinnsvis samlokalisert med anna utbygging og i fellesanlegg. Sjglv om arealinnspela
legg opp til naering og turisme kjem dei likevel i konflikt med dei statlege planretningslinene ved a
legge opp til ytterlegare utbygging i eit omrade kor store delar av strandsona allereie er regulert og
avsett til byggetiltak. Det er ogsa eit stort fortettingspotensiale innanfor avsette byggeomrader.
Arealinnspela kjem derfor i konflikt med lokaliseringsprinsippa for tiltak i strandsona jf.
planretningslinene punkt 10.3.

SK08 som gjeld kombinert feremal legg i tillegg til strandsone ogsa beslag pa 8 dekar fulldyrka jord i
eit aktivt og samanhengande landbruksomrade pa vestsida av Haraldseidvagen. | tillegg til sjalve
arealtapet, vil arealendringa fare til ytterlegare fragmentering av jordbruksareala i omradet, og gjere
desse vanskelegare a drive rasjonelt. Andre interesser vil bli prioriterte i eit omrade kor
landbruksinteressene gjer seg gjeldande. Vi viser i denne samanhengen ogsa til at arealendringa
utgjer 6 % av det fulldyrka jordbruksarealet i omradet, og er ikkje ubetydeleg for a oppretthalde
landbruket i omradet i eit langsiktig perspektiv. Det finst alternative areal for a lokalisere byggetiltak
som ikkje vil legge beslag pa fulldyrka jord. Vi legg her til grunn at opparbeiding av kolonihage ikkje
krev fulldyrka jord for & etablerast da mykje areal vil gd med til bygningar og internvegar.

Feremalet arealendringane legg opp til, vil ogsa fere til auka biltrafikk og bygger ikkje opp om viktige
malsettingar i statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet. Auka trafikk vil ogsa fere til
ytterlegare utfordringar med trafikktryggleik slik det blir vist til i KU.

Arealendringane kjem i direkte konflikt med omsyn til strandsone- og jordverninteressene i
omradet. Statsforvaltaren fremmer motsegn til dei to arealendringane SK07 og SKO08 i
Haraldseidvagen. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4, statlege planretningsliner for
differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege
reionale interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen.

SK09, Liaheia, fra LNF til naering

Arealendringa inneber a gjere om 10 dekar frd LNF-faremal til naering langs E134 pa Liaheia. Arealet
som blir foreslatt endra til naeringsferemal er i dag eit masseuttak og grenser til veg og
innmarksbeite.
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Pa Liaheia er det i dag eit stort overskot av naeringsareal i kommuneplanen. Det er bade areal som
ikkje er utnytta og naeringsomrade som kan fortettast. Vi legg til grunn at masseuttaket i
utgangspunktet skal tilbakefgrast til jordbruksareal etter avslutta uttak. Tilbakefgring til landbruk vil
vere krevjande og etterbruk som naeringsferemal kan vere ei alternativ lgysing. Det vil likevel kome i
konflikt med jordverninteresser a legge til ytterlegare naeringsareal i dette omrade, nar det allereie
ligg inne naeringsareal pa 12 dekar fulldyrka jord mellom industriomrade og Tveit rekneskap og
radgiving som ikkje er utnytta. Det er eit stort overskot av naeringsareal i gjeldande og ny
kommuneplan, og det er ikkje naudsynt a legge inn nytt naeringsareal her pa Liaheia utan a ogsa ta
ut eksisterande naeringsareal.

Av omsyn til jordvern fremmer Statsforvaltaren motsegn til at det ikkje er tatt ut neeringsareal pa
fulldyrka jord pa Liaheia. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv M-1/2025
Nasjonale og vesentlege regionale interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen og
Statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet.

Det er i utgangspunktet ikkje naudsynt a legge til rette for nytt naeringsareal i omradet, men
etterbruk av eit masseuttak til naering framstar som ein langt betre lgysing enn a ta fulldyrka jord. Vi
kan akseptere 3 legge inn nytt naeringsareal i det avslutta masseuttaket dersom naeringsomrade pa
fulldyrka jord i omradet blir tilbakefert til LNF-faremal.

SK10, Sagi, akvakultur pd land og i sj@

Det er foreslatt omdisponert 7 daa som ei utviding av dagens settefiskanlegg pa Sagi. Omradet
avsett til akvakultur i KPA er i dag fullt utbygd, og det er snske om utviding av anlegget pa sersida av
elva og/eller pa sjofylling.

Omradet ligg ved Skjoldafjorden, som har svaert darleg gkologisk tilstand. Dette kjem av ein
kombinasjon av sveert grunn terskel, eksisterande utslepp fra kloakk og drift av dagens
settefiskanlegg, samt tidlegare sagbruk.
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Vassforskrifta slar fast at tilstanden i vatn skal beskyttast mot forringing, forbetrast og
gjenopprettast med sikte pa at vassferekomstane skal ha minst god gkologisk og god kjemisk
tilstand (vassforskrifta 88 4-6). Vassforskrifta har dermed eit generelt forbod mot a forringe. Ny
arealbruk eller inngrep som medfarer forringing kan i utgangspunktet ikkje tillatast. Dersom
planforslaget medferer at vassfgrekomsten blir forringa, kan krava i vassforskrifta 88§ 4-7 berre
fravikast pa strenge vilkar i trad med vassforskrifta § 12. Slik vi ser det, oppfyller ikkje forslaget som
her er fremma vilkdra i vassforskrifta § 12.

Avgrensinga av arealformalet i kart gar ut i sjg, og opnar tilsynelatande opp for utfylling i sje. Dette
vil utgjere betydeleg inngrep i landskapet og elvemunninga og aydelegge utlepsomradet til elva.
Vassdraget er ikkje anadromt, men ei utfylling vil vere svaert uheldig for vandringsmoglegheitene for
al som vandrar opp til Svanavatnet i dag. Det er ogsa registrert elvemusling i vassdraget. Auka
vassuttak i samband med ein auka produksjon vil her kunne vere konfliktfylt. Uttak av vatn krev
avklaring i ein eigen konsesjonsprosess med NVE.

Forslaget er i strid med krava i vassforskrifta § 12 for 4 tillate ny aktivitet i strid med miljgmala, og vil
medfere inngrep i utlgpet av eit vassdrag. Dette vil medfgre konsekvensar for bade landskap og
naturmangfald. Jf. vassforskrifta § 12, plan- og bygningslova 8 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og
vesentlege regionale interesser pd miljpomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis,
fremmer Statsforvaltaren motsegn til SK10 - Sagi.

SK13, Longalandsvik, frd LNF1 til LNF spreidd neering
Arealendringa inneber d endre arealfgremal fra ordinaert LNF-faremal til LNF-spreidd naering.
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Omrade for LNF-spreidd naering i sar (omrade 1) legg til rette for etablering av eit gardsbasert
serverings- og reiselivsanlegg pa garden. Det har vore ei langvarig saksgang med fleire
dispensasjonssgknader knytt til denne etableringa, og Statsforvaltaren har ikkje nserare merknadar
til dette.

Nar det gjeld omrade 2 i nord legg dette opp til nye tiltak i omradet. Det er ikkje heilt klart kva
omdisponeringa inneber ut i fra omtalen i planforslaget, men i KU far arealinnspelet jamt over
negativ verknad for landskap, strandsone, jordvern osv. Omradet vil ogsa legge beslag pa
innmarksbeite og fulldyrka jord. Eigedomen har eit relativt omfattande tun og ytterlegare
gardstilpassa reiseliv og naeringsverksemd i trdd med ordinzert LNF-feremal bar eventuelt
lokaliserast her.

Av omsyn til jordvern fremmer Statsforvaltaren motsegn til LNF-spreidd nzaering omrade 2.
Motsegna er heimla i plan- og bygninglova § 5-4 og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege
reionale interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen.
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SK14, Trovdg sgrvest, fr LNF-fgremal og bruk og vern av sj@ og vassdrag til naust og smabdthamn
Arealendringa inneber a endre feremal i sjg fra bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilh@yrande
strandsone til smabathamn. Arealet til smabathamna er pa 1,8 dekar og ligg utanfor eit omrade pa
land som i gjeldande kommuneplan er avsett til naustformal, men ikkje regulert eller utbygd.

A
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Det er ikkje regulert eller avsett tilkomst til naustomradet eller smabathamna. Det blir i KU vist til at
det i gjeldande kommuneplan er fgresett at naustomradet skal ha tilkomst fra nord. Nord for
naustomradet og smabdthamna ligg Trovag badeplass som er registrert som eit viktig
friluftslivomrade med middels brukarfrekvens og er regulert til felles grentareal. Nord for
grentomradet ligg det ei rekke med naust og eit regulert smabatanlegg.

Det aktuelle smabatanlegget i arealinnspelet og tidlegare avsett naustomrade vil bli eit nytt tiltak i eit
omrade som i dag er eit meir eller mindre urert naturomrade. Vi kan ikkje sja at det er knytt store
samfunnsinteresser i a legge opp til nye tiltak i denne delen av Haraldeidsvagen, men finn store
samfunnsinteresser i a halde denne sida av vagen urgrt. Det kan sja ut til at det framleis er ledig
plass til & utvide smabatanlegget nord for tilgrensande naustomrade.

Sjelv om det er mindre press pa strandsona i Vindafjord jf. statlege planretningsliner for differensiert
forvaltning av strandsona langs sjeen, kjem bade avsett naustomrade og arealinnspel om
smabathamn i vesentleg konflikt med strandsoneinteressene i omradet og lokaliseringsprinsippa for
tiltak i strandsona jf. planretningslinene punkt 10.3.

Statsforvaltaren fremmer motsegn til arealinnspelet om smabathamn og at kommunen ikkje har
tatt ut avsett naustomrade. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og statlege
planretningsliner for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen.

SK15, Breivik, fra LNF til naust

Arealendringa inneber & omdisponere 185 m? fra LNF-fgremal til naustomrade for to naust. Det gar
veg til omradet, men det er elles fa tiltak i omradet. A legge til rette for naust her vil difor gi nye
inngrep i eit elles urert omrade.
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Det ligg eit regulert naustomrade noko lenger nord i omradet, og jf. lokaliseringsprinsippa for tiltak i
strandsona i statlege planretningsliner bgr nye tiltak samlokaliserast med andre tiltak for & bevare
strandsona. Dette gjeld ogsa i kommunar med mindre press pa strandsona.

Av omsyn til strandsoneinteressene fremmer Statsforvaltaren motsegn til arealinnspelet. Motsegna
er heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og statlege planretningsliner for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen.

SK19, Sagi, fré LNF1 til LNF2
Arealendringa inneber a endre arealfgremal fra ordinzert LNF-feremal til LNF-spreidd busetnad for
eit areal pa 33 dekar.

Det ligg eit hus innanfor omradet i dag som grensar til veg. Elles er omradet urert og bestar av skog
med heg bonitet og open grunnlendt fastmark. Omradet grenser til eit starre omrade med LNF-
spreidd busetnad i sgr. Dette omradet er lite utbygd. | KU blir det vist til at arealendringa vil bygge
opp om malsettinga & sikre varierte bustadtilbod i alle bygder, men vil ikkje bygge opp om effektiv
arealutnytting i og naer tettstader.

Vi er ikkje samde i at a legge til rette for ytterlegare bustadbygging pa Sagi vil bidra til a sikre eit
variert bustadtilbod i Skjold-bygda. Sagi ligg 5 km fra Skjold og vegen er smal med fartsgrense 80
km/t utan gang- og sykkelveg. A legge til rette for ytterlegare bustadbygging her vil vere bilbasert og
ikkje bygge opp om Skjold som tettstad. Det ma vurderast korleis arealendringa blir i forhold til trygg
skuleveg og mjuke trafikantar, og om det er slgkkevatn tilgjengeleg.
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Arealendringa legg opp til nytt arealinngrep. Utbygging her vil kome i konflikt med prinsippa om ein
arealeffektiv utbygging som redusere transportbehov og legg opp til kollektivtransport, sykkel og
gange samt unnga nedbygging av natur.

Av omsyn til samordna areal- og transportplanlegging, og unnga nye naturinngrep fremmer
Statsforvaltaren motsegn til arealendringa. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova & 5-4 og
statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet.

Innspel 76 og 174, Nygdrd, frd forretning, offentleg eller privat tenesteyting og friomrade til LNF

Pa Nygard i Skjold blir eit areal pa austsida av ein bekk tilbakefgrt til LNF-faremal og
kantvegetasjonen langs bekken blir verande som grenstruktur. Dette er svaert positivt av omsyn til
jordvern og naturverdiar knytt til vassdraget og kantvegetasjonen. Bekken med tilhgyrande
kantvegetasjon har betydelege naturverdiar med ein rekke store tre og hole eiker i eit ravine-
liknande bekkeomrade.
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Kommunen vurderer at areala pa vestsida av bekken inn mot skule og idrettsanlegg ikkje skal
tilbakeferast til LNF-faremal, men oppretthaldast som offentleg og privat tenesteyting. Dette fordi
det er knapt med areal for parkering og trafikkareal til idrettsomradet, skule og barnehage.

Vi er ikkje samde med kommunen i at det er plassmangel til parkering eller trafikkareal. Omradet er
allereie utbygd med internvegar og parkering til dei ulike funksjonane, og det er framleis ledig areal
som ikkje er fulldyrka jord eller har betydelege naturverdiar, som kan utnyttast.

Av omsyn til jordvern og naturverdiar fremmer Statsforvaltaren motsegn til at areal mellom
idrettsomradet og bekken pa Nygard ikkje blir tilbakefert til LNF-feremal. Motsegna er heimla i plan-
og bygningslova § 5-4 rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege regionale interesser innanfor
jordvern - klargjering av motsegnspraksisen og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regional
interesser pd miljpomradet - klargjering av miljgforvaltningas motsegnspraktis.

Fra neering til anna bebyggelse og anlegg, 162/12, Toraneset.

Vi registrerer at arealferemalet er endra fra naering til anna bygnad og anlegg, med underfgremal
avfallsdeponering utan at det er kommentert i planomtale, oversiktsdokument over arealendringar
eller konsekvensutgreiinga.
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Omradet ligg i tilknyting Toraneset miljgpark, og har vore avsett til naeringsferemal i lang tid utan a
bli realisert. Omradet bestar av karbonrike areal med myr og skog, og ei utviding her vil kunne
medfere klimagassutslepp og nedbygging av natur. Arealfgremalet er endra, utan at det er
giennomfart ytterlegare vurdering av arealet.

Vi viser til vare tilbakemeldingar i samband med arealrekneskap, planvask og fortetting i
eksisterande nzaeringsomrade. Statsforvaltaren fagleg rad om at kommunen vurderer omradet i lys
av skjerpa faringar for nedbygging av natur og karbonrike areal, og gjer ei KU-vurdering av
arealendringa med utgangspunkt i at omradet ikkje er realisert.

Vats

VAO1, Knapphus, fré LNF-fgremdl til bustad

Arealendringa inneber & forlenge eit eksisterande bustadfelt slik at siste huset i ei rekke ogsa blir
avsett til bustadferemal. Arealendringa er starre enn berre huset med naeraste hage og kan legge
opp til ytterlegare bustadbygging tett opp til dagens E134. Huset som ligg innanfor arealet som blir
endra til bustadfgremal ligg innanfor raud steysone fra E134 og det vil vere lite aktuelt & bygge nye
bustader i omradet med denne staybelastninga og sa tett opp til trafikkert veg. Vi legg til grunn at
det arealendringa ikkje legg opp til fleire bustader i omradet.

VAO3, VAO4 og VAOS5, Kdrhus, fra LNF til bustad
Det blir lagt inn tre nye omrade for bustadbygging pa Karhus. To av dei, VA03 og VA04 ligg inntil
Karhusfeltet og VA0S ligg som eit heilt nytt felt aust for Karhus.
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Kommunen viser i planomtalen til at det er mykje ledig regulert og uregulert bustadareal i Vats, ogsa
pa Karhus og Tinghaug.

| KU blir det vist til at det ikkje er registrerte naturverdiar i omradet. Ut i fra flyfoto, vegbilete (Google
Street View) og vegetasjon er det mogleg at det kan vere naturverdiar pa dei aktuelle omrada som
kunne fert til anna utfall i KU dersom omrada hadde vore kartlagt etter NiN-metodikk.

Arealendringane farer til nye arealinngrep utan at det er eit konkret behov for nye bustadareal i
omradet. Omrade VAOQ5 legg ogsa beslag pa eit skogareal som er nytta til beite for husdyr.

Nar det gjeld VAO3 og VA04 vil utbygging her fjerne naturbaserte lgysingar for overvasshandtering
og kunne fgre til auka avrenning nedstraums mot naboar og landbruksareal.

Nar det gjeld VAO5 vil utbygging her ha utfordringar med trafikk og slekkevatn.

Av omsyn til at arealendringane kan kome i konflikt med naturverdiar og kjem i konflikt med
jordverninteresser fremmer Statsforvaltaren motsegn til arealinnspela VA03-05. Motsegna er heimla
i plan- og bygningslova & 5-4 rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege regionale interesser innanfor
jordvern - klargjering av motsegnspraksisen, rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regional interesser
pa miljgomradet - klargjering av miljeforvaltningas motsegnspraktis og statlege planretningsliner for
arealbruk og mobilitet.

VAO6, Knapphus, fra friomrdde og steinbrot til naeringsomrade

Forslaget inneber omdisponering av omrade fra friomrdde og steinbrot til naering. Omradet er
regulert til naering i ein eldre reguleringsplan fra 1998. Forslaget inneber ogsa ei mindre justering slik
at arealet kjem noko naerare Vatsvatnet.

Omradet ligg sveert naert Vatsvatnet, og kantvegetasjonen er svaert smal enkelte stader. Det er gjort
inngrep i form av vegar langs vatnet og bekken i omradet, som bade er avsett og regulert til
friomrade. Kantsoner langs vassdrag har viktige funksjonar, blant anna som levestad for plantar og
dyr, erosjonssikring og filtrering av finstoff. | omrade der det er drive uttak av massar og
naeringsverksemd er det spesielt viktig a sikre eit tilstrekkeleg bredt belte med kantvegetasjon, for a
skjerme vassdragsverdiane i starst mogleg grad. Delar av kantvegetasjonen langs vatnet bestar ut
fra flyfoto av lauvskog.

Tiltaksomradet ligg tett pa Reyrvikbekken (bekk mellom Reyrviktjgrna og Vatsvatnet), som er ein del
av anadrom strekning i Amsvassdraget. Bekken har moderat gkologisk tilstand, men det er i KU ikkje
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gjort vurdering av tiltaket opp mot vassforskrifta. Dette trass i at utvidinga kan medfere at miljgmala
ikkje blir nadd eller tilstanden blir forringa. Det ma her vurderast om vassforskrifta § 12 kjem til bruk.

Vidare finst den raudlista elvemuslingen i Amselva, nedstraums Vatsvatnet. Innlaupsbekkar til
Vatsvanet blei grovkartlagt for elvemusling i 2017 utan funn. Vi kan likevel ikkje utelukke at
elvemuslingen finst i innlaupsbekkane til Vatsvatnet, blant dei bekken som renn vest for
planomradet og ut i Reyrvika. Bekken er ikkje habitatkartlagt, og det er dermed uavklart om det er
viktige gyte- og oppvekstomrade for fisk som kan bli forringa som felgje av forslaget. Det er bekrefta
fra lokale at det er fanga bade laks og sjgaure Rayrtjgrna, ovanfor bekken. Vi kan heller ikkje
utelukke at al (EN) vandrar opp Raeyrvikbekken. Det er ogsa registrert fleire raudlista fugleartar i
omradet, slik som gullspurv og gresshoppesanger.

I motsetning til det som kjem fram av KU, finst det altsa viktig naturmangfald i omradet som ma
takast omsyn til. Dagens uttaksomrade ligg sveert naert vatnet, og som nemnd innleiingsvis er det
gjort inngrep i kantvegetasjonen langs vatn og vassdrag i form av vegar og andre inngrep. A sergje
for at kantvegetasjonen blir tatt vare pa og far vidareutvikle seg, er sentralt for a sikre omsynet til
naturmangfaldet pa staden. Forslaget som fgreligg bidrar ikkje til dette. Vidare er ikkje
kunnskapsgrunnlaget knytt til Reyrvikbekken godt nok.

jf. plan- og bygningslova 88 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige regionale interesser pd
miljgpomradet - klargjering av miljeforvaltningens innsigelsespraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til VAO6 - Knapphus.

Det ma settast av ei starre buffersone mot vassdraga enn det som er foreslatt. Dette krev at
tilkomsten fra vest som no er vist i plankartet ma takast ut, slik at omradet langs Regyrvikbekken kan
utvikle seg. Det ma ogsa settast krav om kartlegging av Reyrviksbekken ved detaljregulering.

Omradet er ein del av eit starre naeringsomrade pa Knapphus, der berre delar er utbygd i dag. Det
ma setjast krav om rekkjefelgje pa utbygging av omradet i reguleringsplan, for a sikre av omradet
naerast vassdraga blir bygde ut i til slutt.

VAO7, Nesheimtunet, frd LNF-fgremdl til kombinert privat tenesteyting og reiseliv
Arealendringa inneber a gjere om arealformalet pa eit tun pa gardsbruket 114/1 fra LNF-feremal til
kombinert privat tenesteyting og reiseliv.
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Tunet er det gamle tunet pa eigedomen og har i lengre tid vore nytta til reiseliv og selskap som bi-
inntekt til gardsbruket. Det blir i planforslaget no vist til at verksemda har endra seg slik at det ikkje
er i trad med LNF-fgremalet.

Det blei i 2023 sgkt om dispensasjon fra LNF-fgremalet til & dele i fra det aktuelle tunet fra
gardsbruket. Statsforvaltaren radde i fra ei slik deling med bakgrunn i at slik deling vil fore til
fragmentering av landbruksomrade, tapping av gardens ressursgrunnlag og grunnlag for
interessekonfliktar. Det er slik vi er kjend med ikkje gjort vedtak i saka.

Dei same forholda som gjorde seg gjeldande i dispensasjonssaka gjer seg framleis gjeldande nar

arealet blir foreslatt endra til byggeformal som ogsa inneber at tunet kan delast i fra gardsbruket
utan dispensasjon. At verksemda har utvikla seg til a ikkje vere i trad med LNF-feremalet kan ikkje
nyttast som eit argument for a dele det i fra.

Tunet ligg elles i aktsemdomrade for jordskred. Her ma det reknast med kostnader til sikring. Tunet
har elles uheldig avkgyring med omsyn til turisme.

Statsforvaltaren star ved si tidlegare vurdering og fremmer motsegn til arealendringa. Motsegna er
heimla i rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege regionale interesser innanfor jordvern - klargjering
av motsegnspraksisen og statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet.

VAO9, Indraland, fré LNF til naust

Det er foreslatt omdisponert eit omrade fra LNF-faremal til naust. Av KU gar det fram at innspelet
gjeld inngrep pa land for bygging av naust og er ikkje vurdert & medfgre negative konsekvensar for
naturmangfald med sveert viktig verdi. Det er allereie etablert anlegg i sjg som nausta skal nytte seg
av. Innspelet blir tilrddd tatt med i planen.

Slik vi har peikt pa allereie i var tilbakemelding til fleire av innspela til naust, vil ogsa dette innspelet
bidra til at spreiing av inngrepa i strandsona, framfor & samle dei. Det er allereie opparbeida areal
ved moloen i omradet. Her er det tilsynelatande plass til fleire naust.

Det er registrert foerekomst av dlegras i omradet fra 2012. Tiltak som inneber utfylling,
partikkelspreiing eller skyggjelegging over alegraset vil vere negativt, og det vil dermed vere
konfliktfylt & gjere tiltak i sjg i dette omradet. Sjglv om dagens eigar ikkje har behov for eiga bryggje,
vil eigarforhold og behov kunne endre seg. Slike faresetnader vil ogsa kunne vere vanskelege a folgje
opp over tid. Omradet framstar som lite eigna. Kommunen ber prioritere omrade der dei stadlege
hgva tillet infrastrukturen som naust ofte treng.
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Jamfer plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd
miljgpomrddet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til VAO9 - Indraland.

VA11, Stokka, fra LNF til bustad
Arealendringa inneber a endre arealfgremal fra LNF-faremal til bustad pa eit areal pa 7,5 dekar.

Omradet er delvis skogkledd med noko jordbruksareal og grensar inn til nokre fa bustader. Det ligg
eit eldre regulert bustadfelt rett sgr for omradet som framleis ikkje er utbygd.

| KU blir det vist til at arealendringa vil bygge opp om malsettinga om a sikre varierte bustadtilbod i
alle bygder, men vil ikkje bygge opp om effektiv arealutnytting i og naer tettstader. Vi er ikkje samde i
at a legge til rette for ytterlegare bustadbygging pa Stokka vil bidra til 4 sikre eit variert bustadtilbod i
Vats. Stokka ligg relativt langt fra skule og butikk og omradet vil i all hovudsak vere bilbasert.

Vi vil elles peike pa at omradet har kvalitetar som tilseier at det kan vere naturverdiar innanfor
omradet som ma kartleggast for ein kan konkludere om konsekvensar for natur. Arealendringa legg
opp til nytt arealinngrep utan at det er store samfunnsmessige interesser knytt til utbygging.

Av omsyn til samordna areal- og transportplanlegging og unnga nye naturinngrep Statsforvaltaren
motsegn til arealendringa. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 8 5-4 og statlege
planretningsliner for arealbruk og mobilitet.

VA12, Stokkastranda, fra LNF-fgremdl til naust

Innspelet inneber omdisponering av 0,8 daa LNF-fgremal til naustferemal. | KU gar det fram at
innspelet gjeld inngrep pa land for bygging av naust i tilknyting til eksisterande anlegg. Innspelet blir
av kommunedirektgren tilradd tatt med vidare.
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Strandsona i omradet er anten smal eller bratt, og dermed lite tilgjengeleg for dlmenta, eller bygd ut.
Det aktuelle arealet framstar som ein av dei fa flekkane i omradet som er tilgjengelege og attraktive
for dlmenta.

| KU er det lagt vekt pa at innspelet berre gjeld inngrep pa land. Det er registrert dlegras i kort
avstand til tiltaksomradet. Registreringa av alegras er gjort i 2012. Alegras kan vekse ulikt fra ar til ar,
og ein kan ikkje utelukka at det finst dlegras ogsa innanfor det fereslegne omradet. A fylle ut eller
skuggeleggje vil uansett fjerne potensialet for at arten kan vekse her. Det vil dermed vere konfliktfylt
a gjere tiltak i sjo i dette omradet. Omradet framstar derfor som lite eigna. Erfaringsmessig er det a
leggje opp til naust med atterhald om at det ikkje skal leggast opp til tiltak i sj@ er vanskeleg a falgje
opp i framtida. Behov og eigarhave vil kunne endre seg over tid. Kommunen begr prioritere omrade
der dei stadlege hgva tillet den infrastrukturen som naust ofte treng.

Jamfar plan- og bygningslova § 1-8, § 5-4 og T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pa
miljpomradet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn
til VA12 - Stokkastranda.

Olaugstrand, gnr. /bnr. 138/31
Det er lagt inn eit naustomrade pa gnr./bnr. 138/31. Omradet er ikkje KU-vurdert, og Statsforvaltaren
kan ikkje sja at det er omtalt i kommunen si oversending.

Det foreligg motsegn til detaljreguleringa for dette omradet, bade fra Statsforvaltaren og fra
Fiskeridirektoratet. Kommunen sitt saksnummer 20/1745. Fra vart sakssystem kan vi ikkje sja at
desse motsegnene er lgyste.

Statsforvaltaren fremmer pad nytt motsegn til naust pa Olaugstrand, jf. plan- og bygningslova §8§ 1-8
og 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd miljgomradet - klargjering av
miljeforvaltninga sin motsegnpraksis.

Vi legg til grunn at det er skjedd ein feil i kart eller KU, og at det ikkje er lagt inn tilsvarande omrade
der det fgreligg motsegn, og/eller som ikkje er KU-vurderte andre stader i kommuneplanen sin
arealdel.

Vikebygd

VBO02, Svendsbg, fra LNF-fgremdl til kombinert nzering, turisme og bustad

Arealendringa inneber endring av arealformar fra LNF-faremal til kombinert grentomrade, naering,
turisme og bustad pa eit areal pa 9 dekar.
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| KU blir der vurdert at arealinnspelet vil vere noko negativt med omsyn til nedbygging av skogareal
og landskap, og vil ogsa vere bilbasert. Det blir vurdert at dei negative verknadane vil vere sma og at
a legge til rette for reiseliv vil vere innanfor malsettinga i kommuneplanarbeidet.

Omradet ligg i eit samanhengande jordbruksomrade og grensar inn til fulldyrka jord. Det kjem ikkje
klart fram i planforslaget kva som er tenkt etablert innanfor omradet, men det vil vere konfliktfylt
legge til rette for bustad, naering og reiseliv i eit viktig landbruksomrade.

Av omsyn til landbruksinteressene i omradet fremmer Statsforvaltaren motsegn til arealendringa.
Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 8 5-4 og statlege planretningsliner for arealbruk og
mobilitet.

VBO3 og VBO4, Vossasvingen, fra LNF til bustad

Rett sgr for Vikebygd blir det lagt inn to nye bustadomrade pa 1,7 dekar og 13 dekar. Areala som blir
foreslatt gjort om til bustadferemal er i dag avsett til LNF-feremal og er i hovudsak registrert som
skogareal i AR5. Areala er i dag meir naturprega areal med ein viss verdi som karbonlager.

Geitaberget

(2]

Det gar ei hagspentlinje delvis igiennom begge felta, og omradet far uakseptabel risiko i ROS-
analysen. Innanfor det sgrlegaste feltet (VB04) renn det ein bekk og store deler av arealet ligg i
aktsemdomrade for flaum. Det er ikkje tilstrekkeleg & berre omtale plankrav som eit avbgtande
tiltak, her ma kommunen vurdere grundigare om arealet er eigna for bustadutbygging, og kva
konsekvensane kan bli.
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| planomtalen blir det vist til at Vikebygd i gjeldande plan har ledig regulerte bustadtomter
tilstrekkeleg for kommande planperiode, men at det er lagt inn nokre nye omrade for a fa variasjon i
bustadtilbodet.

Dei to aktuelle omrada ligg om lag ein km sar for Vikebygd sentrum, langs veg delvis utan gang- og
sykkelveg. Omrada legg opp til ytterlegare bilbruk og vil ikkje bygge opp om tettstaden og bidreg til
spreie bustadene ytterlegare. Sjglv om det ikkje er viktige naturverdiar innanfor omrada vil
arealendringane likevel bygge ned natur med ein viss verdi som karbonlager og kunne fare til
bekkelukking. Med utgangspunkt i at det er mykje ledig regulert bustadareal i Vikebygd er det ikkje
grunnlag for a forsvare ei utbygging her. Statsforvaltaren femmer derfor motsegn til dei fereslegne
arealendringane VB03 og VB04. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4, 8 4-3 og statlege
planretningsliner for arealbruk og mobilitet.

VBO7, Vikebygd, fra tenesteyting til bustad til kombinert bustad, forretning og tenesteyting

Arealendringa inneber a endre eit areal pa 3,8 dekar fra tenesteyting til kombinert faremal for
tenesteyting, forretning og bustad. Arealet er i dag eit leike- og ballomrade rett ved Vik skule og
barnehage. Arealendringa far sterk negativ verknad i KU for barn og unge som folgje av at arealet
har hegg brukarfrekvens og heag grad av tilrettelegging. | KU blir det vurdert at det ma finnast
erstatningsareal til det aktuelle arealet.

Omradet ligg sentrumsnaert og har ein viktig funksjon for barn og unge i bygda. | KU blir det i den
samla vurderinga vurdert at:

«Innspelet bygger opp om satsingsomradet «Attraktive lokalsamfunn» med tilh@yrande strategiar og
arealstrategiar. Verknadane for born og unge og nermiljo er sterkt negative som falgje av nedbygging av
uteareala til skulen. Ei fering i samband med utviklinga av innspelsomrddet ma vera d finna
erstatningsareal for skulen.»

Eit areal med forretning og bustad vil ikkje kunne ha dei same kvalitetane som eit sterre
samanhengande leikeareal pa bakkeplan har. Vi kan ikkje sa at kommune har lagt inn nytt areal til
erstatning for arealet som blir foreslatt bygd ned. Dette er i direkte konflikt med rikspolitiske
retningsliner for d styrke barn og unges interesser i planlegginga punkt 5 d:

«Ved omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomrdde som er i bruk eller er
egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning. Erstatning skal ogsa skaffes ved utbygging eller
omdisponering av uregulert areal som barn bruker som lekeareal, eller dersom omdisponering av areal
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egnet for lek farer til at de hensyn som er nevnt i punkt b ovenfor, for G mate dagens eller framtidens
behov ikke blir oppfylt.»

Med bakgrunn i omsynet til barn og unge i planlegginga fremmer Statsforvaltaren motsegn til
arealendringa som inneber at eit viktig leikeareal vil blir bygd ned utan at det er sett av
erstatningsareal eller sett krav om opparbeiding. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4
og rikspolitiske retningsliner for a styrke barn og unges interesser i planlegginga.

VBOS, Vikebygd, fra bustad til kombinert bustad, forretning og tenesteyting
Arealendringa inneber a endre eit areal pa 8,7 dekar fra bustad til kombinert feremal for
tenesteyting, forretning og bustad.

Omradet er i dag eit naturskogomrade med noko jordbruksareal. Omradet grenser inn til eit svaert
viktig friluftsomrade ved Vik skule og barnehage. | KU blir det vist til friluftsomradet, men
konsekvensen for barn og unge blir vurdert til ngytral. Det kjem ikkje klart fram i KU om det aktuelle
arealet som blir foreslatt omdisponert ogsa har verdi for som leike- og friluftsomrade.

Det er ikkje giennomfert naturtype- eller artskartlegging innanfor omradet i samband med KU. Ut i
fra flyfoto og vegbilete (Google Street View) har omradet potensiale for viktige naturverdiar. A sette
av arealet til utbyggingsfaremal kan kome i konflikt med desse. Av omsyn til manglande kunnskap
om naturverdiar i omradet fremmer Statsforvaltaren motsegn til at arealet blir sett av til
utbyggingsferemal. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale
og vesentlege regional interesser pd miljpomrdadet - klargjering av miljeforvaltningas motsegnspraktis.

Vikedal

VD02, Kalvaskinnsberget, frG LNF-fgremdl til nzering

Innspelet inneber omdisponering av 3,1 daa LNF-fgremal til naering. | ROS-analysen gar det fram at
risiko er uakseptabel for temaa ras/skred/omradestabilitet og ulukker med transportmiddel.
Kommunen vurderer det slik at innspelet, sjglv med avbgtande tiltak, vil fare med seg ein
uakseptabel risiko for desse temaa. Innspelet blir derfor ikkje tilradd. | den samla KU-vurderinga blir
innspelet likevel tilrddd basert pa at det er eit areal som allereie er opparbeidd, og at kommunen
tilbakefarer noko areal pa andre sida av Saudavegen.
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Omradet er relativt lite, og som ROS-analysen viser er det fleire tryggleiksmessige hgve pa staden
som ferer med seg uakseptabel risiko. Omradet ligg ogsa i sin heilskap innanfor 100-metersbeltet
mot sj@. Her skal det, jf. plan- og bygningslova 8 1-8, takast saerskilt omsyn til natur- og kulturmiljg,
landskap, friluftsliv og andre dlmenne interesser. Naeringsverksemda ber haldast pd motsett side av
fylkesvegen, i allereie opparbeida og planert areal.

Statsforvaltaren fremmer motsegn til SAO4 - Sandhammar, jf. plan- og bygningslova 88 1-8, 5-4, 4-3
og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pa miljgomrdadet - klargjering av
miljeforvaltninga sin motsegnpraksis.

Risiko relatert til transport til sj@s er ikkje greidd ut. Det er ikkje utgreia kva konsekvens ulykke/brann
pa eit fartoy til kai, eller kva konsekvens kan brann i naeringsverksemda pa land har for kaien og
trafikken. Det ma ogsa avklarast kva tiltak skal til for & sikre det mot stormflo, balger og
klimaendringar.

Statsforvaltaren har motsegn til mangelfull ROS-analyse. Motsegna er heimla i plan- og
bygningslova 8 5-4 og § 4-3.

VD04, ved «Mesta-stasjonen», fré LNF-fgremdl til naering

Omradet er skredutsett, og har mykje markfuktigheit. Utbygging her vil mest sannsynleg fere til meir
avrenning nedstraums mot veg og naboar. Vi har fagleg rad om at arealet blir tilpassa til skredsone,
og at det blir gitt krav om handtering av avrenning.
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VD06, Vikedal kai vest, fra LNF-fgremdl og fritids- og turistfgremdl til naust
Vi har fagleg rad om at ein ber sja pa utvikling i omradet og trafikksituasjonen i samanheng med
omsyn pa avkeyring fra hovudveg. Dette ber lgysast i ein samla plan for omradet.

@len

@01 og P02, Litle Nerheim, fré LNF til bustad

Det blir fgreslatt lagt inn to nye bustadomrade pa Litla Nerheim omtala @01 og @02. Areala heng
saman og i felgje KU er areala oppgitt a vere pa til saman 55 dekar. | kommuneplankartet er arealet
pa naerare 40 dekar og vi legg til grunn at arealet vist i kommuneplankartet er det som gjeld.

===

Arealet er i dag vist som LNF-feremal og er i hovudsak fulldyrka jord. Arealendringa inneber ei
omdisponering av i overkant 27 dekar fulldyrka jord i aktiv drift. Kommunen viser til at
arealinnspelet er justert for a ikkje ligge innanfor kjerneomrade landbruk. Dette er berre delvis riktig.
Arealinnspelet er redusert i storleik, men kjerneomrade landbruk er ogsa justert for a tilpasse seg
arealinnspelet innanfor eit areal pa 4 dekar fulldyrka jord.

Det blir vist til at @len er den bygda som har mest bustadbygging. Vedtatt utviklingsretning er mot
@lensvag og innspelet vurderast positivt ut i fra dette, og at det ligg sentrumsnaert. Det er framleis
ein stor uregulert bustadreserve pa over 60 dekar pa Blikragarden rett ved omradet. Denne reserven
er pa over 60 dekar, og blei omdisponert ved farre rullering av kommuneplanen. Det er elles ein del
ledig areal i uregulerte bustadareal i omradet Litla Nerheim. Det er og ledige regulerte bustadareal
pa Roa og @vrehagen, og eit potensiale for a fortette i dei meir sentrumsnaere bustadomrada. Vi kan
ikkje sja at kommunen har vurdert ledig regulert og uregulert bustadareal og fortettingspotensial i
@len opp mot arealbehov i kommande planperiode, men ledig areal ma reknast a vere tilstrekkeleg
for minimum kommande planperiode dersom vi legg til grunn ein effektiv arealbruk. Vi kan derfor
ikkje sja at det er behov for a legge inn nytt bustadareal i @len for & sikre gnska vekst i
kommunesenteret.

Bade nasjonalt og regionalt jordvernmal er sidan farre kommuneplan vesentleg skjerpa og det same
gjeld faringane og forventingar til eit strengare jordvern. Bade nasjonale forventingar til regional og
kommunal planlegging, statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet og rundskriv M-1/2025
Nasjonale og vesentlege regionale interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen legg til
grunn at jordbruksareala skal sikrast for jordbruk og berre omdisponerast til andre faremal nar det
er knytt store samfunnsinteresser til utbygging.
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Med bakgrunn i omsyn til jordvern, at kommunen har ein tilstrekkeleg bustadreserve i
kommuneplanen i @len og generelt fremmer Statsforvaltaren motsegn til arealendringa. Motsegna
er heimla i plan- og bygningslova § 5-4 og nemnte faringar, retningslinjer og rundskriv.

@03, @len vest, fra erverv til naering og bustad

Arealformalet endrast fra erverv til naering og bustad. Naeringsbygg og bustadhus er definert som
bygg i sikkerheitsklasse 2 jf. TEK 17. Det betyr at omradet ma vere trygt for ei 200 ars stormflo med
klimapaslag og belger. | dette omradet betyr det at bygg skal ligge over kote 2.10 pluss
belgepaverknad. Dette omradet ligg pa kote 2 og oppfyller ikkje krava utan avbetande tiltak.
Arealdisponeringa er difor ikkje akseptabel. Kommunen kan vurdere om areal utanfor faresona kan
nyttast. Om kommunen meiner det likevel er naudsynt & byggje i faresona ma ROS-analysen vise at
definerte, avbgtande tiltak kan sikre bygga. Krav om desse tiltaka ma i tilfelle sikrast i faresegnene.
Det er feil og manglar i ROS-analysen og Statsforvaltaren har difor motsegn til arealendringa grunna
uakseptabel risiko slik planen fgreligg. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 88 5-4 og 4-3.

706, Nedanfor Vdgshagen, frd LNF-faremdl til bustad

Arealendringa inneber at eit areal pd 3,2 dekar blir endra fra LNF-faremal til bustadferemal. Det
aktuelle arealet utgjer det eine av to gardstun pa gnr. /bnr. 272/1. Det aktuelle gardsbruket er pa
totalt 325 dekar kor 100 dekar er fulldyrka jord, og tunet utgjer ein arealressurs pa gardsbruket.
Arealendringa inneber at tunet i realiteten kan delast i fra garden i trad med plan og utan
godkjenning etter jordlova.
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| planforslaget blir arealendringa framstilt som a vere ei utviding av eit eksisterande bustadfelt.
Arealet er smalt, bratt og dels utbygd med eksisterande gardshus. Arealet vil derfor i liten grad
fungere som ei utviding av det tilgrensande bustadfeltet. | realiteten vil arealendringa innebere at
ein punkterer eit samanhengande og viktig jordbruksomrade ved a gi bustadinteressene prioritet. |
gjeldande kommuneplan er tunet innanfor kjerneomrade landbruk, mens i planforslaget blir
kjerneomrade justert for a ta inn det aktuelle tunet. Arealendringa vil derfor utfordre jordvernet ved
a legge press pa ytterlegare omdisponeringar i omradet, i strid med nemnde faringar for eit styrka
jordvern.

Av omsyn til landbruksinteressene, effektiv arealbruk og jordvern fremmer Statsforvaltaren
motsegn til arealendringa. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova § 5-4, statlege
planretningsliner for arealbruk og mobilitet og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege reionale
interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen.

708, Litle Nerheim, fiskerihamn og naering

Det er foreslatt omdisponert 4,5 daa til fiskerihamn og naering. Innspelet inneber utfylling i sjo til
naeringsareal pa innsida av eksisterande molo, og utfylling i sje utanfor dagens molo for a legge til
rette for ham for djuparegaande fartay.

Omradet der det er foreslatt a fylle ut i sje for & utvide omradet pa land, har fatt faremal bustad/
naering/tenesteyting. Dette samsvarer ikkje med skildringa i KU, der det gar fram at omradet skal
omdisponerast til naering. Vi ber om at det blir gjort greie for kva som er rett faremal.

Utfyllinga for a utvide omradet pa land ma sjaast i samanheng med var motsegn til manglande
vurdering av fortettingspotensialet i eksisterande naeringsareal. Det ser ut til & vere rom for
fortetting i eksisterande, utfylt omrade. | tillegg til & vurdere fortettingspotensialet i naeringsareal i
kommunen generelt, ma det vurderast om behov for areal til naering her kan lgysast pa den delen
som allereie er avsett til naering (i kombinasjon med andre fgremal).

Utfyllinga i sj@ utanfor molo er grunngjeve med gnskje om hamn til djuparegdande fartgy. Omradet
er eit av dei relativt grunne omrada i fjorden. Grunnare omrade i sjg har ofte eit rikt marint
naturmangfald. Fleire av dei grunnare omrada i @lensfjorden er prega av eksisterande tiltak.
Omradet ligg ogsa i naerleiken av gyteomrade for torsk.

Som det gar fram av dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona langs
sjgen, skal behov for naeringsutvikling leggast vekt pa i vurderinga av tiltak i 100-metersbeltet.
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Tiltaket inneber ei stor fylling i sje som vil strekkje seg eit godt stykke ut i sjg samanlikna med dagens
molo, og leggje beslag pa eit av dei grunne omrada i fjorden.

Det ma foreligge eit langsiktig, naeringsmessig behov for eit slikt tiltak. Det ma kunne sikrast at
hamna skal nyttast til fiskeriverksemd, og ikkje til fritidsbatar.

Vi er ikkje samde i premissen om at det skal dimensjonerast for 20-ars stormflo. Dette ber
dimensjonerast for F2 etter TEK 17, det vil seie for 200-ars stormflo. Ei hamn ber byggast for a vare
lengre enn i 20 ar, og seerleg dersom tiltaket ogsa skal innehalde utfylling, bygg og neering er det
ikkje tilstrekkeleg med 20-ars stormflo.

Med grunnlag i dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona, og plan-
og bygningslova 88 1-8, 4-3 og 5-4 fremmer Statsforvaltaren motsegn til forslaget. Motsegna kan
loysast ved at det i faresegnene til kommuneplanen sikrast at hamna skal nyttast til fiskeriverksemd,
og ikkje til fritidsbatar. Vidare ma det gjerast greie for fortettingspotensialet i naeringsomrada i
kommunen generelt, og for tilgrensande omrade som allereie er avsett til naering. Dersom det er
kapasitet i tilgrensande omrade, bar arealbehovet lgysast her framfor a fylle ut i sjg. Byggverk ma
ogsa dimensjonerast for 200-ars stormflo.

@12. Steinbru, frd LNF-fgremdl til kombinert bustad, landbruk, kultur- og naeringsverksemd

Arealendringa inneber a endre arealformalet pa eit gardstun fra LNF-feremal til kombinert feremal
for bustad og naering. Arealendringa er pa 6,7 dekar og grenser inn til fulldyrka jord og vassdrag med
viktige friluftsverdiar.

\{—:L_ =

Det blei i 2023 gitt dispensasjon til riving av eksisterande bustad og oppfaring av ny, utviding og
bruksendring av drivhus til kunstatelier og naeringsbygg. | vurderinga av om dispensasjon skulle gis
blei det vurdert at tunet ligg skjerma far landbruksareala og at det ikkje vil oppsta
arealbrukskonfliktar mellom bruken av tunet og landbruket.

Nar det na blir foreslatt ei arealendring til anna enn landbruk gar vi fra ein situasjon kor bruken pa
gnr. /bnr. 237/9 ma innordne seg landbruksinteressene i omradet til at denne bruken far prioritet.
Kjerneomrade landbruk er justert for & unnga konflikt med den langsiktige prioriteringa av
landbruksinteressene. Vi viser i denne samanhengen til at det er gitt dispensasjon til dei omsgkte
endringane, og at verksemda kan fortsette innanfor denne dispensasjonen. A gjere arealet om til
byggeformal vil gi forventingar og press pa nye tiltak som vil kunne fere til interessekonfliktar i eit
omrade kor landbruket skal ha prioritet.
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Vi ser heller ingen dokumentasjon eller kjelder pa at arealet er naturfareutgreidd. Det ma komme
fram i ROS-analysen kven og nar disse kartleggingane er gjort, og det ma foreligge
kartdokumentasjon.

Av omsyn til landbruksinteressene, effektiv arealbruk og jordvern og manglar ved ROS-analysen
fremmer Statsforvaltaren motsegn til arealendringa. Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 88
5-4 og 4-3, statlege planretningsliner for arealbruk og mobilitet og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og
vesentlege regionale interesser innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen.

@13 og @14, Hamre og Kdtabgvika, fré LNF-fgremdl til naust
Forslaget inneber omdisponering av LNF-faremal til naustfgremal.
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| KU gar det fram at tiltaket ikkje er i vesentleg konflikt med miljgtemaa, men vil fare til ytterlegare
nedbygging av ein del av strandsona og medfara behov for utfylling i sje. Tilliggjande naustomrade
er utbygde, og naustareal i omrddet er etterspurt. Kommunen vurderer derfor at endringa stetter
opp om attraktive lokalsamfunn/bustadomrade. Innspelet blei vedtatt tatt med vidare gjennom
vedtak i formannskapet 10.12.2024.

Som det gar fram av dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona, er
strandsona sveert viktig for friluftsliv, rekreasjon og landskapsopplevingar. Den er ofte rik pa
kulturminne og viktig for stader sitt saerpreg og identitet.

| KU gdr det fram at strandsona i omrddet i utgangspunktet er lett tilgjengeleg for allmenta fra
fylkesvegen, men er smal og bratt. At omradet er smalt og bratt er ikkje einstydande med at
omradet ikkje har verdi for almenta og derfor kan byggast ut. Store delar av strandsona langs
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Dreganes er bygd ut. Heva langs fylkesvegen gjer at alle naust er bygd pa store fyllingar som verkar
dominerande i landskapet. A ta vare pd dei omrada som ikkje er bygde ut i dag er viktig for &
oppretthalde dei kvalitetane som er igjen i strandsona i omradet, bade sett fra sjeen og vegen.

Omradet ligg mellom fylkesvegen og sjgen, og vil krevje utfylling i sjo for & oppretthalde
byggjegrensa mot fylkesvegen. Innspelet kan ikkje seiast a illustrere det faktiske arealbehovet.
Tiltaket vil ogsa medfgre auka trafikk pa ein veg som er smal og tidvis utoversikteleg.
Kommunedirektgren fremma negativ innstilling til innspela basert pa at forslaget medferer
ytterlegare nedbygging av strandsona pa Dreganes, uoversiktleg trafikksituasjon, behov for utfylling i
sj@, og at omradet er det einaste ubygde omradet pa ei strekning pa 200 meter. Statsforvaltaren
stgttar kommunedirektgren si vurdering.

Jf. plan- og bygningslova 88 1-8 og 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser
pd miljgpomradet - klargjering av miljeforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer Statsforvaltaren
motsegn til forslaget.

Kommunen bgr ta ut naustomrada som ligg klemt mellom fylkesveg og sj@, og som er vanskelege a
realisere utan store inngrep, i staden for a leggje inn nye.

@15, Bkland, fré LNF-faremdl til husklynge

Arealendringa inneber a endre arealfgremal fra LNF-faremal til bustad - husklynge pa eit areal pa
4,5 dekar. Pa arealet star det i dag det eine av to hus pa eit starre gardsbruk og resterande areal er
fulldyrka jord.

I tillegg til & legge opp til fradeling av det eine av to hus pa eit gardsbruk ferer arealendringa til tap av
jordbruksareal og at bustadinteressene far prioritet i eit omrade som er vist som kjerneomrade
landbruk, kor landbruksinteressene skal vere styrande for arealbruken. Arealendringa kjem derfor i
konflikt med jordvern. A legge til rette for bustad her vil ikkje bygge opp om kommunen sin
arealstrategi og vil i all hovudsak vere bilbasert og vere i konflikt med fegringar for arealbruk.

Av omsyn til jordvern og ein effektiv arealbruk fremmer Statsforvaltaren motsegn til arealendringa.
Motsegna er heimla i plan- og bygningslova 8§ 5-4, statlege planretningsliner for arealbruk og
mobilitet og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege reionale interesser innanfor jordvern -
klargjering av motsegnspraksisen.
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@lensvag

@04, Blensvag, fra park til naust

Det er foreslatt omdisponert 0,6 daa til naustferemal. Omradet er avsett til park i gjeldande
kommuneplan og regulert til offentlege friomrade: park, turveg, rasteplass.

| KU gar det fram at innspelsomradet er den fgrste delen av strandsona frd @lensvag langs @lsjeen
som ikkje er nedbygd og privatisert i saerskild grad, og har difor ein stor eigenverdi. Det er mykje
ledig/ikkje-realisert naustareal i eksisterande naustomrade i vest, og behovet for nye naustomrade,
som ma etablerast i konflikt med strandsoneverdiar, blir difor vurdert som lagt. Innspelet er tilradd
lagt til i naustomrade i vest med krav om reguleringsplan for heile naustomradet.

Dersom det ikkje er behov for meir areal til naust i omradet, og tilgrensande naustomrade har nok
av kapasitet, sa ber det heller ikkje leggast ut meir areal. For at naustet kan realiserast er det
avhengig av at heile omradet blir regulert. Det er ikkje sett krav om dette i faresegnene til
kommuneplanen, og Statsforvaltaren stiller spgrsmal ved om dette er eit krav som vil bli fglgt opp.

Som vi har vist til i var motsegn til neeringsomradet Myrastranda (under), er det ei rekkje
naturverdiar i omradet, deriblant eit blautbotnsomrade. Omradet i sjg er grunt, og vil sannsynlegvis
krevje tiltak for a sikre tilstrekkeleg djupne for tilkomst med bat. Blautbotnsomradet har betydning
for ei rekkje fugleartar i omradet, som vil kunne blir rdka av tiltak i sje og auka forstyrring.

Jf. plan- og bygningslova 88 1-8 og 8 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale
interesser pd miljgomrddet - klargjering av miljgforvaltninga sin motsegnpraksis, fremmer
Statsforvaltaren motsegn til forslaget. Det er allereie opparbeida areal i avsett omrade til naust i
vest som bgr nyttast.

@V05 og @V06, Myrastranda, fra LNF-fgremdl m.m. til naerings- og industriomrdde

Forslaget inneber omdisponering av 100 daa i sjg og 48 daa pa land til naering. Omrada er i
hovudsak avsett til bruk og vern av sjg og vassdrag i sjg, og LNF-faremal pa land. Dagens E134 gar
gjennom det fgreslegne omradet, men denne skal i framtida leggast om.
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Forslaget vil innebere ei betydeleg utfylling i sjg, og leggje beslag pa bade viktige natur- og
landbruksverdiar. | KU far innspelet sterk negativ verknad for tema naturmangfald, vassmiljg og
karbonlagring, strandsone og landbruk.

Innspelet vil innebere lukking av eit langt strekk i nedre del av sjgaurebekken Litle
Gjerdeviksbekken. Bekken er kartlagt i rapporten Habitatkartlegging og forslag til tiltak for sjgaure i
vassdrag i Vindafjord kommune (Hellen mfl. 2021)". Bekken har ei velutvikla kantsone pa sersida av
E134, bestdande av ask (EN) og potensiale for andre, viktige artar. Kantsoner langs vassdrag har
fleire viktige funksjonar, blant anna som levestad for plantar og dyr, erosjonssikring og filtrering av
finstoff.

Omradet inngar i den nasjonale laksefjorden Etnefjorden- @lensfjorden. Utfyllinga vil medfgre
permanent gydelegging av elvedelta og blautbotnsomrade utanfor vassdraget. Omradet er bade
raste-, vaske- og naeringsekssomrade for ei rekkje fugleartar, inkludert fleire raudlista artar slik som
tjeld (naer trua), eerfugl (sarbar), og fleire makeartar. Omradet er ogsa viktig for vadefugl og andefugl
generelt, og for laksefisk i den nasjonale laksefjorden i sjgfasen. Det er allereie gjort inngrep i slike
omrade i denne fjorden. Vi viser her til omraderegulering for @lensvag sentrum, avgjort av
Kommunal- og distriktsdepartementet i 2022.

Forslaget vil leggje beslag pa 22 daa fulldyrka jord. Delar av omradet pa sersida av E134 har
potensiale for naturtypen naturbeitemark (VU). Forslaget vil inneber eit betydeleg inngrep i
strandsona i omradet, og vil i vesentleg grad paverke omrada rundt, bade visuelt og som falgje av
bruken. Industriomradet pa andre sida av fjorden medfarer allereie stay til omgivnadene, og
innspelet vil kunne bidra til betydeleg auke i steybelastning i omradet.

Risiko- og sarbarheitsanalysen viser uakseptabel risiko knytt til grunntilheve og trafikkfare.

Statsforvaltaren fremmer motsegn til V05 og @V06 - Myrastranda jf. plan- og bygningslova 88 1-8,
5-4 og 4-3, rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd miljsomrddet - klargjering av
miljgforvaltninga sin motsegnpraksis, og rundskriv M-1/2025 Nasjonale og vesentlege regionale interesser
innanfor jordvern - klargjering av motsegnspraksisen

T Hellen, B. A.,, M. A. Hulbak, C. Irgens & S. Skar 2021. Habitatkartlegging og forslag til tiltak for
sjperret i vassdrag i Vindafjord kommune. Radgivende Biologer AS rapport 3306, 218 sider.
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Var vurdering av feresegnene
Fgresegnene er reviderte og det er til dels gjort stgrre endringar.

Innleiingsvis har vi nokre generelle merknader og innspel:

- deter positivt at det er vist til heimel i plan- og bygningslova for faresegna. Dette er likevel
ikkje gjort konsekvent og vi saknar heimel for mange av feresegnene.

- Ordlyden i faresegner og plankartet bgr vere lik. Til demes brukast ordet «eksisterande» i
foresegn 1.2.d, medan det i plankartet brukast ordet «noverande».

- Statsforvaltaren forstar at kommunen kan egnske a tydeleggjere/framheve visse foresegner
som gar fram av lov og forskrift. Eksempel 1.5, 1.7.3.1 d. Vi vil likevel peike pa at framheving
av nokre fgresegner i KPA, gjer at andre fgresegner trer mindre fram, sjglv om dei kanskje er
like viktige. Ein risikerer ogsa at feresegna blir utdatert dersom lov eller forskrift blir endra
for kommuneplan blir rullert igjen. Avskrift farer g til ein lengre KPA, som kan fare til at KPA
blir mindre tilgjengeleg og lettlesen. Vi anbefaler kommunen & gjennomga og vurdere om dei
einskilde faresegnene er ngdvendige & ha med i dokumentet. Det kan ofte halde a vise til
lov- eller forskriftsfgresegner.

- Detblirifleire faresegner vist til ssknader som skal sendast til kulturminnemyndigheitene
for uttale. Vi kan ikkje sja noko saerskilt grunnlag for at desse berre skal sendast
kulturminnemyndigheitene og ikkje andre mynder, til demes Statsforvaltaren. Det beor
vurderast om det er naudsynt a presisere dette i feresegna.

- Deter fint slik omsynssonekoden/bandleggingskoden er angitt i f.eks. 3.1.2 og 3.1.3. Dette
ber gjerast konsekvent.

- Ifleire faresegn blir det vist til at parkeringsareal ikkje skal reknast med i BYA. Dette er i strid
med TEK17 88 5-2 og 5-7, og er difor ikkje lovleg. Dette gjeld blant anna fgresegn 1.2, 2.1.2e,
2.1.3¢, 2.3.2¢, 2.3.3a. Opplistinga over faresegner der denne feilen gar fram er ikkje
ngdvendigvis komplett.

| det fglgjande vil vi kommentere dei einskilde feresegnene kor vi har merknadar.

1.2 Unntak frd plankrav, jf. PBL. § 11-10 nr. 1

Kommunen fereslar her a sja bort fra plankravet for ulike bygg pa visse vilkar, men det gar ikkje fram
unntak for noko anna enn bygg og byggtekniske installasjonar. Og andre konstruksjonar knytt til
bustaden ber kunne fa unntak. Til demes le-veggar og stettemurar og liknande pa bygde eigedomar.

Feresegnene i siste punkt til fortetting er noko vage og skjgnnsmessige. Det kunne med fordel ogsa
vore supplert med at ved fortetting ma ein sikre tilstrekkeleg leike- og uteopphaldsareal.

| bokstav d blir det opna for at fortetting og supplering i uregulerte omrade som i kommuneplan er
sett av som eksisterande omrade for bustad og fritidsbustad kan gjerast utan plan innanfor visse
rammer for storleik og hegder og at utomhusfunksjonar, VA, veg og liknande er sikra.

| omrade som i hovudsak allereie er utbygd vil eit unntak fra plankrav kunne vere mindre
problematisk. Feresegna er likevel ikkje avgrensa til einskilde omrade, men gjeld for alle utregulerte
omrade for bustad og fritidsbustad i kommunen uavhengig av om omradet allereie er utbygd eller at
det ikkje er eller berre nokre frad hus innanfor eit starre felt. Det er i reguleringsplan at alle detaljar
knytt til utbygging blir fastlagt, slik som tettleik og infrastruktur samt opparbeiding av infrastruktur.
For omrade som ikkje er ferdig utbygd vil unntaket fra plankravet kunne fare til ein svaert tilfeldig
utbygging som ikkje er styrt av ein heilskapleg plan. Oppfalging nasjonale forventingar og
planretningsliner, retningsliner i regional plan eller krav i kommuneplan vil heller ikkje bli sikra. Av
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omsyn til nasjonale og regionale fgringar for arealplanlegginga fremmer Statsforvaltaren motsegn
til faresegna slik dei er utforma. Dersom fagresegna blir endra slik at det kjem tydeleg fram at det
gjeld utfylling i allereie ferdig utbygde omrade kan vi akseptere dette.

1.3 Utbyggingsavtale, jf. PBL. § 11-9 nr. 2 og 1.4 L@gysing for vatn, avigp, overvatn m.m., jf. PBL. § 11-9 nr. 3
| desse fgresegnene blir det vist til «kvar tid gjeldande» normer/standardar/vegleiarar. Dette er i strid
med uttale fra Kommunal- og distriktsdepartementet:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-11-9-11-11-kommuneplanbestemmelse-som-viser-til-
daterte-normerveiledere/id3045422/

1.4.1 Veg, vatn og avigp

| feresegna blir det gitt krav om tilkopling til offentleg vass- og avlgpsanlegg:
«b. Nye bustader og fritidsbustadar skal knytast til offentleg vass- og avlgpsanlegg i samsvar
med pbl. 88 27-1 og 27-2.»

Det bar i tillegg visast til pbl. § 30-6 som heimel for fritidsbustader.

1.4.2 Overvatn

| feresegna for overvatn gar det i bokstav a. fram at «lokal overvasshandtering skal leggjast til grunn
ved regulering, detaljutforming og prosjektering av tiltak. Opne og naturbaserte laysingar skal nyttast der
dette er praktisk mogleg». Vidare gar det fram av bokstav b. at «<handtering av nedbar skal som
hovudregel skje giennom infiltrasjon i grunnen og via opne vassvegar. Naturlege flaumvegar i eller i
neerleik til utbyggingsomrdde skal kartleggjast og i starst mogleg grad bevarast. Bekkar og elvelep skal sd
langt det er rdd ikkje lukkast eller endrast, og skal bevarast sa ncert opp til si naturlege form som mogleg».

Som det gar fram av statlege planretningslinjer for klima og energi, ber bevaring, restaurering eller
etablering av naturbaserte lgysningar (slik som eksisterande vatmarker, naturlege bekkar eller nye
grone tak og veggar, kunstige bekkar og basseng mv.) vurderast. Dersom kommunen vel andre
laysningar, skal dette grunngjevast.

For bokstav a. har vi fagleg rad om at det ma grunngjevast dersom kommunen vel andre lgysningar
enn naturbaserte lgysningar, i trdd med den statlege retningslinja.

For bokstav b. har vi fagleg rad om at kommunen stramar opp feresegna, og forbyr lukking av
bekkar og elvelgp. Dersom det i konkrete tilfelle ser behov for a gjere slike endringar, kan dette
vurderast konkret i detaljregulering, eller ev. som dispensasjon der lova opnar for det. Hovudregelen
baer vere at bekkar og elvelap ikkje skal lukkast. Slike tiltak er ogsa avhengig av lgyve fra eige
sektorlovverk. Det ber ogsa sikrast i faresegnene at det ved nye tiltak blir vurdert om det er mogleg
a opne tidlegare lukka bekkar som ein del av den lokale overvasshandteringa.

1.7 Byggjegrenser, utbyggingsvolum og funksjonskrav, jf. PBL. § 11-9 nr. 5

| feresegna blir det stilt fglgjande krav:
«b. Ved utarbeiding av reguleringsplanar skal det vurderast om det skal setjast byggjegrense
mot vassdrag. Breidde pa kantvegetasjon skal da vurderast.»

Det gar fram i pbl. § 1-8 siste avsnitt at kommunane sjglv skal vurdere byggegrense mot vassdrag i
KPA. Vi kan ikkje sja at kommunen har vurdert at det ikkje er nedvendig a ha byggegrense i KPA,
berre at kommunen ikkje har hatt kapasitet til 4 sette byggegrense mot sj@.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-11-9-11-11-kommuneplanbestemmelse-som-viser-til-daterte-normerveiledere/id3045422/
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Vi har fagleg rad om at kommunen fastset breidda pa kantvegetasjonsbeltet langs vassdrag i
kommuneplanen. Ein kan eksempelvis differensiere slik at ein skil mellom vassdrag med og utan
arsikker vassfering, og vassdrag med store naturverdiar, slik som eksempelvis verna vassdrag eller
langs anadrom/laksefgrande strekning. Her bar det leggast til rette for ei breiare sone.

1.7.3.1 Felles uteopphaldsareal

| feresegna blir det vist til fglgjande:
«d. Kommunen kan bestemma at heile eller delar av ikkje overbygd del av terrassar og
takterrassar kan reknast som uteopphaldsareal. Jf. TEK17 8 5-6.»

For at feresegnene blir sa klare som mogleg, bar det ikkje vere for mykje skjgnn. Her bar kommunen
i dei enkelte reguleringsplanane sl fast kva som kan regnast med som uteopphaldsareal. Sja ogsa
tredje strekpunkt i innleiinga.

1.7.4 Parkering
| bokstav b. blir det gitt faresegner om at parkering skal sikrast pa eige areal i bustad- og
naeringsomrade om ikkje anna gar fram av reguleringsplan.

Nasjonale forventingar til regional og kommunal planlegging og statlege planretningsliner for
arealbruk og mobilitet legg forventingar om at kommunane skal legge til rette for ein effektiv
arealbruk. Bakgrunnen for dette er a redusere arealbruken av omsyn til jordvern, natur og klima.

Nar parkering blir lagt til kvar einskild bustadtomt eller naeringsverksemd/tomt er dette sveert
arealkrevjande bade fordi parkeringsareala ikkje blir like arealeffektive, men og fordi det ma
etablerast kayreveg til kvar einskild eigedom. | nokre tilfelle vil parkering pa eige tomt vere einaste
akseptable lgysinga ved til demes einslege naeringstomter eller sma bustadfelt. Men i sterre
naeringsomrade eller stgrre bustadfelt vil parkering i fellesanlegg spare areal og kunne frigjere areal
til meir naering, fleire bustader eller meir uteopphalds- eller leikeareal. Det reduserer presset pa
utbygging i nye omrade, kan gi auka avkastninga per kvm naeringsareal eller bustadfelt, eller auka
kvalitet i bustadomrade. Parkering i fellesanlegg vil ogsa gjere kostnaden lagare ved at den kan
fordelast pa fleire.

Vi har derfor fagleg rad om at feresegna blir endra slik at parkering i fellesanlegg er hovudregelen.

2.1.2 Husklyngjer

Kommunen har i plankartet vist til einskilde omrade kor det kan ferast opp 3-6 bustader utan
plankrav pa visse vilkar jf. feresegna i 2.1.2. Ei utfordring med a opne for utbygging pa denne maten
er at det gir sveert darleg grunnlag for medverknad for til demes grunneigarar, naboar eller andre
som blir paverka av feresegna. Statsforvaltaren har fremma motsegn til dei arealendringane kor vi
meiner innfegring av husklynger vil kome i konflikt med dei interesser vi er sett til a ta i vare.

| feresegna blir det stilt felgjande rammer for byggverk:
«e. Det kan fgrast opp bustadhus pa inntil 250 m? BYA og garasje pa inntil 60 m? i ein etasje
med maks gesimshegde 4 meter og maks ma@nehagde 6 meter. Parkeringsareal inngar ikkje i
BYA. For krav til parkeringsplassar, sja 2.1.1.»

Dette er avskrift av faresegn 1.2 d ferste kulepunkt, og for & forkorte dokumentet kunne teksten
vore erstatte med ei tilvising til faresegn 1.2. d.
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2.1.3 Fritidsbustad

| bokstav c blir det gitt rammer for fritidsbustader. Stgrstedelen av fgresegna er avskrift av 1.2 d
andre kulepunkt. Kommunen ber vurdere a heller vise til desse feresegna og ta ut teksten i feresegn
213c

Vidare i feresegna bokstav c er det sett krav om at kvar fritidsbustad skal ha parkeringsplass til
minimum 2 og maksimum 3 bilar pa eiga tomt. A ha parkeringsplass til 3 bilar pa kvar tomt vil krevje
mykje areal. Dette vil kunne ga pa kompromiss med natur- og landskapsverdiar. Denne fgresegna vil
ikkje berre gjelde framtidige fritidsbustader, men ogsa alle eksisterande. Kommunen har ikkje tatt ei
giennomgang av omrada for fritidsbusetnad i denne revisjonen, og det kan vere fleire omrade som
vil vere sdrbare for slike arealbeslag. Jamfer plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16
Nasjonale og vesentlige regionale interesser pd miljpomrddet - klargjering av miljgforvaltningens
innsigelsespraksis, fremmer Statsforvaltaren motsegn til talet pa parkeringsplassar for
fritidsbustader. Motsegna kan lgysast ved at det blir sett maksimumsgrense pa 2 parkeringsplassar
per fritidsbustad (inkludert i BYA). Desse ber fortrinnsvis lgyast pa felles parkeringsplassar.

Bokstav ¢ opnar ogsa opp for endring i utforming og hegd pa fritidsbustader. Gjeldande
kommuneplan opnar for maks gesimshagd 4 meter og mgnehggd 5,5 meter. | forslag til reviderte
feresegner er det opna for ulike takformar, der pulttak kan ha hggaste gesims 7 meter. Kommunen
har ikkje tatt ei giennomgang av omrada for fritidsbusetnad i denne revisjonen, og det kan vere
fleire omrade som vil vere sarbare for ei slik auke i hagd. Dette gjeld saerleg omrada innanfor 100-
metersbeltet. Jamfar plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale
interesser p& miljpomrddet - klargjering av miljgforvaltninga si motsegnspraksis, fremmer
Statsforvaltaren motsegn til auka hggd for fritidsbustader.

Feresegna bokstav d har krav om at for omrade som «ligger neerare sjgen enn 1 km, skal utbyggjarar
visa at det er avtalar om ny batplass i smabdtanlegg/-hamn for hyttene. Unnatak kan gjerast dersom det
kan pdvisast at det i eksisterande smabdtanlegg/-hamner er fleire ledige plassar enn det tal hytter som er
planlagt, eller det blir vurdert til at hytteomrddet ligg slik at det ikkje er naturleg @ nytta bat». Kommunen
har som nemnd ovanfor ikkje gjort ei vurdering av fritidsbusetnaden i kommunen i denne
revisjonen. Det er uklart om kommunen har vurdert om det finns avsette/regulerte omrade for
smabathamn i naerleiken av dei sjgnaere hytteomrada i kommunen. Om ikkje, sa vil kravet kunne
medfere at det blir sgkt om & omdisponere nye omrade i strandsona til smabathamn, i tilfelle der
kapasiteten i eksisterande anlegg er avgrensa, eller det ikkje finst avsett areal i naerleiken. Fgresegna
kan slik legge opp til uavklart arealbruk i strandsona. Statsforvaltaren fremmer motsegn jf. pbl. 88
1-8, og 5-4 og rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlege regionale interesser pd miljpomradet -
klargjering av milj@forvaltninga sin motsegnpraksis

| faresegna bokstav f gar det fram at det «i eksisterande regulerte omrade for fritidsbustadar utanfor
100-metersbeltet, som heilt eller delvis er utbygd utan interne tilkomstvegar, kan vegtilkomst avklarast ved
reguleringsendring». Vegar i hytteomrade tar opp store areal. Det er ikkje alle omrade som toler slike
terrenginngrep, verken av natur- eller landskapsomsyn. A ha ei generell faresegn som opnar opp for
at det kan etablerast interne tilkomstvegar gjennom reguleringsendring, legg uheldige faringar for
arealforvaltninga og medfgrer auka press pa landskap og natur, da det kan tolkast som om at alle
omrade for fritidsbustader kan fa interne vegar berre det skjer giennom ein reguleringsendring.
Statsforvaltaren fremmer motsegn til feresegna, jf. plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-2/16
Nasjonale og vesentlege regionale interesser pa miljgomradet - klargjering av miljeforvaltninga sin
motsegnspraksis.
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2.1.4 Naust

| bokstav ¢ opnast det opp for at det kan etablerast toalettrom pa 3 m2i naust, med toalettskal og
handvask. | tillegg kan det etablerast slgyebenk og vask. Det er presisert at anna form for innreiing
ikkje er tillate.

Som kommunen ogsa har presisert i sine feresegn, er naust uthus til oppbevaring av bat og
fiskereiskap. Naust er ikkje bygg til varig opphald. Nar ein opnar for at det kan etablerast fasilitetar
som toalett, legg ein likevel til rette for at nausta kan nyttast i utstrekt grad. Denne bruken kan bidra
til at nausta ikkje lengre berre blir nytta til oppbevaring av bat og utstyr, men ogsa til meir langvarig
opphald. Dersom nausta far ein utvida bruk vil graden av privatisering av strandsona ogsa auke.

A opne for toalett i naust vil ogsa leggje opp til mange spreidde utslepp til sjg, noko som vil bidra til
gkt naeringstilfarsel til fjordane. Eventuelt vil dei medfere behov for tilkopling pa eksisterande
leidningsnett. Vi viser til forslag om nytt EU avlgpsdirektiv, som kan medfgre strengare krav til
reinsing av avlgpsvatn.

Statsforvaltaren har fagleg rad om at kommunen tar ut den delen av feresegna som tillét toalett i
nausta. Alternativt kan kommunen leggje inn at felles laysning for toalett kan vurderast i
reguleringsplanar som opnar for fleire naust, og der det kan dokumenterast at det ikkje gir
uakseptable konsekvensar med omsyn til forureining og at det er eit behov. Det vil seie der nausta
ikkje ligg i tilknyting bustad- eller fritidsbustadomrader.

Vi viser til motsegn til bokstav d i same fgresegn gitt i avsnitt om naust i innleiinga.

2.1.6 Kombinerte fgremdl
| feresegna blir det stilt krav om korleis omrade for kombinerte feremal skal regulerast:
«b. Begge eller minst to av arealfgremala som er oppgitt i kombinasjonen skal nyttast.»

Vi er noko usikre pa korleis vi skal tolke denne fgresegna. Inneber fgresegna at det ikkje er lovleg
med tiltak som berre hgyrer til eit av arealfaremala? Fra ordlyden ma minst to arealfgremal nyttast.
Er det greitt om ein tiltakshavar i eit omrade bruker eit av arealfgremala, og ein annan tiltakshavar
bruker eit anna av dei oppgitte arealferemala innanfor kvar einskild omrade? Ma eventuelt same
tiltakshavar seke om eit samla tiltak som krev meir enn eit arealferemal for at det skal vere lov? Vi
rar til at feresegna blir presisert for a avklare dette.

2.1.7 @len sentrum, bokstav f

| feresegna gar det fram at «elvane i omrdadet skal takast vare pa og oppgraderast. Desse er viste som
blagrenstruktur i planen. Ved utarbeiding av reguleringsplanar skal det leggjast til grunn ei generell
opprusting av elvelgp og kantsoner». Det er uklart kva som ligg i omgrepet «oppgradering». Elvemiljget
i @len sentrum er under press, og har mangelfull kantvegetasjon fleire stader. Det er derfor ekstra
viktig at eksisterande kantvegetasjon og naturlege elvelgp blir bevart, og utbetra der den er
mangelfull. Dersom ein skal gjere tiltak i kantvegetasjon og/eller elv, ma dette innebere ei bevaring
og betring av vassdragsmiljg med tilheyrande kantsone. Vi har fagleg rad om at kommunen endrar
pa ordlyden i faresegna.

2.2.2 Blagrgnstruktur

| feresegna gar det fram at «det er ikkje tillate med tiltak som kan vera til hinder for omrdda sin funksjon
som del av vassdragsmiljg.» Som retningslinje er det vist at seknad om terrenginngrep skal sendast
kulturminnemyndigheita. Tiltak som inneber inngrep i vassdrag, eller kantvegetasjon langs vassdrag
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med arsikker vassfering, vil krevje layve etter eige lovverk. Nar det farst er presisert at tiltak vil krevje
layve etter anna lovverk i faresegnene, ber alle dei aktuelle lovverka bli teke med. Statsforvaltaren
har fagleg rad om at det blir supplert med at inngrep i kantvegetasjonen vil vere sgknadspliktige
etter vassressurslova 8§ 11 og forskrift om fysiske tiltak i vassdrag.

2.3.1 Landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-omrdde), PBL. § 11-7 nr. 5
a. Felgjande tiltak etter pbl. § 20-2 jf. § 20-1 kan behandlast som enkeltsgknad utan
dispensasjon pa felgjande vilkar, jf. pbl. § 11-11 pkt. 2.

Feresegn 2.3.1 bokstav a (inkludert punkt 1-3) er utforma med hensikt a definere alle eksisterande,
lovleg etablerte bustader og fritidsbustader som ei form for spreidd bygnad i LNF-omrada etter pbl.
§ 11-7, pkt. 5 b.

Det fglgjer av plan- og bygningslova 8 11-11 nr. 2 at "spredt bolig-, fritids- eller nceringsbebyggelse og
annen bebyggelse kan tillates giennom behandling av enkeltvise seknader eller reguleringsplan nér
formdlet, bebyggelsens omfang og lokalisering er ncermere angitt i arealplanen". KDD sin rettleiar
«Planlegging for spredt bolig-, fritids- og neeringsbebyggelse i landbruks-, natur-, frilufts- og
reindriftsomrdder» av mai 2020 tar for seg ulike matar a framstille og handtere bade nye og
eksisterande spreidde hus og fritidshus i kommuneplanen sin arealdel. Det gar spesifikt fram under
kap. 3.8 i rettleiaren at ei generell faresegn «om at alle tidligere fradelte tomter innenfor LNFR skal
kunne bebygges for det formdl de er fradelt til, eller at eksisterende bebyggelse skal kunne utvides i
samsvar med dagens bruk, oppfyller ikke lovens krav til angivelse av omfang og lokalisering». Kva for bygg
som skal kunne definerast som LNF-spreidd ma fastsettast etter ei konkret vurdering. Det kan vere
bygg i kommunen som av ulike grunnar ikkje vil vere aktuelt & definere som LNF-spreidd, til demes
pa grunn av konflikt med naturmangfald, friluftsliv, naturfare eller liknande. Eventuelle tiltak pa
desse vil dd matte handsamast som dispensasjonar. Pa lik linje kan det vere mange bygg i
kommunen som det ikkje vil vere konfliktfylte a forvalte som LNF-spreidd, og som da ikkje vil krevje
dispensasjonshandsaming. Men dette er ei konkret vurdering kommunen ma gjere. Rettleiaren viser
til fleire aktuelle kriteria som bar liggje til grunn i ei slik vurdering.

Nar dette arbeidet er gjort, md kommunen konkret vise til kva for bygg som skal definerast som LNF-
spreidd. Dette kan eksempelvis gjerast gjennom a vise til liste med matrikkelnummer, kva type
bygning og omfanget pa denne, eller vise omrada med faremal LNF spreidd. Pa side 42 i rettleiaren
gar det fram at uansett framstillingsmate, er det ein fgresetnad at det blir framstilt pa ein konkret og
eintydig mate. Leysinga i kommuneplanen til Vindafjord er & bruke fgresegner aleine, utan at det er
gjort ei konkret vurdering eller utarbeidd noko oversikt over matrikkelnummer som er omfatta av
feresegna, eller illustrasjonskart som synleggjer omfang og lokalisering utanfor dei seerlege omrada
for LNF-spreidd i plankartet. Dette er ikkje ei type framstilling som er i samsvar med rettleiaren, og
vil vere i strid med plan- og bygningslova § 11-11 nr. 2.

Kommunen har allereie fleire omrade avsett til LNF spreidd bustad/fritidsbustad/naering i plankartet.
Ei slik framvising vil vere i trad med rettleiaren. Faresegna som definerer alle bygde fritidshus og
bustader i LNF som LNF-spreidd, er derimot ikkje i trad med rettleiaren. Vi har derfor motsegn til
feresegn 2.3.1 a. Dette pa bakgrunn av at den er i strid med plan- og bygningslova § 11-11 nr. 2.

Dersom det skal gis feresegner som opnar for tiltak pa eksisterande bustader i LNF-omrada
gjennom handsaming av enkeltvise sgknader, ma det gjerast ei vurdering av dei einskilde bygg som
grunnlag for til demes lister med matrikkelnummer eller framvising i plankart, i trad KDD sin
rettleiar. Alternativt ma denne teksten gjerast om til retningsliner for dispensasjonsbehandling, og
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da ma likevel sakene behandlast som dispensasjon i trdd med plan- og bygningslova § 19-2.
Kommunen kan ta kontakt med Statsforvaltaren for vidare rettleiing om temaet, dersom det er
behov for det.

Avhengig av kva lgysing kommune vel for a leyse motsegna fremmer Statsforvaltaren motsegn til
den totale ramma for bygningar som fgresegna opnar for. Ein bygningsmasse pa 250 m2 BYA for
bustadhus og 80 m2 BYA for garasje opnar for svaert store bygg, ut over kva som er naudsynt for
normal bustadbruk. A opne for ein bygningsmasse av denne storleiken vil kunne fgre til betydelege
endringar av opplevinga av landskapet i eit starre perspektiv og kulturlandskapet. | tillegg vil dette gi
bustadinteressene ytterlegare prioritet i eit omrade kor landbruket skal har fortrinn.

2.3.2 LNF-sone 1

| foresegna for ordinaere LNF-omrade (pbl. § 11-7 nr. 5 a) blir det opna for at det i omrade med
busettingsomsyn kan delast i fra tomter pa 5 dekar og ferast opp bustader som ikkje er naudsynt for
landbruk:

«d. Busettingsomsyn

| omrade der det etter kommuneplanen sin samfunnsdel gjeld szaerlege busettingsomsyn
(Imsland, Bjoa og Vikebygd), kan det delast fra og ferast opp bustadar utanfor landbruket og
delast fra eksisterande bustadhus som det ikkje er behov for i landbruksdrifta av
eigedomen/driftseininga, jf. jordlova § 12, fjerde ledd. Desse tomtene kan vera inntil 5
dekar.»

Alle tiltak i LNF-faremal (utanom LNF-spreidd) som ikkje er i trdd med LNF-faremalet, vil alltid krevje
dispensasjon fra arealfgremalet. Det kan ikkje bli gitt feresegn som endrar pa dette. Pbl. § 11-11 nr.
2 kan berre bli brukt til 8 11-7 nr. 5 bokstav b (LNF-spreidd), det kan ikkje bli brukt til bokstav a.
Statsforvaltaren fremmer derfor motsegn til den aktuelle fgresegna.

| tillegg er 5 dekar for mykje og i strid med nasjonale og regionale retningslinjer.

2.3.4 LNF-spreidd, neering
| feresegna til to delomrade for LNF-spridd naering blir det opna for fglgjande:

«Innanfor omradet kan det etablerast:
e Gardsrestaurant og ngdvendig bryggjeanlegg for tilkomst til restauranten (delomrade 1)
e Lette bygg til overnatting (delomrade 2).

Dette kan skje utan reguleringsplan pa same fgresetnader som i 2.3.3 pkt. b.»

Statsforvaltaren har fremma motsegn til arealendringa for delomrade 2. Dette inneber at fgresegna
for delomrade 2 som opne for lette bygg til overnatting innafor delomradet er omfatta av motsegna.

Nar det gjeld foresegna for delomrade 1 er denne lite presis og seier ikkje noko om lokalisering og
storleik pa byggetiltak. Dette er viktig at blir gjort pa kommuneplanniva nar faresegna i
kommuneplan seier at det ikkje er naudsynt med reguleringsplan. Vi viser i denne samanheng til
rettleiar for planlegging for spreidd bustad, fritidsbustad og naering i LNF-omrada fra KDD (mai 2020)
for korleis LNF-spreidd skal framstillast i kommuneplan.

Vi har derfor fagleg rad om at feresegna for delomrade 1 far betre detaljering og rammer for
bygging innanfor omradet.
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2.4.2 Bryggjer.

Fgresegnene for bryggjer ligg under «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone».
Brygger er byggjetiltak, og ber fortrinnsvis ferast opp i tilknyting omrade som er avsett til
byggjeferemal. Statsforvaltaren har fagleg rad om at feresegnene for bryggjer blir lagt i tilknyting
feresegnene for naust. Vi gjer samstundes merksam pa at a etablere bryggjer som er festa i land
krev dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8, dersom det ikkje er sett byggjegrense mot sjg.

2.4.11 Test- og demonstrasjonsomrade for fiskefarm
Dette er ikkje eit gyldig arealferemal. Det er i pbl. § 11-7 uttemande oppgitt kva som er gyldige
arealfgaremal/underformal i ein kommuneplan.

3.2.1 Omsynssone kjerneomrdde landbruk og omsynssone fiske, H510
a. I denne sona er landbruk og fiske sarskilt viktige interesser og skal takast spesielt omsyn
til.
c. Tiltak som forringar fiskeri-interessene skal i utgangspunktet ikkje tillatast.

Fiske er ikkje ein gyldig omsynssone. Kva som er gyldige omsynssonar i kommuneplan er uttemande
oppgitt i pbl. § 11-8 tredje avsnitt. Omsyn til fiske kan styrast med & bruke arealfgremalet
(underfgremalet) fiske, utan omsynssone.

3.2.2 Omsynssone akvakultur, H510
Ikkje gyldig omsynssone. Bruk arealfgaremalet (underfgremalet) akvakultur, utan omsynssone.

3.2.3 Omsynssone test- og demonstrasjonsomrdade for fiskefarm, H510
Ikkje gyldig omsynssone. H510 er omsynssone for landbruk.

3.2.5 Omsynssone bevaring av naturmiljg, H560

| retningslina blir det vist til:
«c. Dersom det skal bli gitt layve til tiltak, ma det dokumenterast at fordelane er klart starre
enn ulempene.»

Kvifor blir det peika pa akkurat fordelar/ulemper? Dersom eit tiltak krev dispensasjon er det ikkje
nok at fordelane er klart starre en ulempa, alle vilkara for dispensasjon ma vere oppfylte. Viss det
ikkje krev dispensasjon og tiltaket elles er i samsvar med pbl., kan ikkje kommunen gjere ei slik
vurdering, men ma gi lgyve. Vi har fagleg rad om at retningslina blir omformulert.

Vidare blir det gitt retningsliner for:
d. Vikedalselva
- VW-rapport 2000-8, "Verdiar i Vikedalsvassdraget”, skal leggjast til grunn ved vurdering av
tiltak i og langs vassdraget.

I tillegg til rapporten fra 2000 som ligg til grunn for vassdragvernet, er det giennomfart ein
habitatkartlegging av vassdraget i 2019/2020 som ogsa er publisert pa kommunen si heimeside.
Feresegna ber ogsa vise til denne rapporten og elles at det skal brukast den til ein kvar tid beste
tilgjengelege kunnskap dersom det skal giennomfgrast tiltak i eller langs vassdraget.

3.5 Sone der gjeldande reguleringsplan framleis skal gjelda, jf. PBL. § 11-8 f), H910
Til omsynssona blir det gitt falgjande faresegn:



Dette er feil bruk av omsynssona. Det som er skildra i faresegna ovanfor er hovudregelen fra pbl. §
1-5 om at kommuneplanen gjeld framfor dei eldre reguleringsplanane ved motstrid. H910 (med
heimel i pbl. § 11-8 f) betyr at reguleringsplanen skal gjelde uendra og at reguleringsplanen gjeld
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«Ved motstrid med faremal i reguleringsplan skal kommuneplanen gjelda framfor
reguleringsplan. Elles skal vedtekne reguleringsplanar framleis gjelda.»

framfor kommuneplanen.

Vi vise elles til kva vi har skrive om reguleringsplanar og motsegn til manglande planvask i starten av

dette dokumentet.

Oppsummering av motsegn og faglege rad
Generelle motsegn:

Manglande planvask

Manglande kartlegging av fortettingspotensiale i eksisterande naeringsomrade

Unntak for plankrav til naustomrade
Manglar ved ROS-analysen

Motsegn til arealendringar

BO1, testomrade fiskefarm

BO2, turist- og reiselivsfgremal

BO6, bustad

B07, bustad-husklynge

B08, bustad-husklynge

B10, naust

B11, naust

B14, oppretthalde naeringsomrade

Innspel nr. 84, gnr. /bnr. 255/306, husklynge

IMO1, naering

SA02, bustad

SA03, bustad

SA04, neering

SAQ5, neering

SAQ7, tursti

SA08, naust

SKO1 og SK02, bustad

SK04, bustad og manglande planvask

SKO05, kombinerte faremal

SKO06 rastoffutvinning

SK07 og SK08, kombinerte feremal og fritids- og turistferemal
SK09, neering og manglande planvask

SK10, akvakultur

SK13, LNF spreidd naering

SK14, naust og smabathamn og manglande planvask
SK15, naust

SK19, LNF spreidd bustad

Innspel 76 og 174, Nygard, manglande planvask

Fra nzering til anna bebyggelse og anlegg, 162/12, Toraneset
VAO3, VA04 og VAQ5, bustad
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- VAO06, neering

- VA07, kombinerte fgremal
- VAQ9, naust

- VA11, bustad

- VA12, naust

- Olaugstrand, gnr. /bnr. 138/31, naust
- VB02, kombinerte fgremal
- VBO3 og VB04, bustad

- VBO07, kombinerte fgremal
- VBO08, kombinerte fgremal
- VD02, neering

- VD03, neering

- @01 og @02, bustad

- @03, nzering og bustad

- @06, bustad

- 08, fiskerihamn og naering
- @12, kombinerte fgremal
- @13 0g @14, naust

- @15, bustad-husklynge

- V04, naust

- ©@V05 og @V06, naering

Faglege rad til arealendringar
- BO03, neering
- SAO03, bustad
- SKO1 og SK02
- Frd nzering til anna bebyggelse og anlegg, 162/12, Toraneset
- VD04, neering
- VD06, naust

Motsegn til fgresegn
- 1.2 Unntak fra plankrav, jf. PBL.§ 11-10 nr. 1
- 2.1.3 Fritidsbustad
- 2.3.1 Landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-omrade), PBL. § 11-7 nr. 5
- 2.3.2LNF-sone 1
Faglege rdd til fgresegn
- 1.4.2 Overvatn
- 1.7 Byggjegrenser, utbyggingsvolum og funksjonskrav, jf. PBL. 8 11-9 nr. 5
- 1.7.4 Parkering
- 2.1.4 Naust
- 2.1.7 @len sentrum, bokstav f
2.2.2 Blagrenstruktur
- 2.3.4 LNF-spreidd, neering
2.4.2 Bryggjer
- 3.2.5 Omsynssone bevaring av naturmiljg, H560

*k%*
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Vi stiller gjerne til mate for giennomgang og dialog kring vare motsegn og faglege rad, samt finne

lgysingar for vare motsegn.
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