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Introduksjon

Denne rapporten viser noen resultater fra overvaking av sjofuglbestander i Rogaland over tid. Sjgfugl er i
denne sammenheng ender, méakefugl, alkefugl, skarver og vadefugl som primeert henter fgden fra sjoen og er
dermed registrert i vare tellinger. Langs kysten av fastlands-Norge finnes omtrent 2 milloner hekkende par,
hvor de norske bestandene utgjgr 20-25 % av all sjgfugl som hekker i Europe. Statusen for sjsfugl generelt
i Norge kan du lese mer om pa Miljgstatus. Utviklingen i denne rapporten tar utgangspunkt i fuglearter
som har tilhold i sjefuglreservatene langs kysten fra Fokksteinene (Sokndal kommune) i sgr til Illholmane
(Vindafjord kommune) i nord.

Av alle mulige sammenhenger som kan belyses sa henter vi fram trendene for artsgrupper og rgdlistestatus
basert pa enkelte verneomrader men ogsa for systemet som helhet. Videre vil vi forsgke & vise sammenhenger
mellom artsmangfold og forhold som verneomradestarrelse. I vedleggene finnes det figurer som viser trender
for de enkelte artene, bade for Rogaland som helhet og for de enkelte verneomrade. Disse utgjor sapass
mange figurer at de av praktiske grunner ble lagt til vedlegg.


https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/sjofugl/

Hensikten med rapporten er derfor to-delt: 1) gi publikum et innblikk i arbeidet, og 2) vurdere hvordan
trender og status er i sjgfuglverneomradene med tanke pa arter og bestandsstorrelser.

Metode

Sjsfugltellingene

Sjsfugltellinger har siden 70-tallet foregatt i storre eller mindre grad. Per i dag omfatter de 2809 observasjoner
fra 1965 frem til 2020 fra 51 verneomrader. Med tillatelse fra forvaltningsmyndighetene ferdes observatgrer
varsomt i verneomradene i lgpet av hekketiden.

I dag sa inngar sjofugltellingene i Miljodirektoratet sin tiltaksovervaking i verneomrader etter metodikk fra
NINA. I praksis bruker vi de ogsa som en gjennomgang av tilstanden i verneomradene. Er det kommet mink
pa gya? Begynner den a gro igjen? Slik at vi kan planlegge hvor det er behov for tiltak. Vi bruker de ogsa
saksbehandling i marine omrader f.eks. ved hgringsuttalelser knyttet til oppdrettsanlegg.

Selv om observatgrene vare er flittige i 4 rapportere alt de kommer over sa har vi her fokusert bare pa sjsfugl.
Sjofugl er fuglearter som henter fgden primeert fra havet. Interesserte kan ogséa se nzermere pa SEAPOP sin
innsynslgsning for GPS-merket fugl. Det er laget flere rapporter fra det nasjonale programmet, hvor noen
sentrale rapporter finnes her og her.

Sjofugl kan grupperes ut fra om de er kystbunden/pelagisk, dykkende/overflatebeitende eller fjeeretilknyttet,
men ogsa ut fra hvilken fuglegruppe de tilhgrer f.eks. vadere, se SEAPOP sine sider. Disse grupperingene blir
ogsé benyttet her da det av gkologiske og statistiske grunner ofte er gunstig & vurdere gkologiske, funksjonelle
grupper fremfor arter. Videre sa er det ogsa tilfeller hvor man har sett f.eks. en skarv, men ikke klarer a
bestemme om det er toppskarv eller storskarv.

Innsatsen bak sjgfugltellingene gker jevnt og trutt, men har variert noe over tid. Noen verneomrader blir telt
av en person andre flere. Noen verneomrader blir telt et ar, andre verneomrader andre ar. De siste 10 arene
har innsatsen i blitt jevnere over hele fylket, slik at mgnstrene for de fgrste arene ma kanskje taes med en
klype salt uten mer inngdende analyser enn hva vi legger opp til her.

Under tellingene s& kan bade antall individ og/eller reir telles. I tallene under sd prioriteres antall reir fremfor
individ, og hvis vi bare har tall pa antall individ s& blir dette tallet delt pa to.

Statisstikk

Artsmangfold kan sees pa mange nivder, og males pa tilsvarende mange mater. Ulike metoder har ulike
styrker og svakheter. Noen sentrale mal pa mangfold malt er absolutt antall arter, og mangfold malt med
indekser som Shannon’s og Simpson’s Index. Videre kan en méle artsmangfold som variasjonen i (log-)antall
individ per art. Hvor hgyt artsmangfold vil ha hgy indeks-verdi, og lav variasjon i antall individ blant artene,
og vice versa for lavt artsmangfold. Disse kan fortelle oss at en ¢y med jevn fordeling av teist, alke og skarv
er mer mangfoldig enn en gy hvor skarven dominerer og teist og alke er representert med et par hver. Den
interesserte leser kan lese mer om slikt i Miljgdirektoratet Rapport M-1864 ‘Prediksjonsmodellering av arter
og samfunn i forvaltning av biologisk mangfold: utfordringer og muligheter’.

Videre kan en ogsa male artsmangfold ved & se pa forskjellen i artsammensetningen mellom omrader, betadi-
versitet. Hvis alle arter finnes alles steder s& er denne lav, og vil gke hvis det varierer hvilke arter som finnes
hvor. Dette vil ogsa reflektere mangfoldet av natur det finnes i landskapet. I dette tilfellet males dette med
Sgrensen ulikhetsindeks. Den males som: (b+c)/(2*a+b+c), hvor b og c er arter unike for to verneomréader,
og a er arter de har til felles. Det resulterende tallet kan tolkes som ‘hvor mange ganger forandrer artssam-
mensetningen seg fullstendig nar vi sammenligner enkelte verneomradene’, eller hvor mye mer artsrikt er
systemet som helhet enn den enkelte gy.


https://www.nina.no/archive/nina/pppbasepdf/rapport/2011/716.pdf
http://www.seapop.no/opencms/export/sites/SEAPOP/no/filer/publikasjoner/2010/barrett-2010-hva-er-en-sjofugl.pdf
http://seatrack.seapop.no
http://www.seapop.no/no/publikasjoner/publisert-seapop/
http://www.seapop.no/opencms/export/sites/SEAPOP/no/filer/publikasjoner/2015/SEAPOP-Nokkeldokument-2015-web.pdf
https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2015/1161.pdf
http://www.seapop.no/no/arter/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2021/juni-2021/prediksjonsmodellering-av-arter-og-samfunn-i-forvaltning-av-biologisk-mangfold-utfordringer-og-muligheter/
https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2021/juni-2021/prediksjonsmodellering-av-arter-og-samfunn-i-forvaltning-av-biologisk-mangfold-utfordringer-og-muligheter/
https://en.wikipedia.org/wiki/Beta_diversity
https://en.wikipedia.org/wiki/Beta_diversity
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Figur 1: Verneomradene hvor det har foregatt sjofugltellinger. De minste verneomradene er ogsa markert
med et punkt.
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Figur 2: Antall verneomrader kartlagt per ar



Antall par mulig i et verneomrade vil variere stort ut fra verneomradets stgrrelse, utforming og biotop-
struktur. Dette medfgrer at noen verneomrader vil kunne ha en stgrre bestandsstgrrelse enn andre, altsa en
stgrre baereevne. For & ta hensyn til noe av dette sentrere vi antall par per art per gy. Det vil si for antall
par tilstede sa trekker vi fra den gjennomsnittlige verdien over tidsserien. Da vil et gjennomsnittlig ar ha
verdien null (0), mens gode og dérlige ar har henholdsvis positive og negative verdier.

Rapporten er ikke fagfellevurdert, men vil bare vise enkle, linesere sammenhenger. Vi ser her bort fra
autokorrelasjon i tid og rom, slik som at 2007 er nsermere 2009 enn 1970, og at Vignesholmane er nsermere
Mjglsnesholmane enn Spannholmane (Utsira). Vi tar hensyn til den statistiske fordelingen, slik at heltall
som tellinger blir analysert med Poisson-fordeling og andre verdier med normal-fordelingen. Videre sé& er
areal log-transformert. Ellers si lener vi oss pa (generalisert) linezer regresjon som robust mot brudd pa
antagelsene som ligger til grunn. Safremt annet ikke er oppgitt sa viser figurene standardfeilen rund trenden.

Antagelser, det er ar kor t.d. makrellterne ikkje er rapportert for eit verneomrade, men ble rapportert ved
tellinga for/etter. Mangel pa rapportering betyr trolig at den ikke var tilstede, altsd null individ. Vi har valgt
& ikke legge til O-verdiene, da det historiske har ofte vaert et stgrre fokus pa a telle makefugl enn sjofugl
generelt flere steder. Dette vil fore til at bestandstorrelsen over tid truleg blir overestimert. Effekten av dette
pa trenden vil veere avhengig av hvilke ar disse nullene inntreffer. Nuller sent i overvakingsperioden vil gjgre
trender mer negative, og nuller tidlig i overvakingsperioden vil gjgre trender mer positive.

Artsmangfold

Sammenhengen mellom antall arter og antall verneomrader inkludert i nettver-
ket

Det er et kjent biologisk fenomen at artsmangfold er er tett knyttet til stgrrelsen pa arealet en undersgker,
ogsa kalt ‘species-area relationships’. Som forventet ut fra areal-fenomenet vi sa over sa er det ogsa en positiv
sammenheng mellom artsmangfold og verneomréadestgrrelse (figur 3).

I figuren under sé representerer hver linje et ar (vi har sett bort fra ar hvor vi kartla feerre enn 5 verneom-
rader). I figur 4 under sd representerer hver linje et ar (vi har sett bort fra &r hvor vi kartla feerre enn 5
verneomrader). Den forteller oss noe om hvor mye stort mangfold vi far beskyttet vernet ved a gke antall
omrader vi verner.

Artsmangfold over tid

Over tid sa ser en at artsmangfoldet i det enkelte verneomrader gker (de tre forste panelene i figuren 5
under). I Rogaland som helhet derimot (betadiversitet) s& ser en at artsmangfoldet blir lavere. Dette skyldes
trolig at noen arter har blitt mer vanlig i flere verneomrader. Dette samsvarer ogsa med hva en ser ellers i
naturen - at naturen blir homogenisert over stgrre omrader.

Bestandsstagrrelser

Bestandsstgrrelser fluktuerer normalt over tid. Ved siden av naturlig bestandsregulering skyldes dette de-
mografisk variasjon - noen ganger far man 0 unger andre ganger 10 unger pa vingene - og miljgvariasjon
- noen ar er bedre enn andre. SEAPOP, overvakings- og kartleggingsprogram for norske sjgfugler, dekker
mesteparten av norskekysten, men har noe lavere dekning i Rogaland. I SEAPOP viser de fleste sjofuglene
store nedganger de siste arene. Dette er vurdert til & skyldes en rekke omstendigheter hvor fadenedgang og
okte rovfuglbestander ofte fremheves. Med tanke pa rovfugler har en sett at flere sjgfuglbestander har trukket
naermere byer og tettsteder som rovfuglene holder seg mer unna. Byer kan ogsa tilby lettere fgdetilgang for
en del arter.


https://no.wikipedia.org/wiki/Standardfeil
https://en.wikipedia.org/wiki/Species%E2%80%93area_relationship
http://www.seapop.no/opencms/export/sites/SEAPOP/no/filer/pdf/arsbrosjyrer/seapop-arsbrosjyre-2019-web.pdf
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Figur 3: Sammenhengen mellom gjennomsnittlig artsmangfold, mélt som Shannon’s Indeks og antall arter,
og arealet av verneomradet.
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Figur 4: Sammenhengen mellom antall verneomrader kartlagt og antall arter observert.
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Figur 5: Endringer i artsmangfoldet i perioden vi har gjennomfart sjefugltellinger.



Tabell 1: Arter observert i sjgfugltellinger i verneomrader. Summen av antall par arten sist var tilstede
ved telling (ar), trenden for de arene vi har data pa (lese som endring av antall par per ar), tilstedeveerelse,
rgdlistestatus per 2021, og hvilken "type" sjofugl den er. Trender etterfulgt av asterisk er statistisk signifikant,
og kan sees mer detaljert i vedlegg. Tilstedeveerelsen angies som gjennomsnittlig andel av verneomréder (n
= 52) de er observert i lgpet av tidsperioden og tilstedeveaerelse ved siste telling i parantes.

Art Sum par Trend Tilstedevaerelse  Status Gruppe

Alke 8 (2020) -0.05 0.04 (0.02) VU Pelagisk,dykkende

Fiskeméake 65 (2020) -18.21* 0.3 (0.31) VU Kystbunden,overflatebeitende
Gravand 22 (2017) 0.13 0.07 (0) LC Kystbunden,overflatebeitende
Gragas 10.5 (2020) 0.21 0.15 (0.13) LC Kystbunden,overflatebeitende
Grahegre 0.5 (2017) - 0.04 (0) LC Fjeeretilknyttet

Gramake 516.5 (2020) -1.75 0.3 (0.38) VU Kystbunden,overflatebeitende
Havelle 0 (2020) 0 0.05 (0) NT Kystbunden,dykkende
Havhest 43 (2020) 3.26%* 0.08 (0.06) EN Pelagisk,overflatebeitende
Havsule 0 (2020) - 0.02 (0) LC Pelagisk,overflatebeitende
Hettemake 2 (2020) -0.58 0.06 (0.06) CR Kystbunden,overflatebeitende
Hvitkinngas 6 (2020) 0.19* 0.04 (0.04) LC Kystbunden,overflatebeitende
Krykkje 1 (2020) 0.85 0.06 (0.02) EN Pelagisk,overflatebeitende
Laksand 2.5 (2011) - 0.03 (0) LC Kystbunden,dykkende

Lomvi 41 (2020) 1.01%* 0.03 (0.02) CR Pelagisk,dykkende

Lunde 1 (2020) -1.06* 0.05 (0.02) EN Pelagisk,dykkende
Makrellterne 13 (2020) -0.14 0.13 (0.08) EN Kystbunden,overflatebeitende
Mellomskarv 190 (2020) - 0.03 (0.04) LC Kystbunden,dykkende
Myrsnipe 0.5 (1991) - 0.02 (0) LC Fjeeretilknyttet
Rodnebbterne 114 (2020) -2.31 0.14 (0.13) LC Kystbunden,overflatebeitende
Rgdstilk 3.5 (2020) -0.03 0.08 (0.08) NT Fjeeretilknyttet

Sandlo 0.5 (2014) -0.01 0.05 (0) LC Fjeeretilknyttet

Siland 100.5 (2017) 0.17 0.15 (0) LC Kystbunden,dykkende
Sildeméke 916 (2020) -4.83 0.29 (0.44) LC Kystbunden,overflatebeitende
Sjgorre 0 (2020) 0.25 0.04 (0) VU Kystbunden,dykkende
Smalom 0.5 (2017) - 0.02 (0) LC Kystbunden,dykkende
Splitterne 1 (1977) - 0.02 (0) LC Kystbunden,overflatebeitende
Steinvender 1 (2017) -0.01 0.05 (0) NT Fjeeretilknyttet

Stokkand 0 (2020) 0.07 0.07 (0) LC Kystbunden,overflatebeitende
Storjo 0.5 (1994) - 0.02 (0) LC Pelagisk,overflatebeitende
Storskarv 0 (2020) 0.54 0.07 (0) NT Kystbunden,dykkende
Storspove 0 (2020) -0.01 0.05 (0) EN Fjeeretilknyttet

Strandsnipe 2 (2008) - 0.04 (0) LC Fjeeretilknyttet

Svartand 0 (2020) - NA VU Kystbunden,dykkende
Svartbak 398.5 (2020) -4.42% 0.35 (0.52) LC Kystbunden,overflatebeitende
Svgmmesnipe 3 (2005) - 0.02 (0) NT Fjeeretilknyttet

Teist 124 (2020) 0.26 0.13 (0.19) NT Kystbunden,dykkende

Tjeld 13 (2020) -0.37* 0.25 (0.17) NT Fjeeretilknyttet

Toppskarv 1697 (2020) 37.93* 0.12 (0.21) LC Kystbunden,dykkende

Tyvjo 1.5 (2020) 0 0.05 (0.02) VU Pelagisk,overflatebeitende
Hrfugl 73 (2020) 0.26 0.26 (0.21) VU Kystbunden,dykkende

I likhet med artsmangfold vil ogsd antall par som regel gke med verneomradets stgrrelse (figur 6). Men
noen omrader vil ha flere eller feerre par enn forventet ut fra stgrrelsen alene. Dette vil variere med faktorer
vegetasjon, nzeringstilgang, predatorer, plasseringen verneomradet har i det gkologiske nettverket ogsa videre.

En ser at noen artsgrupper har en gkning i antall par nar en ser pa totalen for regionen under ett, men en
nedgang hvis man ser gjennomsnittet blant verneomrader.
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Figur 6: Sammenhengen mellom antall par og arealet av verneomr

har for en gitt stgrrelse.



Denne forskjellen mellom region- og verneomradeniva kan skyldes at mange verneomrader har en nedgang
i antall hekkende par, og noen fa har en stor oppgang i antall hekkende par. Over tid s& ser en at det er
nettopp dette som har skjedd av figur 7. Det er blitt en gkt skjevhet (statistisk sett ‘skewness’) i fordelingen
av antall par blant verneomrédene som er kartlagt de enkelte drene. Merk ogsa at vi bruker ganske brede
grupper, og antar naermest at en art kan erstattes av en annen.
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Ar
Fjeeretilknyttet == Kystbunden,dykkende == Kystbunden,overflatebeite
Gruppe . . .
== Pelagisk,dykkende Pelagisk,overflatebeitende

Figur 7: Skjevhet i fordelingen av par blant verneomradene i henhold til sjefuglgruppe . Hgyere verdi tyder
pé at stgrre andel av bestanden er a finne i feerre verneomrader. Hvis alle er parene var jevnt fordelt sa vil
skjevheten veere lik null.

Rgdlistede arter

Tilsvarende kan ogsd gjgres opp mot rgdlistestatusen til de enkelte artene. Vi ser her bort fra den nye
kategorien, hvor man bruker grade-symbol (°) for & indikere statusen til en art er vurdert mindre kritisk
i lys av storre bestander i naboland. [Gammel tekst: Da ser en at det gar bra for arter i kategoriene ‘neer
truet’ (NT) og ‘sarbar (VU), mens ’sterkt truet’ (EN) har en nedgang. Som vi kan se av tabellen under
inkluderer dette havhest, krykkje, makrellterne og alke. En narmere analyse av disse viser at krykkjen har
den mest negative trenden, mens alken har en positiv trend.]. Som forventet sa viser ‘sarbar (VU)’ og ‘kritisk
truet’ (CR) en negativ nedgang for tidsperioden. ‘Sterkt truet’ (EN) viser derimot en positiv. Dette skyldes
hovedsaklig en positiv trend hos havhest (se tabell 1), og at vi her ser hele tidsperioden vi har data for under
ett. Ser vi for perioden siden 2000, sa har havhest ogsa en sterk negativ trend, jf. vedlegg 2.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Skewness
https://artsdatabanken.no/Rodliste
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Figur 8: Sum antall par (sentrert) i Rogaland i henhold til rgdlistestatus.
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Data for gitte verneomrader

I noen tilfeller kan vi ogsa bruke disse for & hente ut kunnskap om gitte omrader. Slik som Urter, Ferk-
ingstadgyene, Kjgrholmane.

Arter som under sjgfuglregistreringene bare er registrert i disse verneomradene, og ikke i andre omrader er:
Splitterne; Svgmmesnipe; Storjo.

Rgdlistede arter for omradene er: Alke (VU); Fiskemake (VU); Gramake (VU); Havhest (EN); Krykkje (EN);
Lomvi (CR); Lunde (EN); Makrellterne (EN); Rgdstilk (NT); Svgmmesnipe (NT); Teist (NT); Tjeld (NT);
Tyvjo (VU); Arfugl (VU).

Tabell 3: Trender for de ulike artsgruppene i gitte verneomrader. Kolonnene angir verneomréade, om trenden
i figuren over er signikant forskjellig fra null over tid, og om trendene er forskjellige blant artsgruppene.

Verneomrade Artsgruppe GruppeTrend GruppeForskjeller
Urter Fjeeretilknyttet Nei Ja
Urter Kystbunden,dykkende Ja Ja
Urter Kystbunden,overflatebeitenke Ja
Urter Pelagisk,dykkende Nei Ja
Urter Pelagisk,overflatebeitende Nei Ja
Ferkingstadgyene Fjeeretilknyttet Nei Ja
Ferkingstadgyene Kystbunden,dykkende Ja Ja
Ferkingstadgyene Kystbunden,overflatebeitenke Ja
Ferkingstadgyene Pelagisk,dykkende Nei Ja
Ferkingstadgyene Pelagisk,overflatebeitende Nei Ja
Kjorholmane Fjeeretilknyttet Nei Ja
Kjgrholmane Kystbunden,dykkende Ja Ja
Kjorholmane Kystbunden,overflatebeitenke Ja
Kjgrholmane Pelagisk,dykkende Nei Ja
Kjorholmane Pelagisk,overflatebeitende Nei Ja
Arfuglen

Disse trendene kan ogsa brukes i noen tilfeller til & vurdere enkeltomrader for spesifikke arter, hvis data-
grunnlaget tillater det. Arfugl er ofte en aktuell art for offentlig forvaltning og akvakultur da akvakultur kan
pavirke fgdetilgangen og atferden til serfugl.

I SEAPOP sitt overvakningsmateriale sa blir det papekt at serfugl har hatt en negativ bestandsutvikling de
siste arene. Denne trenden er ogsa en del av begrunnelsen til at serfugl kom pa den nasjonale rgdlisten ved
forrige revisjon. Den negative trenden er ogsa synlig i vart materiale. I figuren under ser vi bestandstallene
for de enkelte drene med svarte prikker. Stgrrelsen pa prikken angir antall verneomrader vi har kartlagt de
gitte aret, den svarte/vertikale streken angir minimum og maksimumsverdier observert. For hele systemet
har vi lagt til en trendlinje i svart.

For tidsperioden sett under ett sa er det ingen, men vi ser tydelige ar-til-ar variasjoner, hvor de siste ti arene
har hatt en nedgang. Her har vi ogsa oppgitt noen verneomréader hvor vi har fulgt serfuglen siden 70-tallet.
Disse trendlinjene tar ogsa hensyn til hvor mange verneomrader vi har kartlagt de enkelte arene.
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https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2006/110.pdf
https://www.nina.no/Aktuelt/Nyhetsartikkel/ArticleId/3989/Kunnskapsmangel-om-pavirkning-fra-havbruk
https://artsdatabanken.no/Rodliste2015/rodliste2015/Norge/3531
https://artsdatabanken.no/Rodliste2015/rodliste2015/Norge/3531
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Figur 10: Antall par per verneomrade
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Figur 11: Antall par eerfugl i verneomradene i Rogaland. Linjene viser trender for Rogaland som helhet
(svart) eller for noen utvalgte verneomrader (farger).
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Avsluttende ord

Rapporten belyser flere aspekt som kan veere av forvaltningsmessig interesse. En ¢kt homogenisering av
artsmangfoldet i skjaergarden er ikke ngdvendigvis negativt, men bgr veere en faktor vi bgr veere observante
pa. Hvis dette skyldes f.eks. en gkt tilstedeveerelse av fremmede arter eller gjengroing sa ma vi treffe tiltak.
Statsforvalteren i samarbeid med Statens Naturoppsyn har i flere ar arbeidet med uttak av mink i skjsergar-
den. Her har vi den overordnede strategien pa & begynne ytterst for & jobbe oss innover. Det gjenstar fortsatt
& se konkrete effekter pa fuglelivet i verneomradene da vi ma jobbe med alle gyene rundt ogsa, men vi har
fatt rapporter om at oteren er i ferd med a bli mer vanlig i omrader hvor vi har tatt ut mink.

Det at det er blitt en gkning i totalt antall par i sjgfuglverneomradene kan pa den ene siden vaere positivt.
Men at parene blir konsentrert pa feerre plasser gjgr at fuglesamfunnet som helhet blir mindre robust. Hva
skjer hvis den ene lokaliteten blir utsatt for en gdeleggende miljghendelse midt i hekketiden? Videre sa
kan det ogsa skyldes at noen hgyproduktive arter utkonkurrer mindre konkurransedyktige arter, jf. hvor vi
s& at betadiversiteten blant verneomradene har gatt ned over tid (Fig. 1.3). En ser ogsd at fugler i noen
verneomrader blir fortrengt av rovfugl. Gjennom ringmerking er blitt observert at krykkje har forflyttet seg
fra naturreservatene Jarsteinen, Spannholmane og Ferkingstadgyene til Skudenes havn.

Nedgangen i antall hekkende par i noen verneomrader er blitt brukt som et argument for at en bgr oppheve
vernet da den opprinnelige verneverdien ikke lengre er tilstede eller like gjeldende. Det er da viktig & huske
at disse omradene har fortsatt potensiale som hekkeomrader, og har fortsatt en viktig rolle som fgdeomrader
og hvileskjeer i landskapet.

Vedlegg: Trender per art

I vedleggene finnes det figurer som viser trender for de enkelte artene, bade for Rogaland som helhet og for
de enkelte verneomradene. Disse utgjor sipass mange figurer at de av praktiske grunner ble lagt til vedlegg.
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https://karmoy.ringmerkingsgruppe.no/rapport/krykkjerapporten2019.pdf
https://karmoy.ringmerkingsgruppe.no/rapport/krykkjerapporten2019.pdf

Tabell 2: Rgdlistede arter for de gitte omradene, samt deres pavirkningsfaktorer.

Art Péavirkningsfaktorer

Alke Forurensing > I vann >
Oljeutslipp_ Pagaende_ Minoriteten av
populasjonen pavirkes (< 50%)_ Ukjent;Hgsting >
Indirekte via hgsting av artens
naering_ Pdgdende Hele populasjonen pavirkes (>
90%)_ Langsom, men signifikant, reduksjon (<
20% over 10 ar eller 3 generasjoner);Tilfeldig
mortalitet > Bifangst >
Fiskerelatert_ Pagaende_ Minoriteten av
populasjonen pavirkes (< 50%)_Langsom, men
signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar eller 3
generasjoner);Pavirkning fra stedegne arter >
Predatorer_Pagéaende Minoriteten av
populasjonen pavirkes (< 50%)_ Langsom, men
signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar eller 3
generasjoner );Pavirkning fra stedegne arter >
Byttedyr/neeringskilde_ Pagaende_ Hele
populasjonen pavirkes (> 90%)_ Rask reduksjon
(> 20% over 10 ar eller 3 generasjoner);Klimatiske
endringer > Regionale_ Pagdende Hele
populasjonen pavirkes (> 90%)_ Rask reduksjon
(> 20% over 10 ar eller 3 generasjoner)

Alke Forurensing > I vann >
Oljeutslipp_ Ukjent_ Ukjent_ Ukjent;Tilfeldig
mortalitet > Bifangst >
Fiskerelatert_ Ukjent_ Ukjent_ Ukjent

Teist Pévirkning pa habitat > Habitatpavirkning i
marine miljg > Andre_Pagaende_Minoriteten av
populasjonen pavirkes (<
50%)_ Ukjent;Forurensing > 1
vann_ Pagaende_Majoriteten av populasjonen
pavirkes (50-90%)_ Langsom, men signifikant,
reduksjon (< 20% over 10 ar eller 3
generasjoner);Hgsting > Indirekte via hgsting av
artens neering_ Pagaende_ Majoriteten av
populasjonen pavirkes (50-90%)_ Ukjent; Tilfeldig
mortalitet > Bifangst > Fiskerelatert >
Garnfangst_ Pagdende Majoriteten av
populasjonen pavirkes (50-90%)_ Langsom, men
signifikant, reduksjon (< 20% over 10 ar eller 3
generasjoner );Fremmede arter >
Predatorer_ Pagaende Majoriteten av
populasjonen pévirkes (50-90%)_ Rask reduksjon
(> 20% over 10 ar eller 3 generasjoner);Klimatiske
endringer > Regionale Pagdende_Hele
populasjonen pavirkes (> 90%)_ Ukjent

Teist > Ingen trussel - - -

Lunde > Ingen trussel - - -

Lunde > Pavirkning utenfor

Norge_ Pagaende_ Majoriteten av populasjonen
pavirkes (50-90%)_ Ukjent;Forurensing > I vann >
Oljeutslipp_ Pagaende_Majoriteten av
populasjonen pavirkes (50-90%)_ Ukjent;Hgsting

18 > Indirekte via hgsting av artens

naering  Pégdende Hele populasjonen pavirkes (>
90%)__Rask reduksjon (> 20% over 10 ar eller 3
generasjoner); Tilfeldig mortalitet > Bifangst >



Tabell 4: Trender for serfugl i de angitte verneomradene. Forste og andre kolonne angir trenden for Rogaland
for hele tidsserien og om denne er signifikant. De resterene kolonnene angir hhv. trend for verneomrade, har
verneomradet en unik trend og er trenden signifikant forskjellig fra null over ar.

Total trend Arlig trend Verneomrade Unik trend for  Trend over ar
trend verneomrade
Urter 0.05 Nei -0.78 Ja Nei
Ferkingstadgyene 0.05 Nei 0.01 Nei Nei
Kjsrholmane 0.05 Nei 2.28 Ja Nei
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