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Uttale - dispensasjon - Time 30/1 - Kalberg - oppfering naeringsbygg til
datalagringssenter

Statsforvaltaren i Rogaland kan ikkje sja at Time kommune har heve til a gje dispensasjon for
oppfering av naeringsbygg til forste byggjetrinn av eit datalagringssenter pa gnr. 30, bnr. 1i
Time kommune. Me finn at det vil stride mot feremalet i plan- og bygningslova som mellom
anna er a sikre samordning og tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag fer det blir gjort vedtak om
arealbruk, og sikre openheit, medverknad og fereseielege prosessar for alle med interesse i
saka. Vidare skal lova sikre at byggesaksbehandling skjer i samsvar med lov, forskrift og plan.
I tillegg vil det & dispensere fra sa godt som alle foresegnene i kommuneplanen for omradet,
som kom i stand gjennom heayrings- og meklingsprosess, sette nasjonale og regionale omsyn
vesentleg til sides. Vilkaret i plan- og bygningslova § 19-2, 2. ledd er difor ikkje oppfyit.

Statsforvaltaren rar til vidare fokus pa omradeplanen og eventuell parallell prosess med
detaljregulering. Vart rad om a ikkje gi dispensasjon er ikkje ein omkamp pa feremalet til
naering, men kommunen ma folgje dei prosessane som folgjer av plan- og bygningslova og dei
foringane som folgjer for omradet i kommuneplanen sine foresegner.

Me syner til oversending av dispensasjonssak pa gnr. 30, bnr. 1 dagsett 16.10.2023, mgte av
26.10.2023 og mete i planforum 08.11.2023.

Saka gjeld

Det er sgkt om dispensasjon fra fleire forhold i samband med sgknad om etablering av naeringsbygg
til datalagringssenter pa gnr. 30, bnr. 1 i Time kommune, med tilheyrande infrastruktur som
tilkomstveg og teknisk infrastruktur i form av vatn, avlgp og straum. Tiltaket er opplyst & vere pa

8 200 m2 og ha ein storleik pa 14 959 m2 BRA. Det er eit fgrste byggjetrinn av fleire planlagde
naeringsbygg for datalagring i eit omrade med pdgaande omrade- og detaljreguleringsarbeid.
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Kartutsnitt fra vedteken kommuneplan Time (og dels
Klepp), utsnitt fra Geodata Noreg (Temakart Rogaland)

Tiltaket som det no blir skt om, krev dispensasjon fra fleire forhold:

Generelt plankrav, jf. pbl. 8 20-1 og kommuneplanen fgresegn pkt. 3.1.

Omsynssone H_810_7 og fgresegn 34.4.1 i kommuneplanen om krav om felles planlegging.

Feresegn 21.8.3 i kommuneplanen - krav til omradeplan for NK1 m.fl. samt ny trase for

omkayringsveg.

Feresegn 5.3.1 - rekkefglgjekrav - utbygging skal ikkje finne stad for rekkefalgjekrav er

oppfylt.

Feresegner om hegde - ndr omradet og hggde pa bygg ikkje er regulert, gjeld plan- og
bygningslova sine generelle reglar om hggde, jf. pbl. § 29-4.
Feresegn 1.8 i kommuneplanen - jordlova 88 9 og 12 gjeld fram til vedteken reguleringsplan
for framtidige utbyggingsomrade.

Det blei giennomfert eit digitalt orienteringsmate med forslagsstillar, Time kommune og fleire
statlege og regionale styresmakter den 26.10.2023. Det blei i matet opplyst at det skulle etter-

sendast nokre fleire dokument. Me har pr. 08.11.2023 ikkje motteke noko meir, og har av omsyn til

framdrift og heyringa ikkje hgve til & ta omsyn til dokument som eventuelt kom etter dette.

Dispensasjonssaka er no send pa hegyring til statlege og regionale sektorstyresmakter i trad med
reglane i plan- og bygningslova kapittel 19. Det er ikkje nok at omsynet bak faresegna det blir
dispensert fra, eller omsynet bak lova sitt faremal eller nasjonale eller regionale interesse, ikkje blir
vesentleg satt til side. | tillegg ma fordelane ved a gje dispensasjon, etter ei samla vurdering, vere
klart starre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 2. ledd.
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Time kommune har send saka pa hgyring til tross for at det kjem fram av oversendinga at
kommunen pr. no ikkje vurderer at vilkara for a gi dispensasjon er til stades, jf. plan- og bygningslova
§ 19-2. Det er saerleg peika pa at tilheva kring trafikkawvikling ikkje er tilstrekkeleg avklarte.

Historikk

Arealet er i tidlegare interkommunal kommunedelplan for Bybandet ser sett av til neeringsomrade,
omtala TN3. Det blei varsla oppstart av detaljregulering med konsekvensutgreiing (plan-ID 0521.00)
for dette omrddet sommaren 2019. Intensjonen da var regulering av om lag 223 dekar naerings-
omrade til starre og mindre industri- og lagerbygg, med tilhgyrande utanders lager, parkering, trafo
og infrastruktur. Planprogrammet blei fastsett i Utval for lokal utvikling den 23.04.2020. Sidan har
planarbeidet vore sett pa vent i samband med kommuneplanprosessen for kommuneplan fase 2,
forutan at det har blitt utarbeidd nokre delutgreiingar/KU for einskilde tema. 1 2020-2021 var
kommuneplan for Time fase 2 til behandling, og etter omfattande prosess, motsegn og mekling blei
kommuneplanen vedteken av kommunestyret i Time i juni 2021. Omradet der tiltaket det no gjeld er
lokalisert, er omtala som NK1 og er sett av til naeringsferemal, med fleire tilhgyrande faresegner og
omsynssoner. Kommuneplanen vedteken i 2021 er den nyaste planen. Det er vist til at den inter-
kommunale kommunedelplanen ikkje formelt er oppheva, men for det omradet der tiltaket no er
fremma, gjeld kommuneplanen ved motstrid fare, jf. plan- og bygningslova § 1-5. Me vil framover
omtale omradet som NK1, jf. nylegaste vedtekne kommuneplan.

| etterkant av vedteken kommuneplan, sette Time kommune seinhausten 2021 i gang eit arbeid med
planprogram med handlingsdel («Timemodellen») for Kalberg/Kvernaland og omkayringsveg. Me
syner til den dialogen som fann stad gjennom mete, regionalt planforum og var uttale til det plan-
arbeidet dagsett 20.12.2021 (var ref. 2021/11892). Kommunen gjekk seinare bort i fra denne maten
og organisere det heile pa. Det blei varsla oppstart av omradeplan med plan-1D 0548.00 (Time) og
2022003 (Klepp) i brev av 08.06.2022, og Statsforvaltaren gav sin uttale dagsett 05.07.2022 (var ref.
2022/6487). | var uttale synte me til den feregdande kommuneplanprosessen, alle feresegnene og
rekkefglgjekrava som premiss for vidare planarbeid. Me la til grunn at forutan dette, og det som
gjekk fram av varsel og planprogram skulle vere tema i konsekvensutgreiinga, sa matte det vidare
planarbeidet ogsa sja pa og greie ut tilhgva rundt straum og energi, flaum, overvatn og VA-infra-
struktur, eventuelt kjglevatn, klima, massehandtering og ROS-analyse.

Statsforvaltaren sine innspel

Det er ikkje heve til & gje dispensasjon dersom omsynet bak feresegnene det blir dispensert fr3,
omsynet til faremalsfaresegna til lova eller nasjonale og regionale interesse blir sett vesentleg til
sides.

Feremalet til plan- og bygningslova
Statsforvaltaren i Rogaland kan ikkje sja at Time kommune har heve til & gje dispensasjon for

oppfering av naeringsbygg til farste byggjetrinn av eit datalagringssenter pa gnr. 30, bnr. 1i Time
kommune. Me finn at det vil stride mot feremalet i plan- og bygningslova som mellom anna er a
sikre samordning og tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag far det blir gjort vedtak om arealbruk, og sikre
openheit, medverknad og fareseielege prosessar for alle med interesse i saka. Vidare skal lova sikre
at byggesaksbehandling skjer i samsvar med lov, forskrift og plan.

Det a forskottere ein ikkje ferdigbehandla planprosess, jf. omradeplan 0548.00, ved a gje
dispensasjon for eitt farste byggjetrinn, bryt med dei prosessreglane som skal sikre medverknad,
offentlegheit og tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag for dei interesseavvegingane kommunen skal gjere
i eit krevjande planarbeid. At det er sett i gang eit planarbeid slik det falgjer av kommuneplanen sine
feresegner i omradet, har gitt dei med interesse i saka heve til a felgje planarbeidet og gje innspel til
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dette i trad med dei prosessane som fglgjer av lova. At det pa kort varsel blir tale om ein
dispensasjonssak sa omfattande som dette, som langt pa veg forskotterer utfallet av det
planarbeidet som ikkje enno har vore pa heyring, sikrar ikkje foreseielege prosessar korkje for
interessentar eller styresmakter slik det gar fram av feremalet i plan- og bygningslova.

Statsforvaltaren skal ivareta ei rekkje sektorinteresse etter plan- og bygningslova. | denne saka er
mange av desse knytt opp til dei fgresegnene som kom i stand gjennom hayrings- og meklings-
prosess av kommuneplanen. Me vil ta fgre oss dei faresegnene det blir dispensert fra, og har
folgjande merknader:

Krav om omradeplan, felles planlegging, konsekvensutgreiing og plankrav
Plankravet i plan- og bygningslova er sett for a ivareta ein brei medverknadsprosess for allmenta,

offentlege instansar, naboar og andre med interesse i saka. | tillegg skal det gjerast grundige
vurderingar om tiltaket si paverknad pa omgjevnadene, mellom anna bu-miljg, natur og friluftsliv,
trafikktryggleik, omsynet til vassdrag, teknisk infrastruktur mv, og sikre demokratiske prosessar. |
denne saka er det ikkje berre det generelle plankravet i plan- og bygningslova § 20-1 som slar inn,
men og eit ganske nyleg vedteke spesifikt plankrav i form av krav om felles planlegging og ut-
arbeiding av omradeplan for ei rekke utbyggingsomrade slik det fglgjer av kommuneplanen sine
feresegner.

Me kan ikkje sja at det faktum at ting hastar for ein eventuell tiltakshavar, skal vege tyngre enn alle
dei omsyna og prosessuelle reglane plan- og bygningslova skal ivareta, og me kan soleis ikkje sja at
det ligg fare hgve til & gje dispensasjon fra plankravet i denne saka.

At naeringsomrade NK1-NK4, bustadomrade BK1, BK5 og BK6, grenstruktur GK1-GK3, masseuttaka
RK1-RK5 og trase for omkayringsveg skulle planleggast samla, var eit sentralt premiss den gang det
var til behandling og mekling i kommuneplanprosessen. Det gar fram ved bruk av omsynssone
H_810_7 og faresegn 34.4.1:

«Planarbeidet skal visa endeleg organisering av delomrada NK1-NK4, Bustadomrdda BK1, BK5 og
BK6, granstruktur GK1-GK3, samt omrdda for masseuttak RK1-RK5. Vidare skal krav til
landskapsinnpassing, ein siktkorridor mellom kulturminneomrdde innanfor (ID 60874) og utanfor
omsynssona nordaust for NK1 (ID 15183), stay i have til ncerliggjande bustadomrade, utnytting av
lokale mineralfarekomstar, massehandtering, ny trase fv. 505 om Kvernaland, inkludert eventuelle
mellombels laysingar, teknisk infrastruktur, behov for kollektivtrase, tryggleikstiltak og materiale til
avsperring med meir avklarast. Det skal lagast ein plan for berekraftig utnytting av
overskotsenergi, samt ein mobilitetsplan Ved planlegginga av omrdda skal det leverast overordna
VA-plan for fordraying av vatn til Figgjoelva og Fraylandsbekken, og for tiltak for & hindra at slam
og forureining vert fart til vassdrag. Avgrensing av omradet NK3, samt langsiktig grense landbruk,
mot Aslandsvegen kan vurderast justert sarover ndr det ikkje skulle gi avrenning sgrover mot verna
vassdrag, samt at ein naturprega «korridor» aust-vest bevarast. Langsiktig grense landbruk ved
omrdde NK4 i nord og vest skal avklarast.

Omrddeplan/detaljregulering skal vidarefare sikringssoner inkludert foresegner i forbindelse med
hovudvassleidningen i plan 1121.0504.00 Hovudvassleidning vest frd Langavatnet til Tjensvoll.»

Det er sgkt om eit naeringsbygg pa 14 959 m2 BRA pa eit 8,2 dekar stort areal. Kommunen syner til at
det for nye bygg over 15 000 m? automatisk blir stilt krav om KU, jf. KU-forskrifta vedlegg | pkt. 24, og
at dei ikkje ville kunne behandle ei slik sak som dispensasjon. Kommunen har ikkje vurdert om
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tiltaket likevel er sa stort at det ma vurderast etter KU-forskrifta vedlegg Il pkt. 10 a) og/eller 11 j). KU-
forskrifta vedlegg | pkt. 24 viser mellom anna til pkt. 11 j) for anlegg mindre enn 15 000 m2.

Det gar fram av rettleiaren for konsekvensutgreiing fra Kommunal- og distriktsdepartementet fra
2021 pkt. 6.13.1 at det for tiltak som vil falle inn under KU-forskrifta vedlegg Il ma gjerast ei
vurdering av tiltaket opp mot KU-forskrifta &8 10 dersom det er aktuelt & gi dispensasjon fra plan-
kravet. Dersom konklusjonen er at tiltaket kan fa vesentlege verknader for milje- eller samfunn, sa
kan kommunen ikkje gi dispensasjon fra plankravet ettersom konsekvensutgreiingsplikta er knyta til
utarbeiding av reguleringsplan for tiltaket. Me vurderer at det ikkje vil vere rom for 8 komme unna
kravet til konsekvensutgreiing berre ved a dele opp tiltaket i fleire byggjetrinn, og folgeleg at
kommunen ikkje kan gje dispensasjon fra plankravet og krav til konsekvensutgreiing.

Kommunen syner til at det vil bli parallell behandling av dispensasjonssaka og det tidlegare
igangsette planarbeidet for plan 0521.00, og at dette deretter vil bli innlemma i omradeplanen som
er under utarbeiding. Det blir synt til at «Det er en fordel for de 2 sistnevnte planprosessene at en har et
konkret tiltak som en kan forholde seg til, utrede og vurdere konsekvensene av.» Plan- og bygningslova
opnar for felles behandling av rammelgyve og reguleringsplan, jf. plan- og bygningslova § 1-7 og

§ 12-15. Det kjem like fullt frem av Kommunal- og distriktsdepartementet sin rettleiar for
reguleringsplanar pkt. 2.10 at slik prosess skal skje parallelt, og at det ikkje eignar seg i saker som
ikkje er i trdd med overordna plan. Av lovkommentar til plan- og bygningslova kjem det under
merknadene til § 12-15 fram at planen formelt ma vedtakast far kommunen kan gi byggelayve. |
denne saka legg Time kommune opp til & behandle dispensasjonssak parallelt med at forslag til
detaljregulering 0521.00 blir ferstegangsbehandla og send pa hgyring, og altsa ikkje samtidig med
vedtak av planen slik plan- og bygningslova legg opp til. Vilkara for eventuelt & behandle rammelgyve
og reguleringsplan parallelt er altsa ikkje til stades slik saksbehandlinga er faresladd no, av di det er
gnskjeleg & ga i gang med byggearbeid «mens avrig planarbeid blir utfert», jf. kommunen si
oversendings. 11.

Tidlegare varsla detaljregulering TN3

Det kjem fram av oversendinga at det samstundes med dispensasjonssaka blir arbeidd vidare med
planarbeidet for plan 0521.00 som blei varsla i 2019. Dette planarbeidet ma varslast pa nytt dersom
det er gnskje om a ta det opp att, jf. merknader under.

Den gang dette planarbeidet blei varsla for omradet kalla TN3 i interkommunal kommunedelplan for
Bybandet ser, var feremalet med planarbeidet, som tidlegare nemnd, naeringsomrade for sterre og
mindre industri- og lagerverksemder. No er fgremalet med planarbeidet framleis naeringsomrade,
men naering for kraftkrevjande verksemder og datalagringssenter, med tilhgyrande infrastruktur.

Fra dispensasjonsseknaden dagsett 09.10.2023 gar det fram at plan 0521.00 er eit pagaande
planarbeid. Pa s. 10 i fastsett planprogram for plan 0548.00 gar det derimot fram at det tidlegare
varsla planarbeidet for plan 0521.00 skulle erstattast av omradeplanen. Vidare gar det fram avs. 31 i
planprogrammet at:

«For deler av planomradet vil omrddereguleringen ha et detaljeringsnivé som gjer det mulig @
bygge ut omrddet pd bakgrunn av planen. Tiltak i grennstruktur skal inngd i planlegging av
tilliggende neeringsomrdder og/eller omkjaringsvegen. Dette gjelder omrddene KN6 i Klepp
kommune, NK1 inklusiv GK1-3, NK4, RK1 og RK2 i Time kommune.»

Kommunen har her lagt til grunn at detaljreguleringsarbeidet skulle erstattast av omradeplanen,
men at deler av omradeplanen skulle ha eit detaljeringsniva som gjer det mogleg a byggje ut


https://www.regjeringen.no/contentassets/7690c4787f0841d1a24fd44e9c3be4cb/no/pdfs/h-2487-b-konsekvensutredning.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2804283df64641cea321fdcdcac779f4/reguleringsplan_2022.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2804283df64641cea321fdcdcac779f4/reguleringsplan_2022.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/9d58e1a860984f5ba1186dbbd36df8e9/no/pdfs/h-2522-b-lovkommentaren.pdf
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omradet direkte fra omradeplanen. Planarbeidet for 0521.00 er ikkje formelt avslutta slik me forstar
det, men kommunen sette arbeidet i ro i pavente av overordna avklaringar, og varsla oppstart av
omradeplanen i etterkant av vedtatt kommuneplan. Det ligg no fere nye overordna fgringar fra
kommuneplanen for Time for omradet som ma takast omsyn til, og som skulle takast i vare av det
seinare varsla omradereguleringsarbeidet.

Me anbefaler kommunen 3 felgje den prosessen som det er lagt opp til i kommuneplanen, med
utarbeiding av omrdaderegulering som grunnlag for framtidig detaljregulering. Einskilde delfelt, som
til demes NK1, kan detaljerast i omradeplanen slik at omradet kan byggast ut sa snart omrade-
planen er vedteken. Dersom detaljreguleringsplan 0521.00 no skal takast opp att, er det grunn til 4
stille spersmal ved om det vil vere ein saksbehandlingsfeil a ikkje varsle planarbeidet pa nytt, med
nytt innhald og feremal, og eventuelt endra avgrensing. Heilt klart vil ein del av utgreiingsmaterialet
mv som er utarbeidd til no kunne brukast pa nytt, medan andre tema vil matte supplerast og
oppdaterast. A feregripe avklaringar i omradeplanen ved & vedta detaljreguleringa far omrade-
planen er lagt ut pa heyring er me uansett svaert skeptiske til.

Rekkefolgjekrav
Det folgjer av feresegn 5.3.1 i kommuneplanen felgjande rekkefglgjekrav for omrade NK1-NK4 m.fl.:

e «Det er krav om felles omrddeplan for bustadomrdda BK1, BK5 og BK6, masseuttaka RK1-RK5,
neeringsomrada NK1-NK4, grentstruktur GK1- GK3 og omkayringsvegen, jf. pkt. 34.4.1, for G
avklare teknisk infrastruktur for desse bustad-, ncerings- og masseuttaksomrdda, utbyggingstakt,
utbyggingsrekkefalge og finansiering av ny trase fv. 505 (omkayringsvegen).

e Ny fv. 505 om Kvernaland (omkjeringsvegen) md vera etablert for det kan gis byggelayve.
Mellombels veglaysingar vil verta avklart i omrddeplan.

e For pkt. 21.8.4 om etablering av kraftkrevjande verksemder i omrdda NK1-NK4 vil kunna gjelda,
skal det mellom anna med tanke pad vidare planlegging, utbyggingsrekkefalge og finansiering vera
etablert eit felles utviklingsselskap.

e Byggelagyve for tilhayrande service- og stattefunksjonar vert ikkje gitt for etter at det er gitt
byggelayve for etablering av kraftkrevjande verksemder innanfor omrdda NK1-NK4.

e Ndr kraftkrevjande verksemder har nddd eit samla energiforbruk pé 80 MW, skal det fareliggje ein
plan eller konsesjon for G nytta overskotsvarmen for det vert etablert fleire kraftkrevjande
verksemder.»

Det folgjer av dispensasjonssgknaden dagsett 12.10.2023 at det «ikke er planfaglig n@dvendig &
gjennomfare rekkefalgekravene i kommuneplanbestemmelsene pkt. 5.3.1 for @ innvilge dispensasjon. Det
er forsvarlig @ etablere byggetrinn 1 uten at omkjeringsvegen er etablert.»

Statsforvaltaren er ikkje samd i dette. Dei omfattande krava som er sett i feresegnene til omradet i
kommuneplanen kom i stand gjennom ein krevjande hgyrings- og meklingsprosess med regionale
og statlege styresmakter. Det blei fremma motsegn til planen for & ivareta nasjonale og viktige
regionale interesser og omsyn, og dei fgresegnene som er innarbeida i kommuneplanen skulle sgrge
for at desse nasjonale og regionale forholda blei tatt i vare i det vidare planarbeidet.

At det folgjer sa tydelege rekkefglgjekrav fra ein nyleg vedteken kommuneplan talar i seg sjelv mot
at det er heve til 3 gje dispensasjon fra plankrav og rekkefalgjekrav. Det er ikkje tilstrekkeleg a syne
til at dette vil bli avklart i seinare planprosess, av di det bryt med fgringane som er sett i overordna
plan a gje layve til eitt forste byggjetrinn for eit tiltak som ikkje er planavklart.
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Trafikktilhgve
Kommunen finn sjelv ikkje at omsynet til trafikkavvikling er tilstrekkeleg utgreia i saka. Det blei
nemnd pa mete den 26.10.23 at det skulle ettersendast ei trafikkanalyse, men den er ikkje lagt fram.

Det har vore eit premiss i saka at omradeplanen skal avklare ny trase for omkeyringsveg, jf. faresegn
21.8.3 og 34.4.1. Vidare skal det ikkje gis byggjelayve til omrade i NK1-NK4 fgr omkeyringsvegen er
etablert, jf. foresegn 5.3.1. Eventuelle mellombelse laysingar ma avklarast i omradeplan, ikkje
gjennom ein dispensasjon. Det felgjer av faresegn 34.4.1 at omradeplanen skal utgreie og avklare
«ny trase fv. 505 om Kvernaland, inkludert eventuelle mellombels laysingar, teknisk infrastruktur, behov
for kollektivtrase, tryggleikstiltak og materiale til avsperring med meir avklarast». At det blir gjort over-
ordna vurderingar knytt til trafikkavvikling og etablering av omkayringsveg er viktig av omsyn til
naermiljeet, skuleveg og born og unge i Orstad-/ Kvernelandsomradet. Pr. no ligg det ikkje fare korkje
ROS-analyse eller konsekvensutgreiing. Me finn at omsynet til trafikkavvikling er sentralt for det
vidare planarbeidet, og det vil kunne gje store konsekvensar a gje dispensasjon fra dei nemnde
feresegnene for etablering av eit farste byggjetrinn.

Infrastruktur, straum/energi, kjgling, overskotsvarme, vassdrag mv

Rekkefalgjekrava til omradet skal syte for at naudsynt teknisk infrastruktur (straumlinje, vatn/aviep,
infrastruktur for overskotsvarme/kjelevatn mv) blir avklara og planlagd pa overordna niva for dei
ulike felta som skal byggjast ut til kraftkrevjande verksemder.

Rapporten «Konsekvensar for vannmiljg ved utbygging av naeringsomrade TN3 pa Kalberg» som
folgjer saka no, er utarbeidd i samband med plan 0521.00 og tek utgangspunkt i lager og industri-
bygg. Det er i hovudsak konkludert med at byggje- og anleggsfasen er det mest kritiske, men at det
ved gjennomfgring av avbatande tiltak vil gje ubetydeleg paverknad pa vassmiljget i bade Figgjo- og
Orrevassdraget. Dette vil kunne vere det same ogsa ved utbygging og anleggsarbeid for eit data-
lagringssenter, gitt at omradet og avgrensinga er den same.

Av fgresegn 34.4.1 gar det likevel fram at det i samband med omradeplanen skal leverast ein
«overordna VA-plan for fordraying av vatn til Figgjoelva og Fraylandsbekken, og for tiltak for & hindra at
slam og forureining vert fart til vassdraget». Det vil vere trong for handtering av overvatn bade i
anleggsperioden (mellombelse tiltak) og permanente lgysingar for omradet samla sett.

Av feresegn 5.3.1 felgjer det krav om ein plan eller konsesjon for bruk av overskotsvarme nar
kraftkrevjande verksemder nar eit forbruk pa 80 MW. Av avisoppslag i Stavanger Aftenblad den
14.10.23 kjem det fram at fullskala datalagringssenter vil ha eit forbruk pa 250 MW. Me kan ikkje sja
at det er rom for a ga klar av kravet til & ha ein plan (eller konsesjon) for bruk av overskotsvarmen
ved a dele tiltaket opp i fleire byggjetrinn, jf. same vurdering under KU-tematikken. Det fglgjer ogsa
av feresegn 34.4.1 at det for omradeplanen skal «lagast ein plan for berekraftig utnytting av
overskotsenergi».

Tematikken infrastruktur for kjglevatn for den kraftkrevjande industriverksemda har og vore oppe
tidlegare i prosessane, tematikk som skal avklarast gjennom overordna vurderingar for alle dei
kraftkrevjande industriomrada i omradeplan. | dispensasjonssaka no skriv til demes kommunen at:

«Kalberg har tilgang til pdlitelege stram- og kjelingsressurser som er avgjerende for driften av et
datasenter. Den eksisterende infrastrukturen gir en robust plattform for datasenterets
beerekraftige og effektive drift, samtidig som den reduserer risikoen for stremavbrudd og
overoppheting.
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Moderne datasentre fokuserer stadig mer pa baerekraftighet og miljavennlighet. Ved & bygge et
datasenter pd Kalberg kan det benyttes avansert teknologi for energieffektivitet og miljepdvirkning.
Dette kan inkludere bruk av fornybar energi, avanserte kjolesystemer og strenge resirkulerings- og
avfallshéndteringsprosedyrer».

Etter det me kan sja seier ingen av vedlegga som er send oss no noko om naudsynt infrastruktur for
kjgling og kjelevatn. Det har tidlegare vore nemnd bade leidning til Jaerkysten og Gandsfjorden. Det
kom fram under spersmal i mgte med tiltakshavar, kommunen og regionale og statlege styres-
makter den 26.10.23 at datalagringssenteret skulle nytte eit lukka system for kjglevatn, og at det
ikkje var trong for & ta ut grunnvatn.

Det vil vere uheldig om det blir gitt dispensasjon til eit forste av totalt atte byggjetrinn med data-
lagringssenter dersom det i seinare planprosess syner seg vanskeleg a etablere naudsynt
infrastruktur, bade knytt til veg, vatn, bruk av overskotsvarme og andre forhold, utan at det far for
store konsekvensar for natur, miljg og vassdrag.

ROS-analyse
Det folgjer av plan- og bygningslova 8 4-3 at det ved alle planar for utbygging skal giennomfgrast ein

risiko- og sarbarheitsanalyse, og om det ikkje ligg fare skal kommunen som planstyresmakt sjglv
utarbeide slik. Ein slik analyse skal syne alle risiko og sarbarheitsforhold som har betydning for om
arealet er eigna til utbyggingsfaremalet og eventuelle endringar i slike forhold som felgje av planlagd
utbygging. Som me spelte inn i oppstartsvarsel for omradeplan, vil det vere krav om ROS-analyse, og
pr. no er ikkje denne utarbeidd eller lagt fram for oss. Det folgjer heller ikkje noko ROS-analyse med
dispensasjonssaka for dette fgrste byggjetrinnet.

Fra rettleiaren «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» fra DSB pkt. 2.4 er det synt til at
det ikkje kan gis dispensasjon dersom omsyna bak lova blir vesentleg sett til sides, og at omsynet til
samfunnstryggleik vil vere eit slik omsyn. Det gar spesifikt fram av plan- og bygningslova § 19-2 3.
ledd at dersom det skal gis dispensasjon fra loven, og eventuelle forskrifter, sa skal det leggjast
saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, jordvern, tryggleik og tilgjenge.

Det kom fram i matet den 26.10.23 at det ville fglgje ROS-analyse med planforslaget for plan-ID
0521.00. Gjennom ein ROS-analyse skal tiltakshavar avdekke risiko og sarbarheit knytt til utbyggings-
omradet, og om utbygginga medfgrer ny eller auka risiko og sarbarheit. Heile poenget med ein ROS-
analyse er a ha tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag om konsekvensane for eit tiltak for det blir gjort
vedtak i saka. Det er ikkje tilstrekkeleg & leggje fram ein ROS-analyse i reguleringsforslag som kjem
etter at det er gitt dispensasjon for fgrste byggjetrinn av eit stort datalagringssenter.

Jordvern

Sidan kommuneplanen til Time blei vedteken i 2021, har det kome innskjerpingar i det nasjonale
jordvernmalet, og malet er sett ned frd maksimalt 3000 dekar arleg omdisponering til 2000 dekar, jf.
ny jordvernstrategi vedteke av Stortinget 15.06.23. Tilsvarande er det regionale jordvernmalet
skjerpa.

Neeringsomrada i omradet blei, etter omfattande prosess og mekling, vist til byggefaremal i
kommuneplanen, pa ei rekke vilkdr, nett av den grunn at det skulle vere til kraftkrevjande
verksemder som har eit seerskilt behov for a vere lokalisert naer Fagrafjell transformatorstasjon. Det
folgjer av Regjeringa si satsing pa gren industri, og er ogsa regionalt forankra i Regionalplan for gren
industri.


https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/veiledere/samfunnssikkerhet_i_kommunens-arealplanlegging_metode-for-risiko_og_saarbarhetsanalyse.pdf
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Sjelv om omrada er vist til byggefgremal i kommuneplanen har kommunen ved utarbeiding av
omradeplan have til & gjere vurderingar av kor vidt det er trong for alle dei store naeringsomrada,
mellom anna sett i lys av slike tilgjengelege areal elles i regionen, og ikkje minst opp i mot eit skjerpa
jordvernmal. Kommunen kan altsa giennom omradeplan regulere eitt eller fleire av naeringsomrada
tilbake til landbruksfgremal.

Det er heilt avgjerande at omrade som skal byggjast ned blir utnytta pa ein god mate, av di det
inneber at andre omrade ikkje treng a bli omdisponerte. Grad av utnytting mv vil bli avklart giennom
omradeplan, og eventuell detaljregulering, og Statsforvaltaren kjem gjennom planprosess til a
utfordre kommunen pa utnytting og utforming av naeringsomrada. Riksrevisjonen har nyleg lagt
fram ein rapport, «Matsikkerhet og beredskap pa landbruksomrade», og konkluderer med at
arealressursane i jordbruket ikkje blir forvalta pa ein fullt ut berekraftig mate, mellom anna ved at
betydelege jordbruksareal av god kvalitet blir bygd ned, noko som svekker produksjonsgrunnlag og
dermed ogsa var nasjonale beredskap.

Hegde
Det folgjer av plan- og bygningslova 8§ 12-7 at det i reguleringsplan kan gis faresegner om utforming

og grad av utnytting mv, og i dette ligg ogsa plassering og hegder, tilpassing i landskapet med meir.
Det folgjer vidare av feresegn 21.8.7.1-21.8.7.11 i kommuneplanen at det i arbeid med omradeplan
skal gjerast vurderingar og avklaringar for utbyggingsomrada i omradeplanen knytt til estetikk og
landskapstilpassing.

Det vil vere uheldig a gje dispensasjon for oppfering av eit bygg med det volum og den byggehagda
som no er skissert utan at det er avklara i plan. Me har pr. no ikkje teke stilling til om byggjehggda i
seg sjolv kan vere konfliktfullt med omsyn pa sektorinteresse me skal ivareta, til demes knytt til
fugletrekk eller anna.

Massehandtering

Det folgjer eit vedlegg 12 om massehandtering med oversending av saka. Slik me les dette er det ei
generell uttale fra Stangeland Maskin om massehandtering, og gjeld ikkje eksplisitt dette tiltaket. Det
blei nemnd pa metet den 26.10.23 at det var sett i gong ein prosess knytt til handtering av overskots-
masse for tomta for byggjetrinn 1. A handtere massane fra det eine byggjetrinnet vil vere eit relativt
avgrensa arbeid. Men det vil falgje krav til ein massedisponeringsplan for heile planomradet, jf. bade
regionalplan for massehandtering pa Jaeren og feresegn 34.4.1 i kommuneplanen, og spesifikt for
dei einskilde delfelta. Dersom det blir tale om a byggje ned heile NK1 vil det medfere trong for a
flytte jord fra eit omrade med meir enn 250 dekar fulldyrka jord. Det er eit omfattande tiltak som
lgyser ut krav om reguleringsplan og moglegvis KU, samt sgknad om nydyrking for omrade kor det
er tenkt flytta til viss det inneber nydyrking.

Det er sgkt om dispensasjon fra feresegn § 1.8 om at jordlova §8 9 og 12 gjeld til reguleringsplan er
vedteken. Dette punktet er teke inn for a sikre at areala ikkje blei skilte ut og omdisponerte for
reguleringsplan er endeleg vedteke, jf. jordlova 8§ 2. Me har primaert andre meir overordna
innvendingar til at det ikkje kan gis dispensasjon i denne saka, men at areala blir drive og forvalta pa
ein gode mate fram til endeleg planvedtak er viktig ut i fra eit jordvern- og matproduksjons-
perspektiv. Det vil kvile driveplikt etter jordlova 8 8 heilt til eit eventuelt anleggsarbeid er i gang.

Gjennomfering
Av andre meir giennomfgringstekniske omsyn vil ein dispensasjon for tiltaket til demes ikkje sikre

moglegheit for tvangsgjennomfgring av tiltaket, av di det berre er ein vedteken reguleringsplan som


https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2023-2024/matsikkerhet-og-beredskap-pa-landbruksomradet.pdf
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gir kommunestyret heimel til & starte ein ekspropriasjonsprosess dersom det blir naudsynt, jf. plan-
og bygningslova 8 16-2 og tilhgyrande regelverk og prosess.

Vidare prosess
Det bgr arbeidast vidare med planarbeidet for omradeplan, og tiltakshavar for eit eventuelt

datalagringssenter ma, om det er gnskjeleg a arbeide vidare med detaljregulering for omradet NK1
(tidlegare TN3), varsle planarbeidet pd nytt og oppdatere eventuelt kunnskapsgrunnlag i trad med
feremalet for tiltaket. Me anbefaler kommunen & folgje den prosessen som det er lagt opp til i
kommuneplanen, med utarbeiding av omraderegulering som grunnlag for framtidig detalj-
regulering. Einskilde delfelt, som til demes NK1, kan detaljerast i omradeplanen slik at omradet kan
byggast ut sa snart omrddeplanen er vedteken. Viss planprosess for omrddeplan- og detaljregulering
skal ga parallelt, ma alle avklaringar i omradeplanen ma vere pa plass fer kommunen vedtek
detaljreguleringa. Det vil seie at me er svaert skeptiske til 4 vedta ei detaljregulering far omrade-
planen har vore pa hgyring. Dersom det blir valt ein parallell prosess for detaljregulering av NK1 og
omradeplan, ma det sikrast at naudsynte rekkefelgjekrav ogsa blir innarbeidd i detaljreguleringa. Me
syner elles til vare innspel kring prosessen for eventuell behandling av rammelgyve og
detaljregulering tidlegare i uttalen.

Dersom datalagringssenteret har utslepp til jord, luft eller vatn, ma det sgkast utsleppslayve etter
forureiningslova. Dette ma avklarast.

Konklusjon

Statsforvaltaren i Rogaland kan ikkje sja at Time kommune har heve til & gje dispensasjon for
oppfering av naeringsbygg til forste byggjetrinn av eit datalagringssenter pa gnr. 30, bnr. 1 i Time
kommune. P4 bakgrunn av dei ovannemnde vurderingane vil Statsforvaltaren klart ra i fra at det
blir gitt dispensasjon til etablering av farste byggjetrinn av datalagringssenter pa gnr. 30, bnr. 1.

| ei sak med sa store interesseavvegingar og konsekvensar for miljg og samfunn, og med store lokale
og regionale interesser, er det viktig at kommunen fglgjer dei fgringane som ligg i kommuneplanen,
og ikkje minst falgjer plan- og bygningslova sine prosessar for a sikre brei medverknad og eit godt
avgjerdsgrunnlag for utvikling av omradet.

Med helsing
Bent Haie (e.f.) Marit Sundsvik Bendixen
statsforvalter fylkesmiljgvernsjef
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