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Sammendrag

Svaaheia Avfall AS ensker & utvide dagens deponi pa Svéheia i henhold til tidligere skisserte planer
og godkjent reguleringsplan. Denne vurderingen og tidligere gjennomforte miljerisikovurdering
(Serlandskonsult AS, 2004), konkluderer med at det ikke er nedvendig med kunstig bunntetting
under utvidelsen av eksisterende deponi. Det er dokumentert at neste deponifase har like tett fjell
som eksisterende deponifase. Det er ogsa dokumentert en innadrettet grunnvannsstrem som vil
hindre lekkasje, men som ikke vil tilfere deponiet vesentlige mengder sigevann.

Konsekvensen eller miljokostnaden av 4 la alt sigevannet ende i sjoen er relativt liten (Berg, 2014).
Den vil veere vesentlig mindre ved en lekkasje. Det er sveert usannsynlig at lekkasjen vil utgjere mer
enn 5% av sigevannsmengden, og det er per i dag ingen indikasjoner pa lekkasje via grunnvann fra
eksisterende fase (COWI AS, 2016a) og resipientundersekelse i 2015 viser at tilstanden til
resipienten er god (COWI AS, 2016b) (COWI AS, 2017).

COWI anbefaler at neste deponifase legges uten kunstig bunntetting. Det anbefales heller at det er et
sterkt fokus pa & hindre lekkasjer gjennom tetningsdam og gjennomferinger i tillegg til 4 rense
sigevannet for paslipp i sjoen.

Dette dokumentet er basert pa Serlandskonsults miljerisikovurdering av eksisterende deponi

(Serlandskonsult AS, 2004), og kompletterer vurderingen med ytterligere undersegkelser rundt
utvidelsen av deponiet.
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1 Innledning

Svaaheia Avfall AS gnsker a utvide dagens deponi pa Svaheia i henhold til tidligere
skisserte planer. Omradet er regulert til dette formal. Denne miljerisikovurderingen
og tidligere vurderinger tilsier at det ikke er nedvendig med kunstig tetting av bunn
og side av deponiet. Med henvisning til vedlegg 1, punkt 3.4, i forskrift om
gjenvinning og behandling av avfall (Miljgverndepartementet, 2004), er det vurdert som
ungdvendig a etablere utvidelsen av deponiet med kunstig tettingsmembran (pkt 3.3,
vedlegg 1).

Med bakgrunn i grundige forundersekelser og oppfelging med miljoovervaking og tiltak mot
overvannslekkasjer, har Svaheia avfallsanlegg blitt et sikkert anlegg i forhold til risiko for diffuse
lekkasjer. Det er ingenting i miljeovervakingen fra etableringen frem til i dag som tilsier noen form
for diffus lekkasje gjennom berggrunnen fra eksisterende deponi.

I forbindelse med plassering av Svéheia avfallsanlegg ble det foretatt en neye vurdering av
lokaliteter for fyllplassen. Lokaliteten pa Svaheia ble valgt basert péa beliggenhet i forhold til
befolkning og milje.

For a underseke egnethet for lokaliteten utferte Noteby flere hydrogeologiske undersekelser
(Noteby, 1995a) (Noteby, 1995b) (Noteby, 1996). De tidlige undersgkelsene konkluderte med at
omrédet hadde bart fjell eller tynt lasmassedekke med stor grad av avrenning og liten grad av
grunnvannsmagasinering.

Videre undersekelser med boring av grunnvannsbrenner og vanntapsmalinger av disse konkluderte
med at antatte svakhetssoner i berggrunnen har K-verdier (hydraulisk ledningsevne) pa 10 m/s og
lavere (Noteby, 1995a). Fjellet ellers har K-verdier ned mot 10! m/s (det blir vanskelig 4 méle K-
verdien eksakt nar verdiene er sé lave). Omradet ved dagens deponi (Qvre Stelstjern) ble vurdert til &
ha innadrettet grunnvannstrykk. Med sa lave K-verdier, medforer ikke et innadrettet
grunnvannstrykk en merkbar ekstra tilforing av vannmengde til sigevannet.

Ved etablering av deponiet i Ovre Stolstjorn ble det utfert ytterligere undersgkelser av lgsmasser i
tjernet og boringer i omradet rundt det nye deponiet (Serlandskonsult, 2000). Det ble konkludert med
at omradet har en innadrettet grunnvannsstrem og at berggrunnen oppfyller kravene til mineralsk
sjikt etter forskriften (K-verdier pa 10 — 107°m/s).

Dette dokumentet er basert pa Serlandskonsults miljerisikovurdering av eksisterende deponi

(Serlandskonsult AS, 2004), og kompletterer vurderingen med ytterligere undersegkelser rundt
utvidelsen av deponiet.
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2 Generell beskrivelse av deponiutvidelsen

for sigevanns="»
~ENSING

Figur 1 Oversikt over omtrentlig omrdde for etablering av ny deponifase.
Overflatedrenering med bekker og vann nedstroms deponier mot sjoen er skissert
inn. Den eksisterende deponifasen har en overflatedrenering som ender i
Bomvika, mens den nye fasen ender i Sandvika. Sigevann fra ny fase blir koblet
pd eksisterende sigevannsledning med mulighet for rensing for utslipp til sjo.

Deponiutvidelsen vil ligge serest for eksisterende deponi i forsenkningen som utgjer Saufjelltjerna
(Figur 1) og har fatt navnet Saufjelltjernfasen. Utvidelsen vil gi et stort ekstra volum som gir
deponiet en gjenvaerende kapasitet pa ca. 8.5 mill m? fra siste innmaling i juni 2017. Deponifasen vil
ha en separat sigevannsdrenering som kobles til sigevannsledning fra eksisterende deponifase. Det
vises til Figur 1 og vedlagte tegninger og 3D presentasjon i vedlegg 2 for mer noyaktig beskrivelse.

I forkant av deponiet skal det etableres en barriere av sprengstein pd heybrekket mot ser, med
betongdemninger i to forsenkninger. Dette vil bygges opp pé samme maéte som tetningsvollen i
eksisterende deponifase. Det vil ikke vare aksept for noen form for lekkasje gjennom vollen og den
er derfor lagt pé innsiden av vannskillet slik at sigevann vil drenere gjennom sprengstein ned til fjell
og deretter inn i deponiet. Det vil legges godt med drenerende masser for & lede vannet mot
sigevannssystemet. Alt sigevann skal gjennom tett ledning ut av deponiet. Driftsplan for deponiet
skal ogsa ta hensyn til at overflatevann inne i deponiet blir tatt vare pa og ledes til
sigevannssystemet. Selv ved ekstreme nedberssituasjoner, skal det ikke bli lekkasje over
betongdemningene (min. kote 48.70 moh ved Mur 1).
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Betongdemningene skal i utgangspunktet veere tilstrekkelig for a hindre lekkasje. Siden fjellet ved
mur 2 er sprengt, er det her ogsa injisert tettingsmasse (Vedlegg 3) og lagt bentonittduk pa innsiden
av demning og helt inn mot mur 3. I mindre forsenkninger vil det enten bli brukt vanntett betong
eller losbentonitt for & sikre tetning mot fjell. Sigevannsrer ledes gjennom bentonittduk og demning
og det tettes med lgsbentonitt rundt reret.

Risikoen for lekkasje vil veere sterst rundt gjennomfoeringer og dette vil ogsa vere tilfelle med bruk
av kunstig tetningsmembran. Dette vil bli fulgt spesielt naye opp ved utferelsen.

3 Undersgkelse av omradet

3.1 Berggrunn og sprekker

Berggrunnen i omradet er i hovedsak en prekambrisk lagdelt anortositt og leukonoritt som er en
relativt massiv bergart (NGU, 2016). Sprekkesonene i omradet er nart vertikale og har
hovedretninger NNGO-SSV og OSO-VNV (Serlandskonsult AS, 2004). Norges geologiske
undersekelser har ikke kartlagt storre lineamenter som skjaerer gjennom deponiet (NGU, 2016).

3.2 Georadar

Vinteren 2013 ble Saufjelltjorna undersekt med georadar for & finne vanndyp, sedimentmektigheter
og bunnens morfologi (Figur 2, eksempel pa profil) (COWI AS, 2013). Resultatet viste et vanndyp
pa maksimum 1m, og en sedimenttykkelse pd maksimum 5-6 m i de dypeste omradene.

Saufjelltjorna hadde opprinnelig et vanniva pa 44.9 moh. Med bakgrunn i resultatene fra
georadarundersokelsen, er terskelen né senket ned til 39.0 moh for at det ikke skal std mye vann pa
de dypeste punktene (Figur 3). Sedimentene er kontrollert, avvannet og mellomlagret og skal brukes
til forskjellige tildekkingsformal lokalt.

i ‘ s
W Ukjent dybde bedrock
X=6474572.62m Y=330082.76 m
Lat= 58°22.739' Lon= 6°05.643'
Deptr=5.048 m

DATO0893

Figur 2 Georadarprofil over Saufjelltjiorna (COWI AS, 2013). Gronn strek er bunn av vannet, mens bld strek er
overgangen til fjell.
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Figur 3 I lavpunktet hvor sigevannsledningen skal ligge, er det sprengt en groft for d sikre best mulig drenering
ut av deponiet (Foto: Arve Misund).

3.3 Prgvetaking av sediment

Sedimentene i Saufjelltjorna ble prevetatt og analysert. Det var ingen mistanke om forurensning,
men hadde fjellet mot eksisterende fase i deponiet veert utett, ville sedimentet veert forurenset. |
Tabell 1 er resultatet av analysene oppsummert. Alle analyserte parametere er i tilstandsklasse 1
(meget god) eller 2 (god). Luftforurensing fra Europa kan vaere arsaken til at enkelte parametere
ligger i tilstandsklasse 2 (Klima- og forurensningsdirektoratet, 2010), siden bidraget fra denne type
forurensing er storre langs kysten i Ser-Norge.

Tabell 1. Metaller, PCB og PAH klassifisert etter tilstandsklasser gitt i veileder for Helsebaserte tilstandsklasser for
forurenset grunn, TA 2553/2009. Alt i mg/kg TS. Tall under deteksjonsgrense er markert med -99.
Data fra COWIs undersokelse i 2013 (COWI AS, 2013).

Svaheia Arsen Bly Kadmium Kvikksglv Kobber  Sink Krom Nikkel PCB7 PAH16 Benso(a)pyren Fenol
Blandprgve 8,3 83 1,5

3.4 Brgnnboring og testing

Brennene er plassert i nedkant av deponiet i mulige svakhetssoner i fjellet (Figur 4). Det ble utfert en
Lugeon test (Figur 5) pa alle nye brenner i nedkant av deponiutvidelsen, og resultatet er skissert i
vedlegg 1. Lugeon test er ogsa kalt packer test og er vanlig brukt for & bestemme hydraulisk
konduktivitet for fjell. Metoden ble utviklet av Maurice Lugeon (Lugeon, 1933) og bruker et
konstant hydraulisk trykk (Head).
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Figur 4 Omtrentlig plassering av bronner, demninger og vei i nedkant av ny deponifase.

Alle testene viser resultat for hydraulisk konduktivitet som er maksimum 3.4x107'° m/s. Det ble ikke
malt vanntap i det hele tatt med et overtrykk pé 2 bar. Dette er storre trykk enn en forventer & fa med
hensyn til avrenning fra deponiet. Dette viser omtrent samme resultat som vi har sett fra tidligere
maélinger og indikerer at fjellet er tett. [ forbindelse med sprengning av lavterskel (Figur 3) ble det
boret og testet for tetthet (Vedlegg 3). Sprengning kan apne ellers tette sprekker. Det ble funnet noen
omrader med heyere hydraulisk ledningsevne og disse ble injisert for tetting og testet med 2 bars
trykk i etterkant (Vedlegg 3). Det vil si at fjellet er tilbake i samme tilstand som for sprengning.

Figur 5 Hydraulisk testing av bronnene (Foto.: Arve Misund).
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4  Tettingstiltak

Basert pa erfaringer fra eksisterende deponifase, miljgovervéking av denne (COWI AS, 2016a)
(COWI AS, 2017), gjennomfert miljerisikovurdering av deponiet (Serlandskonsult AS, 2004) og
resipientundersgkelse (COWI AS, 2016b), er det gnskelig & etablere ogsa denne deponifasen uten
kunstig bunntetting i henhold til kapittel 9, vedlegg I, punkt 3.3 (Miljeverndepartementet, 2004).
Brenner rett pd nedsiden av eksisterende deponifase viser ingen spesielle tegn til at de er pavirket av
sigevann fra deponiet. Vi mener derfor at kostnadene ved & etablere en kunstig barriere er svaert stor i
forhold til den minimale risikoen det er for lekkasjer. Tettingstiltakene vil derfor vare & etablere tette
demninger i forsenkningene og sprengsteinsvoller pa innsiden av vannskillet. I Vedlegg 2 er dette
skissert.

4.1 Sprengsteinsvoll

Sprengsteinsvollen vil legges pa innsiden av det lokale vannskillet slik at sigevann som treffer vollen
vil drenere inn mot sigevannsledningen. Det vil legges gode drenerende masser inn mot vollen for a
lede vannet ned mot sigevannssystemet. Sigevannsledningen er lagt inn pa et niva pa 39,0 moh ved
demningen og stiger med 10 promille mot nordre fyllingskant. Dette er tilsvarende lgsning som er
brukt for eksisterende deponi hvor vi ikke finner noen lekkasjer.

4.2 Demninger

I to forsenkninger vil det vaere noe hgyere risiko for lekkasje, bade pa grunn av foretatt sprengning i
den ene forsenkningen og fordi dette er markerte sprekkesoner og naturlig lavpunkt. I disse
forsenkningen vil det bli etablert betongdemninger (Figur 6). Ved mur 1 er det injisert tetningsmasse
bade under betongdemningen og under bentonittettingen mot mur 3 for & sikre mot lekkasje. Dette
arbeidet er pr. i dag gjennomfert (Figur 6)(Vedlegg 3).
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Figur 6 Den ostre demningen er etablert og vil veere en ekstra sikkerhet mot lekkasje i de mest markante
sprekkesonene (Foto: Arild Vatland).

4.3 Annet

Det beste tiltaket for & hindre sigevannslekkasje er likevel & sarge for en god drenering av sigevannet
i deponiet. Tegning D04 i Vedlegg 2 skisserer valgte lgsning rundt sigevannsledningen. Terskelen ut
av deponiet er sprengt ned fra 44.9 mobh til ca. 39.0 moh for & unnga mye stillestdende vann i lommer
inne i deponiet. Det er lagt opp til sigevannsledning i 3 nivéer gjennom tettingsvoll for a sikre at
sigevannet ikke stiger over tettingsvoll og demning. Tegning 123 (Vedlegg 2) skisserer lgsning der
det ikke er sigevannsledning og betongdemning.

Georadarundersekelsen (COWI AS, 2013) viser forsenkninger ned mot ca 38 moh enkelte steder i
deponiet. Disse omradene fylles med sprengsteinsmasser.

Drenering av deponiet legges ut med egnede drensrer som skal téle trykket av avfallet over. I tillegg
blir drensrerene liggende i pukkgrafter som ogsé vil fungere som drenskanaler.

Overvann fra drensfeltet inn til deponiet i 3 markerte forsenkninger skal ledes i tette ror under og
gjennom deponiet. Tegning 202 i Vedlegg 2 viser hvordan det er tenkt, men detaljer i forhold til
oppsamlingsgrafter og plassering av rerinntak, vil vurderes ngye i en senere fase. Det vil legges opp
til & suksessivt endre inntakspunktene etter hvert som deponiet blir sterre.
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5 Vurderinger

5.1 Resipient

Sjeen utenfor Svaheia er helt &pen (Figur 5) med svert gode stremforhold. I dag sendes sigevannet i
ror direkte ut i resipienten uten at det har en merkbar pavirkning lokalt. Sist resipientvurdering ble
gjennomfert 1 2015 og viste en god tilstand i resipienten (COWI AS, 2016b).

Bekken pé nedsiden av deponiet har et lgp pa 7-800m for den nar sjeen. Den har lav til ingen
vannfering i terre perioder. Dette viser ogsa at det er sveert lite tilsig av grunnvann fordi fjellet er
tett. Bekken er med i overvakingsprogrammet og blir prevetatt jevnlig. Det er ingen indikasjoner pa
at bekken er forurenset av sigevann i dag (COWI AS, 2016a).

5.2 Innadrettet grunnvannsstrgm

Terskel ut av den nye deponifasen vil bli liggende pa ca. 39,0 moh, mens brennene tettest opp mot
tetningsvollen har malt grunnvannsniva pé 45 til 55 moh. Selv brenn G23(Figur 4) som ligger ut mot
dalsiden, har et grunnvannsniva som til dels har ligget over terskelniva for uttak av sigevann.
Antagelig siden grunnvannsspeilet inne i deponiet er senket til terskelnivé, sa har ogsa G23 og andre
brenner senket grunnvannsspeilet noe. Grunnvannet kan ikke drenere mot eller gjennom et hayere
grunnvannsniva pa noen mate (Figur 8). All grunnvannsdrenering vil veere mot drenssystemet i
deponiet. I omrader med porest fjell kan dette medfare en betydelig ekning av sigevannsmengden,
men i tett fjell som det er pd Svéheia vil denne tilforselen ikke veere merkbar. I miljgovervékingen er
det teoretisk beregnet 5 m? tilforsel av grunnvann i aret. Dette utgjor 0,02 promille av dagens
sigevannsmengde.

Grunnvannsniva brgnner

60
55

50

— e |
— \ & & 4 L
45 —r————eo— 90—
.
40
.............................................................................
35
30
10.06.2014 27.12.2014 15.07.2015 31.01.2016 18.08.2016 06.03.2017 22.09.2017 10.04.2018
—&— Bronn G21 —@&— Bronn G22 Brenn G23 —@— Bronn G24 —@&— Bronn G25 Bronn G26 eeeee Terskel

Figur 7 Grunnvannsnivder i bronner pd sorsiden av ny deponifase. Plassering er vist i Figur 4.
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Figur 8 Prinsippskisse for grunnvannsstanden ved deponiet pd Sviheia. Hoyere grunnvannsspeil i bronnene
rundt deponiet i forhold til i deponiet vil effektivt redusere risiko for lekkasje i siden av
deponiet. Grovt pukk/steinlag sammen med drensledning for sigevann vil effektivt forhindre
at grunnvannsstanden stiger i deponiet.

5.3 Sigevannskvalitet

Bjorn Berg (Berg, 2014) vurderte vannkvaliteten opp mot mulig rensing av sigevannet. Han kom
frem til at miljokostnadene for & slippe sigevannet direkte pé sjgen utgjer 1061 kr/ar. Dette sier noe
om kost-nytte effekten av & etablere et renseanlegg. Han konkluderer med at det er behov for
ytterligere undersokelser av resipienten for & endelig vurdere rensing. Dette er gjennomfert i 2015 og
resipientundersgkelsen underbygger at sigevannet har liten pavirkning pé resipienten (COWI AS,
2016b). Bjorn Berg har brukt deler av arsdata og har derfor ikke samme tall i sin rapport som i
arsrapporten for Svaheia.

Nar bade risikoen for lekkasje er dokumentert lav og konsekvensen av en lekkasje er dokumentert
lav vil kost-nytte effekten av a etablere en kunstig bunntetting pa Svaheia vaere sveert lav. Det ma
ogsa tas i betraktning at innholdet i det som deponeres er i endring. Miljeovervakingen for 2016
viser ogsd at innhold av flere stoffer i sigevann er i reduksjon (COWI AS, 2017).

5.4 Ekstreme hendelser

I dette dokumentet vurderes risikoen for lekkasjer og eventuelle konsekvenser av dette. Vi vurderer
den starste risikoen for lekkasje av sigevann til & vaere lekkasjer over tetningsdammen. Dette er
imidlertid forhold som i like stor grad gjelder deponier med kunstig bunntetting.

Store nedbersmengder kan medfere at forurenset overvann inne i deponiet finner ruter over
tetningsdammen, enten pa grunn av at vannmengdene bygger seg opp og renner over, eller at det
skjer utglidninger i avfallsmassene som kan fere til nye dreneringsveier. En driftsplan ma ta hensyn
til disse faktorene og det ber det gjores i sterre grad enn tidligere.
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Kapasiteten pa sigevannsrerene vil ogséd dimensjoneres til & kunne ta unna nok vannmengder slik at
nivaet i deponiet ikke stiger vesentlig. Kapasiteten ut fra det eksisterende deponiet ma ogsa vare
med i vurderingen siden sigevannet skal ledes sammen. Deponiene kan til en viss grad brukes som
fordreyningsbassenger, men dette ber vare i mindre grad. Det er lagt opp til & ha rer i tre nivéer for &
sikre at sigevann ikke renner over demning.

Hvis ulykken likevel skulle skje, og sigevann drenerer langs overflaten ned til Sandvika/Bomvika
(Figur 1), vil dette gi en sveert begrenset skade. Det er kort vei til resipienten og det er ingen
innstallasjoner av noen art som vil kunne fé skader eller ulemper som felge av forurenset vann. I
perioder med ekstrem nedber, vil uttynningen vare stor og sigevannet er ikke giftig nok til & gjore
vesentlig skade ved en korttids hendelse (se ogsa miljgovervakingen (COWI AS, 2014, 2015 og
2016a). Toksisiteten til sigevannet i dag er i stor grad < 1 (TU). Det vil si at den er sa liten at den
ikke kan bestemmes. [ 2015 ble det i en prove registrert et niva pa TU=2.

Nedbersfeltet ned til Sandvika er noe over dobbelt sa stort som nedbersfeltet ned til deponiet. Hvis
det i tillegg tas vekk overvann som renner inn til deponiet og leder dette utenfor deponiet, vil
uttynningen av sigevannet bli ca. 1 til 5. I tillegg vil det vaere en betydelig uttynning ganske raskt i
sjoen.

Mellom deponiet og sjeen er det et lite vann (Figur 1 og Figur 4) som ogsa ville gitt en renseeffekt.
Partikler vil sedimentere og tilfersel av noe oksygen kunne fere til utfellinger. En korttids hendelse
vil ikke kunne gi en irreversibel effekt pa dette vassdraget inklusive det lille vannet.

Det er samme grunneier helt ned til sjgen og ingen andre grunneiere vil bli bergrt av en eventuell
uensket hendelse.

5.5 Tiltak hvis tetting og barrierer ikke virker

En eventuell lekkasje gjennom tetningsvoll og berggrunn vil lett kunne oppdages i nedkant av
deponiet fordi det i stor grad er bart fjell i omrédet. I slike tilfeller vil det vaere mulig & ytterligere
injisere tettingsstoff i berggrunnen for & stoppe lekkasjen. Vannet bak demninger og tettingsvoll vil
ikke std under trykk fordi sigevannsledningen ligger i bunnen, og det vil derfor vaere uproblematisk a
gjennomfore slike tettingstiltak mens deponiet er i drift.

Hvis sigevannet skulle stige inne i deponiet vil det laveste punktet veere over innerste mur (Figur 4
og D04 Vedlegg 2). I dette omradet vil lekkasjen fort oppdages og det vil ogsa vaere muligheter for &
handtere lekkasjen pa stedet. Det er naturlige forsenkninger som vil kunne vare oppsamlingspunkt
for pumping av sigevannet til renseanlegget. Det er imidlertid vanskelig & se for seg at dette skulle
kunne skje.

6 Konklusjon

Denne miljerisikovurderingen og tidligere gjennomforte miljerisikovurdering (Serlandskonsult AS,
2004), konkluderer med at det ikke er nedvendig med kunstig bunntetting under deponiet. Det er
godt dokumentert at neste deponifase har like tett fjell som eksisterende deponifase. Det er ogsa
dokumentert en innadrettet grunnvannsstrem som vil hindre lekkasje, men som ikke vil tilfore
deponiet vesentlige mengder sigevann. Den forrige miljerisikovurderingen ble ogsé kontrollert og
gjennomgatt av en 3 dje part.
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Konsekvensen eller miljokostnaden av 4 la alt sigevannet ende i sjgen er relativt liten (Berg, 2014).
Den vil ogsa vere vesentlig mindre med en lekkasje. Det er sveert usannsynlig at lekkasjen vil
utgjere mer enn 5% av den totale sigevannsmengden. Det er ingen indikasjoner pa lekkasje via
grunnvann fra eksisterende fase (COWI AS, 2016a) og resipientundersokelse i 2015 viser at
tilstanden til resipienten er god (COWI AS, 2016b). Se ellers beregning av lekkasjer i forrige
miljerisikovurdering (Serlandskonsult AS, 2004).

COWI anbefaler at neste deponifase legges uten kunstig bunntetting. Det anbefales at det istedenfor

er et sterkere fokus pé & hindre lekkasjer gjennom tetningsdam og gjennomferinger, og pa rensing av
sigevannet.
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