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COWIL
Omraderegulering for Mekjarvik sgr, havne- og naeringsomrdde. Konsekvensutredning. 7

Forord

Statens vegvesen har avklart med evrige planmyndigheter at utfyllingsomradet i
Mekjarvik ser, som né planlegges som omrédereguleringsplan for havne- og
naeringsomrade, skal gis en supplerende konsekvensvurdering. De respektive tema
er tidligere utredet, men pa grunn av en utvidelse av planomradet suppleres disse.

Planprogrammet, som ble fastsatt 7. februar 2013 av Randaberg kommune,
foreskriver supplerende konsekvensvurdering av landskapsbilde, nermilje og
friluftsliv, naturressurser og kulturmilje. Statens vegvesen har utredet de 4 forste
tema, mens Rogaland fylkeskommune ved fylkeskonservatoren har utredet
kulturmiljetemaet.

Det er Katarzyna Skierkowska ved Statens vegvesen som har skrevet rapporten om
landskapsbilde. Den er basert pa deltemarapport for landskapsbilde i
konsekvensutredningen for E39 Rogfast, som er utarbeidet av Multiconsult.

Rapporten naermiljg og friluftsliv er skrevet av Laila Lekken Christensen-Dreyer
ved Statens vegvesen, og er basert pa deltemarapport for nermilje og friluftsliv i
konsekvensutredningen for E39 Rogfast, som er utarbeidet av Multiconsult.

Deltemarapport for naturmiljg og naturressurser i konsekvensutredning for
reguleringsplan for Mekjarvik ser, havne- og industriomrade er skrevet av Synngve
Hognestad ved Statens vegvesen.

Deltema kulturmilje er utarbeidet med utgangspunkt i Rogaland fylkeskommune

sin Rapport 34, 2013, Kulturhistoriske registreringer.

COWI - Bergen, 02.02.2014






1 Innledning

Statens vegvesen Region vest utarbeider na forslag til reguleringsplan med
konsekvensutredning for ‘Mekjarvik Ser. Havne- og industriomrdde’. Planen
omfatter et av tre deponiomrader for masser fra en ny undersjeisk tunnel — E39
Rogfast, og tilrettelegger samtidig for en utvidelse av naeringsomradet ved
Mekjarvik i Randaberg kommune.

12009 ble det vedtatt kommunedelplan med konsekvensutredning (KU) for E39
Rogfast. Denne inneholder ogséa konsekvensutredning for utfylling/
massedeponering ved Mekjarvik, men deponiet som né planlegges er starre enn i
vedtatt plan (okt fra ca. 1,5 mill. m? til ca. 3,5 mill. m®) og reguleringsformalet er et
annet enn det som 14 til grunn i konsekvensutredningen. Det er derfor vurdert at det
er behov for & revidere planene og utarbeide ny KU for Mekjarvik.

1.1 Rogfastprosjektet - Mekjarvik
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Figur 1 Kartet viser de ulike delene av E39 Rogfast-prosjektet.

Bygging av E39Rogfast, en om lag 25 km lang tunnel under Boknafjorden, vil gi et
stort masseoverskudd. Det er ett mal & oppna god samfunnsmessig utnyttelse av
overskuddsmassene. Allerede ved kommunedelplan for E39 Rogfast ble omradet
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ved Mekjarvik-Harestadvika pekt ut som et aktuelt utfyllingsomrade, med
etablering av industriomrade, kai og havn i tilknytting til dette.

Utfyllingsomréde og etablering av industriomrédde, kai og havn er ogsa hjemlet i
kommuneplanen til Randaberg kommune. Videre er Mekjarvik omtalt i forslag til
Regionalplan for Jeeren som ett regionalt naeringsomrade.

Nytt industri- og kaiomréde i sjo vil utgjere ca. 90 dekar. I tillegg vil
fyllingsskraning under vann beslaglegge areal. Fylling vil gé ned til ca. kote -50.

Figur 2 Plangrense omraderegulering for Mekjarvik Sgr havne- og
industriomrade. Varslet planomrade i planprogram, vedtatt av
kommuneplanutvalget i Randaberg kommune 07.02.13. Skravert
omrade er utfyllingsomrade for massedeponi vist i
konsekvensutredning for E39 Rogfast.

E39 Rogfast medforer et totalt masseoverskudd pa ca. 6 mill. uam3'. I
kommunedelplanen / konsekvensutredningen for E39 Rogfast er det angitt at ca.
1,5 mill. uam3 skal plasseres ved Mekjarvik. Dette er for lite for & dekke
utfyllingsbehovet slik det né foreligger. Utfyllingsbehovet for masser fra Rogfast
tatt ut ved Harestad / Mekjarvik er na beregnet 4 ligge mellom 2,4 — 3,0 mill. uam’.

Det er et mal a fa til en samfunnsmessig god utnyttelse av overskuddsmassene, og
ved Mekjarvik vil det vaere mulig & fa til en nyttig etterbruk samtidig som
transportavstanden fra tunnel er kort. Foreliggende planprogram og varsel om
planoppstart viser en mulighet for utfylling pa inntil ca. 3,5 mill. uvam?® ved
Mekjarvik. Dette tar ogsa heyde for utfylling av masser sprengt ut lokalt ved
Mekjarvik (inn mot Mekjarvikveien).

'] Uam3 er utforte anbrakte masser, dvs. volum ved utfylling. Uam3 er 50 % heyere enn
prosjekterte faste masser i tunnel (pfm?).
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Det vil bli bygd et tverrslag fra hovedtunnelen ut mot det foreslatte massedeponiet i
Mekjarvik. Uttransport av masser fra tunnelen vil g gjennom dette tverrslaget, og
ikke via dagens vegsystem. Tverrslaget vil bli liggende under dagens rv. 521 helt
sor pa industriomradet i Mekjarvik og blir stengt etter anleggsfasen. Endelig
plassering og utforming av dette omradet ma foretas i reguleringsplanfasen etter
mer detaljerte grunnundersekelser. Sannsynligvis trengs det et stort omrade i
anleggsfasen for 4 ta ut losmassene. Det kan bli nedvendig med midlertidige
omlegginger av vegsystemet i omradet i anleggsfasen.

1.2 Mal for utfyllingsprosjektet

Det er fastsatt folgende overordnede mal for utfylling ved Mekjarvik Ser:

- Dbistand til & oppné en god samfunnsmessig utnyttelse av masseoverskudd fra
E39 Rogfast

- utvidelse av neringsomradet mellom to eksisterende industriomrader

1.3 Omfanget av konsekvensutredningen

Tidligere gjennomfert konsekvensutredning for E39 Rogfast danner grunnlaget for
denne konsekvensutredningen. Verdivurderingene er uendrete og baseres pa
innsamlede data fra forrige konsekvensanalyse.

Konsekvensutredningen suppleres med temaer som gjelder bruken av omradet til
naerings-/havneformal, og i tillegg suppleres pa andre tema grunnet utvidet omrade,
jf. planprogrammet.

Planprogrammet som ble fastsatt 7. februar 2013, foreskriver (s. 13) at folgende
tema skal utredes etter metodikken i Statens vegvesen sin handbok nr. 140
Konsekvensutredninger:

- Landskapsbilde

- Nermiljo og friluftsliv
- Naturmilje

- Naturressurser

- Kulturmilje (foreligger ikke pr juni 2013)
I tillegg skal folgende tema omtales i planbeskrivelsen:

- Mangvrering/skipstrafikk — stramninger og belger, farled og oppankring
(COWI)

- Geoteknisk beregning (Statens vegvesen)

- Partikkelspredning/forurensing i anleggsfasen (Statens vegvesen)
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- Vurdering opp mot kommunens miljo- og klimaplan (COWI)
- Beskrivelse av anleggstrafikk/massetransport (COWI)
- Vurdering av trafikkgenerering og konsekvenser for tilstatende veger (COWI)

Videre skal det gjores det en vurdering etter Naturmangfoldloven.
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2 Oppsummering og konklusjoner av
deltema.

2.1 Landskapsbilde

Deponering av masser vil til en viss grad pavirke landskapsbildet i de tilgrensende
delomradene. De negative konsekvensene er knyttet til en utvidelse av
industriomrddenes monotone, gra flater, reduksjon av naturlig strandlinje og okt
visuell barriere mellom kulturlandskap og fjorden. Samlet konsekvens for
massedeponi i Randaberg er liten negativ (-).

Delomrade Verdi Omfang Konsekvenser
1. Industriomrade sgr for Liten Ubetydelig til liten 0/ -
frejeleiet (omrade 2) negativt

2. Rest av lyngheilanskap Liten Middels til stor -
(omrade 3) negativt

3. Industriomrade ved Liten Ubetydelig til liten 0/-
Harestadkrysset (omrade negativ

4)

Samlet konsekvens =

2.2 Neermiljg og friluftsliv

Tiltaket vil gjennomgéende ha smé konflikter med nermilje og friluftsliv i
anleggsfasen. Det ma kanskje etableres midlertidige gang- og sykkelforbindelser
gjennom anleggsomradet langs fv. 521 Mekjarvikveien. Anleggsarbeidene vil
kunne medfore noe stoy for nerliggende stoyfolsom bebyggelse. Det forutsettes at
det stilles stoykrav i trad med Miljoverndepartementets retningslinjer T-1442.
(Multiconsult, juni 2007)

I det videre planarbeidet kan det vare behov for oppfelgende undersakelser. Et
miljeprogram for videre prosjektering ber utarbeides. Dette ber ogsd omhandle
nedvendige miljetiltak pd tilgrensende vegnett i trdd med gjeldende retningslinjer.
Det ber som en del av detaljplanleggingen lages et miljooppfelgingsprogram for &
ivareta konsekvenser i anleggsfasen. Det er ikke registrert spesielle behov for
oppfelgende undersekelser ut over dette (Multiconsult, juni 2007).

Massedeponiet i Mekjarvik har ingen konsekvens (0) for nermiljg og friluftsliv,
siden arealene her er vedtatt omdisponert til industri/havn. (Multiconsult, juni
2007)
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Massedeponi Verdi Omfang Konsekvens

Delomrade

Mekjarvik Liten Intet 0

Harestadvika— Liten Intet 0
Ladbergvika

Samlet konsekvens 0

2.3 Naturmiljo

Tiltaket vil berare ulike naturmiljetema, kystheiomrade og alegraseng i omradet
rundt Mekjarvik fergekai. I tillegg grenser ett viltomrade ner opptil planomrédet.

Pa land vil to lyngheiomrader som i naturbasen er klassifisert som viktige (verdi
B), forsvinne ved utbygging av neringsomride og kaianlegg. Det er forholdvis fa
lyngheiomrader igjen pa Nord — Jeeren, og disse er under kontinuerlig press fra
oppgjedsling og intensiv jordbruksdrift eller fra nedbygging. Ett viltomrade for
radyr som grenser inn mot planomrade, forventes ikke a bli berort.

Fylling av masse i sjo vil, uten iverksetting av avbetende tiltak, fore til spredning
av store mengder finstoff. Finstoffet vil kunne bli dratt med havstremmen langs
land og sedimentert i dlegrasenga ved Mekjarvik fergekai.

I det videre planarbeidet, kan det veaere behov for oppfelgende undersekelser. Blant
annet ber en vurdere arbeidsmetoder som begrenser spredning av finstoff mest
mulig. [ sjo kan etablering av molo/steinsjete 1 ytterkanten av fyllingen vare
aktuelt, eventuelt i kombinasjon med siltgardin. Havstremningene i omradet er sé
pass sterke, at det er lite trolig siltgardin alene vil kunne ha vesentlig effekt. Under
anleggsperioden ber det settes ut turbiditetsmalere bade i narheten av
fyllingsomrédet, og i omréadet ved alegrasenga for & male mengde finstoff.

Delomrade Verdi Omfang Konsekvens
Kystlynghei/ Middels/ stor Stort negativt

smabiotoper

Alegraseng Liten Middels negativt -
Viltomréde Middels Lite negativt 0/-

Samlet konsekvens - -

2.4 Kulturmiljg

For dette planomrédet er det bare registrert kulturmiljo innenfor
registreringskategorien "Fornminner" (jf. Handbok 140).

Like utenfor plangrensen, servest for planlagt tverrslag for tunnel for
massetransport fra hovedtunnelen for E39 Rogfast, ligger et jeerhus fra 1832 pé gnr.
50, bnr. 3, Vestvoll, Todnem. Gjenvearende jeerhus blir vurdert & ha sarlig hoy
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verneverdi. For denne delen av planomradet er det bare planlagt tiltak under
bakken.

Det er registrert ett automatisk fredet kulturminne (Askeladden ID 172855) i form
av 14 keramikkskér, samt rester av steinmurer etter eldre SEFRAK- registrerte
naust 1 verneklasse B, som er revet.

Kulturminnene finnes i omrdder som er pavirket av nyere konstruksjoner og tiltak,
noe som reduserer oppfattelsen av at omradet er sammenknyttet med gardsmiljeene
vest for Mekjarvikveien. Det automatisk fredete kulturminne, er ikke tydelig en del
av en helhetlig kontekst. Totalt sett er omradet er saledes vurdert til 4 ha liten til
middels verdi.

De registrerte kulturminnene innenfor planomrédet vil ikke bli berert av tiltaket, og
utifra at omradet er vurdert til & ha liten til middels verdi, og omfanget av tiltaket er

vurdert til "Intet", blir konsekvensen ubetydelig.

Konsekvens: Ubetydelig konsekvens ( 0 )

Massedeponi Verdi Omfang Konsekvens

Delomrade

Kulturminner Liten til Intet 0
middels
Samlet konsekvens 0
Avbetende tiltak:

> Restene etter naustet ma dokumenteres for de evt. fjernes.

> Det ma tas tilberlig hensyn til jeerhuset i det videre planarbeidet med tanke pa
sikring av bygningen ved sprengningsarbeid, og avbetende tiltak for &
hindre/minimere visuell skjemming av kulturminnet.

2.5 Naturressurser

Tiltaket vil fore til tap av noe beite og noe dyrka mark. Dyrka marka ligger i
beste klimasone, og er gitt stor verdi i Fylkesdelplan for langsiktig
byutvikling pd Jeren. Samtidig er arealtapet i seg selv forholdvis lite.
Verdien blir derfor satt som middels/stor. I vurdering av omfang er det et
moment at arealtap vil redusere areal pd en fra for liten teig. Resterende
areal vil gi mindre rasjonell utforming enn i dag. Omfang blir vurdert til &
vaere middels negativt og samla konsekvens middels negativ.

Videre er det registrert ett gyteomrade for torsk nordvest for planlagt
utfyllingsomrade. Gyteomrade kan bli noe berart ved at det blir spredd store
mengder finstoff fra planlagt massefylling. Gyteomradet er imidlertid stort, bare
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deler av gyteomradet blir berert. Konsekvensene for gyteomrade knyttet til
spredning av finstoff vil sannsynligvis bare gjelde i de &rene massefyllingen skjer.
Anleggsperioden forventes a vaere sapass lang og mengde masse som skal fylles i
sjo er sé stor, at det ogsd av hensyn til gyteomradet ber gjeres oppfolgende
undersokelser og avbetende tiltak for & hindre spredning av finstoff (se avsnitt over
om naturmilj@).

Gyteomrédet kan ogsé bli berort av lydbelgene fra sprenging for 4 stabilisere
fyllingsmassene. Sprenging i utfylte steinmasser ber derfor helt unngas i de mest
sarbare manedene, for torskelarvene forflytter seg til oppvekstomradene.
Trykkbelger kan ogsa reduseres ved mindre sprengladninger.

Delomrade Verdi Omfang Konsekvens
Middels

Jordressurser Middels/ stor | negativt = -
Lite

Gyteomrade for torsk Stor negativt =

Samlet konsekvens = /' =

2.6 Sammenstilling av ikke- prissatte
konsekvenser

Samlet strekker konsekvensene seg fra "ubetydelige konsekvenser" til "middels
negative konsekvenser". Selv om tiltaket ikke gir negative konsekvenser for to av
fagtemaene, sa er den samlede vurderingen at tiltaket gir "liten til middels negativ
konsekvens". Siden tiltaket er irreversibelt synes det naturlig at fagtema med
negative konsekvenser ma veie noe tyngre enn de fagtema tiltaket far "ubetydelig
konsekvens" for. Samlet ligger derfor vurderingen tettere opp mot de mest negative
konsekvensene pa skalaen.

Alternativ Alternativ O Massedeponi Referanse
Fagtema

Landskapsbilde —_ = Kap. 4.5
Neermiljg og friluftsliv —_ 0 Kap. 5.4
Naturmiljg — =o Kap. 6.4
Kulturmiljg — 0 Kap. 7.5
Naturressurser —_ - /- - Kap. 8.3
Samlet vurdering — -/--
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3 Metodikk

3.1 Generelt

Prinsippet for de ikke prissatte konsekvensene er at:

Konsekvensen av tiltaket fastsettes pd grunnlag av en skjennsmessig vurdering av
verdier i det bererte omradet og tiltakets omfang.

Metodegrunnlaget er ulikt i tilneerming, mélbarhet og presisjon for de ulike ikke-
prissatte temaene. Et betydelig innslag av faglig skjenn er med i fastsettingen av
verdi og omfang. Kriteriene for fastsetting av verdi og omfang er utarbeidet for de
ulike utredningstemaene og finnes i Statens vegvesen sin Handbok 140.

De ikke prissatte konsekvensene er inndelt i folgende fagtemaer:

Landskapsbilde
Neermiljo og friluftsliv
Naturmiljo
Kulturmilje
Naturressurser

VoV vV v v

Begrep

Verdi:

> En vurdering av hvor verdifullt et omrdde eller miljo er.

> I Héndbok 140 er det utarbeidet kriterier for fastsettelse av verdi innenfor
hvert fagtema

> Verdien angis pé en tredelt skala: liten- middels- stor. Skalaen er glidende

Liten Middels  Stor

A

Omfang

> En vurdering av hvilke endringer tiltaket antas & medfere for de ulike miljoene
eller omradene, og graden av denne endringen

> Vurderes i forhold til alternativ 0

> I Handbok 140 er det utarbeidet kriterier for fastsettelse av omfang innenfor
hvert fagtema

> Omfanget angis pa en skala fra: stort negativt til stort positivt omfang. Skalaen
er glidende

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt

A
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Konsekvens

> En avveining mellom de fordeler og ulemper tiltaket vil medfere.

> Vurderes i forhold til alternativ 0

»  Konsekvens vurderes pa en nidelt skala fra: meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens. Skalaen er glidende

»  Konsekvensen fremkommer ved & sammenholde verdi og omfang, ved hjelp
av konsekvensviften vist nedenfor. (Svv sin Handbok 140)

£
Omfang §' Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3. Konsekvensvifte (Illustrasjonen er hentet fra Handbok 140)

3.2 Metodikk- landskapsbilde (KU E39 Rogfast)

Definisjon av tema landskapsbilde

En vanlig definisjon av landskap er et omrade som er formet under pavirkningen
fra og samspillet mellom naturlige og menneskelige faktorer. Byen er i denne
betydning en type landskap.

Temaet landskapsbilde/bybilde omhandler de visuelle kvalitetene i omgivelsene og
hvordan disse endres som falge av et vegtiltak. Temaet tar for seg bade hvordan
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tiltaket er tilpasset landskapet sett fra omgivelsene og hvordan landskapet oppleves
sett fra vegen (reiseopplevelse).

Landskapsbilde omfatter omgivelsene, fra det tette bylandskap til det ubergrte
naturlandskap.

Overordnete mal

I plan og bygningslovens formalsparagraf heter det at:

Planlegging etter loven skal gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser,
utbygging, samt a sikre estetiske hensyn.

Norge har ratifisert Den europeiske landskapskonvensjonen (2004). Formalet med
landskapskonvensjonen er a fremme vern av landskap gjennom forvaltning og
planlegging. Hovedmalet er & sikre representative og sjeldne nasjonale
landskapstyper, verne og pleie stedskarakter og identitet, samt unnga a forringe
rikdommen og mangfoldet av landskapstyper i Europa.

Registreringskategorier
> landform/terrengform (daldrag, lier, skrenter, fjell, rygger m.m.)

> vegetasjon (sammenhengende vegetasjonsdekker, skogsarealer,
vegetasjonsbelter, parker, alleer m.m.)

> vann (vann, vassdrag, fjorder m.m.)

> bebyggelse (bebyggelsestyper, bebyggelsesstruktur, samt rommene mellom
bygningene m.m.)

> andre elementer (veger, gater, kraftlinjer, akser, utsiktspunkter, siktakser,
landemerker, monumentalbygg m.m.)

Hvert element skal kartfestes og beskrives i korte trekk. Det kan bl.a. redegjares for
skalaforhold, retninger, romvirkninger og strukturer.

Vurdering av verdi

For & fastsette verdien av landskapsbildet er det ngdvendig a se pa de ulike
komponentene i landskapsbildet, slik de er nevnt over. De ulike komponentene
tillegges vekt etter hvilken betydning de har for landskapsbildet i det aktuelle
landskapet.

Verdivurderingen tar utgangspunkt i tre ulike omradetyper:
> omrader der naturlandskapet er dominerende

> omrader i spredtbygde strok



> omréder i by og tettbygde strek

Hvert delomrade skal plasseres i en av de tre omradetypene. Det er utarbeidet
kriterier for hver omradetype, kriteriene er gjengitt i tabellen under.
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Utgangspunktet for verdivurderingen er at omrader som er typiske eller vanlige for

stedet har middels verdi.

- L lav tetthet av boliger og 1§ boliger!
;. M vanlige boligfelt og boligomedder
lav bruks- og oppholdsintensitet
L ingen skeler, barnehager, lite fritidstilbud for
bam og unge

virksomieter med middets bruks- o9

M
besaksintensitet

uteomrdder som er lite brukte

13 aktivitetsmuligheter

brukes ofte (i deler av Sret) og har ulike
akwitetsmuligheter

L omrider eller elementer 50m NOEN grupper

kniytter stedeadentites til

lite brukt eller oppleves utrygge, flene
barrierer eller omveier

M myebrukt
il sentrale milpunkter

omeider $om r mindre brukt il frilefrsiv

omrider som brukes av mange til friluftsiv
M regionale friluftsomrider som er serlig godt
eqnet til friluftsdiv 3)

Figur 4 Verdikriterier for delomrader innen tema landskapshilde.
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Vurdering av omfang

Tiltakets omfang beskrives gjennom virkning pa elementene i landskapet. Omfanget
er knyttet til endring av terreng/landform og tiltaket som visuell barriere, samt
tiltakets eksponering og landskapets sarbarhet. Inngrepets virkning pa
landskapsbildet vurderes som fjernvirkning eller narvirkning. Ved fjernvirkning
har inngrepet virkning pa store omrader, mens det ved naervirkning ferst og fremst
pavirker et mindre omrade.

Konsekvensen fremkommer som et produkt av verdi og omfang for hvert enkelt
delomrade.

Omfang Tiltaket vil:

middels positiv. bedre

lite eller intet i liten grad endre

middels negativt  redusere

middels positiv. redusere
lite eller intet i liten grad endre

middels negativt  medfere nye

middels positiv.~ ake

Barriere for ferdsel og  Bruksmuligheter

opplevelse mellom
viktige malpunkt

lite eller intet i liten grad endre

middels negativt  gjere mindre attraktivt

middels positiv. @ke
lite eller intet stort sett ikke endre

middels negativt  forringe

Figur5  Kriterier for & vurdere omfang for tema landskapsbilde

Identitetsskapende Attraktivitet
betydning
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3.3 Metodikk- neermiljg og friluftsliv
(Multiconsult, juni 2007)

Definisjon av tema naermiljg og friluftsliv

Neermiljg defineres som menneskers daglige livsmiljg. Friluftsliv defineres som
opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og
naturopplevelse. Begge disse definisjonene beskriver opphold og fysisk aktivitet i
friluft knyttet til bolig- og tettstedsnaere uteomrader, byrom, parker og
friluftsomrader.

Registreringskategorier

| eksisterende konsekvensutredning er influensomradet inndelt i enhetlige
delomrader. Falgende registreringskategorier ligger til grunn:

> boliger og heldagnsinstitusjoner (antall boliger, tetthet, boligenes uteplasser,
fellesomrader for opphold og lek mellom husene)

> skoler, barnehager, kulturinstitusjoner, arbeidsplasser, butikker og
servicetilbud (bygninger der mange oppholder seg store deler av dagen)

> mgtesteder (type, aktivitet, brukergrupper, beliggenhet, klimatiske forhold,
opplevelseskvaliteter og bruksfrekvens)

»  felles uteomrader (type, aktivitet, brukergrupper, beliggenhet, klimatiske
forhold, opplevelseskvaliteter og bruksfrekvens)

> veg- og stinett for gdende og syklende (type/funksjon, malpunkter,
bruksfrekvens/ trafikkomfang, framkommelighet, hindre og barrierer,
ubehag/utrygghet for brukerne, betydning som innfallsport til turomrader,
opplevelseskvaliteter)

»  identitetsskapende omrader og elementer (beskrivelse av hva som gjer at
omradet/ elementet er identitetsskapende, hvor mange som kjenner til
omradet/elementet, og hvem omradet har betydning for)

»  friluftsomrader (omfatter omradetype, starrelse, aktivitet, brukergrupper,
beliggenhet, sti- og laypenett, opplevelseskvaliteter og bruksfrekvens)

I konsekvensutredningen for er kun temaene bebygde omrader og friluftsomrader
tatt med, da de gvrige kategoriene ikke er representert i Mekjarvika.

Konsekvensene av stagy og luftforurensning er for en stor del prissatt og inngar som
en del av et tiltaks nytte. Stay pa uteplass, stay i omrader med spesielle krav til
stillhet og konsentrasjoner av luftforurensning i forhold til nasjonale mal, skal
innga i vurderingene for naermiljg og friluftsliv. Eventuell stay i falsomme
naturomrader ma beregnes spesielt.



Vurdering av verdi

L lav tetthet av boliger og fa boliger !

M vanlige boligfelt og boligomrader

lav bruks- og oppholdsintensitet
L  ingen skoler, barnehager, lite fritidstilbud for
barn og unge

virksomheter med middels bruks- og
beseksintensitet

uteomrader som er lite brukte
3 aktivitetsmuligheter

brukes ofte (i deler av &ret) og har ulike
aktivitetsmuligheter

omrader eller elementer som noen grupper

knytter stedsidentitet til

lite brukt eller oppleves utrygge, flere
barrierer eller omveier

mye brukt
til sentrale malpunkter

omrader som er mindre brukt til friluftsliv
omrader som brukes av mange til friluftsliv

M regionale friluftsomrader som er szerlig godt
egnet il friluftsliv 3)
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Figur 6 Verdikriterier for delomrader innen tema neermiljg og friluftsliv (Statens vegvesen)
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Vurdering av omfang

Omfang Tiltaket vil:
storpodtv | istorgadbede |

middels positiv.~ bedre

lite eller intat i liten grad endre

middels negativt  redusere

middals positiv redusora

og Bruksmuligheter

Sy

E2
? lite eller intet i liten grad endre

%g middels negativt  medfare nye

middels positiv ake

Barriere for ferdsel

lite eller intot i liten grad endre

middels negativt  gjare mindre attraktivt

Attraktivitet

middels positiv.~ ke

pende

lite eller intet stort sett ikie endre

g
% middels negativt  forringe

Figur 7 Kriterier for & vurdere omfang av tema narmiljg og friluftsliv (Statens vegvesen)

Identitetsska

3.4 Metodikk- naturmiljg

Definisjon av tema naturmiljg
I hdndbok 140 om konsekvensanalyser er tema naturmilje definert p&4 denne méten:

«Temaet naturmiljg omhandler naturtyper og artsforekomster som har betydning
for dyrs og planters levegrunnlag, samt geologiske elementer. Begrepet naturmiljg
omfatter alle terrestriske (landjorda), limnologiske (ferskvann) og marine
forekomster (brakkvann og saltvann), og biologisk mangfold knyttet til disse.

I mange tilfeller vil naturmiljget ha betydning for og dermed vaere en del av andre
fagtemaer. Skillelinjen gar pa at det er ulike aspekter som vektlegges under de
ulike temaer. For & unnga dobbeltvekting ved at de samme aspekter
konsekvensvurderes innenfor flere tema, er det for temaet naturmiljg definert
falgende avgrensinger:
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> Naturmiljget avgrenses i utgangspunktet til & omfatte naturens egenverdi, og
ikke dens verdi og funksjon for mennesker. Opplevelsesaspektet knyttet til
spesielle geologiske forekomster, flora og fauna behandles under fagtema
nermiljg og friluftsliv.

> Naturen som livsmiljg for planter og dyr, samt spesielle geologiske
forekomster behandles under temaet naturmiljg, mens naturressursaspektet
(ressurser for mennesker) som vilt, fisk, baer, vannmengde og vannkvalitet,
berggrunn og lgsmasser behandles under fagtema naturressurser.

> De visuelle forhold knyttet til naturlandskapet og vegetasjonen og den
landskapsmessige betydningen av disse behandles under tema landskapsbilde,
mens artenes betydning i et gkologisk perspektiv behandles under tema
naturmiljg.

> ldengrad luft, vann og grunn forurenses, skal betydningen av dette for det
biologiske mangfoldet vurderes under naturmiljg.»

Kartlegging av naturmiljg pa ulike niva
«Kartlegging av naturmiljg kan knyttes til to nivaer:

> landskapsniva, dvs. starre omrader og systemer, samt regional grennstruktur
»  viktige enkeltomrader

Opplegget som er beskrevet i kartlegging av naturtyper og verdsetting av biologisk
mangfold (DN-handbok 13-1999), viltkartlegging (DN-handbok 11-2000),
kartlegging av ferskvannslokaliteter (DN-handbok 15-2000) og kartlegging av
marint biologisk mangfold (DN-handbok 19-2001) gir primart metoden for det
siste nivaet, men identifiserer ogsa viktige omrader innen det overordnete nivaet.
Siden bade omrader pa landskapsniva og mindre enkeltomrader kan vere
avgjgrende som leve- og funksjonsomrader, er det viktig & fokusere pa begge
nivaer.»

Fastsetting av verdi

Retningslinjer for verdisetting av de ulike kategoriene som inngér under tema
naturmilje er gitt i hb 140 og er gjengitt i Figur 8. Verdisetting av vilt, naturtyper
og ferskvann bygger pd DNs handbeker 11, 13 og 15. En rekke mer eller mindre
overlappende faktorer er viktig for verdisetting av naturmiljeet, bl.a. forekomst av
redlistearter, naturtypens sjeldenhet, artsrikhet, biologisk funksjon, sterrelse og
velutviklethet og utviklingstrekk (naturtyper i tilbakegang). Redlistekategorier
referert i figuren folger nest siste utgave av norsk redliste (Norsk Redliste 2006).
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Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Inngrepsfrie - Omrader av ordinzer - Omrader over 1 km fra - Omrader over 3
og sammen- landskapsakologisk nzrmeste tyngre inngrep?l. km fra nzzrmeste
hengende betydning. - Sammenhengende omrader tyngre inngrep.
naturomrader, (over 3 km?) med et urert - Omrader med
samt andre, preq. nasjonal, landskapsako-
landskaps- - Omrader med lokal logisk betydning.
okologiske eller regional landskaps-
sammenhenger skologisk betydning?!-
Naturtypeom- - Omrader med - Natur eller vegetasjonstyper - Natur eller vegetasjons-
rader/ vegeta-  biologisk mangfold i verdikategori B eller C typer i verdikategori
sjonsomrader  som er representativt  for biologisk mangfold A for biologisk mangfold
for distriktet.
Omrader med - Omrider med arts- - Omrider med stort artsmang- - Omrider med stort arts-
arts-findivid- og individmangfold fold i lokal eller regional mangfold i nasjonal male-
mangfold som er representativc  malestokk stokk.
for distriktet. - Leveomrader for arter i katego- - Leveomrader for arter i
- Viltomrader og riene "hensynskrevende” eller  kategoriene “direkte
vilttrekk med "ber overvikes” truet”, "sarbar” eller
vittvekt 1 - Leveomrader for arter som star  "sjelden”. Omrader med
som oppfart pa den fylkesvise  forekomst av flere rad-
radlistaZl. listearter i lavere
- Viltomrader og vilttrekk kategorier.
med viltvekt 2-3. -Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 4-5.
Naturhistoriske - Omrader med geo- - Geologiske forekomster og - Geologiske forekomster og
omrader logiske forekomster  omrader (geotoper) som i stor  omrader (geotoper) som i
(geologi, som er vanlige for grad bidrar til distriktets eller stor grad bidrar til lands-
fossiler) distriktets geologiske  regionens geologiske mang- delens eller landets geo-
mangfold og karakter. fold og karakter. logiske mangfold og
karakter.
Figur 8 Kriterier for vurdering av naturmiljgs verdi

Fastsetting av

omfang

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor store negative eller positive endringer
det aktuelle tiltaket (alternativet) vil medfere for det enkelte omrade. Omfanget
vurderes i forhold til alternativ 0. I handbok 140 er det utarbeidet et sett

omfangskriterier som skal brukes for & fastsette tiltakets omfang pa det aktuelle
omradet. Omfangskriteriene er vist i Figur 9.
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Stort positivt  Middels Litelintet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang negativt omfang
omfang omfang

Viktige Tiltaket vil i stor  Tiltaket vil styrke Tiltaket vil stort  Tiltaket vil Tiltaket vil bryte

sammen- grad styrke viktige biolo-  sett ikke endre  svekke viktige  viktige bio-

henger viktige biolo-  giske eller land- viktige biologis- biologiske eller  logiske eller

mellom giske eller land- skapsekologiske ke eller land- landskapseko-  landskapsoko-

natur- skapsekologiske sammenhenger. skapsekologiske logiske sammen- logiske sammen-

omrader sammenhenger. sammenhenger.  henger, henger.

Arter Tiltaket vil i stor  Tiltaket vil ake  Tiltaket vil stort  Tiltaket vil i Tiltaket il i stor

(dyr og grad eke arts-  artsmangfoldet  sett ikke endre  noen grad rede-  grad redusere

planter) mangfoldet eller eller forekomst  artsmangfoldet  sere artsmang-  artsmangfoldet
forekomst av av arter eller eller forekomst  foldet eller fore-  eller fierne fore-
arter eller bedre  bedre deres av arter eller komst av arter  komst av arter
deres vekst- g vekst- og leve-  deres vekst- og  eller forringe eller adelegge
levevilkar vilkar levevilkar deres vekst- og  deres vekst- og

levevilkar levevilkar

MNatur- lkke relevant Ikke relevant Tiltaket vil stort  Tiltaket vil for-  Tiltaket vil ade-

historiske sett ikke endre  ringe geologiske legge geologiske

forekomster geologiske fore- forekomster g  forekomster og

komster og elementer elementer
elementer
Figur 9 Kriterier for vurdering av et planlagt tiltaks potensielle pavirkning av
naturomrader (omfang)
3.5 Metodikk- kulturmiljg

"Temaet kulturmiljg tar utgangspunkt i den kulturhistoriske verdien av bergrte
omrader, og vurderer om tiltaket vil redusere eller styrke verdien av disse."
(Héndbok 140)

Definisjon av tema kulturmilja
[ hdndbok 140 er tema kulturmiljedefinert slik:

"Kulturminner og kulturmiljger er definert i Lov om kulturminner.

> Kulturminner er definert som alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro
eller tradisjon til.

> Begrepet kulturmiljger er definert som omrader hvor kulturminner inngar
som en del av en starre helhet eller sammenheng. Ved avgrensing av
kulturmiljger ma det pavises hvilken helhet eller sammenheng kulturminnene

inngar i.

> Automatisk fredete kulturminner omfatter arkeologiske og faste kulturminner
fra far 1537 og alle erklerte staende byggverk med opprinnelse fra far 1650,
jf. lov om kulturminner 84.
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> Kulturlandskap er landskap som er preget av menneskelig bruk og
virksomhet."

Registreringskategorier
Med utgangspunkt i Riksantikvarens kulturminneveileder ber kulturmiljgene
deles inn i falgende kategorier:

> Fornminner omfatter bosetningsspor, graver, kullgroper, jernvinneanlegg,
fangstanlegg, bergkunst, rester av akerbruk, forsvarsverker, industri etc.
Fornminner som ligger i tilknytning til et gardsbruk, og som kan settes i en
sammenheng med dette, ber innga i gardsmiljeet (se nedenfor).

> Samiske kulturminner omfatter samiske kulturminner som ikke er fanget opp
av de gvrige kategorier, som eksempelvis hellige fjell, offersteiner etc.

> Gardsmiljger/fiskebruk omfatter gardsbruk, smabruk og husmannsplasser
med vaningshus og driftsbygninger, samt den delen av innmark/utmark som er
vesentlig for opplevelsen av kulturmiljget som et gardsmilje. Fiskebruk med
vaningshus og driftsbygninger inkludert naust/strandlinje. Samiske
bosetninger. Kvernhus, setre, haylger, sommerfjas, sager og annen bebyggelse
som vitner om landbruksdrift.

> Urbane kulturmiljger omfatter boligomrader, bymiljger, tettsteder med mer.

> Tekniske/industrielle kulturmiljeer omfatter industribebyggelse, spor av
gruvedrift, flatningsminner, kulturminner knyttet til sjgfart (marine
kulturminner), veger, jernbane, bruer, utmarksdrift som
jernvinne/kullproduksjon, fangstanlegg etc.

> Andre kulturmiljger omfatter miljger med monumentalbygg, monumenter,
parker, kirker og kirkegarder, skoler, forsamlingslokaler med mer.
Jordbrukets kulturlandskap.

> Viktige sammenhenger/strukturer omfatter historiske og visuelle,
funksjonelle eller strukturelle sammenhenger. Eksempelvis betydningen av veg
og jernbane som strukturerende elementer for et steds utvikling, og pavisning
av sammenhengen mellom disse og kulturmiljger, gatestruktur fra middelalder
i dagens byer, kvartalsstruktur, gardsstruktur (flere garder pa rekke langs en
heyderygg, midtligarder, gard — seter, gard — husmannsplass, kyst — fjell),
viktige siktlinjer av historisk betydning (eks. Gamlebyen i Oslo og siktlinjene
til Ekebergskrenten, til Hovedgya og til Akershus festning), fabrikker langs
elven, fabrikk-, funksjoner-, arbeiderboliger osv.

Fastsetting av verdi
Kriteriene i Figur 10 skal ligge til grunn for verdivurderingene for kulturmilje.
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Type kulturmilje

Fornminner/
samiske kultur-
minner (automa-
tisk fredet)

Kulturmiljoer
knyttet til pri-
marnaringene
(gardsmiljoer/
fiskebruk/
smabruk

og lignende)

Kulturmiljoer i
tettbygde om-
rader (bymiljoer,
boligomrader)

Tekniske og indu

joer og rester
etter slike (indu-
stri, samferdsel)

Andre kultur-
miljeer (miljoer
knyttet til spesi-
elle enkeltbhyg-
ninger, kirker,

strielle kulturmil-

Liten verdi

- Vanlig forekom-

mende enkeltobjek-
ter ute av opprinne-

lig sammenheng

- Miljoet ligger ikke i
opprinnelig kontekst

- Bygningsmiljoet er
vanlig forekom-
mende eller inne-
holder bygninger
som bryter med
tunformen

- Inneholder byg-

ninger av begrenset

kulturhistorisk/
arkitektonisk
betydning

- Miljget er vanlig

forekommende eller

er fragmentert

- Inneholder byg-
ninger som har
begrenset kultur-
historisk betydning

- - Miljeet er vanlig
forekommende

- Inneholder byg-
ninger uten
spesielle arkitekto-
niske kvaliteter

- Miljoet er vanlig
forekommende og/
eller fragmentert

- Bygninger uten
spesielle kvaliteter

Middels verdi

- Representative for epoken/
funksjonen og inngar i en
kontekst eller i et milje
med noe tidsdybde.

- Steder det knytter seg
tro/tradisjon fil

- Miljeet ligger delvis i opp-
rinnelig kontekst.

- Enhetlig bygningsmilje
som er representativt for
regionen, men ikke lenger
vanlig og hvor tunformen
er bevart.

- Inneholder bygninger med
kulturhistorisk/ arkitek-
tonisk betydning

- Enhetlig milj@ som er re-
presentativ for epoken,
men ikke lenger vanlig

- Inneholder bygninger med
arkitektoniske kvaliteter
og/eller kulturhistorisk
betydning

- Miljeet er representativt
for epoken, men ikke
lenger vanlig

- Inneholder bygninger med
arkitektoniske kvaliteter

- Milje som er representativt
for epoken, men ikke
lenger vanlig

- Bygninger/objekter med
arkitektoniske/kunstneriske

Stor verdi

- Sjeldent eller spesielt godt
eksempel pa epoken/funk-
sjonen og inngar i en svaert
viktig kontekst eller i et
milje med stor tidsdybde
Spesielt viktige steder som
det knytter seg tro/tradisjon
il

Miljeet ligger i en opprinne-
lig kontekst.

Bygningsmilje som er
sjeldent eller szerlig godt
eksempel pa epoken/funk-
sjonen og hvor tunformen er
bevart

Inneholder bygninger med
stor kulturhistorisk/ arkitek-
tonisk betydning

- Enhetlig milje som er sjel-
dent eller szrlig godt
eksempel pa epoken.
Inneholder bygninger med
spesielt store arkitektoniske
kvaliteter og/eller av sveert
stor kulturhistorisk betydning

Miljeet er sjeldent og et
spesielt godt eksempel pa
epoken

Inneholder bygninger med
spesielt store arkitektoniske
kvaliteter

Milje som er sjeldent og/eller
et szerlig godt eksempel pa
epoken.

Bygninger/objekter med
svaert hay arkitektonisk/

kulturlandskap, - Vanlig kulturland- kvaliteter kunstnerisk kvalitet

parker og skap med endret - Vanlig kulturlandskap med - Sjeldent/gammelt

lignende) topografi noe endret topografi kulturlandskap
Figur 10 Kriterier for verdisetting i forhold til kulturmilje og kulturminner

Fastsetting av

omfang

"Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor store negative eller positive endringer
det aktuelle tiltaket (alternativet) vil medfgre for det enkelte omrade. Omfanget
vurderes i forhold til alternativ 0."(Handbok 140)
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Figur 11 viser omfangskriterier som brukes for & fastsette tiltakets omfang i

planomrédet.

Kulturminner
og -miljeers!
endring og
lesharhet

Historisk
sammenheng
og struktur

Stort positivt
omfang

Tiltaket vil i stor
grad bedre for-
holdene for
kulturminner/

miljeer

Tiltaket vil i stor
grad eke den
historiske les-
barheten

Tiltaket vil i stor
grad styrke den
historiske sam-
menhengen
mellom kultur-
miljeer og deres

omgivelser

Tiltaket vil i stor
grad forsterke
historiske
strukturer

Middels
positivt

omfang

Tiltaket wil
bedre forhold-
ene for kultur-
minner/ miljoer

Tiltaket vil
bedre den
historiske
lesharheten

Tiltaket vil
styrke den
historiske
sammenhengen
mellom kultur-

miljeer og deres

amgivelser

Tiltaket vil
forsterke

historiske
strukturer

I Herunder historiske kommunikasjonsarer

Litefintet
omfang

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
kulturminner!
milj@er

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
den historiske
lesbarheten

Tiltaket vil stort
sott ikke endre
den historiske
sammenhengen
mellom kultur-

miljeer og dores
omgivelser

Tiltaket vil stort

sett ikke endre

historiske
strukturer

Middels
negativt
omfang

Tiltaket vil med-
fare at kultur-
minner! miljger
blir skadet

Tiltaket vil redu-
sere den
historiske
lesbarheten

Tiltaket vil
svekke den
historiske
sammenhengen
mellom kuftur-
miljeer og deres
omgivelser

Tiltaket vil
redusers

historiske
strukturer

Stort negativt
omfang

Tiltaket vil ade-

legge kultur
minner/ miljeer

Tiltaket vil ade
legoe den
historiske
lesbarheten

Tiltaket vil bryte
den historiske
sammenhengen
mellom kultur-
miljeer og
deres omgi-

velsar

Tiltaket vil
adelegge
historiske
strukturer

Figur 11

Kriterier for vurderinger av tiltakets omfang for kulturmiljger

3.6 Metodikk- naturressurser

Definisjon av tema naturressurser

I handbok 140 er tema naturressurser definert slik:

«Naturressurser er ressurser fra jord, skog og andre utmarksarealer,
fiskebestander i sjg og ferskvann, vilt, vannforekomster, berggrunn og mineraler.
Temaet omhandler landbruk, fiske, havbruk, reindrift, vann, berggrunn og

lgsmasser som ressurser.

Med ressursgrunnlaget menes de ressursene som er grunnlaget for verdiskaping og
sysselsetting innen primaerproduksjon og foredlingsindustri. Vurderingen av
ressursgrunnlaget omfatter bade mengde og kvalitet. Vurderingen omfatter
imidlertid ikke den gkonomiske utnyttelsen av ressursen, dvs. bedriftsgkonomiske
forhold. Det er forhold knyttet til den samfunnsmessige (samfunnsgkonomiske)
nytten/ verdien av ressursene som her skal belyses.»
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Registeringskategorier

Handbok 140 angir ulike kategorier for tema naturressurser. Alle kategoriene er
kort nevnt her. Omtale av de kategoriene som apenbart ikke er aktuelle i dette
prosjektet, er utelatt.

Ulike registeringskategorier:

»  ""Jordbruk omfatter driftsformer, arealtilstand (fulldyrket/overflatedyrket/
beitemark), driftsforhold (lett-/tungdrevet), jordtype/jordsmonnkvalitet,
arrondering/starrelse, utmarksbeite (omfang og kvalitet).

»  Utmarksressurser omfatter beite, jakt/fiske/sanking (omfang og hva som
hgstes), annen gkonomisk utnytting av utmark pa landbrukseiendom
(naturbasert reiseliv innenfor gardbrukets ressursgrunnlag; Landbruk Pluss).

»  Fiske/havbruk omfatter fangstomrader, gyte- og oppvekstomrader,
tareomrader, kaste-/ lassettingsplasser, lokaliteter for oppdrettsanlegg for fisk
pa land og i sjg, skjellanlegg, havbeiteanlegg, esterspoller o.1.)

> Kystvann omfatter feltinndeling etter fjordkatalogen25, egnethet (kvalitet) og
bruk til fiske og fiskeoppdrett, samt ev energiproduksjon (varmepumpe).

»  Berggrunn omfatter type bergart

> Lesmasser omfatter type lgsmasser, egnethet og forekomster av byggerastoff
(sand, grus og leire).

»  Grunnvann omfatter type grunnvannsmagasin (i fjell og i lasmasser),
grunnvannsressursens vanngiverevne og egnethet (mengde og kvalitet) samt
bruk (drikkevann, industri- og landbruksformal, varmepumpe).

»  Overflatevann (ferskvann)

»  Skogbruk

> Reindrift™

Fastsetting av verdi

Verdiskalaen for naturressurser er tredelt; liten, middels og stor verdi. Verdien et
omrade har i forhold til naturressursene framkommer ved at et sett verdikriterier

brukes til & vurdere omradets registrerte egenskaper. Verdikriterier er vist i Figur
12. Tema overflatevann, skogbruk og reindrift er tatt ut av tabellen.



Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Jordbruks- - Jordbruksarealer i - Jordbruksarealer i katego- - Jordbruksarealer i kategorien
omrader kategorien 4-8 poeng  rien 9-15 poeng (se figur 16-20 poeng (se figur 6.21)
(se figur 6.21) 6.21)
Omrader - Utmarksarealer med - Utmarksarealer med - Utmarksarealer med stor
med utmarks-  liten produksjon av middels produksjon av.mat-  produksjon av matfisk og
ressurser matfisk og jaktbart fisk og jaktbart vilt eller jaktbart vilt elfer stort
vilt eller lite grunnlag ~ middels grunnlag for salg grunnlag for salg av opp-
for salg av opplevelser.  av opplevelser levelser
- Utmarksarealer med - Utmarksarealer med - Utmarksarealer med mye
liten beitebruk middels beitebruk beitebruk
Omrader for - Lavproduktive - Middels produktive fangst- - Store, heyproduktive fangst-
fiske/ fangst- eller tare- eller tareomrader eller tareomrader
havbruk omrader - Viktige gyte-foppvekst- - Svaert viktige gyte/opp-
omrader vekstomrader.
Omrader med - Sma forekomsterav - Storre forekomster av berg- - Store/rike forekomster av
bergarter/ egnete bergarter/ arter/malmer som er vanlig  bergarter/malmer som er av
malmer malmer som er van- forekommende og godt nasjonal interesseZ6
lig forekommende egnet for mineralutvinning
eller til bygningsstein/
byggerastoff (pukk)
Omrader med |} Sma forekomster av - Storre forekomster av les- - Store losmasseforekomster
losmasser nyttbare lesmasser masser som er vanlig fore-  som er av nasjonal interesse
som er vanlig forekom-  kommende og meget godt
mende, sterre forekom-  egnet til byggerastoff
ster av darlig kvalitet  (grus/sand/leire)
Omrader - Vannressurser som er - Vannressurser som er - Vannressurser som er
med kystvann  egnet til fiske eller meget godt egnet til fiske nasjonalt viktige for fiske
fiskeoppdrett eller fiskeoppdrett eller fiskeoppdrett
Figur 12 Kriterier for & bedemme verdi av naturressurser. Verdikategorier som

apenbart ikke er aktuelle for dette prosjektet, er tatt ut.

Fastsetting av omfang

Omfanget er en vurdering av hvilke endringer tiltaket/vegprosjektet antas a
medfere for de bererte naturressursene. Omfang med hensyn til naturressursene
skal vurderes i forhold til effekten tiltaket vil fa med hensyn til arealbeslag,
forurensning av jord og avlinger, endrede vekstvilkér som folge av bl.a.

lokalklimatiske endringer, drenering o.1., forurensning av elver, innsjeer, fjorder,

grunnvann, drenering av grunnvann, endrede stremningsforhold og endrede

naeringsforhold.
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I Figur 13 er det utarbeidet ett sett omfangskriterier som skal brukes for a fastsette
tiltakets omfang pa det aktuelle omradet.



Ressurs-
grunnlaget
og utnyt-

Stort positivt  Middels Lite/intet Middels
omfang positivi omfang negativt
omfang omfang

Tiltaket vil i stor  Tiltaket vil oke  Tiltaket vil stort  Tiltaket vil
grad oke res- ressursgrunn-  sett ikke endre  redusere res-
sursgrunnlagets lagets omfang  ressursgrunn-  sursgrunnlagets

telsen av det omfang ogleller ogleller kvalitet lagets omfang  omfang og/eller

kvalitet oafeller kvalitet  kvalitet
(Neppe aktuelt)

Stort negativt
omfang

Tittaket vil i stor
qgrad redusers
eller ndelegoe
ressursgrunnia-
gets omfang
ogleller kvalitel

Figur 13

Kriterier for & bedemme omfang for naturressurser
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4 Landskapsbilde

4.1 Innledning

Figur 14 Bilde av planomradet sett fra nord mot sgrast

Planomrédet bestér av industri- og naringsarealer samt fragmenterer av det
opprinnelige lyngheilandskapet langs kysten, og strekker seg fra Mekjarvik i nord
og serestover til Harestadvika.

4.1.1 Grensesnitt (KU E39 Rogfast)

De visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet, kulturminner og kulturmiljg
omtales og vektlegges under landskapsbilde. Landskapets historiske innhold,
forstaelsen av historien, vektlegges under tema kulturmiljg.

Byens/stedets sosiale liv og betydning for de som bor i eller er brukere av et
omréade er behandlet under temaet naermiljg og friluftsliv. | landskapsbildetema er
det omradenes visuelle kvaliteter som blir behandlet. De visuelle virkningene av for
eksempel et stgyskjermingstiltak sett fra vegen og fra vegens omgivelser omtales
under landskapsbilde. Reduksjon av utearealenes funksjonelle kvaliteter som fglge
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av stgy, stagv, luftforurensning og lokalklimatiske endringer, omtales under
nermiljg og friluftsliv.

De visuelle forholdene knyttet til naturlandskapet og vegetasjon som visuelt
element i landskapet behandles under tema landskapsbilde, mens artenes betydning
i et gkologisk perspektiv behandles under tema naturmiljg.

Landskapsmessige konsekvenser i anleggsperioden er kort beskrevet, men ikke
tillagt vekt ved vurderingen av konsekvenser.

4.1.2 Grensesnitt- Vedlegg til delrapport om landskapsbilde
for adkomstveg

Sammen med KU rapporten felger en delrapport for fagtemaet landskapsbilde, med

ett tilherende vedlegg. Vedlegget er en konsekvensutredning av to alternative

adkomstveger fra Mekjarvikveien til planlagt industriomrade (ost for

Mekjarvikveien) der disse blir vurdert i forhold til hverandre med tanke pa

landskapsbildet.

Ettersom konsekvensutredningen for Rogfast og denne supplerende KU' en for
omréadereguleringsplan for Mekjarvik, omfatter industri, massedeponi, kai osv. vil
en adkomstveg fra Mekjarvikveien allerede vaere utredet. Det er derfor valgt & ikke
legge vurderingen for de to alternativene for adkomstveg inn i sammenstillingen av
delrapportene, for & unngé at man vekter dette tiltaket/ omfanget to ganger.

4.1.3 Influensomrade

Influensomrade for landskapsbilde defineres som det omradet som visuelt bergres
av ett eller flere alternativ. | Mekjarvik-prosjektet vil influensomradet ngdvendigvis
deles i tre omrader. Disse influensomradene er avgrenset av Byfjorden i gst,
asrygg i vest og Mekjarvik i nord. I sgr avgrenses omradet av Harestadvika.

4.1.4 Datakilder

Tidligere gjennomfgrte utredninger har vaert det viktigste grunnlagsmaterialet for
vurderingene.
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4.2 Omradebeskrivelse

4.2.1 Dagens situasjon

Planomradet er ca. 400 daa og sterstedelen ligger i sjg. Dybden er om lag 50
m.u.h. pa det dypeste.

Landdel av planomradet bestar av det opprinnelige lyngheilandskapet og
eksisterende naeringsomrader i sgr og i nord. Det er ogsa noe dyrket mark pa
gstsiden av Mekjarvik.

Dagens veginfrastruktur er tilknyttet nytt planomradet for E39 Byfjordtunellen. Ma
legges merke til ved utsprengning av Todneshammeren som gar gjennom en del av
nytt industriomrade ved Mekjarvik.

Hovedvegen i omradet er Mekjarvikveien. Rundt planomrade er det en del
avkjarsler i vest, to avkjarsler til industriomrader i nord og en atkomstveg til
industriomradet i sar.

4.2.2 Kryss

| forbindelse med utvidelsen av industriomradet ved Mekjarvik vil det bli planlagt
kryss og adkomstvei mellom det nye omradet og fv. 521/Mekjarvikveien.

Avkjorsal il industriomride fra
Mekjarvikveien pa nordsiden,
Denne gér glennom nytt
planomrade og knytter seq til
industriomrade videre nordover

E39 - Byfjordiunelien
ma laes hensyn tH ved
utsprengning av nytt

Avkjarsel til industriomrade fra industriomrade

sorgiden av Mekjarvikvgien

Avkjorsel tl landbmqulondom 4
pé vestsiden }l,Mok]an/lkvaln. A

N A

~
!
-

.
) lndustriomrido i sor har
- adiomstved fra E39 -

Mekng_lkv jen o
. >, N 4
a\} 5 DN

L NS "

et )

Figur 15 Dagens situasjon, COWI
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4.3 Registreringer og verdivurdering (KU E39
Rogfast)

4.3.1 Overordnede karakteristiske trekk

Landskapet innenfor influensomradet inngar i to sterre sammenhengende
landskapsregioner som er beskrevet av Norsk institutt for jord og landskap
(tidligere N1JOS). Beskrivelsene under dekker store omrader, men gir allikevel et
innblikk i de omrader utredningen behandler. Utdrag fra landskapsbeskrivelsene:

Region 19: Jeeren og Lista

I regionen finner vi et sammenhengende dyrkingslandskap med totalt 4 % av
landets jordbruksareal. Tykke lgsmassedekker i form av morener og moreneleirer,
og steingjerder og rayser er fremtredende trekk i kulturlandskapet i regionen.
Regionen er tett bosatt.

Landskapsinntrykk

Sammenhengende dyrka arealer i et bglgende morenelandskap, derfor er
steingjerdene regionens varemerke. Landskapet ligger veereksponert til, det er lite
skog. Havstrender gir sterke inntrykk. | den nordre delen av Lag-Jeeren stikker
fjellet ofte fram i dagen, enten som flate berg og knauser eller som nuter. Berget er
skifrig, bestdende av glimmerskifer og fyllitter og er sterkt vitret flere steder.
Kystlinjen er ikke sarlig jeersk, fjellkyst som den er med Hafrsfjorden som skjeerer
seg inn.

Vegetasjonen er enna i en viss grad preget av kystbeltets lyngheier. Dette er
kulturbetingete plantesamfunn som na er i tilbakegang. Tidligere var det her svaert
lite skog, de senere tiar er mange felt plantet til med barskog, disse danner na
igynefallende innslag i det flate og apne landskapet. Utmark gjedsles og dermed
forsvinner lyngen til fordel for gras.

Bebyggelse og kulturspor

Bybebyggelse preger nord-Jaeren, noe eldre bebyggelse er tatt vare pa, men langt
det meste bestar av moderne bygninger. Midlertidige landskapselementer er rigger
og plattformer under bygging. Den tradisjonelle gardsbebyggelsen er det lite igjen
av, jeerhuset ble tidligere truet. De gamle tun ble ofte lagt heyt i landskapet, na nar
det meste av de gamle bygningene er erstattet av moderne store driftsbygninger og
ferdighus, har de blitt dominerende i landskapet. Det som til na har preget
kulturlandskapet i regionen er alle steingardene og rydningsraysene. Ikke noe
annet sted i landet har steingardene ligget sa tett som her over sa store omrader.
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Beskrivelse av landskapsomrader

Omradet er en del av Jaerens nordspiss. Her mgter jordbrukslandskapet det apne
Ryfylkebassenget med vidt utsyn fra Haugalandet i nord til Sandnes i s@r.
Landskapet er sterkt preget av sjgen, himmelen og lysets spill i havflaten.
Kontakten med havet gir omradet stor intensitet.

Influensomradet ligger i et landskap med store skalaforhold. Utsynet er henvendt
mot gst mot fjorden, gyene og Ryfylkeheiene i det fjerne. Innen omradet veksler
landskapstypene mellom &pne, helhetlige og mangfoldige kulturlandskap og
igynefallende industri- og bebyggelsesomrader.

Figur 16 Planomrade pa ortofoto, Mekjarvik

Influensomrade for landskapsbilde defineres som det omradet som visuelt bergres
av ett eller flere alternativ. Influensomradet i KU for E39 Rogfsat deles inn i seks
delomrader, men Mekjarvik-prosjektet omfatter kun tre av dem (delomrader 2, 3 og
4). Influensomradet for tiltaket strekker seg fra Mekjarvik i nord og sgrestover til
Harestadvika og bestar av industri- og naringsarealer fragmenter av det
opprinnelige lyngheilandskapet langs kysten. Omradet har tidligere veert sterkt
knyttet mot jordbrukslandskapet i bakkant, men denne forbindelsen er i dag stedvis
brutt pa grunn av industri, veganlegg og boligomrade. Randaberg kommune har
definert en langsiktig grense mot landbruk i kommuneplanen 2003—2015. Denne
grensen er relevant for tema landskapsbilde i det den beskriver en visuell overgang
mellom kulturlandskap og bebygde omrader. | dagens situasjon oppfatter man en
tydelig overgang nar man kjgrer inn fra ser til en kommune hvor jordbruket
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framstar som hjgrnesteinsaktiviteten. I tillegg viser kommuneplanen et belte av
regional grannstruktur som strekker seg langs asryggen fra Halandsvatnet i sar til
Tungenes i nord.

Figur 17 Registreringskart landskapsbilde Randaberg. (KU E39 Rogfast) Ny plangrense
vist som heltrukken svart linje

4.3.2 Verdivurdering (KU E39 Rogfast)
Omrade 2: Industriomrade sgr for ferjeleiet

Delomrade 2 er av omradetype spredtbygd strek. Det omfatter begge sider av
Mekjarvikveien. Omradet avgrenses av asrygg i vest, fjorden i gst, ferjeleiet i nord
og lyngheiomrade i sgr. Pa vestsiden av vegen ligger industriomradet oppover lia
med ryggdekning i den skogvokste asryggen. Her er industriarealene avgrensete,
fordelte pa terrasser og med beplantning som strukturerer og myker opp
bygningsvolumene. @st for vegen utgjgr industriomradet store, gra flater ned mot
sjgen og kaia. Bygningene utgjar store volumer med varierende hgyder og
utforming. Industriomradet bryter med de omkringliggende jordbruksomradene og
fragmenterer det sammenhengende kulturlandskapet. Det skaper en visuell
barriere mot fjorden, gir et rotete inntrykk og et mindre godt totalinntrykk av
delomradet. Verdien er liten.

Liten Middels Stor

L ] [
L) L)

A

Omrade 3: Rest av lyngheilandskap
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Dette delomradet er en type omrade der naturlandskapet er dominerende i dag.
Likevel er i falge kommuneplanens arealdel 2003—2015 deler av omradet lagt ut til
planlagt neringsvirksomhet. Da vedtatt plan regnes som alternativ 0, ma verdien
vurderes ut fra at halve delomradet er satt av til industriformal.

Landskapsrommet avgrenses av Mekjarvikveien i vest og av Byfjorden i gst.
Industriomrader danner avgrensning bade i nord og sgr. Omradet er en rest av
lyngheilandskapet som antas a ha vert langs kysten i hele influensomradet, og i
omradet for gvrig. | forrige delrapport for landskap star det /13/:

Fyllings- og industriomradene som ligger bade nord og sar for det aktuelle
omradet er svaert dominerende og forringer omradets landskapsverdi

Havflaten er et tydelig gulv i rommet. Omradet med gjenveerende lyngheilandskap
viser tydelig sammenhengen mot jordbrukslandskapet lenger inn fra sjgen.

Landskapsrommet har visuelle kvaliteter som er typiske for regionen. Verdien pa
omradet kommer ut pa liten verdi da kommuneplanen regnes som alternativ 0.

Liten Middels Stor

A ]

Omrade 4: Industriomrade ved Harestadkrysset

Delomrade 4 hgrer inn under omradetype spredtbygde strgk. Store asfalt- og
betongflater strekker seg langt ut over opprinnelig strandlinje. Industrifeltet er
sprengt ned i terrenget og er omkranset av store fjellskjeeringer. Omradet er
bebygd med industribygg med store volumer, plasthaller og haye siloer. Her har
man tatt seg til rette i landskapet uten & ta hensyn til verdiene i de omkringliggende
omradene. Dette gir reduseerte visuelle kvaliteter og et mindre godt totalinntrykk.
Verdien er liten.

Liten Middels Stor

‘ ]
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Konsekvensutredning
Mekjarvik Ser
) Landskapsbilde
&_—\ . : : Influnesomedde
Ticke kartiagt
[ Liten verdi
[ Liten i middets

B recdels verdi N

Dovdatanse: 3 m
Kangwviey

Figur 18 Verdikart landskapsbilde, planomradet - Mekjarvik Sgr knyttet til KU
E39Rogfast

4.4 Omfang og konsekvenser

| det felgende gjennomgas konsekvenser av tiltaket, vurdert i forhold til 0-
alternativet, som er dagens situasjon.

Vurdering av omfang for massedeponi ved Mekjarvik er basert pa
konsekvensvurdering knyttet til E39 Rogfast. Planomradet for Mekjarvik er mindre
enn planomradet for forrige KU. Derfor revurderes bare den delen som er knyttet
til det aktuelle prosjekt.

4.4.1 Alternativ 0
O-alternativet er a beholde dagens situasjon uten stgrre endringer.
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Alternativet har ubetydelig konsekvens (0).

4.4.2 Utvidet massedeponi
Omrade 2: Industriomrade sgr for ferjeleiet

I sgr fra delomradet ligger massedeponiet som er satt av til industri i
kommuneplanen for Randaberg. Massedeponiet vil bidra til en betydelig utvidelse
av industriomrade, og dermed til & forlenge de gra flatene.

Omfanget vurderes som lite negativt.

Stort Middals Lne el Middels Ston
negatit | negatM intet , posiivt poshivt,
] Ll A | 1

Alternativet har ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-).
Omrade 3: Rest av lyngheilandskap

Delomréadet er satt av til industriomrade i kommuneplanen. Massedeponi vil skape
en stor del av nytt industriomrade som forbinder dagens naringsomrader bade i
nord og i ser. Starstedel av deponiet vil fylles ut i sjgen. Pa land vil utfylling bygge
ned den naturlige strandsonen og felgelig dekke nesten alt av eksisterende
lyngheilandskap. En kolle med skog i sar vil bli redusert pa grunn av fjellskjaring.
Det vil fare til utvidelse av de gra industriflatene.

Omfanget vurderes som middels til stort negativt.

Stort Mddels Lite el Mocels Son
noegatnt i nogativt s ntet " positm t oos:wll
1

A 1] 1] L )

Alternativet har liten negativ konsekvens (-).
Omrade 4: Industriomrade ved Harestadkrysset

I nordgst vil dagens delomradebli forlenget med massedeponi. Samtidig vil kollen
med skog bli noe redusert. Dette vil medfare en forlengelse av de gra flatene.

Omfanget vurderes som lite negativt.

Stont Middels Lte el Middels Ston
negatit negatM intet , posiivt poshivt,
1 1 A | |}

Alternativet har ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-).
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4.5 Samlet konsekvens for landskapsbilde

Deponering av masser vil til en viss grad pavirke landskapsbildet i de tilgrensende
delomradene. De negative konsekvensene er knyttet til en utvidelse av
industriomradenes monotone, gra flater, reduksjon av naturlig strandlinje og okt
visuell barriere mellom kulturlandskap og fjorden. Samlet konsekvens for
massedeponi i Randaberg er liten negativ (-).

Delomrade Verdi Omfang Konsekvenser
1. Industriomrade sgar for Liten Ubetydelig til liten 0/-
frejeleiet (omrade 2) negativt

2. Rest av lyngheilanskap Liten Middels til stor =
(omrade 3) negativt

3. Industriomrade ved Liten Ubetydelig til liten 0/-
Harestadkrysset (omrade negativ

4)

Samlet konsekvens =

4.5.1 Konsekvenser i anleggsperioden

Landskapsmessige konsekvenser i anleggsperioden vil kunne pavirke
landskapsbildet negativt, men er ikke tillagt vekt ved vurderingen av konsekvenser.
Det forutsettes at alle midlertidig bergrte omrader begrenses bade i tid og omfang,
og tilbakefares etter anleggsperioden. (KU E39 Rogfast)

Det vil bli bygd et tverrslag fra hovedtunnelen ut mot det foreslatte massedeponiet i
Mekjarvik. Uttransport av masser fra tunnelen vil ga gjennom dette tverrslaget, og
ikke via eksisterende vegsystem. Det vil bli liggende under dagens rv. 521 helt sgr
pa industriomradet i Mekjarvik og blir stengt etter anleggsfasen. | anleggsfasen
kan det bli behov for midlertidige omlegginger av vegsystemet.

4.5.2 Avbgtende tiltak

Massedeponi ber tilpasses terrenget og kulturlandskapet ved utslaking av
skraninger og fyllinger. For a redusere fjellskjeringer er et avbgtende tiltak &
sprenge en slakere skjeringsprofil og dekke denne med jord som gror til. Sar i
landskapet som falge av fjellskjaeringer vil da kunne unngas. (KU E39 Rogfast)

Utfyllingen bgr oppna en god samfunnsmessig utnyttelse av masseoverskudd fra
E39 Rogfast med minst mulig ressursbruk og ulempe for omgivelser. Massedeponi
ber tilpasses kulturlandskapet og samtidig tilpasses faringer fra havnevesenet for a
skape en velfungerende kaifront og havn.
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4.5.3 Oppfglgende undersgkelser

Et miljgprogram for videre prosjektering ber utarbeides etter at alternativ er valgt.
Dette bar ogsa omhandle ngdvendige miljgtiltak pa tilgrensende vegnett i trad med
gjeldende retningslinjer.

Det bar som en del av detaljplanleggingen lages et miljgoppfalgingsprogram for a
ivareta konsekvenser i anleggsfasen.

Det er ikke registrert spesielle behov for oppfglgende undersgkelser ut over dette.
(KU E39 Rogfast)
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5 Neermiljg og friluftsliv

5.1 Innledning

5.1.1 Grensesnitt
Luftforurensing og innendgrs stay behandles som prissatte konsekvenser.

Transportkvalitet er ikke lenger et eget tema etter revidert metodikk. Ogsa
transportsyklistenes behov behandles derfor under nermiljg og friluftsliv.

5.1.2 Influensomrade

Influensomradet for naermilje avgrenses av de arealene som benyttes til lek,
opphold og rekreasjon i umiddelbar tilknytning til boligomradene, og omradene
som blir bergrt av stay over anbefalte grenseverdier fra dagens veg og/eller ny
E39.

Planomradet for Mekjarvik sgr havne- og industriomrade er vist i figuren
nedenfor. Direkte virkninger av havne- og industriomradet, som arealbeslag, stay
og endret tilgjengelighet, vil primaert vaere begrenset til planomradet. Planomradet
er det samme for alle tema som utredes. For narmiljg utgjgr planomradet
starrelsesmessig hovedtyngden av influensomradet, mens influensomradet for
friluftsliv i noen sammenhenger kan vaere betydelig sterre enn planomradet. Dette
fordi et industriomrade kan pavirke tilgjengelighet og bruk av omradet, for
eksempel gjennom a danne eller fjerne barrierer.



46

Figur 19 For narmiljg utgjer planomradet starrelsesmessig hovedtyngden av
influensomradet, mens influensomradet for friluftsliv i noen
sammenhenger kan vare betydelig stgrre enn planomradet.

5.1.3 Datakilder
Tidligere gjennomforte utredninger har veert det viktigste grunnlagsmaterialet for
vurderingene.

5.2 Registreringer og verdivurdering - dagens
situasjon

5.2.1 Bebygde omrader

Mekjarvik
P4 industri-/havneomradene langs E39 i Mekjarvik drives det forskjellige typer
naringsvirksomhet. Dette er omrader uten verdi for neermiljg og friluftsliv.

Vest for ferjekaien i Mekjarvik er det et mindre omrade med noen fa gardsbruk og
bolighus. Dette omradet er avsatt til neringsvirksomhet i kommuneplan for
Randaberg. Moloen ved ferjekaien i Mekjarvik brukes til fritidsfiske med stang og
fangst av krabber, serlig sommer og hgst.

Verdivurdering

Omradet har liten verdi for neermiljg og friluftsliv. (Multiconsult, juni 2007)
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Liten Middels Stor

L ] 1 ]
| 1 | 1

A

Harestadvika

| Harestadvika er det havn og industriarealer med betongvarer og annen type
virksomhet. Industriomradet har adkomst fra Harestadkrysset.

Verdivurdering

Industriomradet har ingen verdi for neermiljg og friluftsliv, og beskrives derfor
ikke i konsekvensvurderingene. (Multiconsult, juni 2007)

5.2.2 Friluftsomrader

Strandsonen Harestadvika - Ladbergvika

Mellom Harestadvika og Ladbergvika er det en strekning med relativt intakt
strandsone. Riksveg 47 mot Mekjarvik ligger som en barriere mellom strandsonen
og landbruks- og friluftsomradene pa Todnem, samtidig som vegen gjer at deler av
omradet er stgybelastet. En kulvert under vegen gir imidlertid adkomst fra
turvegen og til batplasser/naust og en fritidseiendom i delomradet. Deler av
omradet har fin kystlyngheivegetasjon. Mer enn halvparten av arealet er avsatt
som industriomrade i kommuneplanen for Randaberg, og nar dette er realisert vil
omradet veere uten verdi for friluftsliv.

Verdivurdering

Pa grunn av omradets avgrensede areal og barrierevirkning, forstyrrelser fra veg
og industriomrader, samt planlagt omdisponering av arealene, vurderes omradet a
ha liten verdi. (Multiconsult, juni 2007)

Liten Middels Stor

A
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Figur 20 Verdikart neermiljg og friluftsliv Randaberg (Multiconsult, juni 2007)

5.3 Omfang og konsekvenser

5.3.1 Alternativ 0

Alternativ 0 er & beholde omradet i Mekjarvika som det er i dag, og ikke fylle ut
masser i sjgen eller ta ut masser pa land. Omradet er imidlertid avsatt til
reguleringsformal i gjeldende kommuneplan, sa det er sannsynlig at omradet vil
gjennomga en viss utvikling. (Multiconsult, juni 2007)

5.3.2 Utvidet massedeponi

Stay

Massedeponiet i seg selv vil ikke medfagre noen stgybelastning, annet enn eventuelt
i anleggsperioden. (Multiconsult, juni 2007)
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Luftforurensning

Massedeponiet i seg selv vil ikke medfare noe luftforurensning, annet enn eventuelt
i anleggsperioden. (Multiconsult, juni 2007)

Konsekvenser i bebygde omrader - Mekjarvik

Boligene vest for ferjekaien pa Mekjarvik vil fa mindre trafikkbelastning ved
utbygging av Rogfast, uavhengig av alternativ Omradet er imidlertid avsatt til
industriformal i gjeldende kommuneplan, og avlasting av disse boligene kan derfor
ikke tillegges vekt.

Omfanget vurderes som intet.

Stort Middels Lite =l Middels Stort
 Megatul negatvi intst | positivt positivt
I T T ‘ 1

Verdien er vurdert som liten. Alternativ 1 og 2 har ingen konsekvens (0) i
delomrédet. (Multiconsult, juni 2007)

Konsekvenser i friluftsomrader - strandsonen Harestadvika-Ladbergvika

Massedeponiet vil veere et stort inngrep som gjer omradet uegnet til friluftsformal.
Storparten av strandsonen her er imidlertid lagt ut som industriareal i
kommuneplanen. Selv om massedeponiet okes i omfang, tillegges virkningen av
inngrepet likevel liten vekt, siden omradet uansett vil omdisponeres.

Omfanget vurderes som intet.

Stort Middels Lite . Middels Stort

, Megatvi | negathvt  intet | positit positivt
I T T I

A

Verdien er vurdert som liten. Tiltaket har ingen konsekvens (0) i delomradet.
(Multiconsult, juni 2007)

5.4 Samlet konsekvens for naermiljg og friluftsliv

Massedeponiet i Mekjarvik har ingen konsekvens (0) for nermiljg og friluftsliv,
siden arealene her er vedtatt omdisponert til industri/havn. (Multiconsult, juni
2007)

Massedeponi Verdi Omfang Konsekvens

Delomrade

Mekjarvik Liten Intet 0

Harestadvika— Liten Intet 0
Ladbergvika

Samlet konsekvens 0
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5.4.1 Konsekvenser i anleggsperioden

Det vil bli bygd et tverrslag fra Rogfast-tunnelen ut mot det foreslétte
massedeponiet i Mekjarvik. Uttransport av masser fra tunnelen vil ga gjennom
dette tverrslaget, og ikke via dagens vegsystem pa Harestad. Innslaget for
tverrslaget vil bli liggende under dagens fv. 521 helt nord i planomrdde Mekjarvik.

Midlertidige omlegginger av vegsystemet i omrddet kan bli nedvendig i
anleggsfasen.

Tiltaket vil gjennomgaende ha sma konflikter med naermiljg og friluftsliv i
anleggsfasen. Det ma kanskje etableres midlertidige gang- og sykkelforbindelser
gjennom anleggsomradet langs fv. 521 Mekjarvikveien. (Multiconsult, juni 2007)

5.4.2 Anleggsstgy

Avbgtende tiltak

Det ber i reguleringsbestemmelsene stilles staykrav for anleggsarbeidene i trad
med anbefalingene i Miljgverndepartementets retningslinje T-1442. (Multiconsult,
juni 2007)

5.4.3 Oppfolgende undersgkelser

« Et miljgprogram for videre prosjektering bar utarbeides. Dette bgr ogsa
omhandle ngdvendige miljgtiltak pa tilgrensende vegnett i trad med gjeldende
retningslinjer.

« Det bar som en del av detaljplanleggingen lages et miljgoppfalgingsprogram for
a ivareta konsekvenser i anleggsfasen.

* Det er ikke registrert spesielle behov for oppfelgende undersgkelser ut over dette.
(Multiconsult, juni 2007)
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6 Naturmiljg

6.1 Innledning

Generell beskrivelse av planomradet, masser som skal deponeres,
stremningsforhold og av influensomradet

6.1.1 Planomrade

Planomradet inngar i landskapsregionen Jaeren og Lista (Puchmann, 2005).
Berggrunnen i omréadet bestar hovedsakelig av kvartsglimmerskifer, rik pa
kvartsérer. Soner av kvartsitt forekommer flere steder, stedvis med granat.
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Figur 21 Berggrunnskart (www.ngu.no). Svart strek viser yttergrensen for planomradet.

6.1.2 Masser som skal deponeres

Det er planlagt dumping av om lag 3,5 mill. m3 tunnelmasse ved Mekjarvik. Det er
ikke tatt stilling til hvordan massene skal dumpes, men dumping vil trolig forega
bade fra lekter og fra land.

Konsekvensen av utfylling i sjg, vil avhenge bade av bergtype/geologisk
sammensetning for masser som blir dumpet og blokk/kornsterrelse for massene.
Sammen med sprengsteinmasser vil det ogsa folge med partikler og rester av
plastfiber fra sproytebetongarmering. Stremningsretning og stremhastighet avgjor
om og hvordan partikler blir spredt.
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Sprengsteinmasser vil ogsa inneholde rester av ammonium og nitritt.

Blokk/kornstgrrelse for masser som skal dumpes

Massedisponeringsplanen for Rogfastprosjektet som ble utarbeidet vil grovt si noe
om hvor overskuddsmasser fra tunnelprosjektet skal deponeres. Planen legger til
grunn at tunnelene skal drives pa tradisjonelt vis med boring og sprenging.
Konsekvenser for naturmilje og naturressurser i sjo beskrevet i kapittel 6 og er
vurdert ut fra bruk av denne drivemetoden. Tunnelboremaskin har ogsa vert nevnt
som en mulig metode.

Tunnelbormaskin vil medfere mer finknust materiale, og en ma kunne forvente mer
spredning av finmateriale i sjg. Samla konsekvens for marine natur- og
miljeressurser, vil dermed kunne oke.

Ved boring og sprengning vil deler av bergmassene bli knust til fine partikler. I
konsekvensanalyse for dumping av tunnelmasse i Granvinsfjorden utfort av
Multiconsult i 2011, er det antydet at sprengning anslar at finstoffinnhold angitt til
partikler mindre enn 4 mm utgjer opptil 25 % av sprengningsvolumet. Mengden
helt fine partikler er veldig avhengig av bergartstypen, men det ansees som sikkert
at minst 5 % av sprengningsvolumet har diameter mindre enn 0,1mm. I den
ultrafine delen pa 0,00 lmm vil trolig komme ned mot 1 %.

Bergart

Rogfast gar gjennom flere geologiske formasjoner. I geologisk rapport for E39
Rogfast (Sintef, Cowi 2011) star det at «Regionalgeologien i omradet for Rogfast-
tunnelen bestar av flere skyvedekker som er skjavet over den stedegne
grunnfjellsgneisen som er observert ved Vestre Bokn og det nordlige
pahuggsomradet til Rogfast-tunnelen.»

I rapporten er det utarbeidet en grov prosentvis fordeling av bergarter langs
Rogfast-tunnelen.

Bergart I (23 %)
Ryfylke skifer — fyllitt og glimmerskifer , Kambrium — Ordovisium kvartsrik skifer

Bergart II (51 %)
Karmgy ofiolitt — gabbro, intrusive mafisk og ultramafisk berg — Ordovisium
(nedre)

Bergart III (18 %)

Karmey ofiolitt — grennstein, grennskifer, glimmer/klorittskifer, tuff, lavabreksje,
svartskifer og diabasganger, Torvastad og Visnes gruppe — Ordovisium (midtre til
ovre)
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Bergart IV (4 %)
Storheia dekke og Boknafjorden dekke — granittisk gneis, amfibolittisk- og
glimmer skifer med noen linser av marmor - Proterozoisk

Bergart V (4 %)
Autokoton grunnfjellsgneis — granittisk til diorittisk gneis med kropper av gabbro
og dekt med et tynt fyllittlag — Prekambrisk

Fra flere av disse bergartene vil det vare mulig & hente ut masser som er av en slik
kvalitet at de kan knuses ned og brukes i bl.a. overbygning i anlegget og som
byggerastoff generelt.

Andre bergarter, spesielt fyllitt, vil sannsynligvis vaere av en slik kvalitet at de kun
er egnet som fyllmasse, herunder tilrettelegging av utbyggingsomrader. Det er ikke
endelig tatt stiling til hvilken del av massene som blir hentet ut fra
Rogfasttunnelene, som skal dumpes i sjo, men hovedandelen av massene vil vare
fyllitt.

Forurensningsforskriftens kapittel 2, den sakalte bygge- og graveforskriften, ble
endret 1. juli 2009. Endringene i forskriftene inneberer blant annet at definisjonen
av forurenset grunn na ogsé inkluderer ”Grunn som danner syre eller andre stoffer
som kan medfere forurensning i kontakt med vann og/eller luft, regnes som
forurenset grunn dersom ikke annet blir dokumentert”.

Norsk geologisk institutt (NGI) og Klima og forurensings (KLIF) samarbeider med
a utarbeide veiledning for hvordan miljemyndighetene kan avgjere om produsenter
av overskuddsmasser fra byggeprosjekter og lignende har gjennomfort tilstrekkelig
med vurderinger med tanke pa videre behandling/deponering/gjenbruk av
overskuddsmasse. Dette notatet er ikke ferdig enda, men NGI opplyser at bergarter
kan betraktes som forurensende ut fra to hovedprinsipp: Syredannende egenskaper
og innhold av tungmetaller som ved forvitring kan komme ut i omgivelsene.

Bergarter som har syredannende egenskaper, inneholder svovel. Foruten
overskuddsmasser fra gruvedrift, er det stort sett bare bergarten svartskifer, blant
annet alunskifer som ogsa kan utvikle svovelsyre ved forvitring (NGI).

Bergart I11, jfr. opplistingen over inneholder noe svartskifer. Denne ma undersokes
narmere med tanke pé fare for utlekking av tungmetaller. For det er gjort, mé den
ikke brukes som fyllmasse, men sorteres ut og behandles forsvarlig. Det blir i
videre konsekvensvurdering langt til grunn at svartskifer ikke blir fylt i sjo ved
Mekjarvik.

I forbindelse med bygging av Ryfast (tunnel fra Solbakk i Strand kommune til
Hundvag i Stavanger kommune), er det avdekket at fyllitten 1 Stavangeromradet,
som Rogfasttunnelen ogsa delvis vil g& gjennom, har et forholdvis heyt innhold av
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arsen. Fyllitten er imidlertid ikke en reaktiv bergart, og det er lite sannsynlig at det
ved utfylling vil oppsta kjemiske reaksjoner som frigjer arsen. I Ryfastprosjektet er
deler av overskuddsmassen tenkt fylt i sjo. I dette prosjekter er det nylig sendt inn
utlekkingsprover fra fyllitt i Stavangeromrédet. Resultat av disse, ma tas hensyn til
ogsa ved massefylling i Mekjarvik.

Forurensing i sprengsteinmasser

Ved utlegging av sprengsteinsmasser vil det vere utslipp av partikler og
sprengstoffrester fra massene. Det kan forventes en tilforsel av 13-40 kg nitrogen
per 1000 m3 utsprengt masse (Norsk forening for fjellsprengingsteknikk, 2003).
Nitratforbindelser har ikke direkte toksisk effekt, men kan fore til overgjedsling av
vannmassene. Dette kan gi okt algevekst og forstyrre likevekten mellom ulike
organismer i vannet. Deponering av 3,5 mill. m3 utsprengt masse tilsvarer ca. 45,5
- 140 tonn nitrogen fordelt fordelt over den perioden anleggstiden pagar.
Vannutskiftningen i Byfjorden er sa pass stor, at en ikke kan forvente at
nitrogentilferselen vil utgjere noe stort problem over tid.

6.1.3 Stremningsforhold - partikkelspredning

Partikler fra dumpingsomrédet vil synke til bunnen, men hastigheten vil variere
med storrelsen pa partikkelen, tettheten til partikkel, tettheten til sjgvannet og
viskositeten til sjgvannet.

Synkehastigheten til partiklene falger Stokes' lov:

g*D’*(p, — Pu)

18% u
Der
v = synkehastighet (m/s)
g=981 m/s2

D = Partikkelens diameter (m)
pp = tetthet til partikkel
Pm = tettheten til medium (sjevann: 1028 kg/m3 ved 10 °C)

1L = viskositeten til mediet

Stremhastighet vil imidlertid ogsa virke inn pa sedimentering. Generelt gjelder at,
jo lavere stremningshastigheten er, dess sterre er sedimenteringen. Jo mindre
partiklene er jo, lettere transporteres de med vannstremmene. Dette betyr at de
fineste partiklene vil kunne holde seg svevende i vannmassene og transporteres
med vannmassene. «Hjulstrom diagram» gir en grov beregning av nér partikler i
forskjellige storrelsesfraksjoner vil erodere/transportere/ sedimentere. Diagrammet
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viser at ved stremhastighet pa rundt 15 cm/s vil bare partikler med diameter under

1 mm sedimentere effektivt.
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Figur 22 Hjulstrgms diagram som viser stremhastighet (cm/s) mot kornstarrelse (mm).

I rapport utarbeidet av Cowi 2013 om massedeponi ved Mekjarvik —
«konsekvensvurdering for belger, strom og skipstrafikk», er det vist til
strommalinger som ble gjennomfert av SINTEF i 1987. Der ble det gjort maling i
Ytre Hasteinsfjord (St 1), Tungeflua (St 2) og ut for fergeleiet ved Mekjarvik (St

3), de tre malestasjoner er vist i Figur 23.
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Figur 23 Kart som viser plassering til stremmalinger og hydrografimalinger i Byfjorden.

Kartet viser ogsa retningsfordeling i % pa 20 meter dyp. | Mekjarvik er
retningsfordelingen jevnere fordelt i SS@- og NNV-lig retning pa grunnere dyp.
Data er hentet fra (SINTEF 1987). Kart er utformet av IRIS.

Utsetting av stremmalere fant sted 22. april 1987 og for alle 3 stasjoner var
méledypene 5, 10 og 20m. Malingene ved Mekjarvik foregikk fram til 28. august
1987. Om stasjon ved Mekjarvik star det i rapporten:

«Mekjarvik (St 3)
Strgmmaleren var plassert pa en lokalitet med en vanndybde pa 60 m.
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Stremmes hovedretning var SSG/NNV hvilket svarer til at stremmen som forventet
falger Byfjordens lengderetning, det betyder at stremmen ved Mekjarvik vil lgpe
langs kaiene.

Stremmens midlere fart (uavhengig av retning) var av samme starrelsesorden som
ved de to andrestasjonene. Maksimumshastigheten var 65, 60 og 51 cm/s i hhv 5,
10 og 20 m dyp og dermed vesentlig mindre enn ved de to andre stasjonene. De
sterkeste strammene er sjeldne og 90 % av observasjonene var under 30 cm/s.

Ca. 40 % av stremhastigheten ved 5 meters dyp er malt til mellom 10-20 cm/s.

Stremhastigheten avtar noe pd 20 meters dyp. P4 20 meterdyp gar strommen
hovedsakelig i SS@-lig retning, som vist i Figur 23

6.1.4 Sannsynlighet for at utfyllingsomradet er forurenset

Massefylling pa forurenset grunn, vil kunne fore til oppvirvling og spredning av
forurensa masse. Det er ikke tatt prover av sedimentene 1 utfyllingsomradet, men
Det Norske Veritas gjennomfoerte en risiko- og tiltaksvurdering av omrader som er
utsatt for oppvirvling av forurenset sediment som folge av skipstrafikk, blant annet
i Mekjarvik 1 2010. Her ble det tatt noen praver like nordvest for planomradet,
Rapporten konkluderer med:

«Kaia ved Mekjarvika er dyp, og sedimentene inntil kaia er noe belastet med TBT
mens det er generelt lave nivaer av PAH, PCB og metaller (tilnermet
bakgrunnsnivaer). Lenger ut er konsentrasjonene lavere. Resultatene tyder pa
tilfarsler av TBT fra kaiomradet. Dypet ved kaia samt lavt TBT-niva i
utenforliggende omrader indikerer at spredning av TBT i forbindelse med
skipstrafikk ikke er et problems

IRIS gjennomforte sedimentundersekelser i omrddet rundt Stavangerhalveya (IRIS
2012). Mekjarvik ligger midt mellom to undersekte vannforekomster. I og med at
natur- og miljeressursene i sjo ligger nord og est for utfyllingsomrédet, er det mest
relevante & omtale vannforekomst Kvitseyfjorden nord og est for
utfyllingsomradet.

«En samlet vurdering av vannforekomst Kvitsgyfjorden gir God gkologisk tilstand
og bade planteplankton og bunnfauna har god tilstand eller bedre. I tillegg til
eventuelle utslipp fra SNJ pavirkes vannmassene preges bade av vann som kommer
sgrfra med kyststremmen, vann fra Vistebukta og Hafrsfjorden, og vann som
kommer ut fra indre omréder via Byfjorden-Amgyfjorden, og vannkvaliteten vil
kunne variere med hensyn til hydrografiske og meteorologiske forhold og tilfersel
fra land. Det er ikke registrert noen berikelse av na&ringssalter ved noen av
vannlokalitetene/stasjonene.»



58

Pa malestasjonen som ligger neermest Mekjarvik, Tungenes, ble det ikke tatt
maélinger av sedimentene. Kun makroalger er malt, og den ekologiske tilstanden er
God. Den kjemiske tilstanden er vurdert som God basert pd malinger i biota.

Basert pa disse to rapportene, er det ikke grunn til & tro at fyllingsomradet,
inneholder store mengder miljogifter, eller at fylling vil fore til vesentlig spredning
av forurensede sedimenter. Dette mé likevel undersokes naermere ved
utfyllingsseknad etter forurensingsloven.

6.1.5 Influensomrade

Influensomrade pa land

Planlagt tiltak vil berere bade landareal og areal i sjo. Influensomradet avhenger av
type pavirkning og hvilke miljoverdier som blir berert. Dersom bererte omrader er
en del av leveoppvekst- og/eller hekkeomrader til fugl eller sterre dyr vil
influensomradet ofte vaere storre enn om verdiene er knyttet til naturtyper og
vegetasjon.

Naturverdiene pé land er i dette omradet forst og fremst knyttet til naturtypene,
kystlynghei og smabiotoper som er registret innenfor planomradet.

Influensomrade sjg

Det marine miljoet vil bli pavirket direkte av steindumpingen i form av arealbeslag,
indirekte i form av spredning av partikler og gjennom forplantning av stey fra
sprengninger pa land og stey fra dumping av stein. Influensomradet i dette tilfellet
defineres som de narliggende arealer som blir pavirket av partikkelspredning og
fér stoypavirkning.

Partikler fra dumpingsomradet vil synke til bunnen, men hastigheten vil variere
med storrelsen pa partikkelen, tettheten, tettheten og viskositeten til sjgvatnet og
stremforholdene.

6.2 Beskrivelse av naturverdier

6.2.1 Datagrunnlag

Det er innhentet kunnskap om naturmilje i tilgjengelige kilder som naturbasen
(Direktoratet for naturforvaltning), hjorteviltregisteret (Fallviltbasen), artskart
(Artsdatabanken) og kartdatabasen til Fiskeridirektoratet. Fra denne databasen er
det hentet opplysninger om kystnzaere fiskeridata. Naturforvalter hos Statens
vegvesen var pa synfaring i omradet april 2013.
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I Naturbasen er det registrert to naturtypeomrader innenfor planomradet. Disse
omréadene ble gjennomgétt pa ny i 2012 av konsulentfirmaet Ecofact. Funn
innenfor planomradet er omtalt i avsnitt 4.2.1 under.

Det er ikke registrerte marine naturtyper innenfor planomradet. I forbindelse med
KU - arbeid knyttet til kommunedelplan for Rogfast i 2002, gjennomforte
konsulentfirmaet Origo milje a.s. dykking med til -18 meter i nordlig del av
planlagt utfyllingsomréde. Dykkinga avdekket ingen viktige naturtyper. Resultat av
dykkinga er likevel omtalt i kapittel 4.2.2

Det er ikke funn av karplanter som er regnet som trua eller sarbare (CR — kritisk
trua, EN — sterkt trua VU - sérbar) i Norsk Radliste 2010 innenfor planomradet. I
Artsdatabanken er det registrert flere fuglearter i tilgrensa omrader. Artsdatabanken
viser at det gjennom Seapop, ett overvakingsprogram for sjefugl i regi av blant
annet NINA, er registrert flere sjofugler klassifisert som kritisk trua, sterk trua og
sarbare i omradet rundt Haukhammeren. Disse artene er alke (VU), bergand (VU),
lomvi (CR) og teist (VU). Lengre nord, ved Tungenes er enda flere fuglearter
registrert. Det er ikke utvalgte naturtyper eller prioriterte arter i planomradet (jf.
Naturmangfoldloven §§ 23 og 52).

6.2.2 Verdifulle naturomrader innenfor planomradet

Kystlynghei/smabiotoper

I naturbasen er det registrert to kystlyngheiomrader innenfor planomrédet, se kart s.
15. Omradene var mangelfullt omtalt i naturbasen. Pa oppdrag fra Fylkesmannen i
Rogaland har konsulentfirmaet Ecofact 1 2012 gjennomfert en ny kartlegging av
blant annet disse omradene (Ecofactrapport 257). Avgrensing av det nordligste
omradet, Krossnes ble her noe utvidet ssmmenliknet med data i Naturbasen og er
na pa totalt 16,3 dekar. Avgrensing av det serlige omrade; Todneimshammaren ble
en del redusert til 6,6 dekar. Ny kartlegging har ogsa fert til at omrada er fort inn i
en ny kategori, smébiotoper (D11).
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Figur 24 Resultat fra gjennomgang av eksisterende registering i nordre del av
Randaberg kommune (Ecofactrapport 257). Grgnne avgrensinger indikerer
intakt naturtyper, rede avgrensinger indikerer gamle naturtyper som ikke
lengre tilfredsstiller kravene som naturtype etter DN-handbok 13. Yttergrensen
for planomradet er markert med svart.

Omtale Todneimshammaren i Ecofactrapport 257:

«Naturtypar, utformingar og vegetasjonstypar: Lokaliteten bestar av grunnlendt
«kystlynghei» som i stor grad ogsa kan karakteriserast som naturlig grunnlendt
mark og faller inn under naturtypen smabiotoper (D11). Vegetasjonen bestar av
forholdsvis store flater med rasslyng, men ogsa flater med blatopp, klokkelyng,
bjennskjegg og rome. Spredt finnes det oppslag av sitkagran og nokre smafuru.
Den grunnlendte marka reduserer treoppslaget.

Artsmangfald:

Ingen sjeldne arter er registrert. Noterte arter er rgsslyng, krekling, blaber,
bjennkam, blatopp, rome, bjgnnskjegg, klokkelyng, geittelg, heisiv, lyssiv, tepperot,
skrubbeer, blokkebaer, einer furu og sitkagran.»

Omtale av Krosses i Ecofactrapport 257:
«Naturtypar, utformingar og vegetasjonstypar:

Lokaliteten bestar av grunnlendt kystlynghei og naturlig grunnlendt mark med ein
del fjell i dagen og faller grunna starrelsen inn under naturtypen smabiotoper
(D11). Vegetasjonen bestar av rgsslyng pa de mest grunnlendte delane og blatopp,
klokkelyng, bjennskjegg i senkingar og pa djupare jord. | gvre del mot vegen er det
eit godt oppslag av rogn og bjgrk, mens det i resten av avgrensinga er sa pass
grunnlendt at tre neermast ikkje far fotfeste.

Artsmangfald:
Ingen sjeldne arter er registrert. Noterte arter utanom dei som er beskrevet
ovanfor er kornstarr, geitsvingel, rome, einer, krypvier, blokkebar, kystbergknapp
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og krekling.» Begge omradene har fatt verdiklassifisering B. Dette fordi de utgjer
viktige smabiotoper i et elles svart intensivt jordbrukslandskap.»

Utfyllingomrade i sj@

I forbindelse med KU - arbeid knyttet til kommunedelplan for Rogfast i 2002,
gjennomforte konsulentfirmaet Origo miljo a.s. dykking med til -18 meter i nordlig
del av planlagt utfyllingsomrade.

I Rapporten heter det blant annet: «Det ble gjennomfart et observasjonsdykk ned til
-18 meter pa lokaliteten 17. januar 2002. Lokaliteten bestod av relativt frodig
vegetasjon i begynnelsen, men etter - 8 meter ble taren gra og tufsete. Den var
tydelig utsatt for angrep av alger, og sa ikke frisk ut. Ved -15 meter ble det et
markert skille i naturtype, fra starre steiner og noe vegetasjon til sandbunn. Her
fantes flere starre steiner med leerkoraller (dedmannshand) i flotte farger. Vi fant
flere solstjerner, eremittkreps, reker, enkelte sjgpglser, mindre fisker og 15
taskekrabber (mellom -8 og -15meter).

Tomme skall etter kuskjell og kamskjell ble observert....Ingen viktige marin
naturtyper ble registrert.».

Selv om bare ett forholdvis lite omréde ble befart, gir opplysninger fra 2002 noe
kunnskap om bunnforhold m.m. Det ble ogséa konstatert at omradet ikke inneholder
viktige marine naturtyper.

6.2.3 Verdifulle naturomrader i influensomrade til planen

Viltomréade for radyr og ei alegraseng ligger innenfor influensomradet til planen.
Disse blir n&ermere omtalt under.

Viltomrdder radyr:

Ingen viltomrader ligger innenfor den del av planomréadet der det vil bli gjort tiltak
i dagen. I naturbasen er det likevel registrert flere viltomrader for rddyr i nordlig
del av Randaberg kommune.
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Figur 25 Skraverte omrader pa land viser viltomrader for radyr. Skraverte omrader i sjg
viser viktige viltomrader for fugl (DN, Naturbasen)

Pa vestsiden av Randaberg, i omréadet fra Tungenes og serover det det registrert ett
storre viltomrade for fugl. I dette omradet finnes blant annet overvintrende bestand
av kvinand, havelle, sjoorre og @rfugl.

Alegraseng - Randabergbukta

Alegrasenga er registrert i 2011. Naturbasen gir denne beskrivelsen av det
registrerte omradet:

«En middels stor alegraseng med stort sett spredt vegetasjon av Z. marina fra 1 til
5.5 m dyp. Sandbunn. Alegrasenga er middels stor mht gkologisk verdi, den har
spredt vegetasjon av alegrasplanter og ligger ner (<1 km) et gyteomrade for torsk.
Dette tilsier verdi C, lokalt viktig» I DN — handbok 19 er utbredelse og de viktigste
truslene narmere beskrevet: Undervannsenger av vanlig alegras finnes langs hele
kysten. De forekommer pé sand- eller mudderbunn fra relativt eksponerte omrader
til mer beskyttede omrader. Alegras vokser normalt i grunne omrader, ned til ca. 10
m dyp, og pa flat bunn opp mot 10° helningsvinkel.
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Figur 26 Alegraseng er markert med lys grann skravur (Kystnare fiskeridata,
fiskeridirektoratet)

6.2.4 Vurdering av om kunnskapsgrunnlaget er godt nok

Naturmangfoldloven § 8 setter krav til & vurdere om kunnskapsgrunnlaget er godt
nok. I § 8 heter det: “Offentlig beslutninger som bererer naturmangfoldet skal sa
langt det er rimelig bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i rimelig forhold til sakens karater og risiko
for skade pa naturmangfoldet.”

I det aktuelle influensomradet er det bade gjennomfert viltkartlegging og
naturtypekartlegging. Data for naturtypekartlegging pa land er ny, bare ett ar
gammel. I sjo er kunnskapen mindre. Miljeverndepartementet og Fiskeri- og
kystdepartementet har startet et program for kartlegging av biologisk mangfold. I
Rogaland startet registreringsarbeidet i 2012. Fokus dette forste aret har forst og
fremst veert alegrasenger og gyteomrade for kysttorsk. I tillegg har naturtypene
starre kamskjellforekomster (X12), blatbunnsomrader i strandsona (108),
israndavsetninger (107) og skjellsandforkomster (112) delvis blitt registret. I rapport
fra NIVA 2007 er det utarbeidet en oversikt over kartleggingsstatus for marine
naturtyper i ulike kommuner i Rogaland. Videre er det sagt noe om
sannsynligheten for & finne verdifulle marine naturtyper i de ulike kommunene. I
Randaberg kommune er naturtypene «blgtbunnomrader i strandsonen» (108),
«alegrasenger og andre undervannsenger» (I11) og gyteomrader for fisk (X13)
spesielt nevnt som naturtyper som er dérlig kartlagt innenfor kommunen, men som
det kan vere stor sannsynlighet for a finne. To av naturtypene er allerede registret
innenfor influensomradet. Naeromradene bade nord og ser for planomréadet er
tidligere utbygd og utfylt. Det er derfor lite sannsynlig at det finnes verdifulle
marine naturtyper nermere planomradet enn det om allerede er kartlagt.
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6.3 Vurdering av verdi, omfang, konsekvens og
forslag til avbgtende tiltak for de ulike
konfliktomradene

Naturmiljg som blir bergrt av planen

Pa grunnlag av planprogrammet, innkomne merknader til planprogram og om
naturverdier registret i eksisterende databaser, er det skissert ulike konfliktomrader:

1) Inngrep i omrader registrert som kystlynghei, verdi B i naturbasen
2) Fylling/overdekking av sjebunn ved Mekjarvik

3) Alegraseng — indirekte berert ved utfylling

4) Viltomrade

Disse konfliktomradene vil i dette kapittelet bli vurdert etter verdi, omfang og
konsekvens jf. hdndbok 140 om konsekvensanalyser.

Kystlynghei/smabiotoper

De to naturtypeomradene pa land, kartlagt som kystlynghei/smabiotoper vil
forsvinne helt i arbeid med utfylling og tilrettelegging av industriomrade og kai i
Mekjarvik. Det er ikke registrert redlistearter innenfor omradene, men begge
omradene har fatt verdi B i1 naturtypekartleggingen. Dette fordi denne type
vegetasjon etter hvert et sjelden i regional sammenheng, og fordi arealene ligger
inneklemt mellom intensivt jordbruksareal. Verdien er derfor satt til middels/stor.
Kystlynghei er i seg selv en sjelden naturtype, og star oppfert som sterkt truet (EN)
pa den nasjonale radlista for naturtyper. Dette er med pé & oke verdien.

De to omradene er pa henholdsvis 16,3 og 6,6 dekar, totalt rundt 25 dekar. Begge
omradene vil forsvinne helt etter utfylling og tilrettelegging av nytt
industriomradet. Muligens kan ett mindre omrddet ved Todneshammeren bli
bevart. Denne resten vil uansett vaere sa liten at hele omradet mé anses som tapt.
Omfanget av tiltaket for de registrerte omradene er vurdert & vaere stort. Begge de
registrerte omradene vil gé tapt.

Landomrade pa vestsiden av veien er grovmalt til ca. 58 dekar. Det betyr at
narmere 40 % av den delen av planomradet pa land som blir fysisk berert, er
naturtypeomrade med verdi B.

Kystlynghei/smabiotoper

Verdivurdering av delomradet
Liten Middels Stor

\ | A ‘

| |

Omfang og konsekvenser Samlet vurdering
Stort negativt Middels negativt Lite negativt 0 Lite positivt Middels positivt Stort positivt Stor negativ

| A | | [ | | konsekvens (- - -)
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Avbetende tiltak:
Ingen avbeatende tiltak

Alegraseng

Alegrasenga i Randabergbukta har verdi C i naturtypekartlegginga. Etter hindbok
140 om konsekvensanalyser om verdsetting blir slike omrader normalt verdsatt
som liten verdi. I Norsk redliste for naturtyper 2011 ble tilstanden for alegraseng
vurdert til & vaere okologisk tilfredsstillende (LC) og naturtypen er dermed ikke
ansett som truet i Norge. Tilsvarende vurdering gjelder for arten alegras, jf. norsk
redliste for arter 2010. Verdien for det registeret omradet i Randabergbukta blir
derfor satt som liten.

Alegraseng

Verdivurdering av delomréadet
Middels  Stor

Omfang og konsekvenser Samlet vurdering

Stort negativt Middels negativt Lite negativt 0 Lite positivt Middels positivt Stort positivt
oo e | | | | |

Liten negativ
konsekvens (-)

I rapport fra DN om faggrunnlag for &legraseng blir fysiske inngrep slik som
utfyllinger i strandsonen, mudring og drenering, i tillegg til eutrofiering nevnt som
de viktigste truslene for dlegrasenger. Ved eutrofiering eker mengden pavekstalger
og kan blant annet gi reduserte lysforhold for dlegraset.

Om alegrasenga blir berert av det planlagte tiltaket avhenger av i hvor stor grad
finstev fra massedeponiet vil kunne tilslemme &legrasenga. Eksisterende
stromningsdata som er omtalt i kapittel 6.1.3 gir indikasjoner pa hvordan partikler
vil bevege seg 1 vannmassene. Ved Mekjarvik var stremmen hovedretning oppgitt &
vaere SSO/NNV. Ca. 40 % av stromhastigheten ved 5 meter dyp er malt til mellom
10 —20 cm/s.

Dette betyr at finpartikler fra massefyllingen sannsynligvis til kunne bevege seg
nordover langs land i retning Randabegbukta. Avstand fra nordlig del av
utfyllingsomrade til Randabergbukta er om lag 1,5 km.

Gitt at rundt 5 % av partiklene i sprengingsvolumet har en diameter pa mindre enn
0,1 mm, som omtalt i kapittel 6.1.3, vil de fine partiklene utgjere ca. 500 kg av ett
lastebillass pa ca. 10 tonn. Med en stremhastighet pé ca. 15 cm/s har partikkelen
beveget seg 540 meter pa en time. Det betyr at partiklene kan ha nddd omradet
rundt Randabergbukta pa rundt tre timer.
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Prognosene er usikre, og rapporten Cowi har utarbeidet om konsekvensvurdering
for belger, strom og skipstrafikk anbefaler en detaljert numerisk strom- og
spildmodel (tre-dimensjonal) og en stremningsstudie for & fastsla mer neyaktig
hvordan partikler fra massedeponi vil opptre i sjo.

Basert pa den kunnskapen en har na, er det likevel grunn til 4 anta at noe av
finstoffet fra massefylling i Mekjarvik vil kunne nd Randabergbukta, og fore
til en viss grad av tilslemming. Omfanget er vurdert som middels negativt.
Konsekvensen blir vurdert til & veere liten negativ. [ og med at en har
forholdvis lite kunnskap om stremninger i omradet, og hvor mye av
finpartikkelen som vil né alegrasenga, er det forholdvis stor usikkerhet
knyttet til vurdering av omfang og konsekvens.

Avbgtende tiltak/videre arbeid
Se kapittel 8.4 om anleggsarbeid.

Viltomrade

Ett viltomrade ligger i randsonen til influensomradet. I konsekvensanalysen for
tema naturmilje for kommunedelplan Rogfast ble dette omradet vurdert til & ha
middels verdi. Det er ikke skjedd endringer som gir grunn til & endre pa denne
verdisettingen. Planlagt massedeponi ligger like ost for det registrerte viltomradet.
Tap av areal innenfor planomradet vil ikke ha betydning for radyr. Omfanget for
viltomradet blir derfor vurdert som intet, og samla konsekvens blir dermed
ubetydelig.

Viltomrade

Verdivurdering av delomradet
Liten Middels  Stor

e e S |

Omfang og konsekvenser Samlet vurdering

Stort negativt Middels negativt Lite negativt O Lite positivt Middels positivt Stort positivt Lite

} } } Al { { negativt/ubetydelig
(-/0)

6.4 Samlet konsekvens for naturmiljg

Delomrade Verdi Omfang Konsekvens
Kystlynghei/ Middels/ stor Stort negativt

smabiotoper

Alegraseng Liten Middels negativt -
Viltomréade Middels Lite negativt 0/ -

Samlet konsekvens - -
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7 Kulturmiljg

7.1 Innledning

7.1.1 Grensesnitt

Verdifulle kulturminner og kulturmiljeer vil ofte vere en del av temaet
landskapsbilde. Det er definert folgende avgrensinger for & unngé dobbeltvekting
innenfor flere tema, jf. Haindbok 140:

> De visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet, kulturminner og kulturmiljg
omtales og vektlegges under landskapsbilde.

> Landskapets historiske innhold, forstaelsen av historien, vektlegges under
tema Kulturmiljg.

> ldentiteten som en gruppe beboere eller brukere knytter til spesielle
kulturminner/ miljger, landskapsrom eller naturtyper, skal behandles under
temaet neermiljg og friluftsliv. Det kulturhistoriske aspektet skal behandles
under temaet kulturmiljg.

7.1.2 Influensomrade

Influensomradet er avgrenset til planomradet.

Det er gjort registreringer pa et noe mindre omrade enn planavgrensningen. Pa
vestsiden av fylkesveg 521, i omradet for tverrslag/ tunnel er det ikke foretatt
registreringer, ettersom denne delen av planomradet bare regulerer tiltak under
bakken. Planomréadet vest for Mekjarvikveien vil ikke kunne pévirke eventuelle
automatisk freda kulturminne.

7.1.3 Datagrunnlag

Det foreligger folgende grunnlagsdokument for fagtema kulturminner, som folger
vedlagt:

> Brev fra Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, datert 11.09.2012:
"Melding om igangsetting av omradereguleringsarbeid med
konsekvensutredning- Mekjarvik sgr havne- og industriomrade- forelgpig
uttalelse, Kulturseksjonen"
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> Brev fra Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, datert 24.10.2012:
"Randaberg kommune- omradereguleringsplan for Mekjarvika sgr- havne- og
industriomrade- befaring foretatt, behov for kulturhistorisk registrering".

> Brev fra Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, datert 05.11.2013:
"Randaberg kommune- omradereguleringsplan for Mekjarvika sgr- havne- og
industriomrade, planid 20100006- uttalelse etter kulturhistoriske
registreringer, Seksjon for kulturarv."

> Fagrapport
"Rapport 34, 2013. Kulturhistoriske registreringer. Omraderegulering for
Mekjarvik sgr havne- og industriomrade, planid 2010006." Utarbeidet av
Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen.

Kulturseksjonen ved Hordaland fylkeskommune har undersekt forholdet til kjente
kulturminner og vurdert potensialet for hittil ukjente automatisk fredete
kulturminner innenfor planomradet. P4 bakgrunn av dette ble det vurdert som
nedvendig & gjennomfere en arkeologisk registrering i planomrédet.

Det ble gjennomfort arkeologiske registreringer 23- 26.07.13, jf. rapport 34, 2013
fra Rogaland fylkeskommune.

Omtale av kulturminner i planprogrammet

I planprogrammet har en blandet sammen automatisk fredet tuft fra jernalder og
nyere tids naustruin (SEFRAK B), som ligger innenfor planomrédet. I
planprogrammet stéar det i kap. 3.3 Dagens situasjon: "Det er et fornminne (tuft fra
jernalder) innenfor planomradet som vil ga tapt. Dette ligger pa gnr. 50/4 og er en
naustruin — Sefrakminne verdiklasse B.".

[ uttale fra kulturseksjonen i Rogaland fylkeskommune datert 11.09.12, gjor de
oppmerksom pa at det dreier seg om to separate kulturminner.

> ett automatisk fredet (nausttuft fra jernalder)
> ettnyere tids kulturminne som er verneverdig (naustruin — verdiklasse B i
Sefrak-registeret).

7.2 Dagens situasjon

Overordnede karakteristiske trekk

Det undersokte omradet utgjor landskapet pa Todneim mellom fylkesveg 521
(Mekjarvikveien) og havet. Mellom vegen og havet er det pa det minste 30 m (ned
til havnen) og pa det bredeste 140 m. Omradet strekker seg over 670 m fra SO til
NV, mellom industriomradene ved Ladbergvika i NV og Harastadvika i S@. Den
nordvestlige delen av omréddet er preget av glattskurte berg som skréner ned mot
havet, med lavskog og buskvegetasjon i sprekkene. Den sarestlige delen er preget
av blanda skog og skrint beitelandskap, og et hoyt platda som faller bratt ned mot
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havet. Mellom disse ligger det en havn med, pa serlige side, blanda skog og frodig
vegetasjon. Vestlige side av havna bestar av glattskurt berg som moderne naust har
blitt bygget pa ved hjelp av betongfundamentering.
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Figur 27 Kart som viser registrerte kulturminner i og neer planomradet. (Askeladden)

Rundt hovedbebyggelsen pa Todnem, ca. 500 m SV for havna, har det vart, og
fortsatt er det, et mangfold av automatisk fredete kulturminner, deriblant hustufter
(ID 54031 og 64586) gravminner (ID 15040, 60958, 24390, 5227), gardfar (ID
60958), kokegroper og jordbruksspor (ID 157995, 157997 og 158007). Det er
naturlig & se havna i1 planomradet som den maritime delen av dette gardsomradet, i
moderne som i forhistorisk tid

Registrerte kulturminner

Innenfor planomradet ligger rester av steinmurer etter eldre SEFRAK- registrerte
naust 1 verneklasse B, som er revet.

I rapport 34, 2013 blir disse omtalt som folger: Det ble lokalisert to

sylsteinsfundament til tidlig moderne naust pa stedet, men disse er ikke automatisk
fredet.
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Figur 28 Kart som viser plassering av tidligere registrerte naust. Merk at det ikke
samsvarere med oppmal starrelse. To moderne naust markert i svart lenger inn
i havna. (Rapport 32, 2013)

Innenfor planomradet var det tidligere registrert ett automatisk fredet kulturminne.
Det er en nausttuft (ID 34703) som ble kartfestet 4 ligge i den ostlige enden pa
sorsiden av havna. Etter befaring og undersokelser skriver Fylkeskommunen i brev
datert 05.11.13 at tidligere registrert nausttuft ikke ble gjenfunnet, og at det antas at
den har blitt feilplassert pa kartet.

Ved registreringen i juli 2013, ble det gjort funn av automatisk freda kulturminner i
form av funnsted for keramikk. Det ble funnet 14 keramikkskar i ett enkelt
provestikk (Askeladden id 172855). Automatisk freda kulturminner er gitt et
automatisk rettsvern i henhold til kulturminneloven §§ 3 og 4, og skal sikres for
fremtiden som nasjonale minnesmerker.

Like utenfor plangrensen, servest for planlagt tverrslag for tunnel for
massetransport fra hovedtunnelen for E39 Rogfast, ligger et jeerhus fra 1832 pé gnr.
50, bnr. 3, Vestvoll, Todnem. Gjenvarende jeerhus blir vurdert 4 ha serlig hoy
verneverdi.

Marine kulturminner

"Rogaland fylkeskommune har oversendt saken til Stavanger Sjafartsmuseum
v/Endre Elvestad for avklaring i forhold til evt. kjente marine kulturminner, samt
vurdering av behovet for marinarkeologiske undersgkelser. | svar fra Stavanger
Sjgfartsmuseum, mottatt her 11.09.12, gar det frem at de tidligere har vurdert
omradet i forbindelse med Rogfast. Det gar videre frem at det ikke tidligere er
registrert marine kulturminner i omradet, og det anses ikke som ngdvendig med
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ytterligere marinarkeologiske undersgkelser.” jf. rev fra Rogaland fylkeskommune,
kulturseksjonen, datert 11.09.2012

7.3 Verdi

For dette planomrédet er det bare registrert kulturmiljo innenfor
registreringskategorien "Fornminner" (jf. Hindbok 140).

Det er registrert ett automatisk fredet kulturminne i form av 14 keramikkskar, samt
rester av steinmurer etter eldre SEFRAK- registrerte naust i verneklasse B, som er
revet.

Naustruinene vurderes & komme innunder relativt vanlig forekommende
enkeltobjekter. De har en viss tilknytning til gdrdsmiljeene vest for
Mekjarvikveien, men beliggenhet og tilstand er ikke av en slik karakter at man fér
et helskaplig kulturmilje der sammenhengen mellom de ulike funksjonene kommer
tydelig frem. [ omrédet der naustruinene ligger er deler av omradet pavirket av
ulike konstruksjoner som en rensedam og vegbygging til moderne naust.
Mekjarvikveien deler av omradet langs sjoen i forhold til gdrdsmiljoene pa
vestsiden av vegen. Siden naustruinene ikke har en tydelig plass og tilherighet i
kulturmiljeet rundt, men befinner seg i et omrade som er tydelig preget av andre
aktiviteter er verdien vurdert til & vaere liten til middels.

Der det automatisk fredete kulturminnet, keramikkskarene, ble funnet var det ikke
sport pa overflaten av voller eller andre strukturer. Det ble heller ikke gjort andre
funn i neerheten. Det at keramikken tilsynelatende stammer fra samme kar, og
ingen andre funn ble gjort i omréadet, kan tilsi at funnet kommer fra en
enkeltstadende hendelse.(jf. Rapport 34, 2013) Det automatisk fredete kulturminne,
er ikke tydelig en del av en helhetlig kontekst og er sdledes vurdert til & ha liten
verdi.

Samlet sett er omradet gitt liten til middels verdi,

Liten Middels  Stor

A

7.4 Omfang

De registrerte kulturminnene innenfor planomréadet vil ikke bli berert av tiltaket.

Omfanget av tiltaket blir vurdert til Intet

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt

A
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7.5 Konsekvens

Utifra at omradet er vurdert til & ha liten til middels verdi, og omfanget av tiltaket
er vurdert til "Intet", blir konsekvensen ubetydelig.

Konsekvens: Ubetydelig konsekvens ( 0 )

Massedeponi Verdi Omfang Konsekvens

Delomrade

Kulturminner Liten til Intet 0
middels

Samlet konsekvens 0

7.5.1 Avbgtende tiltak

Innenfor planomradet ligger rester av steinmurer etter eldre SEFRAK- registrerte
naust 1 verneklasse B, som er revet.

> Restene etter naustet ma dokumenteres for de evt. fjernes.

Like utenfor plangrensen, servest for planlagt tverrslag for tunnel for
massetransport fra hovedtunnelen for E39 Rogfast, ligger et jeerhus fra 1832 pé gnr.
50, bnr. 3, Vestvoll, Todnem. Gjenvarende jeerhus blir vurdert & ha sarlig hoy
verneverdi.

> Det ma det ma tas tilberlig hensyn til jeerhuset i det videre planarbeidet med
tanke pa sikring av bygningen ved sprengningsarbeid, og avbetende tiltak for
a hindre/minimere visuell skjemming av kulturminnet.
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8 Naturressurser

8.1 Naturressurser som blir bergrt av planen

Tema naturressurser innbefatter ressurser fra jord, skog og andre utmarksarealer,
fiskebestander i sjo og ferskvann, vilt, vannforekomster, berggrunn og mineraler. |
omrédet som blir berert av planen, vil jordressurser vere ett tema. I tillegg er det
registrert ett gyteomréde for torsk rundt 600 - 700 meter ost for planlagt
utfyllingsomrade. Gyteomrade for torsk er en naturtype etter DN — hdndbok 19 om
kartlegging av marint biologisk mangfold. I tillegg er gyteomrade utgangspunkt for
en naturressurs. Konsekvensene er delvis sammenfallende, men det er her valgt &
omtale gyteomrade under kapittel om naturressurser. Videre har IRIS (International
Research Institute of Stavanger) en inntaksledning for sjevann for sin
forskningsstasjon ca. 400 meter nord for planlagt fylling neer. Inntaket ligger pa ca.
-80 meter. Forskningsstasjonen er helt avhengig av at vannkvaliteten over tid er sa
lik som mulig, og at sjgvannet ikke blir forurenset eller har hgyt innhold av
suspendert stoff.

8.1.1 Jordressurser

Hele planomradet ligger i dag i LNF - omrade. I kommuneplanen til Randaberg er
det markert et skille mellom "kjerneomrade landbruk" og "ordineert LNF - omrade"
parallelt med Mekjarvikveien. Jordbruksareal med status "kjerneomrade landbruk”
ligger pé vestsiden av veien. De to beiteomradene ost for veien ligger i "ordineert
LNF - omrade".
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Figur 29 Figur over viser markslagskart i omradet. Gult viser beiteareal, oransje viser
dyrka mark og grent er skog.

Det har ogsa vert vurdert & sprenge vekk Todnemshammeren som utgjer
beitearealet pa gnr 50, bnr 1, men geologiske vurderinger gjennomfort av Statens
vegvesen varen 2013, konkluderere med at det mé legges inn en hensynssone
mellom industri/neringsomradet og Rennfasttunnelen. Dette innebzrer at toppen
av Todnemsahammeren vil bli stdende. Tap av beiteareal pa gnr 50, bnr 1 og gnr
50, bnr 37 og gnr 50, bnr 37, vil derfor bli minimalt.

8.1.2 Gyteomrader for kysttorsk

I Fiskeridirektoratet sin base over kystnere fiskeridata er det vist to gyteomrader
for kysttorsk i Byfjorden like vest for planlagt utfyllingsomrade. Det storste og
ostligste omradet er i kartbasen ogsa markert som gyteomrade for sild.
Fiskeridirektoratet har opplyst at omrédet har sterst verdi for torsk.
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Figur 30 Gyteomrade vist med rgd skravur (Fiskeridirektoratet)

Gyteperioden for torsk er i databasen oppgitt & veere januar — april. Sild har
gyteperiode 1 juli — oktober.

Planlagt utfyllingsomrade i Mekjarvik ligger ca. 650 meter vest for serspissen av
gyteomradet. Hele gyteomradet i omradet Byfjorden — Kvitsgyfjorden — Tungenes
er grovmalt til ca. 12,5 km?

8.2 Vurdering av verdi, omfang, konsekvens og
forslag til avbgtende tiltak for de ulike
konfliktomradene

Det er registrert folgende konfliktomrader for naturressurstema:

>  Jordressurser
> Gyteomrade for torsk

Disse konfliktomradene vil i dette kapittelet bli vurdert etter verdi, omfang og
konsekvens jf. hdndbok 140 om konsekvensanalyser. Konsekvens blir vurdert i
forhold til O-alternativet. Alternativ 0 er & beholde omradet i Mekjarvik som det er i
dag, og ikke fylle ut masser i sjoen eller ta ut masser pa land. Omréadet er imidlertid
avsatt til reguleringsformal i gjeldende kommuneplan, sé det er sannsynlig at
omradet vil giennomga en viss utvikling.
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8.2.1 Jordressurser

Handbok 140 om konsekvensanalyser sier forholdsvis lite om verdisetting av
landbruksareal og jordressurser. Det er utformet en tabell for verdisetting av dyrka
mark. Beite er ikke innlemmet i tabellen. I Jeerregionen der husdyrproduksjon
dominerer, opplever mange mangel pé spredeareal. Beiteareal er en viktig del av
spredearealet. I denne regionen vil det derfor vaere grunn til & sette hoy verdi ogsa
pa beiteareal.

Ved vurdering av omfang og konsekvens, vil viktige faktorer vare i hvor stor grad
tap av jordbruksareal géar ut over den samla landbruksproduksjonen pa
eiendommen og muligheten til & drive rasjonell landbruksdrift.

RN EEEE NN N

Figur 31 Markslagskart. Rosa skravur viser beiteareal som vil ga tapt. Mgrk oransje
skravur viser tap av dyrka mark.

Figur 31 viser at reguleringsplanen medferer tap av totalt 1,9 dekar beiteareal. I
tillegg vil 1,4 dekar dyrka mark ga tapt vest for Mekjarvikveien.

Ved hering av planprogrammet, kom det innspill fra en av grunneierne at
Todnemshammeren har en viss skjermende effekt for dyrka mark vest for
Mekjarvikveien. Som nevnt innledningsvis, vil Todnemshammeren innga i
hensynssone mellom Rennfasttunnellen og industriomradet slik at toppen av
Todneshammeren vil bli stdende. Beiteareal som gar tapt er stedvis bratt og verdien
av beitearealet blir satt til lite.
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Dyrka mark pé vestsiden av veien inngar i intensiv landbruksdrift.
Jordbruksarealet inngar videre i kjerneomrade landbruk i Fylkesdelplan for
langsiktig byplanlegging pa Jeren (FDP — Jaren). I folge handbok 140 skal
dyrka mark ha middels eller stor verdi, blant annet avhengig av
jordsmonnskvalitet, driftsforhold og sterrelse. Dyrka marka ligger i1 beste
klimasone, og har fatt stor verdi i regionalplan FDP — Jaeren. Samtidig er
arealtapet 1 seg selv forholdvis lite. Verdien blir derfor satt som
middels/stor. I vurdering av omfang er det et moment at arealtap vil
redusere areal pa en fra for liten teig. Resterende areal vil gi mindre
rasjonell utforming enn i dag. Omfang blir vurdert til & vaere middels
negativt og samla konsekvens middels negativ

Jordressurser

Verdivurdering av delomradet

Middels  Stor
o R |
Omfang og konsekvenser Samlet vurdering
Stort negativt Middels negativt Lite negativt 0 Lite positivt Middels positivt Stort positivt Middels negativ
| | A-| | | | | konsekvens (--)
Avbetende tiltak

Beiteareal og noe dyrka jord vil ga tapt. Ingen tiltak vil kunne avbete dette. Nar det
gjelder leeffekt, vil det vaere positivt at toppen av Todnemshammeren blir staende.
Det kan ogsé vere aktuelt & plante en ny trerekke vest for Mekjarvikveien og ny
gang- og sykkelveg som ytterligere skjerming av jordbruksarealene.

8.2.2 Gyteomrade for torsk

Det registrerte gyteomradet er i databasen til Kystverket plassert i klasse A. Dette
betyr at omradet har stor verdi. Kysttorsken gyter bade inne i fjordene og i
skjergarden. Den velger beskyttede omrader, ofte innerst i fjordarmene, i poller,
vager eller bukter, hvor gytingen foregar typisk pa 20-60 m dyp. Eggene flyter stort
sett i de everste 30 m av vannseylen og klekker etter 2-3 uker. Etter det vil
larvene bevege seg mot oppvekstomradene. Alegrasenger er aktuelle
oppvekstomrader.

Ved utfylling i Mekjarvik vil en métte forvente spredning av noe finstoft.
Sprenging av tverrslag og utfylling medferer trykkbelger som forplanter seg til sjo.

Havforskningsinstituttet har utformet ett notat om skremmeeffekt pa
frittsvemmende fisk ved sprenging pé land og pévirkning av torskelarver- og yngel
av utsluppet steinstov (Utredning for Statens vegvesen, Region Vest tilknyttet
prosjektet « Tunnel fv. 7, Haukanesberget, Granviny). Deler av innholdet i notatet
er gjengitt her.
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Om skremmeeffekt pa frittsvemmende fisk
«Typiske reaksjoner hos fisk som blir utsatt for betydelige trykk- og
vibrasjonspavirkninger, kan vere:

- spontane fluktreaksjoner

- spontan fluktsvemming mot overflata og hopping i lufta for fisk som matte befinne
seg ner overflaten, f.eks. brisling, sild, laks og sjgerret

- skremt fisk svemmer mot bunnen,

- spontan magetgmming,

- gkt oksygenopptak hos fisken,

- gkt stressniva hos fisken,

Det er betydelig forskjell i motstandsevne overfor trykk- og vibrasjonspavirkninger
mellom stor og liten fisk. Liten fisk som larver og yngel er vesentlig mer sarbar enn
stor fisk (Yelverton et al., 1975; Young, 1991). Liten og stor fisk skiller seg ogsa i
atferdsreaksjoner pa ytre pavirkninger. Det skal svakere stimuli til for & framkalle
atferdsreaksjoner hos liten fisk enn hos stor fisk. Dette vil igjen ha betydning for
gkt oksygenopptak og energiforbruk.

Omfanget av reaksjoner/atferdsendringer vil naturlig avhenge av styrken av
pavirkningen; sma sprengninger => lave trykk/vibrasjoner => svake pavirkninger
=> utlgser gjerne bare noen av de nevnte reaksjoner. Vi vet ogsa at dersom én
eller noen fa pavirkninger ikke farer til umiddelbare alvorlige skader eller
neddreping, sa kan flere slike pavirkninger over tid medfgre gkt dgdelighet (Larsen
et al., 1993) og videre gjare fisken utsatt for sykdom (svekket immunforsvar).

Sprengningspavirkninger over lengre tid resulterer generelt i lavere stressterskler
hos fisken som kan resultere i gkt dadelighet. Dette kan bade komme av stresskapt
nedsatt foropptak og medfalgende sulting og at fisken blir mer sarbar for infeksigs
sykdom (Pickering, 1993). Ved flere svake pavirkninger over korte perioder kan
fisken atferdsmessig venne seg til pavirkningen (habituering).

Nar det gjelder pavirkninger pa laksefisk og torsk, ma det presiseres at i denne
sammenheng skiller de seg betydelig fysiologisk fra hverandre idet laksefisk har
apen svemmeblaere mens torsk har lukket svemmeblare. Dette betyr at grader og
type av skade og ev. dgdelighet for de to artsgruppene vil veere forskjellige ved
samme type og styrke av eksplosiv trykkpavirkning, dvs. laksefisk er mer
motstandsdyktig enn torsk for denne type pavirkninger (Bremset et al., 2008).»

I notatet er det utformet en tabell som gir en grov oversikt over effekter pa
sprenging av fisk i fri sjo som funksjon av lydtrykkniva/lydtrykk. Her kommer det
fram at en kan observere svake til middels atferdsendringer ved lydtrykkniva pa
180 dB. Ved 260 dB vil det vere stor risiko for spontan ded etter en enkel
sprenging.

Pavirkning av torskelarver og — yngel ved utslipp av steinstev

«Det meste av kunnskapen om effekter pa fisk fra uorganiske partikler kommer fra
forskning utfert pa laksefisk i ferskvann. Tilsvarende forskning pa marine arter er
sveert avgrenset (G.H. Johnsen, Radgivende Biologer, pers. komm.; se f.eks.
Humborstad et al., 2006). Utover dette har vi en del basiskunnskaper fra
atferdsforskning med fisk i kar og tanker (f.eks. Barton, 2002). Tilfarsel av
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steinstov til fjorden kan gi bade direkte og indirekte skader pa fisk. Det mest
kritiske som skjer hos fisken, er at steinstavet legger seg pa gjellene og vil hindre
oksygen-opptak. Vi har en " lignende” observason fra Trengereid i Osterfjorden,
Hordaland der det | et oppdrettsanlegg (laks, regnbogeaure) i naerheten av et
utslipp av betydelige mengder vann inneholdende steinstav tilknyttet veibygging.
Dette medfgrte bade typiske atferdsendringer hos fisken og betydelig gkt
dadelighet. Det er konsentrasjonen av steinstgvet i vannet og i hvor lang tid fisken
blir utsatt for det, dvs. dosen som vil vaere avgjgrende for hvor alvorlige effekter en
far som gket dedelighet. Lave konsentrasjoner over lang tid kan gi tilsvarende
effekter som hgye konsentrasjoner over kortere tid. Nar farst fisk har fatt steinstav
pa gjellene i et skadelig omfang, vil det hjelpe lite om stgvkonsentrasjonen gar
raskt tilbake. Lignende forhold kan gjelde for skalldyr og dyreplankton.»

I rapporten utarbeidet av NIVA i 2009 om partikkelforurensning i Vatsfjorden er
det ogsa samlet noe opplysninger om kunnskap om effekter av uorganiske partikler
pa fisk:

«Brorparten av var navarende kunnskap om effekter av uorganiske partikler pa
fisk kommer fram studier pa laksefisk i ferskvann (Au et. al. 2004), og antallet
studier pa estuarin/marin fisk er lavt. Av arter som er kjent i vare farvann har vi
funnet en studie pa torsk. | denne studien ble torsk utsatt for en
partikkelkonsentrasjon pa 550 mg/L over en periode pa 10 dager uten at det ble
observert dgdelighet (Humborstad et al. 1996).

Humborstad et al. (2006) observerte sub-letale effekter hos torsk ved en
partikkelkonsentrasjon pa 550 mg/L. Histologiske undersgkelser viste skader pa
gjellende allerede ved 24 timers eksponering. Skadene pa gjellene var blant annet
hyperplasi, hypertrofi og gkt antall slimceller, og skadeomfanget gkte med gkt
eksponeringstid (Humborstad et al. 2006). Forfatterne antok likevel at skadene
ikke ville hatt signifikant betydning for respirasjon, ekskresjon og
osmoseregulering, og at de trolig var reparerbare. Humborstad et al. (2006)
papekte videre at torsk har stor mulighet til & unnga «skyer» av vann med hay
turbidet.»

Lydnivd - omfang og konsekvens

Erfaring av andre prosjekt tyder pa at sprengningsarbeidet i forbindelse med selve
fyllingsarbeidet genererer ett stoybilde som ligger under de nivdene som er vurdert
a ha potensiell skade pa fisk. Dersom det er nedvendig & sprenge i utfylte masser
ved Mekjarvik for 4 stabilisere disse, kan trykkbelgene bli sé store at det kan fa
konsekvenser for fisk og fiskeyngel i serlig del av gyteomréde. Sprenging i utfylte
steinmasser ber derfor helst unngds i de meste sarbare manedene. Trykkbelger kan
ogsé reduseres ved mindre sprengladninger.

Spredning av partikler - omfang og konsekvens

I hvor stor grad gyteomrade for torsk som naturressurs blir berert av det planlagte
tiltaket avhenger av hvor stor del av finstev fra massedeponiet som nér
gyteomrade, og nér pa aret spredning av finmasser skjer.

Eksisterende stremningsdata som er omtalt i kapittel 3.3 gir indikasjoner pé
hvordan partikler vil bevege seg i vannmassene. Ved Mekjarvik var stremmen
hovedretning oppgitt & veere SSO/NNV. Ca. 40 % av stremhastigheten ved 5 meter
dyp er malt til mellom 10 - 20 cm/s.
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Lengre nord, ved Tungeflua (se figur) var stremmens hovedretning NN@/SSV og
den midlere fart (uavhengig av retning) er rundt 14-19 cm/s. Dette kan tyde pa at
finstoff ferst vil kunne bevege seg nordover langs land mot Tungenes. Nord for
Tungenes vil finstoffet skifte retning og bli dratt nordestover i retning Fjelay eller
servestover. Partikler som begyer av mot nordvest ved Tungenes vil drive inn mot
gyteomrade for torsk.

Gitt at rundt 5 % av sprengingsvolumet har en diameter pa mindre enn 0,1 mm,
som omtalt i kapittel 3.2.1, vil de fine partiklene utgjere ca. 500 kg av et
lastebillass pa ca. 10 tonn. Ca. 3,5 mill. m3 masse vil generere ca. 175 000 m3
finstoff (partikler < 0,1 mm). En del av finstoffet vil sedimentere, men de fineste
delene vi holde seg svevende. Med en stremhastighet pa ca. 15 cm/s har
partikkelen beveget seg rundt 540 meter pa en time.

Norske undersokelser observerte sub-letale effekter hos torsk ved en
partikkelkonsentrasjon pa 550 mg/l, men antar at skadene er reparerbare (NINA
2009). En undersgkelse gjennomfoert i Danmark (SEAS Distribution 2000), viser at
fisk unngéar omrader med partikkelkonsentrasjoner hgyere enn 10mg/I. I
konsekvensutredning for dumping av tunnelmasse i Granvinsfjorden (Multiconsult
2012), er det regnet ut at finstoffet fra ett lastebillass ma fordele seg pa over 37 m3
for & komme under denne grenseverdien. Eksempelvis 10 lastebillass dumpet pé
forholdsvis kort tid, mé fordele seg over 370 m3 for & komme under grenseverdien.
Sterk strem vil kunne bidra til at partiklene raskere fordeler seg i vannmassene.
Kunnskapen om effekten av uorganiske partikler pa torskeyngel er liten. Mengden
masse og dermed ogsa finmasse som skal fylles, gjor det likevel sannsynlig at
mengden finstoff vil overstige 10 mg/l, og sannsynligvis ogsa 550/1 1 perioder.
Serlig gjelder dette dersom mye masse blir dumpet pé relativ kort tid.

Omfang og konsekvens er vanskelig a fastsla konkret, men fylling av sé store
mengder finstoff, gjor det sannsynlig at forholdsvis tette "stovskyer" i sjo fra tid til
annen vil kunne na gyteomradet. Gyteomradet er imidlertid stort, og det er lite
sannsynlig at eventuelle stovskyer vil berare hele gyteomradet. Virkningen vil
sannsynligvis ogsa bare gjelde de arene fylling pagar. Konsekvensen for
gytemulighetene og innvirkning pé torskebestanden pé lang sikt blir derfor satt som
lite negativt og samla konsekvens som liten negativ. Sarlig pa grunn av usikkerhet
rundt spredning av finpartikler, er det knyttet forholdsvis stor usikkerhet til
vurdering av omfang og konsekvens. Overlevelsemuligheten for torskeyngel er
ogsa knyttet til at oppvekstomradene, blant annet alegrasenger, ikke blir edelagt.

Gyteomrade for torsk

Verdivurdering av delomréadet
Liten Middels Stor
I | |--A I

Omfang og konsekvenser Samlet vurdering

Liten negativ
konsekvens (-)

Stort negativt Middels negativt Lite negativt 0 Lite positivt Middels positivt Stort positivt
| I [------ A I I I I
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Avbetende tiltak/videre arbeid

Se kapittel 8 om anleggsarbeid.

8.3 Samlet konsekvens for naturressurser

Delomrade Verdi Omfang Konsekvens
Middels

Jordressurser Middels/ Stor | negativt -
Lite

Gyteomrade for torsk Stor negativt =

Samlet konsekvens = / ==

8.4 Anleggsarbeid - videre arbeid og avbgtende
tiltak fylling i sjo
Béde alegrasenga og gyteomrade for torsk vil kunne bli pavirket av finstoff som
folger med tunnelmasse som skal fylles i Mekjarvik. Kunnskap om hvordan
finmassene vil fordele seg, bygger forelepig pé forholdsvis fa og spredte
strommalinger. For byggeplan, i arbeid med utfyllingsseknad etter
forurensingsloven, ber det derfor framskaffes mer neyaktige data for stromning.
For i sterst mulig grad & skjerme gyteomrade og &legrasenga, ber en unngé a fylle
store mengder steinmasser i de mest sarbare manedene, januar til og med april.

Nér det blir neermere klarlagt hvordan utfyllingsarbeidet kan gjennomferes, ber det
arbeides mer detaljert med avbetende tiltak. Etablering av en molo/steinsjete ved
ytterkanten av fyllingen, slik at videre fylling skjer pa innsiden, vil kunne hindre
noe finstoff i 4 flyte ut i sjgen. Eventuelt kan det etableres en molo, i kombinasjon
med siltgardin pé utsiden av moloen. Tetting med sandsekker i kombinasjon med
molo, kan ogsé vare aktuelt. Ved etablering av en molo (eller flere mindre
moloer), vil det vaere viktig 4 bygge disse, slik at den 1 sterst grad skjermer mot de
framtredende stremretningene.

I rapport «Siltgardin — funksjon, tilpassing og oppfelging» utgitt av Vegdirektoratet
2013, er det antydet at drakreftene som oppstar ved stremhastigheter pa 0,4 — 0,6
m/s vil kunne trekke en siltgardin opp fra bunn, eller ned. Ved stremforhold over
1m/s, vil en siltgardin med dyp pa 1,5 meter kunne bli trukket opp slik at det
effektive dypet den dekker bare er 0,9 meter. I dette omradet vil det vaere behov for
siltgardin ned pa 60 meter. Med en midlere stremstyrke pa rundt 0,15 m/s og av og
til opp til 0,6 m/s, er det lite sannsynlig at en siltgardin alene vil kunne ha stor
effekt.
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Rester av plastfibre fra spraytebetongarmering som blir brukt som fyllmasse, ma
ogsé fanges opp.

Som nevnt i kapittel 6.1 om bergarter, er det identifisert noe svartskifer i
berggrunnen i traseen til Rogfasttunnelen. Denne mé undersokes narmere for fare
for utlekking av tungmetaller. For det er gjort, ma den ikke brukes som fyllmasse,
men sorteres ut og behandles forsvarlig.

8.4.1 Arbeid med tverrslag fra Rogfast

Tverrslaget er planlagt med tunellprofil T8,5, og en stigning pé 6,8 % fra
hovedtunnelen og opp mot pahuggsomradet. Det er forventet at
avlegpsvann/prosessvann fra arbeid med tunelldrift, vil ha folgende forurensninger:

- hay pH (bruk av spreytebetong),
- hay partikkelkonsentrasjon pa grunn av anleggsarbeid under tunnelutbygging
- stor andel av plastfiber fra sproytebetongarmering

- eventuell oljeforurensning pa grunn av lekkasjer i hydraulisk utstyr

Prosessvann som evt. vil renne ut fra tverrslag ved planomradet under
anleggsarbeidet, ber renses.
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9 Sammenstilling av ikke- prissatte
konsekvenser

For fagtemaet nermiljo og friluftsliv er massedeponiet vurdert & gi "ubetydelige
konsekvens", hovedsakelig fordi omradet er lagt ut til industriomrade i gjeldende
kommuneplan. Det er vurdert slik at omradet fremover ikke vil vere egnet til
narmilje og friluftsliv selv om tiltaket i form av massedeponi ikke blir
gjennomfort.

Tiltaket er vurdert til & gi "ubetydelig konsekvens" for kulturmilje, selv om det er
funnet automatisk freda kulturminne i planomradet, fordi tiltaket ikke vil berere det
aktuelle omradet.

For fagtemaene landskapsbilde og naturressurser er tiltaket vurdert til & gi "liten
negativ konsekvens". De negative konsekvensene gér i hovedsak pa tap av
naturtypen kystlynghei for landskapsbilde. For naturressurser er de negative
konsekvensene hovedsakelig knyttet til tap av beiteland, og evt. pavirkning pa
gyteomrade for torsk. Omfanget av tiltaket for gyteomradene er vurdert til "liten
negativ", men verdien av omradet er vurdert & vere stor.

Det er for naturmiljo at de negative konsekvensene av tiltaket er storst med
"middels negativ konsekvens". Tap av kystlynghei som biotop, gir store negative
konsekvenser av tiltaket, og pavirkningen pé alegrasenger gir en "liten negativ
konsekvens."

Samlet strekker konsekvensene seg fra "ubetydelige konsekvenser" til "middels
negative konsekvenser". Selv om tiltaket ikke gir negative konsekvenser for to av
fagtemaene, sd er den samlede vurderingen at tiltaket gir "liten til middels negativ
konsekvens". Siden tiltaket er irreversibelt synes det naturlig at fagtema med
negative konsekvenser mé veie noe tyngre enn de fagtema tiltaket fir "ubetydelig
konsekvens" for. Samlet ligger derfor vurderingen tettere opp mot de mest negative
konsekvensene pa skalaen.

Alternativ Alternativ O Massedeponi Referanse
Fagtema

Landskapsbilde —_ = Kap. 4.5
Neermiljg og friluftsliv — 0 Kap. 5.4
Naturmiljg — = o Kap. 6.4
Kulturmiljg — 0 Kap. 7.5
Naturressurser — -/-- Kap. 8.3
Samlet vurdering — -/--
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Vurdering av alternative tilknytninger mot

Mekjarvikvegen

Dette er en vedlegg til delrapport for landskapsbilde for reguleringsplan med
konsekvensutredning for ‘Mekjarvik Sgr. Havne- og industriomrade’ i Randaberg kommune
(30.04.2013). Rapporten omfatter vurdering av to alternative lgsninger for adkomstveg til

industriomrade ved Mekjarvik.
Omradebeskrivelse

Planomrade er en landsdel av omrade 3 fra KU for Mekjarvik. Planomradet ved kysten bestér av
det opprinnelige lyngheilandskapet som avgrenset av eksisterende nzeringsomrader i sgr og i
nord. Det er ogsa noe dyrket mark pa gstsiden av Mekjarvik.

I forbindelse med utvidelsen av industriomradet ved Mekjarvik vil det bli planlagt kryss og

adkomstvei mellom det nye omradet og fv. 521 /Mekjarvikveien.

Planomréade, ortofoto
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Dagens situasjon

Dagens veginfrastruktur er tilknyttet det nytt planomradet for E39 Byfjordtunellen. Ma legges

merke til ved utsprengning av Todneshammeren som ga gjennom en del av nytt industriomrade

ved Mekjarvik. Hovedvegen i omradet i dagen er Mekjarvikveien. Rundt planomrade er det en

del avkjgrsler i vest, to avKkjgrsler til industriomrader i nord og en atkomstveg til industriomrade

i sgr.

Avkjorsel til industriomrade fra
Mekjarvikvelen pa nordsiden.
Denne gar gjennom nytt
planomrade og knytter seg til
industriomrade videre nordover

E39 - Byfjordtunelien
ma taes hensyn tl ved
utsprengning av nytt

¥ Avkjersel til iIndustriomrade {ra \ ) industriomrade

sorsiden av Mekjarvikvgien

Avkjersel til landbruk)‘lendom -
pa vestsiden ay Mekjarvikvein, ',’\
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Dagens situasjon, COWI

Landskap (KU for Merkjarvik)

Omrade 3: Rest av lyngheilandskap

Dette delomradet er en type omrade der naturlandskapet er dominerende i dag. Likevel er i fglge

kommuneplanens arealdel 2003-2015 deler av omradet lagt ut til planlagt neeringsvirksomhet. Da

vedtatt plan regnes som alternativ 0, ma verdien vurderes ut fra at halve delomradet er satt av til

industriformal.

Landskapsrommet avgrenses av Mekjarvikveien i vest og av Byfjorden i gst. Industriomrader
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danner avgrensning bade i nord og sgr. Omradet er en rest av lyngheilandskapet som antas & ha

vaert langs kysten i hele influensomradet, og i omradet for gvrig. | forrige delrapport for landskap

star det
Fyllings- og industriomradene som ligger bade nord og ser for det aktuelle omradet er sveert
dominerende og forringer omradets landskapsverdi
Havflaten er et tydelig gulv i rommet. Omradet med gjenveerende lyngheilandskap viser tydelig
sammenhengen mot jordbrukslandskapet lenger inn fra sjgen.
Landskapsrommet har visuelle kvaliteter som er typiske for regionen. Verdien pa omradet kommer

ut pa liten verdi da kommuneplanen regnes som alternativ 0.

Liten Middels Stor

L | | |
I ! I 1

A

Omrade 3 - Rest av lyngheilandskap

Beskrivelse av tiltaket

Det er vurdert to alternative adkomstslgsninger.
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Alternativ 1

Alternativ 1, kommer ned sentralt i omradet. Starter nord for avkjersel mot jordbruket og svinger
sgrover mot sentrum av industriomradet for & fa en stigning pa 6 % eller slakere. Krever utvidelse
av kryss i Mekjarvikvegen pa gstsiden for & unnga jordbruksomrade pa vestsiden. Sikt ma vurderes
naermere ndr man gar videre i vurderingen av alternativet. Da krysset kommer nzr hgybrekk, vil

dette kunne gi mindre gode siktforhold.

Alternativ 2

Alternativ 2, kommer ned sentralt i omradet. Starter sgr for avkjgrsel mot jordbruket og svinger
nordover mot sentrum av industriomradet for & fa en stigning pa 6 % eller slakere. Siktforhold ma
ogsa her vurderes nermere fgr man eventuelt gar videre med alternativet. Krever utvidelse av

kryss i Mekjarvikvegen pa gstsiden for @ unnga jordbruksomrade pa vestsiden.
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Alternative tilknytninger til industriomrade ved Mekjarvik, COWI

Omfang og konsekvenser

[ det fglgende gjennomgas konsekvenser tiltaket skal vurderes i forhold til 0-alternativet, som er

dagens situasjon.
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Alternativ O

0-alternativet er a beholde dagens situasjon uten stgrre endringer. Planomradet ved kysten som
bestar av det opprinnelige lyngheilandskapet avgrenset av eksisterende naeringsomrader i sgr
og inord. Det er ogsa noe dyrket mark pa gstsiden av Mekjarvik.

Alternativet har ubetydelig konsekvens (0).

Alternativ 1

Adkomstvegen vil bli synlig fra Mekjarvikveien og direkte pavirker del av omrade 3 i nord.
Planlagt krysslgsning tar noe areal pa gstsiden av Mekjarvikveien for & unnga jordbruksomrade
pa vestsiden. Vegen innebzerer skjeeringer fordi omradet ligger lavere og er henvendt ut mot
fjorden. Dette vil som i dag gi et rotet landskapsbilde.

Omfanget vurderes som lite negativt.

Stont Madels Lite ol Madels Stort
mMgathvt  negativt intet postvt positivt
b e e e e

i
A

Alternativet har ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-).

Alternativ 2

Adkomstvegen vil bli synlig fra Mekjarvikveien og direkte pavirker del av omrdade 3 i sgr.
Planlagt krysslgsning tar stgrre areal pa gstsiden av Mekjarvikvegen for a4 unnga
jordbruksomrade pa vestsiden enn vegen i Alt. 1. Denne lgsningen krever i tillegg relativt stor
fjellskjeering langs Mekjarvikveien. Omradet ligger lavere og er henvendt ut mot fjorden. Pa
grunn av store variasjonen i terrenget alternativ inneberer skjeeringer og utfylling for
adkomstvegen. En kolle med skog i sgr vil bli redusert pa grunn av fjellskjeering. Det vil fgre til
stgrre utvidelse av gra industriflatene. Dette vil som i dag gi et rotet landskapsbilde.

Omfanget vurderes som middels til stor negativt.

Stort Middels Lite ol Misdels Son
| megativt : negativt * nigt , Positivt } p-osvlwl‘
. 3 . -
!

b
A

Alternativet har middels negativ konsekvens (-/--).
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Oppsummering

Planomradet ligger nedenfor eksisterende vegen og er henvendt ut mot fjorden. Dette innebaerer
skjeeringer for a fa stigning 6 % eller slakere for begge alternativene. De to alternativene vil
redusere og dekke stor del av eksisterende lyngheilandskapet. Det vil fgre til stgrre utvidelse av

gra industriflatene.

Alternativ 1 har likevel mindre inngrep i landskapet enn Alternativ 2. Terrenget i nord (alt.1) er
mindre landskapsmessig enn i sgr (alt.2). Omrddet i nord er flatere. Dermed er det lettere a
tilpasse adkomstvegen i terrenget i nord enn i sgr. Alternativ 1 sparer ogsa litt stgrre arealet for
utvidelse av kryss i Mekjarvikvegen enn alternativ 2. Samtidig Alternativ 1 unngar fjellskjeering
langs Mekjarvikveien i sgr. Dette vil holde den stgrre delen av kollen med skog. Det er viktig
fordi kollen fungerer som buffersone mellom landbruksomradet pa vestsiden av Mekjarvikveien

og industriomradet pa gstsiden.

Massedeponi
Alternativ Verdi
Omfang Konsekvenser
1 Liten ubetydelig til liten negativt 0/-
2. Liten middels til stor negativt -/--

Oppsummering av konsekvenser

Avbgtende tiltak

For a redusere fjellskjeeringer er et avbgtende tiltak a sprenge en slakere skjeeringsprofil og
dekke denne med jord som gror til. Det vil unnga sar i landskapet som falge av
fiellskjeeringer. (KU E39 Rogfast)
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MELDING OM IGANGSETTING AV OMRADEREGULERINGSARBEID MED
KONSEKVENSUTREDNING - MEKJARVIK S@R HAVNE- OG INDUSTRIOMRADE
— FOREL@PIG UTTALELSE, KULTURSEKSJONEN

Rogaland fylkeskommune viser til Deres brev mottatt her 10.07.12.

Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, har vurdert varslet om oppstart av regulering i
det aktuelle omradet, samt hgring av planprogram, som sektormyndighet innenfor
kulturminnevern. Vi gjar oppmerksom pa at nar det gjelder forholdet til nyere tids
kulturminner vil disse bli omtalt i eget brev fra var planseksjon.

UTTALELSE TIL VARSEL OM OPPSTART

Ad automatisk freda kulturminner

Innenfor planomradet er det tidligere registrert en automatisk fredet nausttuft (id 34703).
Det er ogsa tidligere registrert to forhistoriske nausttufter og en gravhaug som tidligere |a
helt s@r i planomradet, i et omrade som i dag er industriomrade (id 60956). | tillegg er det
registrert flere automatisk freda kulturminner/kulturminnefelt i nseromradet, hvorav to
lokaliteter (id 5227 og 64586) som ligger tett opp til plangrensa i sgrvest (omrade for
tverrslag — tunnel for massetransport — fra hovedtunnel for E 39 Rogfast).

Slike kulturminner er gitt et automatisk rettsvern i henhold til kulturminneloven 88 3 og 4,
og skal sikres for fremtiden som nasjonale minnesmerker. Da det allerede er kjent et
automatisk fredet kulturminne innenfor planomradet, ser Rogaland fylkeskommune
kulturseksjonen, sa seg nadt til & varsle innsigelse til planen.

Da det tidligere er registrert flere automatisk freda kulturminner i, og tett opp til,
planomradet, finner vi det ngdvendig med en befaring far vi kan gi endelig uttale til planen.
Hensikten med befaringen er a vurdere tilstanden til den allerede registrerte nausttufta,
forholdet til naerliggende automatisk freda kulturminner, samt vurdere potensialet for
ytterligere bevarte automatisk fredete kulturminner innenfor planomradet (primaert i form
av bosetnings-/aktivitetsspor under dagens markoverflate)..

Kostnadene ved farste gangs befaring vil ikke bli belastet tiltakshaver. Det ma imidlertid
understrekes at det kan bli behov for ytterligere registreringer etter denne farste
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befaringen. Evt. ytterligere registreringer ma, med hjemmel i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner 8§ 9, jfr. 8 10, betales av tiltakshaver.

Vi kan ikke kreve befaring, evt. ogsa kulturhistoriske registreringer, utfgrt far det ferdige
planforslaget legges ut til offentlig ettersyn. All erfaring tilsier imidlertid at tiltakshaver har
nytte av a fa utfgrt befaring pa et tidlig tidspunkt i planprosessen. Rogaland
fylkeskommune, kulturseksjonen, ber derfor tiltakshaver ta kontakt med ansvarlig
saksbehandler for & avtale tidspunkt for befaringen.

Vi ber ogsa om a fa tilsendt tilleggsopplysninger i form av dyrkingsplaner etter 1970, samt
evt. trase for eksisterende vannledning, kabler og lignende, innenfor planomradet da slike
inngrep i planomradet kan redusere potensialet for bevarte automatisk freda kulturminner.

Omrade i sjg og forholdet til evt. marine kulturminner

Saken er oversendt Stavanger Sjgfartsmuseum v/Endre Elvestad for avklaring i forhold til
evt. kiente marine kulturminner, samt vurdering av behovet for marinarkeologiske
undersgkelser. | svar fra Stavanger Sjgfartsmuseum, mottatt her 11.09.12, gar det frem at
de tidligere har vurdert omradet i forbindelse med Rogfast. Det gar videre frem at det ikke
tidligere er registrert marine kulturminner i omradet, og det anses ikke som ngdvendig med
ytterligere marinarkeologiske undersgkelser.

HORING AV PLANPROGRAM

Under kap. 3.3 Dagens situasjon star det bl.a.; "Det er et fornminne (tuft fra jernalder)
innenfor planomradet som vil ga tapt. Dette ligger pa gnr. 50/4 og er en naustruin —
Sefrakminne verdiklasse B.". Vi gjar oppmerksom pa at det dreier seg om to separate
kulturminner. Ett automatisk fredet (nausttuft fra jernalder), og ett nyere tids kulturminne
(naustruin — verdiklasse B i Sefrak-registeret). Det er viktig at man skiller mellom disse to,
spesielt da det ene er automatisk fredet ved lov mens det andre er klassifisert som
verneverdig. Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at fierning av automatisk freda kulturminner
krever dispensasjon fra Lov om kulturminner. Riksantikvaren er rette
dispensasjonsmyndighet.

Vi vil kunne gi endelig uttale til planen nar resultatet av befaringen, evt. ogsa
ytterligere registreringer foreligger, og forholdet til kulturminneinteressene er
avklart.

Med hilsen
Kulturseksjonen

Jan G. Auestad
fylkeskonservator

Malin Kristin Aasbg
radgiver

Kopi: Fylkesmannen i Rogaland

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.
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Randaberg kommune, plan og forvaltning

Postboks 40
4096 RANDABERG 24.10.2012
Deres ref.: Saksbehandler: Malin Kristin Aasbg Saksnr. 12/13334-6

Direkte innvalg: 51 51 68 50 Legpenr. 60036/12
Arkivnr.  FR-RB RAN
Mekjarvika/sgr/havn/naering

RANDABERG KOMMUNE - OMRADEREGULERINGSPLAN FOR MEKJARVIKA S@R-
HAVNE- OG INDUSTRIOMRADE - BEFARING FORETATTT, BEHOV FOR KULTURHISTORISK
REGISTRERING

Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, viser til tidligere korrespondanse samt befaring foretatt
23.10.12.

Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, har vurdert varslet om oppstart av regulering i det
aktuelle omradet som sektormyndighet innenfor kulturminnevern.

Etter befaring ble det klart at det var behov for ytterligere kulturhistoriske registreringer i henhold til
Lov om kulturminner § 9 om undersgkelsesplikt da det er potensial for automatisk freda
kulturminner under dagens markoverflate.

Hensikten med de kulturhistoriske registreringene er a fa klarhet i status til den tidligere registrerte
automatisk fredete nausttuften, samt om planforslaget er i konflikt med tidligere ikke registrerte
automatisk freda kulturminner.

Kostnadene som er forbundet med registreringene ma, med hjemmel i Lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 9, jfr. § 10, betales av tiltakshaver. Kostnadsoverslaget er vedlagt, og vi ber om
en skriftlig aksept pa dette. Det er beregnet 6 dager i felt for 2 personer, samt 7 dager til
etterarbeid. Kostnadsoverslaget tar utgangspunkt i registrering av arealet som skal reguleres til
havne- og industriomrade gst for Mekjarvikveien. Arealet for tverrslag fra hovedtunnelen til
Mekjarvik, vist pa tilsendt kart, er ikke tatt med. Dette da det ble klart pa befaring at arealet viser
trasé for tunnel, og der det ikke planlegges inngrep i dagens markoverflate som vil kunne pavirke
eventuelle automatisk freda kulturminner. Dersom det allikevel viser seg at det kan bli behov for
inngrep i dagens markoverflate i dette arealet, i form av tunnelinnslag, ventilasjonssjakter eller
annet, ber vi om en tilbakemelding slik at vi far mulighet til & vurdere behovet for registreringer i
disse omradene.

Da det i utgangspunktet ikke vil bli foretatt registrering i omradet for tverrslag/tunnel er det viktig at
det gar frem av reguleringsforslag med bestemmelser at denne delen av planomradet kun er
avsatt til tiltak under bakken i form av tunnel. Det ma ogsa tas med i reguleringsbestemmelsene at
det skal benyttes skansom sprenging i omradene/ naeromradet hvor det tidligere er registrert
automatisk freda kulturminner over bakken (id 5227 ved Todneim).

POSTADRESSE BESOKSADRESSE  TELEFON TELEFAKS BANKGIRO: 3201.05.50520
Postboks 130 Sentrum Arkitekt Eckhoffsgt. 1 51 51 66 00 515168 90
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Registreringene gst for Mekjarvikveien innebaerer hovedsakelig prevestikking og
overflateregistrering. Ved prgvestikking graves det ca. 40 x 40 cm store proveruter i bakken med
spade. Prgverutene blir gravd ned til steril undergrunnsmasse, berg eller stein som forhindret
videre graving. Massen i prgvestikkene blir vannsaldet for & pavise eventuelt tilvirket steinmateriale
av flint, bergkrystall, kvarts og andre bergarter.

Nar vi mottar kostnadsaksepten, samt bekreftelse fra grunneier/forpakter om at det er akseptert at
vi foretar inngrep i grunnen, kan vi starte arbeidet med & forberede og gjennomfare
registreringene. Tiltakshaver ma da ha gjort alle ngdvendige avtaler med evt. grunneiere og
forpaktere av omradet. Nar kostnadsaksept og grunneier-/forpakteravtaler er mottatt vil det bli
sendt ut brev nar neermere oppstartstidspunkt for registreringen er satt. Vi gjar oppmerksom pa at
det i vart brev om oppstartstidspunkt vil bli satt en frist for avbestilling av registreringen. Dersom
registreringen avbestilles etter denne fristen vil dette fare til fakturering av de utgifter vi har fatt, og
vil kunne fa, i tilknytning til registreringen.

Erstatning for tapt eller redusert avling, opparbeiding, utilsiktet skade pa eldre veiter/drenering etc.,
avtales direkte mellom tiltakshaver og grunneier samt evt. forpakter. Det er Rogaland
fylkeskommune, kulturseksjonen, som star for registreringene pa oppdrag fra tiltakshaver.

Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, vil for gvrig orientere om at vi normalt ikke foretar
arkeologiske registreringer i perioden november-februar, og at vi prioriterer undersgkelser med
tidligere innkomne kostnadsoverslag. Vi ber om at de kulturhistoriske registreringene bestilles i god
tid far registreringene gnskes gjennomfert og at man, sammen med kostnadsaksept, sender
skriftlig erkleering pa at det er aksept fra bergrte grunneiere/ forpaktere, pa at man foretar tiltak i
grunnen i forbindelse med den kulturhistoriske registreringen.

Krav om arkeologiske undersgkelser er hjemlet i Kulturminnelovens § 9, 1. ledd. Vi gjer
oppmerksom pa at man gjennom dette kostnadsoverslaget har tatt hgyde for at det kan komme
fram en del funn/ strukturer som krever dokumentasjon. Dersom det viser seg at
undergrunnforholdene er av en slik karakter at det er lite sannsynlig at det finnes bevarte
bosetnings-/aktivitetsspor fra forhistorisk tid i planomradet, vil en redusere omfanget, og dermed
ogsa kostnadene, ved undersgkelsene.

Vi gjer oppmerksom pa at Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen, ikke kan gi endelig

uttale for vi har fatt mulighet til & foreta kulturhistoriske registreringer, og forholdet til
automatisk freda kulturminner er avklart.

Med hilsen
Kulturseksjonen

Jan G. Auestad
Fylkeskonservator

Malin Kristin Aasbg
radgiver
Vedlegg: Kostnadsoverslag
Kopi: Arkeologisk museum Universitetet i Stavanger

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.



FYLKESRADMANNEN

Regionalutviklingsavdelingen

KOSTNADSOVERSLAG

SAK: Randaberg kommune — Omraderegulering for Mekjarvik sgr havne- og industriomrade —
planid 2010006

SAKSNR.: 12/13334
OPPDRAGSGIVER: Randaberg kommune

DATO: 24.10.12
SAKSBEHANDLER: Malin K. Aasbge

Forarbeid, arkivsjekk mm. 7,5 timer a kr. 729 ke 546750
Saksbehandler timerakr. 729 kr -
Feltarkeolog 90 timera kr. 729 ke 6561000
Etterarbeid 52,5 timer a kr. 729 ke 3827250
Forbruksmateriell (3%) ke 328050
Reiseutgifter, kost, materiell:

Antall dogn (over 12 timer) 25 dognakr. 1040 ke 26000,00
Antall dogn (5-9 timer) dognakr. 190 ke -
Antall degn (9-12 timer) dognake. 290 kr
Billettutgifter

Kilometergodtgjorelse km. & kr. 39 kr

Passasjer km. a k. 1 ke
Tilhenger/Utstyr km. & kr. 0.7 kr -
Leie av bil (inkl. bom Nord-Jeren) 6 dognakr. 600 ke 3600,00
Drivstoff 150 kma kr. 1,5 ke 225,00
Leie av brakke

Leie av gravemaskin (inkl. transport) kr -
Konsulenttjenester ke 12000,00
Totalt kr 154 455,50

kkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkhhkhhhhhhhhhhhkhkhkhkkhkkhkkhkhkhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkkhhkhhhhkhkkkkkkkkkkkk

Stavanger 24.10.12
Vi ber ogsa om at fakturaadresse gar frem av kostnadsaksepten.

Vi legger til grunn at endelig faktura, vil ligge innenfor en ramme pa maksimum + 20 % av
kostnadsoverslaget.

Malin K. Aasbge
radgiver

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.
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Deres ref.: 10/1834-12 Saksbehandler: Malin Kristin Aasbg Saksnr. 12/13334-11

Direkte innvalg: 51 51 68 50 Lopenr. 64209/13
Arkivnr.  FR-RB RAN
Mekjarvika/sgr/havn/nzering

RANDABERG KOMMUNE - OMRADEREGULERINGSPLAN FOR MEKJARVIKA S@R-
HAVNE- OG INDUSTRIOMRADE, PLANID 2010006 - UTTALELSE ETTER
KULTURHISTORISKE REGISTRERINGER, SEKSJON FOR KULTURARV

Rogaland fylkeskommune, seksjon for kulturarv, viser til tidligere korrespondanse.

De kulturhistoriske registreringene i forbindelse med ovennevnte plan ble gjennomfart i
perioden 23-26.07.13.

Registreringsomradet er definert ut i fra potensialvurdering av tilsendt kart pa varsel om
oppstart. Dersom requleringsplanen skulle omfatte et stgrre omrade enn tilsendt pa varsel,
vil vi matte vurdere a giennomfgre videre registreringer ogsa i disse omradene.

Som det gar frem av vedlagt rapport, ble den tidligere registrerte nausttufta med id 34703
ikke gjenfunnet. Ut i fra opplysninger fra informant Kjell Todnem i forbindelse med
registreringen, gikk det frem at han ikke kjente til noe forhistorisk naust innenfor
planomradet, og han mente at den tidligere registreringen egentlig refererte til et naust pa
Harestadvika, eller lenger sgr. Ved gjennomgang av arkivet ved Arkeologisk museum,
UiS, ble det ogsa klart at nausta hverken er omtalt i Perry Rolfsens publikasjon om
batnaust pa Jeerkysten (Stavanger museums skrifter 8), eller var markert pa kart i
forbindelse med museets gjennomgang av kjente automatisk freda kulturminner i
forbindelse med Detaljplan for Rv 14 fra Mekjarvika til Ryggveien (hovedplan av
28.06.1976). Ca. 300m SSV for den registrerte nausttufta ligger imidlertid et
kulturminnefelt med id 60956 (i dag fjernet). Dette omradet var ogsa markert med
naustruin pa kart i forbindelse med museets gjennomgang av kjente automatisk freda
kulturminner i forbindelse med Detaljplan for Rv 14 fra Mekjarvika til Ryggveien. |
motsetning til naust med id 34703, var imidlertid ikke denne naustruinen markert pa gamle
@K-kart. Det er derfor trolig at informant Kjell Todnem har rett, og at naust med id 34703
har feil kartmarkering.

Ved registreringen ble det imidlertid gjort funn av automatisk freda kulturminner i form av
funnsted for keramikk, og som tidligere ikke var registrert innenfor planomradet.

Slike kulturminner er gitt et automatisk rettsvern i henhold til kulturminneloven 88 3 og 4,
og skal sikres for fremtiden som nasjonale minnesmerker. Funnomradet har fatt id 172855

POSTADRESSE BES@KSADRESSE TELEFON TELEFAKS BANKGIRO: 3201.05.50520
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i Askeladden.

Rogaland fylkeskommune kulturseksjonen, ser seg med bakgrunn i konflikt med det
automatisk freda kulturminnet med id 172855 ngadt til & varsle innsigelse til planen i sin
navaerende form.

Innsigelsen kan imidlertid bortfalle dersom de aktuelle kulturminnene med vernesone
sikres for fremtiden ved at de aktuelle kulturminnene blir regulert til hensynssone 8§ 11-8 d)
— automatisk freda kulturminne i kombinasjon med grgntomrade - med tilhgrende
reguleringsbestemmelse:

Det er ikke tillatt & foreta noen form for fysiske inngrep innenfor omradet avsatt til
"Hensynsone 11-8 d)- automatisk freda kulturminne”. Eventuelle tiltak innenfor omradet
ma pa forhand avklares med kulturminnemyndighetene, jf. Lov om kulturminner §8 3 og 8.
Fortrinnsvis bar slike tiltak fremmes i form av reguleringsendring.

Alternativt til innsigelsen kan tiltakshaver fa vurdert dispensasjonsspgrsmalet for det
automatisk freda kulturminnet. Da planen innebaerer bruk av omradet til naeringsformal,
tiltaket anses a ha stor samfunnsmessig betydning, og da vern av det automatisk freda
kulturminnet er vanskelig forenlig med utnyttelsen av omradet, kan vi allerede na
signalisere at Rogaland fylkeskommune, seksjon for kulturarv, vil kunne tilrd dispensasjon
fra Lov om kulturminner ovenfor Riksantikvaren. Ved en dispensasjonssgknad kan
imidlertid saken farst oversendes Riksantikvaren nar planen er mottatt til offentlig ettersyn.
Saken oversendes da ogsa Arkeologisk museum Universitetet i Stavanger, som skal
vurdere tilrading, og uttale seg til dispensasjonssparsmalet. Vi gjar oppmerksom pa at
Riksantikvaren normalt har en behandlingstid pa 3 + 1 mnd. etter at saken er mottatt pa
offentlig ettersyn (jf. Lov om kulturminner 8§ 9, 2. ledd).

Vi gjar ogsa oppmerksom pa at en evt. dispensasjon som hovedregel gis med krav om en
forutgaende arkeologisk utgraving som skal utfgres av Arkeologisk museum Universitetet i
Stavanger. En slik utgraving vil matte bekostes av tiltakshaver jf. § 10 i kulturminneloven.

Rapport fra den kulturhistoriske registreringen er vedlagt. Faktura sendes seerskilt.

Med hilsen
Seksjon for kulturarv

Kate I. Jellestad Syvertsen
seksjonssjef

Malin Kristin Aasbg
radgiver
Vedlegg: Rapport fra kulturhistorisk registrering
Kopi: Arkeologisk museum Universitetet i Stavanger
Fylkesmannen i Rogaland

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.
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ROGALAND
FYLKESKOMMUNE

REGIONALUTVIKLINGSAVDELINGEN
KULTURSEKSJONEN

KULTURHISTORISKE REGISTRERINGER
Omraderegulering for Mekjarvik sgr
havne- og industriomrade, planid 2010006

TODNEM GNR. 50BNR. 1, 4
RANDABERG KOMMUNE
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Figur 1: Bilde fra sarlige hayde av omradet, med nordre del i bakgrunnen, samt oljeplattform.



Forord

Kulturseksjonen ved Fylkeskommunen er fgrsteinstans og den regionale kulturminnemyndigheten i
Rogaland fylke. (For mer om lover, veiledere, myndigheter og roller, se samleside
hos Riksantikvaren).

Etter & ha mottatt planen har saksbehandler undersgkt forholdet til kjente kulturminner, og vurdert
potensialet for hittil ukjente automatisk fredete kulturminner, innenfor planomradet. P& bakgrunn av
dette er det gjort en faglig vurdering av behovet for arkeologiske registreringer. Arkeologiske
registreringer er hjemlet i Kulturminnelovens § 9, 1. ledd.

Arkeologiske registreringer har som malsetting & avklare omfanget til kjente og ev. ukjente
automatisk fredete kulturminner innenfor/nzert opp til planomradet som kan komme i konflikt med
planformalet. Antall enkeltminner pavist ved registreringen, utbredelse, datering og tilstand vil bli
dokumentert og beskrevet i rapporten. Omfanget av registreringen avgjgres bl.a. av planens formal,
topografiske forhold og sannsynligheten for & finne bevarte automatisk fredete kulturminner.

Oversikt over mange av de tidligere registrerte kulturminnene i Rogaland, og Norge, finner du i
Riksantikvarens nasjonale database Askeladden. Askeladden er imidlertid ikke komplett eller
oppdatert for alle kommuner, og kun en brgkdel av de automatisk fredete kulturminnene er kjent
eller synlig pa overflaten. Uoppdagede kulturminner har etter Kulturminneloven like sterkt vern som
de kjente kulturminnene.



Kommune: Randaberg

Gardsnavn: Todneim

Gnr/Bnr: 50/1 0g 4

Tiltakshaver: Randaberg kommune

Adresse: Plan og forvaltning, postboks 40, 4096 Randaberg

Navn pa sak: Omraderegulering for Mekjarvika sgr havne- og industriomrade
Saksnummer: 12/13334

Registrering utfgrt:  23-26.07.13

Ved: Niall Armstrong og Sead Pilav

Rapport utfart: 16.09.13 0g 05.11.13 Ved: Niall Armstrong

Autom. fredete kulturminner i omradet: Askeladden ID:
Tidligere registrerte: Nausttuft ID 34703
Pavist ved denne registreringen: Funnsted ID 172855

Nyere tids kulturminner i omradet:

Fotodokumentasjon:

W:ARFK\Kulturseksjon\KULTURMINNEVERN

2010\FOTO\Arkeologi - Bilder
kommunevis\Randaberg\Mekjarvik sgr (Todnem)

Faglige konklusjoner:

Au

Planen er ikke i konflikt med kulturminner

tomatisk fredete kulturminner

Nvere tids kulturminner

X

Planen er i konflikt
Ingen synlige, potensiale under bakken

Planen er i konflikt
Ikke pavist til na, naermere arkivsjekk pakreves

Ikke vurdert X | Ikke vurdert
Videre saksgang (for saksbehandler): o
Registreringer Merknader
Videre reg. ikke ngdvendig Ingen merknad
| Videre reg. ngdvendig || Tilrar spesialomréde
X | Reg. fullfart x| Tilrar dispensasjon

Forelgpig uavklart

Merknader:
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1 Rammene for undersgkelsen

1.1 Bakgrunn

Undersgkelsesomradet ligger pa garden Todneim i Randaberg kommune, mellom Mekjarvikvegen og
Byfjorden, og mellom industriomradene pa Mekjarvika og Harastadvika.

Omradet inngar i omraderegulering for Mekjarvik Sgr havne- og industriomrade. Omradet skal
tilrettelegges for havnearealer og sjgrettet industri- og ngeringsarealer. | den sammenheng vil det
ogsa bli fylt ut masser i sjgen.

Kvemsyik
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Figur 2: Kart som viser planomradets beliggenhet i Rogaland, Randaberg kommune, og pa Todneim.
Skala 1:2 040000, 1:1500000g1:38000



1.2 Omradet

Det undersgkte omradet utgjer landskapet pa Todneim mellom fylkesveg 521 (Mekjarvikveien) og
havet. Mellom vegen og havet er det pa det minste 30 m (ned til havnen) og pa det bredeste 140 m.
Omradet strekker seg over 670 m fra S@ til NV, mellom industriomradene ved Ladbergvika i NV og
Harastadvika i S@. Den nordvestlige delen av omradet er preget av glattskurte berg som skraner ned
mot havet, med lgvskog og buskvegetasjon i sprekkene. Den sgrgstlige delen er preget av blanda
skog og skrint beitelandskap, og et hgyt plata som faller bratt ned mot havet. Mellom disse ligger det
en havn med, pa sgrlige side, blanda skog og frodig vegetasjon. Vestlige side av havna bestar av
glattskurt berg som moderne naust har blitt bygget pad ved hjelp av betongfundamentering. Da
omradet ble undersgkt, i slutten av juni, sa var vegetasjonen, i de mindre veerutsatte stedene, meget
hgy, noe som vanskeliggjorde arbeidet. Selve planomradet er noe stgrre enn det undersgkte
omradet. Den delen av planomradet som ikke ble under sgkt ligger pa vestsiden av fylkesveg 521.
Registrering i dette omradet var ikke aktuelt da det ble klart pa befaring at arealet viser trasé for
tunnel, og der det ikke planlegges inngrep i dagens markoverflate som vil kunne pavirke eventuelle
automatisk freda kulturminner.

1.3 Tidligere registrerte kulturminner i omradet

Innenfor planomradet var det tidligere registrert ett automatisk fredet kulturminne. Det er en
nausttuft (ID 34703) som ble kartfestet a ligge i den gstlige enden pa sgrsiden av havna. Den er
beskrevet i Askeladden som:

«Orientert N-S. Uklart markert og lite synlig i terrenget pa grunn av tett
buskvegetasjon og lgvkratt. V-langvegg og S-kortvegg er tydligst. @-langvegg
fremtrer bare stedvis. Nausttuften fremtrer som en inngravning i bakken fra N
mot S. L: 10 m, indre br: 4 m. Foran tuften gar en 1/4 mh. og 1/2 m br. voll i en
. av 6 m. Den er orientert @-V, og bestar av overtorvet stein.»

Figur 3: Kart som viser plassering av tidligere registrert naust. Merk at den ikke samsvarer med oppmalt
starrelse. To moderne naust markert i svart lengre inn i havna. Skala 1 : 2070
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Nordvest for den tidligere registreringen, innerst i havna, er det rester etter to fundament til to naust
fra nyere tid. Disse ligger 7 og 20 m segr for den moderne naustrekka (markert pa fig. 9 med svart
farge). Naustet i NV er bare synlig som to parallelle steinrekker i buskaset. Stein herfra har visstnok
blitt brukt til betongkaien like nedenfor. Naustet i S@ er tydelig, ogsa pa flyfoto. Dette malte 5.5 m
NV-S@ og 7.5 m N@-SV, med apning i N@. @stlige langvegg var noe utrast, mens den vestlige var
nesten hel. Muren var 1.7 m hgy og bygd opp av rundsteiner og heller, sistnevnte i hovedsak pa
toppen til & lage et flatt fundament for trekonstruksjonen. I nordlige ende av vestre mur er det synlig
martel mellom enkelte steiner, for & sikre konstruksjonen. Ifglge informant Kjell Todnem sa ble disse
kalt Bispe- (i NV) og Prostenaustet (i S@), og henviste til da disse naustene hgrte til eiendommer eid
av disse stillingene ved katedralen i Stavanger, noe de gjorde fram til rundt 1800. Naustenes karakter
0g historie tilsier at de er fra 1700-tallet.

| neerheten av planomradet ligger det flere kulturminner, og flere har blitt fiernet. Pa nordsiden av
Harastadvika var det registrert to nausttufter og en gravhaug (1D 60956) forut for utbyggingen av
havna. Ifglge informant Kjell Todnem sa var omradet pa SV side av vegen fra planomradet
opprinnelig fullt av kokegroper og andre strukturer fagr jordene ble ryddet for jordbruk. Han kjente
ikke til noe forhistorisk naust innenfor planomradet, og mente at den tidligere registreringen (id
34703) egentlig refererte til et naust pa Harastadvika, eller lengre sar.
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Figur 4: Kart over kulturminner i neerheten til planomradet. Skala 1 : 16 500

Nordvest for planomradet, pa Mekjarvika, var det registrert flere gravhauger (ID 44266 og 64585)
som senere ble identifisert som naturdannelser, frigitt og fjernet.



Rundt hovedbebyggelsen pa Todnem, ca. 500 m SV for havna, har det veert, og fortsatt er det, et
mangfold av automatisk fredete kulturminner, deriblant hustufter (ID 54031 og 64586) gravminner
(ID 15040, 60958, 24390, 5227), gardfar (ID 60958), kokegroper og jordbruksspor (ID 157995, 157997
0g 158007). Det er naturlig a se havna i planomradet som den maritime delen av dette
gardsomradet, i moderne som i forhistorisk tid.

1.4 Oversikt over periodeinndeling brukt i rapporten

Hovedperiode

Underperiode

14C-ar fer natid (BP) Kalenderar

Eldre steinalder (mesolitikum)

Tidligmesolitikum

10000-9000 BP

9200-8100 f. Kr.

Mellommesolitikum

9000-7500 BP

8100-6400 f. Kr.

Senmesolitikum

7500-5200 BP

6400-4000 f. Kr.

Yngre steinalder (neolitikum)

Tidligneolitikum

5200-4700 BP

4000-3300 f. Kr.

Mellomneolitikum A

4700-4100 BP

3300-2600 f. Kr.

Mellomneolitikum B

4100-3800 BP

2600-2300 f. Kr.

Senneolitikum

3800-3500 BP

2300-1800 f. Kr.

Eldre bronsealder Periode I-1lI 3500-2900 BP 1800-1200 f. Kr.
Yngre bronsealder Periode IV-VI 2900-2440 BP 1200-500 f. Kr.
Fgrromersk jernalder 2440-2010 BP 500-0 f. Kr.
Eldre jernalder Romertid (eldre/yngre) 2010-1680 BP 0-400 e. Kr.
Folkevandringstid 1680-1500 BP 400-570 e. Kr.
Merovingertid 1500-1210 BP 570-793 e. Kr.

Yngre jernalder

Vikingtid

1210-1000 BP

793-1030 e. Kr

Tidlig middelalder

Ca. 1030-1200 e. Ktr.

Middelalder Heymiddelalder Ca. 1200-1400 e. Kr.
Senmiddelalder Ca. 1400-1536 e. Kr.
Nyere tid Etterreformatorisk tid Yngre enn 1536 e. Kr.

Figur 5: Oversikt over periodeinndeling brukt i rapporten (Bergsvik 2002:14-15).




1.5 Metode

Overflatesgk og lokaliseringsfaktorer

Hele omradet ble gjennomgatt systematisk for & se etter synlige kulturminner som gravhauger,
steinstrenger, tufter, hulveier etc.

Overflatebefaringen er ogsd et planleggingsredskap for den videre undersgkelsen. Omradets
topografi, undergrunn og plassering i regionen vurderes i forhold til lokaliseringsfaktorer kjent fra
funn i neeromradet eller tilsvarende omrader. Aktuelle lokaliseringsfaktorer varierer etter
landskapsutnyttelse og erverv til forskjellige tider, og landskapet kan ha forandret seg mye frem til i
dag. Omrader som er gjennomgatt med overflatesgk blir indikert pa egnet kartgrunnlag.

Prgvestikking

For & lete etter steinalderboplasser - og annen aktivitet uten spor pa overflaten - og for & teste den
horisontale stratigrafien i undergrunnen er det vanlig a grave pravestikk. Pravestikk er 40x40 cm
store hull som graves med spade ned i antatt steril undergrunn. Hullene graves skiktvis etter
stratigrafi slik at en far god kontroll pa hvor i pravestikket eventuelle funn ligger. Massene blir
vannsaldet i 4 mm nettingsold, slik at funn i form av redskaper, avfall etter redskapsproduksjon,
brente bein, kull osv. blir liggende lett synlig igjen i saldet.

Alle prevestikkene blir kartfestet og presentert pa egnet kartgrunnlag. Funnfgrende pravestikk blir
tegnet i profil.

Om innmalinger
Det blir brukt GPS med korreksjon til innmaling, med feilmargin pa 2-3 cm. P& grunn av tett skog i

omradet med prgvestikk sa ble feilmarginen noe starre, opp til 60 cm, men ved maling av
pragvestikkenes fire hjgrner blir feilmarginen allikevel minimal.

1.6 Veerforhold

Undersgkelsen ble foretatt midt pa sommeren med godt sommervaer. Men samtidig betydde det at
vegetasjonen var meget hgy, seerlig geitrams og lignende planter, og at man trengte a trampe ned
vegetasjon for a fa overblikk over terrengets former.




2.0 Undersgkelsen

Farst ble hele omradet overflateregistrert, med bor anvendt bade for & undersgke grunnforhold og
for se etter kullforekomster. Det ble konstatert farste dagen at det var kun i havneomradet at det
fantes potensiale for automatisk fredete kulturminner, og resten av undersgkelsen ble konsentrert
her. Omradet der det var registrert et naust tidligere ble ekstra ngye gjennomgatt, med nedtramping
av vegetasjonen. Deler av omradet var forstyrret, bl.a. av konstruksjon av rensedam, til vegbygging
og til moderne naust. | tillegg var det lekket ut spillvann fra rensedammen (bl.a. rundt PS N2). | de
uforstyrrede omradene ble det tatt prgvestikk.
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Figur 6: Oversikt over prgvestikk. Skala 1 : 1010

Det ble konstatert at det ikke var spor av noe naust som samsvarte med den opprinnelige
registreringen. Den registrerte plasseringen Ia tvers over en liten bekk pa grensen mellom lgvskog i
vest og et apent landskap preget av geitrams, brennesler og lignende hgytvoksende
staudevegetasjon. Terrenget hadde ujevn overflate med flere steinblokker, og mens flere steder ble
sett som mulige tufter, viste ngyere undersgkelse at det ikke var noe der. Det ble lagt preovestikk i
tilknytning til to steder, en pa hver side av den opprinnelige registreringen (PS S7 og S8), men begge
disse var funntomme. Langs sjgen var det en strand som kunne virke ryddet, men var trolig heller
naturlig, og overgangen mellom stranden og terrenget over var noe bratt for a bli brukt til & trekke
bater opp. | det hele var landskapet innerst og pa sgrlige side av vika bedre egnet for naust, og seerlig
der det var anlagt naust i tidlig moderne tid.



2.1 Lokalitet 1- Funnplass (Askeladden id. 172855)

Lokalitetsskildring

Det ble funnet 14 keramikkskar i et prgvestikk (PS N1), fire stykk mellom 10 og 20 cm under
bakkeniva, og ti stykk mellom 20 og 30 cm. De 14 skarene bestar alle av det samme grae,
kvartsmagrede godset, ett avdem dekorert med en enkel linje. Prgvestikket ble gjort i en NN@-vendt
skraning blant lgvskog og buskvegetasjon, og ligger ca. 6 m.o.h. Det var ikke noe spor pa overflaten
av voller eller andre strukturer. Det ble heller ikke gjort andre funn, verken i samme pravestikk eller i
de tilgrensende. Det at keramikken tilsynelatende stammer fra samme kar, og ingen andre funn ble
gjort i omradet, kan tilsi at funnet kommer fra en enkeltstaende hendelse.
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Figur 7: Prgvestikk N1, der det ble funnet keramikkskar. Tatt mot SSV.
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Figur 8: Profiltegning av pravestikk N1. BL star for battelag, som viser i hvilke lag funnene ble gjort (ved
solding)



Figur 8: Terreng rundt PS N1, markert ved stadie med CPOS. Veltet tre i forgrunnen.

3 Konklusjon

Det ble funnet 14 keramikkskar i ett enkelt prgvestikk (Askeladden id 172855). Slike kulturminner er
automatisk fredet iht. Kulturminneloven 8§ 3 og 4.

En tidligere registrert nausttuft ble ikke gjenfunnet, og det antas at den har blitt feilplassert pa
kartet.

To sylsteinsfundament til tidlig moderne naust ble ogsa lokalisert pa stedet, men disse er ikke
automatisk fredet.

STAVANGER 13.09.13

Feltleder
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Funnliste

Fnr. Gjenstand Materiale Kontekst Sign.
1 |14 keramikkskar Leire Progvestikk N1 NOA

Fotoliste

Nr. Motiv: Retning: Dato: Sign:

1 Nordre del av undersgkelsesomradet, med plattform bak NV 23.07.13 NOA

2 Midtre del av undersgkelsesomradet, med hytte SO 23.07.13 NOA

3 Steinnaust (Prostenaustet), ruin \% 23.07.13 NOA

4 PS N1 (med funn av keramikk) SSV 23.07.13 NOA

5 Prostenaustet, med Sead Pilav S 25.07.13 NOA

6 Omrade med registrert nausttuft, med Sead Pilav og bor NNV 25.07.13 NOA

7 Totalstasjon i skogen , pa PS N1, veltet tre i forgrunnen S 26.07.13 NOA

Liste over pragvestikk

Nr. Beskrivelse Dybde Funn Sign:

N1 Medium brun grov grus 45 14 keram. | NOA

N2 Grov grus, forurenset av spillvann fra rensedam like over 20 0 NOA

N3 Medium brun grusig humus 56 0 NOA

N4 Medium brun grov grus 60 0 NOA

N5 Medium brun grov grus, vekslende sandighet og lyshet. 61 0 NOA
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