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NOTAT 

Vår ref.:  OKL-02344  Da to: 12. juli 2016 

Miljøundersøkelser Molo Nord, Åmøy havn i Rennesøy kommune 
 
 

1 INNLEDNING 

På forespørsel fra Åmøy havn v/Andreas Kleppe har Ecofact foretatt 
miljøundersøkelser av bunnforholdene ved angitt lokalitet utenfor Åmøy havn sine 
anleggsområder i Rennesøy kommune. Det foreligger planer om å anlegge molo i 
området. I den forbindelse er det nødvendig å kartlegge om det finnes miljøgifter og 
eventuelt hvilken risiko dette innebærer. Det er gjennomført prøvetaking hvor det er 
tatt ut sedimentprøver fra området som er analysert etter Miljødirektoratets TA- 2802 
og klassifisert etter TA-2229.  
 

 
Figur 1. Ortofoto over tiltaksområdet og omgivelsene. Moloen er planlagt nordover langs eksisterende 
havneområde.  

 
 



 

2 OMRÅDEBESKRIVELSE 

Det aktuelle området ligger i relativt sentralt i den søndre delen av Ryfylkebassenget. 
Tiltaksområdet ligger nordøst vendt på den delen av Åmøy som kalles Vestre Åmøy, 
og ligger på vestsiden av Torsteinsvika. Området er en del av Hildlefjorden og ligger 
kun 800 meter fra sentrale deler av inn/utløpet til denne fjorden, hvor Askjesundet 
som ligger ca. 2 km vekk fra tiltaket utgjør terskel mot Kvitsøyfjorden og åpnere hav. 
Selv om tiltaksområdet befinner seg et stykke inn i Torsteinsvika så anses 
vannutskiftningen i området å være svært god. Området er relativt beskyttet og er kun 
eksponert i perioder når nordøsten står på. Sedimentene i området består hovedsakelig 
av fin sand og mudder.  
 

 
Figur 2. Regional lokalisering av tiltaksområdet.  

 
Det aktuelle sjøarealet er relativt grunt, hvorav maksdybde for prøvetaking ligger på 
ca. 8-10 meter. På landsiden er tomten i dag en del av havneanlegget lengst i sør og en 
naturtomt og hyttetomt i den nordlige delen. Det er oppgitt fra tiltakshaver at molo 
med fyllingsfot vil utgjøre ca. 4 daa. Området er tidligere disponert av forsvaret (drift 
avviklet i 1994) slik at det kan forventes å finnes historisk forurensning, da med størst 
sannsynlighet utenfor havneområdet og mindre sannsynlighet i områdene nordover. 
Åmøy havn ble opprettet i 2001 og det har i ettertid vært stor småbåtaktivitet i 
området.    
 

 



 

 

 
Figur 3. Rødt punkt viser hvor tiltaksområdet er lokalisert. 

 
Figur 4. Plantegninger: grå skravering viser planlagt molo. 



 

 
 
 
 

3 ØNSKET MILJØTILSTAND 

 
Dette prosjektet ønsker å fastsette miljømål etter trinn 1, økologiske tilstander, med 
grunnlag i KLIF veileder TA-2802.  
 
Ønsket miljøtilstand: Under grenseverdiene i trinn 1 etter TA-2802. 
 
Påvises forurenset masse så må dette vurderes fjernet eller tildekkes. Det anbefales å 
bruke KLIFs «veileder for håndtering av forurensede masser, TA-2960 om tiltak er 
aktuelle. 

4 METODE 

 
Metoden som er benyttet i undersøkelsen er tilpasset områdets begrensede utstrekning 
(4 daa). Metoden er i utgangspunktet designet for undersøkelser i større geografiske 
områder som fjorder og større havnebasseng. Tiltaksområdet er såpass lite at 
minimumskravet på 3 prøvepunkt bestående av fire delprøver bør være en tilstrekkelig 
dekning av arealet. Toksisitetstest bør kunne sløyfes i mindre undersøkelser i henhold 
til TA-2802. 
 
Feltarbeid ble gjennomført 15.06.2016 av Ole Kristian Larsen og Bjarne Oddane. 
Andreas Kleppe var med som båtfører og navigatør.  Det ble hentet sedimenter fra 3 
prøvepunkt bestående av 4 delpunkt som til sammen utgjør en blandprøve (figur 5).  
 



 

 
Figur 5. Det er tatt prøver fra 3 områder i det undersøkte arealet. 4 delprøver merket med rødt utgjør 
til sammen en blandprøve. 

Til sedimentprøvene ble standard feltmetodikk brukt etter internasjonal standard ISO 
16665.  Det ble hentet ut 6-800 g prøvemateriale per stasjon. For prøvetaking ble det 
fra båt brukt en Van Veen grabb med volum på 0,1 m3 som har lokk med et nett i 
rustfritt stål og gummimatter som slipper ut vann i toppen av grabben og dermed 
reduserer sjokkeffekten når grabben treffer sedimentene. 

Det ble tatt fire parallelle prøver på hver stasjon som til sammen utgjør en prøve. For 
at grabbskuddene skal være godkjent må det være overstående vann over sedimentene 
og synlig intakt overflate. Det oksygenerte laget (laget med bioturbasjon) ble hentet ut 
med kajakrør og skje. Dette laget målte ca. 8-10 cm over hele prøveområdet. 

 



 

 
Figur 6.. Uttak av sedimenter til analyse. 

 
Prøvene ble deretter analysert på akkreditert laboratorium og sammenstilt etter 
økologiske tilstandsklasser etter TA-2229 (se tabell 1) og vurdert i forhold til 
grenseverdiene i trinn 1 etter TA-2802. 
 



 

Tabell 1. Klassifisering av tilstand ut fra innhold av metaller og organiske stoffer i sedimenter etter 
TA-2229/2007. Metaller er oppgitt i mg/kg, mens resterende miljøgifter er oppgitt i µg/kg. 

Tilstand/ 
element 

Klasse 1 
Bakgrunn 

Klasse 2 
God 

Klasse 3 
Moderat 

Klasse 4 
Dårlig 

Klasse 5 
Svært dårlig 

Metaller (mg/kg)      
Arsen (As) <20 20-52 52-76 76-580 >580 
Kadmium (Cd) <0,25 0,25-2,6 2,6-15 15-140 >140 
Kobber (Cu) <35 35-51 51-55 55-220 >220 
Krom (Cr) <70 70-560 560-5900 5900-59000 >59000 
Kvikksølv (Hg) <0,15 0,15-0,63 0,63-0,86 0,86-1,6 >1,6 
Nikkel (Ni) <30 30-46 46-120 120-840 >840 
Bly (Pb) <30 30-83 83-100 100-720 >720 
Sink (Zn) <150 150-360 360-590 590-4500 >4500 
PAH (µg/kg)      
Naftalen <2 2-290 290-1000 1000-2000 >2000 
Acenaftylen <1,6 1,6-33 33-85 85-850 >850 
Acenaften <4,8 4,8-160 160-360 360-3600 >3600 
Fluoren <6,8 6,8-260 260-510 510-5100 >5100 
Fenantren <6,8 6,8-500 500-1200 1200-2300 >2300 
Antracen <1,2 1,2-31 31-100 100-1000 >1000 
Fluoranten <8 8-170 170-1300 1300-2600 >2600 
Pyren <5,2 5,2-280 280-2800 2800-5600 >5600 
Benzo[a]antracen <3,6 3,6-60 60-90 90-900 >900 
Krysen <4,4 4,4-280 280-280 280-560 >560 
Benzo[b]fluoranten <46 46-240 240-490 490-4900 >4900 
Benzo[k]fluoranten  <210 210-480 480-4800 >4800 
Benzo[a]pyren <6 6-420 420-830 830-4200 >4200 
Indenopyren <20 20-47 47-70 70-700 >700 
Dibenzoantracen <12 12-590 590-1200 1200-12000 >12000 
Benzoperylen <18 18-21 21-31 31-310 >310 
PAH 16 sum <300 300-2000 2000-6000 6000-20000 >20000 
      
PCB 7 sum <5 5-17 17-190 190-1900 >1900 
      
TBT-effektbasert   <0,002 0,002-0,016 0,016-0,032 >0,032 
TBT- forvaltningsmessig <1 1-5 5-20 20-100 >100 

 
 



 

5 RESULTATER 

 
Miljøundersøkelsene av sedimentene er vurdert etter TA-2229 og TA-2802 og 
resultatene gjengis i sin helhet i tabellform (tabell 2 og 3).  
 
Tabell 2. Klassifisering av verdiene ved prøvepunktene utenfor Molo Nord, Åmøy havn. Klassifisering 
etter TA-2229/2007.  

Stasjon/ 
element 

Prøvepunkt 1 Prøvepunkt 2 Prøvepunkt 3 

Metaller (mg/kg)    
Arsen (As) 4 2,2 1,4 

Bly (Pb) 13 3,9 2,7 
Kadmium (Cd) 0,34 0,36 0,081 
Kobber (Cu) 37 9,2 3,8 
Krom (Cr) 13 9,7 5,7 

Kvikksølv (Hg) 0.023 0,015 0,007 
Nikkel (Ni) 7,9 6,5 3,8 
Sink (Zn) 77 28 19 

PAH (µg/kg)    
Naftalen < 10 < 10 < 10 

Acenaftylen < 10 < 10 < 10 
Acenaften < 10 < 10 < 10 

Fluoren < 10 < 10 < 10 
Fenantren 34 < 10 < 10 
Antracen < 10 < 10 < 10 

Fluoranten 260 12 < 10 
Pyren 160 < 10 < 10 

Benzo[a]antracen 65 < 10 < 10 
Krysen 75 < 10 < 10 

Benzo[b]fluoranten 70 12 < 10 
Benzo[k]fluoranten 22 < 10 < 10 

Benzo[a]pyren 35 < 10 < 10 
Indenopyren 34 < 10 < 10 

Dibenzoantracen < 10 < 10 < 10 
Benzoperylen 34 < 10 < 10 
PAH 16 sum 790 34 N.D. 

    
PCB 7 sum 17 N.D. N.D. 

    
TBT (µg/kg) 280 10 3,8 

N.D. – ikke påvist (no data). 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tabell 3. Målt sedimentkonsentrasjon sammenlignet med trinn 1 grenseverdier etter TA-2802. 
Middelverdien til   PAH forbindelsen Benzoperylen og TBT overstiger trinn 1, økologisk risiko 

Stoff 

Målt 
sedimentkonsentrasjon Trinn 1 

grenseverdi 
(mg/kg) 

Målt 
sedimentkonsentrasjon 

i forhold til trinn 1 
grenseverdi (antall 

ganger):  

Antall  
prøver 

Csed, max       
(mg/kg) 

Csed, middel     
(mg/kg) 

Maks Middel 

Arsen 3 4 2,53333333 52 0,08 0,05 

Bly 3 13 6,53333333 83 0,16 0,08 

Kadmium 3 0,36 0,26033333 2,6 0,14 0,10 

Kobber 3 37 16,6666667 51 0,73 0,33 

Krom totalt (III + VI) 3 13 9,46666667 560 0,02 0,02 

Kvikksølv 3 0,023 0,015 0,63 0,04 0,02 

Nikkel 3 7,9 6,06666667 46 0,17 0,13 

Sink 3 77 41,3333333 360 0,21 0,11 

Naftalen 3 0,01 0,01 0,29 0,03 0,03 

Acenaftylen 3 0,01 0,01 0,033 0,30 0,30 

Acenaften 3 0,01 0,01 0,16 0,06 0,06 

Fluoren 3 0,01 0,01 0,26 0,04 0,04 

Fenantren 3 0,034 0,01866667 0,50 0,07 0,04 

Antracen 3 0,019 0,013 0,031 0,61 0,42 

Fluoranten 3 0,26 0,10733333 0,17 1,53 0,63 

Pyren 3 0,16 0,07066667 0,28 0,57 0,25 

Benzo(a)antracen 3 0,065 0,034 0,06 1,08 0,57 

Krysen 3 0,075 0,03733333 0,28 0,27 0,13 

Benzo(b)fluoranten 3 0,07 0,03066667 0,24 0,29 0,13 

Benzo(k)fluoranten 3 0,022 0,01466667 0,21 0,10 0,07 

Benzo(a)pyren 3 0,035 0,02433333 0,42 0,08 0,06 

Indeno(1,2,3-cd)pyren 3 0,034 0,02066667 0,047 0,72 0,44 

Dibenzo(a,h)antracen 3 0,01 0,01 0,59 0,02 0,02 

Benzo(ghi)perylen 3 0,034 0,02133333 0,021 1,62 1,02 

PCB 28 3 0,00062 0,00037333       

PCB 52 3 0,0013 0,0006       

PCB 101 3 0,0033 0,00126667       

PCB 118 3 0,0049 0,0018       

PCB 138 3 0,0025 0,001       

PCB 153 3 0,0035 0,00133333       

PCB 180 3 0,0013 0,0006       

Sum PCB7 3 1,74E-02 6,97E-03 0,017 1,02 0,41 

Tributyltinn (TBT-ion) 3 0,28 0,09793333 0,035 8,00 2,80 

 
 
 
 



 

6 KONKLUSJON 

 
Analysene viser at sedimentene er forurenset med enkeltparametere. Det er spesielt 
enkelte PAH-forbindelser og TBT som utgjør risikoen, men PCB er også detektert.  
Verdiene av tungmetaller er lave og ligger i klasse 1 og 2. Verdiene av TBT blir 
plassert i klasse 5, svært dårlig miljøtilstand etter TA-2229 i område 1. Middelverdien 
til   PAH forbindelsen Benzoperylen og TBT overstiger trinn 1, økologisk risiko, etter 
TA-2802.    
 
Sedimentene anses å utgjøre en ubetydelig risiko og kan ”friskmeldes” dersom: 
 
Gjennomsnittskonsentrasjon for hver miljøgift over alle prøvene er lavere enn 
grenseverdien for Trinn 1, og ingen enkeltkonsentrasjon er høyere enn den høyeste av:  

 2 x grenseverdien,  

 grensen mellom klasse III og IV for stoffet.  
 
 
TBT er 8 ganger grenseverdien etter TA-2802 og TBT og Benzoperylen befinner seg 
over grensen mellom klasse III og IV for stoffet etter TA-2229. 
 
På bakgrunn av analysene kan man slå fast at området ikke har ønsket 
miljøtilstand.  
 
Siden tiltaket er fylling av masser så kan det under de rette forutsetningene være 
et godt miljøtiltak. Hvis man bruker avbøtende tiltak for å hindre spredning vil 
man kunne tildekke og innkapsle deler av de forurensede massene. Man ser av 
tabell 2 at det er kun område 1 som er forurenset, noe som betyr at 
forurensningen befinner seg i et begrenset område.  
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Fra: Andreas Kleppe[Andreas@amoyhavn.no]
Dato: 12.08.2016 09:16:26
Til: FM Rogaland, Postmottak
Tittel: VS: Søknad om fylling, Åmøy Havn datert 21 03 16

Hei 
Beklager min skrivefeil i adresse på denne mailen jeg sendt dere i går,
Håper denne kommer fram nå.
Vennlig hilsen
Andreas Kleppe
prosjekt-koordinator
Mob; 91 800 600

www.amoyhavn.no
Båsen 38
4152 Vestre Åmøy

Fra: Andreas Kleppe 
Sendt: 11. august 2016 13:03
Til: 'fmropost@fylkemannen.no' ; 'fmromaj@fylkesmannen.no' 
Kopi: 'halvard@amoyhavn.no' ; Dagfinn Thorsen ; 'post@rennesoy.kommune.no' 
Emne: Søknad om fylling, Åmøy Havn datert 21 03 16
Hei;
Vi viser til telefonhenvendelse 19 04 16,
i forbindelse med vår utfyllingssøknad av 21 03 16,
for reguleringsplan ;2007001 i Åmøy Havn , Rennesøy kommune.
Her ble der tatt opp eventuelle reguleringsendringer i forhold til den stadfestede reguleringsplanen. 
Dere varslet at saksarbeidet ble stanset inntil dette var avklart, og vi ble bedt om å varsle Rennesøy 
kommune ,
om deres henvendelse. Vi varslet kommunen v/ rådmannen 27 04 16 om dette , og hva saken gjaldt.
Dessverre brukte kommunen svært lang tid på å respondere på dette ( nær 4 mndr), noe kommunen i mail 
10 06 har beklaget.
Etter møte med kommunens utbyggingssjef 17 06 16 med påfølgende avklaringer, og andre interne 
vurderinger,
er vi i Åmøy Havn as kommet til at vi ikke ser behov for endringer av reguleringsplanen.
Åmøy Havn as ber derfor FMRO om å gjenoppta saksarbeidet i forbindelse med vår utfyllingssøknad av 21 03 
16
Den pålagte sedimentsundersøkelsen er nå gjennomført og sendt dere v /Lind Thorsen, 12 07 16
Vi håper at disse avklaringene bidrar til rasjonell og hurtigere saksbehandlingstid.
Vennlig hilsen

Andreas Kleppe
prosjekt-koordinator
Mob; 91 800 600

www.amoyhavn.no
Båsen 38
4152 Vestre Åmøy
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Fra: Andreas Kleppe[Andreas@amoyhavn.no]
Dato: 06.10.2016 14:34:51
Til: Kjelby, Marte
Kopi: Halvard Velde; Dagfinn Thorsen
Tittel: SV: Status for søknad; utfylling i sjø 22 03 16, regplan 2007001 RK.

Hei;
 
Her er svar/avklaringer merket i grønt;
 

-          Kommer sprengsteinsmassene fra arbeid på land ifbm. klargjøring av byggegrunn på indre del av 
eiendommen, og/eller fra utsortert ren stein fra tidligere sprengningsarbeid på området (jf. forrige 
utfyllingssøknad) ?
 

  Ja, vi skal benytte  rene steinmasser bare fra tomten vår, i forbindelse med klargjøring av byggegrunn. 
Dette er  rene steinmasser som delvis  allerede er sprengt ut , og rene steinmasser som skal tas ut i  
nordre del av tomten gnr 43 bnr 122/96 , , hvor dette arbeidet også er påbegynt.
 

-          Slik vi forstår det søkes det nå om å etablere molo som tilsvarer om lag halvparten av det som det 
er regulert til. Kommer dere til å søke om utfylling av resten av moloen (i henhold til reguleringsplan) 
på et senere tidspunkt? .
 

  Vi søker nå om utfylling /molo  bare på den del av   reguleringsplanens sjøgrunnen, som ligger til vår  
egen eiendom. Gnr 43, bnr 122/96 
Øvrige del av planens sjøgrunn ligger til 2 andre private eiendommer, som vi ikke disponerer på noe 
vis.
For den enes del ligger den også delvis innenfor Sjøforsvarets hensynsone, og der kan  der ikke gjøres 
noen  tiltak uten tillatelse fra Sjøforsvaret.
 
Vi er nå  i starten av  en prosess både når det gjelder erverv av nødvendig grunn , og tillatelse fra 
Sjøforsvaret for tiltak i hensynssonen.
Prosessen viser seg så langt å være både  komplisert, kostbar, og tidkrevende. Skulle prosessen 
 likevel resultere i grunnervervelser og  tillatelser fra Sjøforsvaret, 
vil vi  da på det tidspunkt  vurdere å søke om ytterligere utfylling for deler av,  eller hele  resterende 
del  av den regulerte moloen.
 

-          Er det ca. 2-2,5 meter med bløte masser som må fortrenges ved utfylling?
 

  Slik vi forstår rapport fra Siv.ing. Albert Ølnes/ Ing .R.Rose as,  datert 01 03 2010,  viser prøveboringen 
at det øverste bunnlaget er   slik; 
Boring 1;  Sjøbunn  ca. kote - 12, 6 m- inntil ca,  2,5 m varierende løst til fast lagrede masser  til fast 
lagrede masser over morene til berg
Boring 2; Sjøbunn  ca. kote  - 9,0 m  - inntil ca    2 m   varierende  løst til  fast lagrede masser til fast 
lagrede masser over morene til  berg.
Boring 3; Sjøbunn ca. kote –  5,3 m- ca 2 m middels fast lagrede steinrike morenemasser til fast 
morene berg.
 

                Basert på at det er beskrevet  varierende  løst  til fast lagrede masser i  boring 1 og 2, må en her 
anta fortrengningen også vil variere tilsvarende ,
                Dette er også sammenfallende  med de undersøkelser  og tiltak som er gjort i området innenfor  ,
(utfylling for kai, nedsetting av dokk etc-2008-2010),
                Dermed er ikke massene som  kanskje må fortrenges i tiltaket,  statisk ned til 2-2,5 meter for hele 
tiltaket , men  antakelig vesentlig mindre  etter vår mening. 
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Vi håper at dette var svar på de avklaringer dere ønsket,
og vi  ser ellers frem til at søknaden nå  blir lagt ut til offentlig ettersyn.
 
 
        Vennlig hilsen;
 

       Andreas Kleppe
  prosjekt-koordinator
    Mob; 91 800 600

     
  www.amoyhavn.no
        Båsen 38
   4152 Vestre Åmøy
               

 
 
 

-           
-           

 

Fra: Kjelby, Marte [mailto:fmromkj@fylkesmannen.no] 
Sendt: 5. oktober 2016 10:06
Til: Andreas Kleppe <Andreas@amoyhavn.no>
Emne: SV: Status for søknad; utfylling i sjø 22 03 16, regplan 2007001 RK.
 
Hei!
 
I forbindelse med utlegging til offentlig ettersyn har vi behov for noen avklaringer:
 

-          Kommer sprengsteinsmassene fra arbeid på land ifbm. klargjøring av byggegrunn på indre del av 
eiendommen, og/eller fra utsortert ren stein fra tidligere sprengningsarbeid på området (jf. forrige 
utfyllingssøknad) ?

-          Slik vi forstår det søkes det nå om å etablere molo som tilsvarer om lag halvparten av det som det 
er regulert til. Kommer dere til å søke om utfylling av resten av moloen (i henhold til reguleringsplan) 
på et senere tidspunkt? 

-          Er det ca. 2-2,5 meter med bløte masser som må fortrenges ved utfylling?
 
Mvh
Marte Kjelby
rådgiver 
Miljøvernavdelingen, Fylkesmannen i Rogaland

 Email-adr.: fmromkj@fylkesmannen.no

 Post adresse: Fylkesmannen i Rogaland, Postboks 59, 4001 Stavanger 
 Tlf.: (+47) 51 56 87 48  Fax: (+47) 51 56 88 11
 Internett: www.fylkesmannen.no/rogaland
 
 

Fra: Andreas Kleppe [mailto:Andreas@amoyhavn.no] 
Sendt: 27. september 2016 11:40
Til: FM Rogaland, Postmottak <fmropost@fylkesmannen.no>; Jensen, May Britt 
<fmromaj@fylkesmannen.no>; Thorsen, Linda <fmrolth@fylkesmannen.no>
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Kopi: Halvard Velde <Halvard@veldeholding.no>; Dagfinn Thorsen <Dagfinn@amoyhavn.no>
Emne: Status for søknad; utfylling i sjø 22 03 16, regplan 2007001 RK.
 
 
Hei;
 
Vi viser til vår søknad om utfylling i sjø datert 22 03 16
I henhold til reguleringsplan/id;  2007001, Rennesøy kommune,
med telefonhenvendelsen  til oss 19 04 16 , og vår mail til FMRO om samme, 11 08 16.
 
Vi viser også til FMRO sitt pålegg til oss om sedimentsundersøkelse av tiltaksområdet 26 04 16,
samt det godkjente  og så  gjennomførte prøvetakingsprogram  med resultater  fra Ecofact as,  
daterte og oversendt FMRO  12 07 16.
 
Siden vi ikke har fått noen tilbakemeldinger  på disse henvendelsene ennå ,
tillater vi oss nå  å be om en status for søknaden,  gjerne med en tidsplan for gjenstående saksbehandling.
 
 
          Vennlig hilsen

       Andreas Kleppe
  prosjekt-koordinator
    Mob; 91 800 600

     
  www.amoyhavn.no
        Båsen 38
   4152 Vestre Åmøy
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