@ Statsforvaltaren i Vestland Var dato: Var ref:

20.10.2022 2022/3001
Dykkar dato: Dykkar ref:
08.03.2022 2020/12688
Statsforvaltaren i Rogaland Saksbehandlar, innvalstelefon
Postboks 59 Silje Fagerli Husabg, 5764 3036

4001 STAVANGER

Time kommune, gnr. 26 bnr. 1. Klage pa dispensasjon for terrenginngrep.

Statsforvaltaren viser til oversending av klage fra Statsforvaltaren i Rogaland dagsett 09.03.2022.
Statsforvaltaren i Rogaland er sjglv klagar i saka, og Statsforvaltaren i Vestland er difor oppnemnt
som settestatsforvaltar i saka. Det er klaga innan fristen, og vilkara for &8 handsame klaga er oppfylte.
Vi beklagar at saka har vore lenge til handsaming hja oss.

Vedtak
Statsforvaltaren i Vestland gjer om vedtak fra Time kommune i sak 70/21 fra 07.10.2021. Vi
avslar seknad om dispensasjon.

Bakgrunn for saka
Vi foreset at partane kjenner saka og gjev difor berre ein kort gjennomgang av dei viktigaste punkta i
saka.

Saka starta etter tilsyn fra kommunen 14.05.2020, der det vart pavist utfylling av masser utan at det
var gitt leyve i frd kommunen. Grunneigar valde, som alternativ til retting av det ulovlege tilhgvet, a
soke om lgyve til vesentleg terrenginngrep og dispensasjon fra LNFR-faremalet, den 24.10.2020.

Seknaden vart sendt pa uttale til overordna mynde. Bade Statsforvaltaren (brev av 18.12.2020) og
Rogaland Fylkeskommune (brev av 18.02.2021) radde fra dispensasjon.

Time kommune, ved administrasjonen, avslo dispensasjon fra LNFR-fgremalet i vedtak 25.02.2021.

Delar av dette vedtaket vart paklaga av grunneigaren via advokat Salte den 19.03.2021. Klaga
omfatta berre den delen av det utfylte omradet der arbeid var utfert fer landbrukskontoret var pa
synfaring i 2019, merka med gren farge pa kartutsnittet under.

Time kommune gjorde nytt vedtak i saka 07.10.2021, og gav dispensasjon fra LNFR-feremalet i
kommuneplanen for etablering av terrenginngrep pa gbnr. 26/1. Gnr. 26 bnr. 1 og 5 er ein
landbrukseigedom pa 344,3 dekar. Av dette er om lag 181 dekar dyrka jord, 22 dekar overflatedyrka
jord, 22 dekar innmarksbeite, 25 dekar produktiv skog og resten er anna areal.
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Statsforvaltaren i Rogaland klaga pa vedtaket 29.10.2021. Klaga gar i hovudsak ut pa vilkara for a gi
dispensasjon for eit vesentleg terrenginngrep i ei myr, i nzer tilknyting til verna vassdrag, med
avgrensa fordelar knytt til auka landbruksproduksjon, ikkje er oppfylt. Vi viser elles til klaga.

Det er og kome inn merknad fra advokat Lars Bjarne Salte, som skriv pa vegner av tiltakshavaren,
datert 30.03.2022. Her star det mellom anna at tidlegare praksis i kommunen var at bonden kunne
motta masse for a betre areal med tanke pa landbruksdrift. Etter 2020 har det no blitt ein praksis for
at slik utfylling er eit «vesentlig» terrenginngrep som utlgyser sgknadsplikt. Tiltakshavaren gjorde
utfyllinga fer det var etablert at tiltaket var seknadspliktig. Grunna manglande tilbakemelding fra
kommunen om sgknadsplikt etter fgrste synfaring, og fleire varsel om tiltak, meiner tiltakshavaren at
i denne saka bgr det leggast vekt pa tidlegare praksis og ei spesiell forhistorie i
dispensasjonssgknaden. De viser og til at arealet far pafylling ikkje var ei myr etter definisjonen i
nydyrkingsforskrifta, og de viser til historikken i saka, med praksisendring.
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Saka gjeld utfylling av det grene omrddet. Tiltakshavar har akseptert d tilbakefare utfyllinga av det raude
omrddet.

Time kommune handsama klaga i mete 27.01.2022. Dei tok ikkje klaga til falgje. Saka vart difor sendt
til Statsforvaltaren i Rogaland for endeleg klagehandsaming. Vi vart oppnemnt som
settestatsforvaltar 17.02.2022.

Regelverk

Vi skal sja til at kommunen ved handsaminga av saka har felgt dei lovene, forskriftene og
sakshandsamingsreglane som gjeld pa omradet. Forvaltningslova gjeld, jf. plan- og bygningslova § 1-
9 forste avsnitt. Statsforvaltaren kan prgve alle sider av saka og ta omsyn til ny utvikling i saka, jf.
forvaltningslova 8 34 andre avsnitt. Vi kan stadfeste, gjere om eller oppheve kommunen sitt vedtak,
eller vi kan sende saka tilbake til kommunen for heilt eller delvis ny handsaming, jf. forvaltningslova
8 34 fjerde avsnitt.
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Plansituasjon
Eigedomen er ikkje regulert. | kommuneplanens arealdel er omradet avsett til LNFR-faremal
(landbruk, natur, friluftsliv og reindrift).

Utgangspunktet er at det i LNFR-omrade kan gjennomfgrast «ngdvendige tiltak for landbruk», plan-
og bygningslova § 11-7 andre ledd nr. 5.

Vidare er det i kommuneplanen knytt feresegner og retningslinjer til arealformalet.

| perioden for sakshandsaming og vedtak har kommuneplanen vore rullert. Kva plangrunnlag som
skal nyttast, vert avgjerande for kva faresegn som gjeld for myromrade og restareal, sidan faresegn
og retningslinjer har ulik formulering og/eller status i hgvesvis tidlegare kommuneplan,
kommuneplanen vedteken i 2019 og kommuneplanen vedteken i 2021.

Arealdelen til kommuneplanen for Time 2018-2030 vart vedteken 17.12.2019, med unntak av
omrade som var omfatta av motsegner fra sektormynde. Omradet saka gjeld, er ikkje omfatta av
motsegner, og planen kan reknast som vedteken for dette omradet i og med vedtaket av 17.12.2019,
jf. plan- og bygningslova § 11-16 farste ledd. Dette er dermed plangrunnlaget som gjaldt pa
vedtakstidspunktet 25.02.2021 da seknaden vart handsama ferste gong.

Felgjande gar fram av feresegn 23.9 i kommuneplanen for omrada sett av til LNFR-omrade:

«Regionale grendrag og restareal som myr, ugjedsla beite, vdtmark og liknande som er viktig for
biologisk mangfald, vasskvalitet, handtering av overvatn, rekreasjon eller andre miljg- og
kulturlandskapsverdiar, skal ikkje brukast til pafylling av massar.»

Denne fgresegna vart vedteken 17.12.2019 som rettsleg bindande fgresegn, jf. plan- og bygningslova
§ 11-6. | seinare planvedtak av 15.06.2021 er formuleringa gjengitt over endra til retningsline. Vi legg
til grunn planfgresegnene vedtekne 17.12.2019.

Dispensasjon

Etter plan- og bygningslova § 11-6 er kommuneplanen bindande for nye eller utviding av
eksisterande tiltak. Tiltak i strid med plan eller fgresegner i plan- og bygningslova kan berre
godkjennast dersom det samtidig vert gitt dispensasjon fra feresegnene som tiltaket strid mot, jf.
plan- og bygningslova kapittel 19.

Kommunen kan ikkje dispensere dersom omsyna bak faresegna det blir dispensert fra, eller omsyna
i foremalsferesegna i lova, vert vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane med & dispensere vere
klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Vilkara i plan- og bygningslova § 19-2 er rettslege vurderingstema, ikkje eit kommunalt skjgnn. Det er
difor ikkje moglegheit for a legge nemneverdig vekt pa omsynet til det lokale sjglvstyret.

Statsforvaltaren si vurdering
Vi meiner at saka er tilstrekkeleg opplyst til a gjere vedtak, jf. forvaltningslova § 33.

Utgangspunktet er at kommunen skal regulere byggjeaktiviteten gjennom plan for a fa ei
heilskapleg vurdering av bruken av omrada i kommunen. Gjennom ein grundig planprosess
kan kommunen sikre at offentlege og private standpunkt kjem fram, slik at planar for
arealdisponeringa vert fastlagt pa eit best mogleg grunnlag. | planleggingsprosessen ma ulike
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interesser, fordeler og ulemper, vegast opp mot kvarandre, og det ma konkluderast etter ei
samla vurdering.

| LNF-omrada gjeld det eit generelt forbod mot tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1, med unntak
av «ngdvendige tiltak for landbruk», jf. pbl. 8 11-5 nr. 5 bokstav a.

Krav om dispensasjon
Felgjande gar fram av feresegn 23.9 i kommuneplanen for omrada sett av til LNFR-omrade:

«... Regionale grandrag og restareal som myr, ugjedsla beite, vatmark og liknande som er viktig for
biologisk mangfald, vasskvalitet, handtering av overvatn, rekreasjon eller andre miljo- og
kulturlandskapsverdiar, skal ikkje brukast til pafylling av massar.»

Det gar fram av saka at det aktuelle omradet har utgjort eit restareal som er registrert som myr,
utan at det har vore fulldyrka mark. Det gar vidare fram av saka at omradet er viktig for biologisk
mangfald, og miljeverdiar. Feresegna kjem difor i bruk i dette tilfellet, og slar fast eit forbod mot a
fylle pa massar. Det medferer at tiltaket krev dispensasjon fra feresegna.

Dispensasjonsvurdering
Spersmalet er om dispensasjonen ferer til at omsyna bak feresegna, LNF-faremalet, eller omsyna i
feremalsfaresegnene i lova, vert vesentleg sett til side, jf. pbl. § 19-2 andre avsnitt farste setning.

Det gar fram av feresegna at ho skal ivareta milje- og kulturlandskapsverdiar. Arealferemalet LNF
skal ivareta mellom anna allmenne ferdsel-, frilufts-, landskaps-, landbruks- og verneinteresser. Dei
nasjonale forventningane til regional og kommunal planlegging slar fast at det er ei viktig oppgave i
planlegginga a ta vare pa dei mest produktive jordbruksareala, samtidig som ein skal balansere
jordvernet mot andre behov i samfunnet. Omsyn til friluft- og verneinteresser er sentrale i desse
omrada. Det kan difor leggast vekt pa miljgomsyn og omsyn til verneverdig natur i
dispensasjonsvurdering for desse areala.

Utfyllinga gir 3 dekar meir med fulldyrka jord pa landbrukseigedomen. Tiltaket er difor med a pa a
styrke landbruksinteressene i eit omrade avsett til mellom anna landbruksfgremal.

Landbrukseigedomen har 180 dekar fulldyrka jord fra fer av. Styrkinga av landbruket pa eigedomen
gjennom tiltaket er difor beskjeden. Vi viser ogsa til at det kan sja ut som det er fleire alternative
omrade pa eigedomen med sterre moglegheiter for jordforbetring, som ville gitt sterre
samanhengande areal.

| tilsynsrapporten fra kommunen datert 29.05.2020 vert det vist til at omradet i temakart Rogaland
er registrert som viltomrade, med stor tettleik av sporvefuglar. Omradet er mellom anna hekkeplass
for munk, tornsangar, lauvsangar, sivsporv, raudvingetrast, maltrast, gratrast, raudstrupe, med
fleire. Kommunen konkluderer i rapporten med at «tiltaket er vesentleg terrenginngrep og grov
ulovlegheit i strid med plan- og bygningslova, forureiningslova, jordlova og kommuneplanen».

Det er fd myromrade i dei landbruksprega delane av kommunen. Dei omrada som star att har difor
stor verdi for naturmangfaldet. Rogaland fylkeskommune har i si frasegn til saka, datert 18.02.2021,

1Sja rettleiar H-2347 N fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet i samarbeid med gvrige departement: Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging.



Side: 5/6

sagt at «xomrddet er dyp myr, og viktig viltomrdde for spurvfugl. Areal av denne typen er sveert viktige i
Ldg-Jceren, og difor rdar Fylkeskommunen frd dispensasjon til tiltaket.»

Tiltaket er ogsa gjort i naerleiken av sdrbar natur. Vi viser til det Statsforvaltaren i Rogaland skriv om
at «Fraylandsvatnet er tydeleg eutrofiert og har per i dag ein ‘darlig’ ekologisk tilstand. [...] Eit slikt tiltak
med gkt landbruk i ncerleiken av vassdraget, fjerning av kantsonevegatasjon, og ekt helling av breddene, er
alle faktorar som kan medfare at miljgmala ikkje nds eller at tilstanden blir forringa.»

Omradet ligg ogsa naer Orrevassdraget, som er eit verna vassdrag. Dette tilseier varsemd med
landskapsendringar, som kan paverke sarbar natur.

Utforminga av tiltaket, med plassering innanfor aktsemdomrade for flaum, tilseier ein auka fare for
flaum hja naboar. | vassressurslova 88 5 og 6 star det at det skal visast generell aktsemd for slike
omrade, og at grannelova ogsa gjeld for dette i slike saker. Statsforvaltaren i Rogaland skriv at fordi
tiltaket kan fare til auka flaumfare hja naboar slar vassressurslova § 8 «[...] i kraft med omsyn til flaum.
Fyllinga kan difor vere konsesjonspliktig etter vassressurslova.»

Tiltaket medfgrer at det er fjerna vegetasjon i konflikt med vassressurslova § 11 der felgjande gar
fram: «Langs bredden av vassdrag med drssikker vannfaring skal det opprettholdes et begrenset naturlig
vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.»

Statsforvaltaren i Rogaland viser og til at «Ncerleiken til vassdraget kan tyde pa at tiltaket si
gjennomfaring kan ha medfart fare for avrenning, og difor krev layve etter forskrift om fysiske tiltak i
vassdrag, jf. § 1-a. Dette vert sannsynleggjort ved at det tilsynelatande er nye dreningsrayr som gar ut i
vassdraget, sja bilete under. Omsgkte alternativ for videre pafylling og retting vil ogsa truleg krevje layve
etter same forskrift, jf. § 1-a. Ved ein eventuell behandling etter denne forskrifta, ville det truleg ikkje bli gitt
layve til bruk av forureina masser eller sprengstein slik det er gjort, dd det utgjer ein fare for
ferskvassorganismar. Da dette er eit ikkje-anadromt (fritt for sjgvandrande laksefisk), sa er
Fylkeskommunen styresmakt for ei slik vurdering og eventuelt loyve.»

| dispensasjonsvurderinga i denne saka legg vi ikkje vekt pa at det er eventuelt er vanskeleg a
tilbakefgre massane. Kommunen har allereie avslatt den 03.06.2021, og forutsett, at den nordre
delen av inngrepet skal tilbakefgrast. Vi kan difor ikkje sja at det kan fa avgjerande vekt i
dispensasjonsvurderinga at det vil vere vanskeleg a fjerne den serlegaste delen.

Vi legg heller ikkje vekt pa at kommunen tidlegare har hatt ein praksis som ikkje samsvarar med
regelverket, og at tiltakshavar ikkje pa eit tidlegare tidspunkt i saka vart gjort klar over at tiltaket
medferte krav om sgknad og dispensasjon. Rettsstridig lokal praksis kan ikkje sette til side lovreglar.

Grunna at tiltaket rakar mange natur- og miljgomsyn, medan det berre gir mindre gevinstar for
landbruket, har vi kome til at omsyna bak arealfaremalet LNF blir vesentleg tilsidesett ved
dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-2. Begge vilkara i pbl. § 19-2 ma vere oppfylt for at det
kan dispenserast. Det er difor ikkje naudsynt & vurdere om fordelane med dispensasjon er klart
stgrre enn ulempene. Vi gnskjer likevel & knyte nokre kommentarar til dette.

Fordelen med tiltaket er at det styrkar landbruksinteressene i eit omrade avsett til mellom anna
landbruksfgremal. Ulempene er at tiltaket har ein klar negativ paverknad pa naturmiljeet i omradet
rundt. Grunna mogelege alternative plasseringar, og dei mindre gevinstane tiltaket gir for
landbruket, har vi konkludert med at fordelane ikkje er klart stgrre enn ulempene.
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Oppsummering
Vi har kome til at vilkara for dispensasjon ikkje er oppfylt. Klaga har fert fram. Vedtaket fra
kommunen vert gjort om.

Vedtaket fra Statsforvaltaren er endeleg og kan difor ikkje klagast vidare, jf. forvaltningslova § 28
tredje avsnitt.

Seknad om dispensasjon til utfylling av massane er endeleg avslege i forvaltninga. Time kommune
har som lokal bygningsstyresmakt ansvar for vidare oppfelging av saka etter plan- og bygningslova.

Med helsing
Anne Kristin Kayser Eitungjerde Jorunn Fosse Fidjestal
seksjonsleiar seniorradgjevar
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