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Uttale - offentleg ettersyn - Sauda plan-ID 2021003 omraderegulering
aktivitet- og servicetilbod fritidsbustader 10/1, 11/1, 12/79 m.fl. Svandal

Me syner til hgyringsbrev av 31.03.2023 for omraderegulering for Svandal med hayringsfrist
23.05.2023.

Omradeplan for Svandal er ein omfattande plan for vidare utvikling av skidestinasjonen med
tilheyrande fritidsbustader og service- og aktivitetstilbod. Statsforvaltaren fremmer motsegn
til anlegg for stasjonsbygg og bevertning, gondol, zipline og turveg til Ramnafjellnuten. Vidare
har me fleire faglege rad me rar kommunen til a innarbeide i vidare arbeid med planen,
mellom anna knytt til omsynet til landbruksnaeringa, omsynet til myr, overvatn, vatn- og
avlep, fare/skred, massehandtering mv.

Saka gjeld

Det er utarbeidd omradeplan for utvikling av aktivitet- og servicetilbod og fritidsbustader i Svandal.
Feremalet med planarbeidet er a leggje til rette for vidareutvikling i omradet ved Sauda skisenter,
blant anna med etablering av gondolbanar, med sikte pa a skapa meir heildrsaktivitet, samt utvikling
av destinasjon med fritidsbusetnad, utleigeeiningar, naering- og servicetilbod. Planen skal sikra
samanhengande ski-/turlgypenett giennom planomradet.

Av planskildringa gar det pa s. 28-29 fram at planen legg til rette for felgjande tiltak:

1. «Velkomstomradet - Botnstasjon for gondolheis, kollektivstopp, utviding av parkering og
tilrettelegging for drop-off-sone for personbilar samt nceringsbusetnad i dagens service-
omrade/Velkomstomrdde, inkludert tilpassingar i eksisterande reguleringsplan for 12/79.

2. Ny gondolheis frd nedste del av eksisterande alpinanlegg opp til Djuvsbotn.

3. Ny gondolheis fra Djuvsbotn til Ravnafjell.
4. Stelshaugen - Felles stasjonsbygg i Djuvsbotn for dei to gondolheisane, med opning for G etablere
tilhayrande servicefunksjonar og overnatting for utleige.

5. Ravnafjell - Stasjonsbygg med moglegheit for servicefunksjon/servering pd Ravnafjell.

6. 3 nye «ordinere» skiheisar frd Djuvsbotn til omkringliggande hegdedrag.

7. Fleire samanhengande ski, tur- og sykkellayper giennom planomrddet.

8. Zipline-trase frd Ravnafjell til Djuvsbotn, og frd Djuvsbotn ned til Velkomstomrade.
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9. H9 - Busetnad i form av fritidsbustadar og utleigeeiningar langs nordvestsida av dagens skitrekk.

10. Fortetting innanfor eksisterande hyttefelt i Djuvsbotn.

11. Byggeomrdde H1 i kommuneplanen avsett til byggeomrdde for fritidsbustad er i planforslaget
foresldtt lagt tilbake til LNF-faremdl».

Planomradet er pa totalt 5747 dekar. Det blir lagt til rette for om lag 500 nye fritidsbustader,
inkludert 70 som er regulert i tidlegare reguleringsplanar. Om lag 80-100 av fritidsbustadene skal
vere utleigeeiningar, kor desse i hovudsak er lokalisert i omradet omtala H9 i kommuneplanen og
omradet rundt stasjonsbygg i Djuvsbotn. Det blir lagt opp til fleire fritidsbustader i omradeplan enn
det gjeldande kommuneplan for Sauda 2019-2031 legg opp til i Svandal (sum hytter 250, jf. tabell s.
11 i areal-delen). Det er opna for etablering av ein butikk pa 200 m2 innanfor anten BAA1 eller BAA2.

Planarbeidet blei vurdert til & lgyse ut krav om konsekvensutgreiing (KU), jf. forskrift om konsekvens-
utgreiing vedlegg Il pkt. 12 bokstav a). om tilrettelegging for skianlegg med tilh@yrande funksjonar.
Det er laga KU for tema klima og naturmangfald, villrein, landskap og friluftsliv. Det er vidare gjort
kartlegging av naturmangfald i delar av planomradet, mellom anna der det er planlagd nye trasear
for skitrekk, gondol og/eller anna utbyggingsferemal.

Frad kommunen si behandling av planforslaget nar det blei lagt ut til offentleg ettersyn og send pa
heyring, vedtok eit samstemd Utval for samfunnsutvikling i sak 024/2023 at felgjande fgresetnader
ma leggjast til grunn for det vidare planarbeidet:

o «Delfeltene BAAT og BAA2 samt P1 og P2 ma@ detaljeres og illustreres i trdd med maksimal
utbygging som foreslas.

e Det mé avklares om camping skal skje utenom vintersesong, etter dpning av gondol trinn 2, slik
bestemmelse § 4.2.8 a) dpner for.

e Kravom lademulighet iht KPA mad falges opp i planforslaget.

e For planforslaget kan 2.gangs behandles skal det foreligge giennomfarbare helhetlige lasninger for
vann, avlgp og slokkevann.

e Det skal utarbeides et kunnskapsgrunnlag for overvann, og eventuelt plan for hdndtering av
overvann hvis det avdekkes behov.

e Eierform pa turleyper ma draftes og avklares.

o Videre drafting av utbedring av Djuvsbotnvegen.

e Rekkefolgekrav m@ revideres/suppleres, jf. saksfremstilling.»

Omradeplanen har vore tema pa regionalt planforum ved to heve, den 14.12.2021 og 21.09.2022.

Statsforvaltaren sine merknader
Ut fra dei sektorinteressene Statsforvaltaren er sett til & ivareta etter plan- og bygningslova har me
felgjande merknader til planforslaget:

Konsekvensutgreiing
Konsekvensutgreiinga for klima og naturmangfald, inkludert villrein, syner at planforslaget far stor

negativ konsekvens for naturmangfald. For villrein er konsekvensen vurdert til & bli middels negativ,
under fgresetnad av at villrein blir sett ut eller reetablert i omradet. KU for landskap syner at plan-
forslaget far noko negativ konsekvens, i hovudsak grunna omfangsrike installasjonar som felgje av
gondol og tilheyrande master, samt inngrep i hegareliggande omrade med lite inngrep fra fer. For
KU for friluftsliv er konklusjonen at planforslaget far stor positiv konsekvens av di det blir tilrettelagt
for vidareutvikling av eit allereie tilrettelagt friluftsomrade med stor verdi.
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Konsekvensutgreiinga har vurdert to alternativ, 0-alternativet og full utbygging slik planforslaget er
fremma. Me saknar at det er gjort ei vurdering av eit moderert alternativ, som eitt utan gondol/
zipline til Ramnafjell og andre tiltak som legg til rett for ferdsel inn i det omradet Statsforvaltaren
tydeleg gjennom oppstartsvarsel og planforum har signalisert er det mest konfliktfulle tiltaket, som i
stgrre grad ville teke omsyn til dei viktige naturverdiane vest i planomradet.

Planframstilling, vidare plankrav og byggesak, hyttestorleik mv.

Det er ein omfattande omradeplan, bade i storleik, omfang av tiltak og sjelve plandokumentet med
tilhgyrande vedlegg.

Planen har ei tredelt tilnaerming til detaljeringsgrad og vidare utbygging. Dei mest konsentrerte
omrdada rundt Velkomstomradet er vurdert a vere tilstrekkeleg detaljert for a ga rett pa byggesak.
Det er eitt delfelt med krav om vidare detaljregulering/plankrav (vestlegaste del av omradet kalla H9
i kommuneplanen). Vidare er det for nokre delfelt krav om situasjonsplan, mellom anna «midtre del»
av H9 (FBF55-FBF57) og fortetting i eksisterande hyttefelt i Djuvsbotn (FB3-FB29). Nokre eksisterande
hytter (FBF1-FBF2 og FBF30-37) er gitt eigne fgresegneri 8 4.1.2.

Sauda kommune syner sjglv til i saksframstillinga at det for omrade med krav om utomhusplan/
situasjonsplan (FBF55-FBF57) kan komme behov for & avklare planmessige tilheve i byggesak.

Velkomstomrdde og nordlegaste del av H9
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H9 - h@gastliggandeel og Djuvsbqtn

LR E T

Her er sett krav om vidare
detaljregulering inndeling og plassering av bygg i eksisterande hyttefelt i Djuvsbotn

Av kommuneplanen sin arealdel for Sauda 2019-2031 (vedteken i 2020, revidert 2022) er Svandal-
omradet i strategi for fritidsbustader definert som «Landsby» der det blir tilrettelagt for «store fritids-
bustader pa inntil 150 m2 BRA, tilknytt veg, vatn, avlep og fiber», jf. s. 10. Som nemnd tidlegare legg
kommuneplanen opp til sum hytter i Svandal pa 250. No har planforslaget lagt opp til totalt 500
hytter. Det er altsa lagt opp til hegare utnytting og tal fritidsbustader enn det kommuneplanen legg
opp til, seerleg innanfor H9. Kommunedirektgren har ingen innvendingar til dette, grunna val av
bygningstypologi, terrengtilhgve og at det er eit mal med hgg utnytting i dette omradet.

Det har vore ei forstaing om at Svandal skal byggast opp med tett utbygging. | feresegn 8 7.3 er det
sett inn rekkefglgje pa utbygginga i ei trinnvis utbygging, slik det har vore signalisert krav om fra
statleg og regionale styresmakter. Utbygginga er delt inn i fem trinn, der omrada skal byggast ut
trinnvis frd nord mot ser. Den sgrlegaste og hegastliggande delen av H9 er det eige plankrav til. |
feresegna er det tatt inn krav om at det ma dokumenterast at minimum 70 % i feregdande trinn er
utbygd fer det kan sgkast om tiltak i neste trinn. Dette er etter var vurdering ei fornuftig tilneerming
til a styre rekkefglgja av eit omrade som skal byggast ut over lengre tid.

Etter det me kan sja er feringane for hyttestorleik felgd opp kva gjeld frittliggande fritidsbustader.
Omrada rundt Velkomstomradet og ved Djuvsbotn er regulert til kombinert feremal og ei meir
konsentrert utnytting med utleigeeiningar (BAA6) og konsentrert busetnad i BAA8-BAA21, kor av
BAAS8 og BAA10 er leilegheitsbygg. Felt BAA22-BAA38 er ogsa meir konsentrert utbygging av fritids-
bustader og turist- og fritidsferemal (utleigeeiningar) med inntil 125 m? BYA.

Kommunedirektgren har vurdert at planforslaget tek i vare faringane gitt i kommuneplanen sin
arealdel nar det gjeld parkering.

Det er positivt at det i dei hggast utnytta omrada blir regulert inn areal for felles uteopphald og
leikeplassar, som gir grunnlag for sosiale megteplassar for ferierande og besgkande i omradet.
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Naturmangfald, konsekvensutgreiing

Ved Ramnafjellnuten er det i stor grad urert natur med fa fysiske inngrep og ekstensivt beitepress.
Omradet heng saman med eit starre fjellheiomrade i vest, som i stor grad er fri for tekniske inngrep.
Tiltaket sin karakter, jf. KU, er av ein slik art at det vil medfgre bade direkte beslag, men ogsa
indirekte forstyrringar ved at hensikta er auka ferdsel i omrade der dagens paverknadsgrad er lagare
dess hggare i terrenget ein kjem. | dei @vre omrada er det gjort registreringar av fjellhei og sneleiar,
og under dette blei det funne fgrekomstar av boreal hei.

Sekeomradet er pa om lag 1960 dekar, og naturtypekartlegginga og vegetasjonsvurderinga er gitt 1
dag, 8. september 2022 jf. KU rapport. Det kan vere tilstrekkeleg i hgve til naturtypar om det er gode
tilheve, gjort godt forarbeid og er enkle natursystem. Derimot a seke over eit slikt areal etter raud-
lista artar kan vere i snauaste laget. Det er ikkje nemnt noko om det er gjort differensiert sek. Ut ifra
rapporten har det tilsynelatande vore fokus pa karplantar. Andre artsgrupper som lav og mosar er
ikkje nemnt anna enn til hovudgrupper. Ei differensiering av sgk etter raudlista artar eller ansvars-
artar er ikkje nemnt som ein del av usikkerheita ved KU-arbeidet, dvs. kartlegginga eller vurderingar
av lokalitetskvalitet.

Rapporten har nemnd avgrensing mellom ulike naturtypar som ein usikkerheit i kartlegginga, og i
samband med det skriv Raddgjevande Biologar AS at ei justering i avgrensinga mellom naturtypane vil
ha mindre betydning for konsekvensvurderinga, da begge naturtypane har raudlistestatus. Ein slik
vurdering manglar heilt med omsyn til artsobservasjonar, og seerleg i hgve til artsgrupper som
kanskje ikkje er kartlagd.

Til demes for sngleiet «<Ramnafjellnuten sgrast» er det ikkje registrert raudlista artar, jf. faktaark.
Derimot er det fleire raudlista moseartar som er aktuelle a finne i slike habitat, jf. Artsdatabanken.
Dersom ein finn ein sarbar (VU) raudlista art, t.d. Andreaea blyttii, som ein kan forventa a finne i
omradet, sa vil det endre lokalitetskvaliteten til figuren og eventuelt konsekvensvurderinga. Det blir
difor problematisk at det ikkje er gjort betre undersgkingar, eller er meir spesifikke omtale av kva
som er undersgkt. Det er viktig at det i ein KU blir spesifisert kva som er undersgkt. Det er ikkje a
forventa at alle er spesialistar pa alt, men det ma inkluderast kva som er undersgkt og korleis dette
skapar usikkerheit for vurderingane av konsekvensar. Det betyr at for denne figuren sa ma me ha ei
forstaing av at lokalitetsvurderinga ma tolkast som minst «<moderat lokalitetskvalitet», og at dette ma
synleggjerast i vurderingane av konsekvensane.

Tilsvarande vil «Mot Ramnafjellnuten» som kalkfattig og intermedizer fjellhei, leside og tundra, jf.
fakta-ark, ogsa fa endra status om ein finn ein raudlista art, sjalv nzert truga artar vil gjere utslag. Da
ma ein vurdere i kva grad manglande vurderingar av artsgrupper kan paverke resultata. Me merker
at for denne naturtypen er det avvik mellom tilstandsvurderinga i faktaarket og tilstandsvurderinga
slik den er omtalt i KU-rapporten. Me tenkjer at omradet bgr vurderast til stor verdi slik KU-
rapporten argumenterer for.

Under tilgrensande fjellheiomrada er det registrert boreal hei. Dette er hei-vegetasjon under
tregrensa som vert heldt open med ekstensivt beite. For denne figuren er naturmangfaldet vurdert
som lite, jf. KU, og moderat, jf. faktaark. Radgjevande Biologar si vurdering er basert pa manglande
funn av raudlista artar, lite areal og fa kartleggingseiningar. Arealet oppmalt er 556 760 m?, jf.
faktaark. Det er i tillegg registrert to kartleggingseiningar, og ingen raudlista artar er nemnd. A
plassere naturtypen som «moderat» er korrekt om ein vurderer planavgrensinga som avgrensing for
naturtypen. Om ein vurderer flyfoto og ser pa strukturar bade innafor avgrensa areal og utanfor
planomradet, sa er det openbart at naturtypen naturleg strekk seg utover planavgrensinga. Det er
ikkje urimeleg a anta at naturtypen si utbreiing kan vere dobbelt sa stor mot seraust i influens- og
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planomradet. Denne usikkerheita er ikkje nemnd i KU, og kva konsekvens ei slik usikkerheit far for
konsekvensvurderingane er ikkje drgfta. | samband med fjellheia sa syner KU-en til samanhengande
areal med naturtypen pa utsida, men ei slik vurdering manglar for boreal hei. Det er klart at det vil
kunne medfgre endringar i verdivurderinga.

Boreal hei, fiellhei og snaleier er naturtypar som er svaert sarbare for inngrep. Sngleier har ofte eit
tynt jorddekke, og marklaget kan vere ustabilt, slik at sjglv liten ferdsel vil kunne medfare slitasje-
skader. Sngleier er vegetasjon som toler at sng blir liggande lenge utover sommaren, dermed er
vekstsesongen relativt kort. Med ein kombinasjon av kort vekstsesong og slitesvakt vegetasjons-
dekke vil eit sngleie vere utsett for slitasjeskader sommarstid. Det betyr at dei omrada som er
inkludert i planomradet er sveert utsett for bade direkte og indirekte negativ paverknad fra tiltaket.
Dette er naturtypar som i dag er raudlista og er under sterkt press frd mellom anna utbygging av
hyttefelt og tiltak som fremmer ferdsel. Ein gondolheis vil medfere ei heildrsdrift til omradet, og det
opnar for at areal innover heia blir lettare tilgjengeleg for ferdsel, i tillegg sa er det planlagt taubane
(zipline) og gang- og sykkeltrase ned fra Ramnafjellnuten. | tillegg til & paverke naturverdiane, sa vil
det medfare ei endring i landskapet, med drastiske endringar i vegetasjonen i skilgypetraseane.

Det hegareliggande platdomradet er eit villreinomrade (Skaulen-Etnefjell). Villrein er ein raudlista
norsk ansvarsart, og det er eit pagdande arbeid og stort fokus pa a sikre leveomrada og bestandane.
Utviding av anlegg opp i fiellheia vil bade direkte og indirekte fortrenge villrein i omradet. Me ser
med sarleg stor bekymring pa indirekte konsekvensar som felger av at omradet i vesentleg starre
grad blir gjort tilgjengeleg, seerleg i form av nyare aktivitetsformer, som til demes kiting. Dei negative
konsekvensane vil ikkje berre paverke villrein, men ogsa anna sarbart fugle- og dyreliv pa hogfjellet,
blant annet skoghans.

| rettleiar H-2528 Planlegging av fritidsbustader (Kommunal- og distriktsdepartementet, september
2022) star det pa s. 24:

«Leveomrada til villreinen er ofte attraktive hytte- og friluftsomrdde. Villreinen blir bade paverka
av arealbeslag frd fritidsbustadane og av ferdsel og anna aktivitet som falgjer med bruken av

fritidsbustadane. | omrade med villrein utgjer menneskeleg ferdsel fra hyttene, og tilrettelegging
av vegar og stiar inn i hagfjellsomrada, den starste negative pdverknaden pa villreinstammane».

Pa s. 25 heiter det at «Ved planlegging av fritidsbustader ber falgande prinsipp leggast til grunn»:
«Unnga ny fritidsbusetnad som gjev negativ konsekvensar for villrein. »

Mindre delbestander av villrein kan bli av saerleg stor betydning sett i lys av det pagaande sjukdoms-
bilete. Isolerte bestandar kan ga klar sjukdom og vere ein viktig genbank dersom sjukdom medfgrer
at ein bestand dgyr ut og ma reintroduserast. Villreinen har i dei seinare ara ikkje oppheldt seg i
dette fjellomradet ettersom dei vandra nordover. Det viktigaste er likevel a sikre leve- og funksjons-
omrada slik at feresetnadene ogsa i framtida er til stades for at bestanden skal kunne ta seg opp.

Me har ikkje oversikt over alle hgyringsinstansane planforslaget er send til. Me minner om at planer
som rgrer ved villreinomrade skal sendast pa heyring til Villreinnemnda, jf. rettleiar for Planlegging
av fritidsbustader s. 23, og at innspel fra dei skal vektleggast. Me har innspel til dei konkrete
arealforslag under.

| konsekvensutgreiinga star felgjande i pa side 15:


https://www.regjeringen.no/contentassets/7f494f7b9c0d46bab28c366616e3cd1e/nn-no/pdfs/h-2528_n-hytteveileder.pdf
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«l Artsdatabankens Artskart foreligger det fa registrerte artsobservasjoner fra for. Av radlistearter
er det registrert gjok, som er ncer truet (NT), staer (NT), granmeis som er sdarbar (VU), grennfink (VU)
og hare (NT). Av vanlige arter er det registrert laven Lepraria neglecta, lemen, sommerfuglene

lyngmdler og admiral og fuglen tarnfalk.»

Pa den allmenne lokaliteten «Svandalen» i artsobservasjonar er det registrert 73 fuglearter, av desse
er 11 raudlista. Det finnes ogsa to allment tilgjengelege underlokalitetar i sjelve planomradet. Desse
er «Svandalen skisenter, Svandalen» og «Gjuvsbotn, Svandalen». Det er registrert, respektivt, 14 og
11 fuglearter pa desse underlokalitetane. Me stiller oss difor noko uforstaande til at dette ikkje er
fanga opp, og at det berre er tarnfalk som spesifikt er nemnd blant dei ikkje-raudlista artene.
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Svandalen superlokallet med tilhgyrande underlokalltetar (kJeIde ArtsobservaSJoner no) '

Observasjonar lagt inn pa Svandalen er i utgangspunktet alle relevante observasjonar. Med mindre
dei er rapportert pa underlokaliteter utanfor planomradet ber dei vurderast spesifikt i planarbeidet.
Observasjonane fortel mykje om kva arter ein kan forvente i omrade med dei gkologiske hgva pa
staden. Pa bakgrunn av utforminga til planomradet er me likevel samd i at artar som myrrikse (EN),
vipe (CR), heilo (NT), gresshoppesangar (NT), og taksvale (NT) berre er delvis relevante, fordi dei er
observert i Lindvollsmyra naturreservat, som har naturverdiar som skil seg klart ut fra andre omrade

i Svandalen.

Kartlegginga viser at Svandalen innehar verdiar for fugl, hovudsakeleg vanlege arter, men ogsa
fuglar som gjek, granmeis og grennfink blir vurdert til & kunne bli negativt raka, hovudsakleg som

folgje av tap av areal.
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Utbygging av omradet vil vere ein del av bit-for-bit gydelegging av natur, og ber i sa fall gjerast i
omrader med minst skade, jf. tiltakshierarkiet. | dei lagtliggande omrada er det mellom anna viktig a
unnga inngrep i myr og elver som er deme pa hegproduktive naturmilje. Til demes er det fleire
fuglearter som er direkte tilknytt elver og bekker, slik som den fatalige hekkefuglen vintererle, og
ivaretaking av desse miljga er sentralt.

| dei lagareliggande delane av planomradet finst fleire omrade med semi-naturleg eng (beite og slatt)
i varierande grad av hevd. Desse omrada er ofte viktige areal for insekt og fugl som held til i kring-
liggande skog. | tillegg er det areal som kan inkludere artar fra samle-nemninga beitemarksopp. |
denne gruppa er det fleire raudlista artar. Sa langt me kan sja er det ikkje gjort sok etter slike sopp.
Det er ikkje drefta i KU. Naturbeitemarkene har status som sarbar (VU), og det er eit viktig kultur-
element i Svandalen. Det er fa slike areal att, det er areal som kan opparbeidast og takast vare pa for
komande generasjonar med ganske enkle midlar. Me saknar avbgtande tiltak, eventuelle
erstatningsareal som kan kompensere landskapsbilete og naturverdiane for dei naturbeitemarkene
som gar tapt i ei eventuell utbygging, jf. tiltakshierarkiet.

Me har fagleg rad om & justere utforminga av BA37,
BA38 og tilh@yrande veg slik at det ikkje kjem i konflikt
med naturtypen «ved Svandalselva», (NINFP2210100503
alvorleg miljgskade, jf. KU, jf. over). Det er tilhgyrande
foresegn for H560_5i 8§ 5.2.1 som seier at H560_5 (m.fl.)
«omfattar naturtypar med stor verdi. Naturverdiar innanfor
sonene som planlagde tiltak ikkje rarer ved skal bevarast og
takast omsyn til». Sjglve ordlyden i denne fgresegna er
vag. Det bar ikkje opnast for tiltak inn i sonen. Me er klar
over at det ligg ein vedteken plan 2009002 her, men
gjennom arbeid med omradeplan og nytt kunnskaps-
grunnlag er det kome fram ny informasjon om natur-
verdiane her som ma takst omsyn til. | tillegg til  justere
utforminga og skjerpe inn ordlyden i feresegna, ma det
ogsa sikrast at det ved gjennomfering av utbygginga
Kartutsnitt fr& omradeplan ikkje blir noko anleggsomrade inn i omsynssonen for
naturmilja.

Skianlegg (ISA), gondol, ziplinetrase

Me syner til vare innspel under «Naturmangfald, konsekvensutgreiing» knytt til omsynet til
naturtypar, villrein mv.

| gvre del av planomradet er samla belasting pa ekosystemet, naturtypar og truga artar ikkje
foreinleg med a ta vare pa naturverdiane. Dette er nasjonalt viktige naturverdiar. Med bakgrunn i
konflikt med kartlagde naturtypar, at tiltaket opnar for aktivitet og ferdsle inn i eit vidare nesten
urerd hei- og fjellomrade med villreinomsyn, og at fereslatt gondol, ziplinetrase og turveg TV9 opnar
for meir heildrsbruk, fremmer Statsforvaltaren med heimel i plan- og bygningslova § 5-4 og
rundskriv T-2/16 (revidert februar 2021) kap. 3.6 motsegn mot gondoltrase #2, ziplinetrase #13,
skianlegg ISA4 og ISAS vest for Svandalselva, det vil seie alle tiltak over kote 700, der skiheis #5
sluttar.

Skaulen-Etnefjell villreinomrade ligg i Suldal, Sauda og Etne kommunar i Rogaland og Vestland fylker.
Det er 468 km? stort og bestar av to fjellomrade. Natur- og klimatilheve i omradet gir rike
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sommarbeite og marginale vinterbeite'. | kommunedelplanen fra 2008 lag det inne moglegheit for
tiltak inn i villreinomradet. Sidan 2008 har det kome ny informasjon om villreinbestanden som
mellom anna har fert til ei nedgradering pa norsk raudsliste for artar i 2021 (frd livskraftig til naer
trua). Villrein er avhengig av store, samanhengande fjellomrade. Desse omrada er under aukande
press som felgje av arealbruk og menneskeleg ferdsel i og omkring fjellomrada. Dei er fragmentert
grunna utbygging av infrastruktur som bygging av veg, jernbane og vasskraft. Villrein er ein sky art
som unngar a bruke omrade der menneske ferdast. Det er nd igangsett sterre arbeid nasjonalt for a
betre tilhgva for villrein i Norge. Det blir arbeidd med ei Stortingsmelding og det er sett i gang arbeid
med tiltaksplanar for nasjonale villreinomrade. Dette etter at det vart gjennomfert ei klassifisering
(kvalitetsnorm for villrein). Det er planlagt klassifisering etter kvalitetsnormen av Skaulen-Etnefjell
hausten 2023.

Som me skriv over sa vil bygging av gondol og zip-line frakte folk inn i eit omrade som per i dag er
lite nytta. Sjelv om omradet ikkje er mykje brukt av villrein no, sa har det veert nytta tidlegare og slike
randomrade kan bli viktigare framover ved endra klima. Vidare er det a hindre ny fragmentering av
leveomrada for villrein viktig for & ta vare pa bestanden. Jf. naturmangfaldlova § 9 sa skal fgre-var-
prinsippet nyttast der det gjerast vedtak om tiltak som medferer risiko for irreversibel skade pa
naturmangfaldet.

Foresegnsomrade #5, #9, #10 og #3 er slik me forstar nye skiheisar/anlegg, Det ligg i var samla
vurdering av heile planforslaget, jf. motsegna over, & kunne akseptere desse nye tiltaka.

Feresegnsomrade #4, # 6 og #7 og skianlegg ISA8 er slik me kan sja eksisterande skiheisar/anlegg.
Det er litt vanskeleg a fa tak pa utforminga av omrada for skianlegg, ISA1-ISA6, av di dette er paskrift
i kartet utan noko avgrensing/felt. | tillegg har me til gode a finne ISA1 og ISA3 i plankartet, medan
det er nokre omrade kalla ISA7 og ISA8, sa me stiller spgrsmal ved om det er skjedd ein kartteknisk
feil/feilnummerering her?

Kombinerte feremal BAA6 og BAA7
BAAG6 er kombinert faremal for stasjonsbygg, skianlegg og fritidsbus
Her skal gondoltrase # 1fra velkomst- /.
omradet kome inn, og ziplinetrase
#12 ned til Velkomstomradet ga fra.
Det er i tillegg regulert inn areal for
uteopphald UTE2 og UTE3 og kopling
mot gondoltrase #2, ziplinetrase #13,
skiheis #5, og TV9 som me har
motsegn til, via feresegnsomrade #11
og #17.

BAAG er i sin heilskap plassert i eit
omrade na kartlagd som truga
naturtype «Boreal hei» av hgg kvalitet
(NINFP2210100490), det er synt med
lilla i kartutsnittet her. Det vil ikkje
vere foreinleg a etablere dette
anlegget og samstundes ivareta
naturverdiane her.

Utsnitt fra omradeplan i omradet rundt Djuvsbotn stasjonsbygg

"Villrein.no. Skaulen Etnefjell | Villrein (henta 16.05.2023)



https://villrein.no/villreinomrader/skaulen-etnefjell/
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Me har etter ei samla vurdering, sett opp i mot ny kunnskap gjennom naturtypekartlegging og
konsekvensutgreiing for naturmangfald og tidlegare vedtekne planar, kome til 3 kunne akseptere
etablering av stasjonsbygg her i Djuvsbotn og skiheis #3 mot Botnanut og skiheis #5, #9 og #10, jf.
over. Det vil innebere tap av viktig natur, men samla sett er det mindre konfliktfullt enn etablering av
slike tiltak mot vest og opp mot Ramnafjellnuten.

BAA7 er regulert til kombinert faremal for stasjonsbygg og bevertning med maks BYA 600 m? pa
Ramnafjellnuten, med tilhgyrande funksjonar som lager, kontor, toalett/garderobe, jf. foresegn
4.1.12.5. Det gar fram av planskildringa s. 38 at sidan teknisk infrastruktur i omradet er avgrensa i
omradet, vil det vere tale om ei forenkla lgysing nar det gjeld kafé/bevertning, med til demes
transportering av ferdig ferebudd mat fra Djuvsbotn som blir frakta opp med gondolen.

W BAA7 er planlagd i eit omrade som na er

; kartlagd gjennom naturtypekartlegging. Det
ligg i sin heilskap i eit omrade med naer
truga naturtype «Kalkfattig og intermediaer
fiellhei, leside og tundra» av moderat
kvalitet (NINFP2210101593). Like aust for
sjelve bygget er det registrert truga
naturtype «Kalkfattig og intermedizer
sngleie» (NINFP2210100474) av moderat
kvalitet, denne er markert med omsynssone
bevaring av naturmiljg H560_3. Det er gitt
foresegn til omsynssonen i 8 5.2.1 bokstav
b) om at naturverdiane innanfor omsyns-
sonen skal bevarast og takast omsyn til.

Med bakgrunn i konflikt med kartlagde
naturtypar, at tiltaket opnar for aktivitet og
ferdsle inn i eit vidare nesten urgrd hei- og
fijellomrade og saman med fereslatt gondol
#2, ziplinetrase #13 og turveg TV9 opnar for
meir heildrsbruk, fremmer Statsforvaltaren med heimel i plan- og bygningslova § 5-4 og rundskriv T-
2/16 (revidert februar 2021) kap. 3.6 motsegn mot BAA7.

O TV, J T
BAA7 med tilhgyrande omsynssone H560_3 (sort omriss).
Naturtype i lilla.

Turvegar
Det er regulert fleire turvegar i planomradet, som grgnstruktur og turveg (sosikode 3031). Det er ei
tredelt tilneerming til turvegstandard, der fgresegn 8 4.3.1 definerer desse slik:
e Turveg TV1-TV3 (i Velkomstomradet, nordre del av planomradet) skal opparbeidast med
grus/fast dekke i minst 3 meters breidde og vere dlment tilgjengeleg.
e Turveg TV4 (nord i planomradet) og TV5 (aust for nedste skitrekk) kan nyttast som skilgype
og skal vere dlment tilgjengeleg pa vinterstid
e Turveg TV6-TV11 er trasear som kan leggast til rette som turveg for gdande og syklande i
barmarksesongen og som skal sikre kanalisering av ferdsle giennom omrada.

Der turlgyper TV6-TV11 ligg innanfor omsynssone naturmiljg skal inngrepssonen ifglgje faresegna
haldast til eit minimum. Me har tidlegare papeika at ordlyden i faresegn § 5.2.1, saerleg bokstav b) er
for vag, ved at det blir opna for tiltak i omsynssone for naturmiljg med naturtypar av stor verdi. For
turvegar som krev mindre tilrettelegging kan det truleg vere ei ok tilneerming.
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TV6 (fra Velkomstomrade til BAA6/Djuvsbotn) og TV9 skal i falgje feresegna kunne nyttast som
beredskapsveg for eigna terrengkayretgy. Som me har skreve ovanfor, har me motsegn til TV9 som
gar fra Djuvsbotn til Ramnafjellnuten grunna omsynet til naturverdiane og tilrettelegging for ferdsle
og aktivitet opp til Ramnafjellnuten.

Nar det gjeld TV7 og TV8 som begge gar ut fra BAA6/Djuvsbotn pa kvar si side av Botnanut stiller me
spersmal rundt avgrensinga av desse. Er det meint a vere ei rundlgype? | sa tilfelle vil tiltaket ga
utanfor plangrensa, for slik planforslaget er fremma stoppar begge turvegane i plangrensa utan at
dei er bunde i saman. | planskildringa s. 41 er det i figur 31 synt ei teikning av samanhengande ski-,
tur og sykkellgyper gjennom planomradet. Dersom TV7 og TV8 skal planleggast for til demes sykling
rundt Botnanut, skjer det i eit omrade som ikkje er regulert og heller ikkje kartlagd for naturtypar.
Me vil ra til at dette blir belyst og omtala i vidare planarbeid, og me har fagleg rad om 3 halde
opparbeidinga av sarleg TV7 som gar i omsynssone H560_1 til eit minimum. Me syner elles til vare
innspel under «Landbruksinteresse» om tilhgve turvegar og beitedyr.

Feresegnsomrade - kryssing av vassdrag

Det er i forslag til faresegn 6.1 for ulike faresegnsomrade tatt inn fgresegn for #16-22 som opnar for
at det kan etablerast/oppretthaldast bru for kryssing av turvegar/k@yreveg over vassdrag, kor #20 er
omtala som eksisterande bru til Haugane. Det er sett krav om at bruer «md dimensjonerast med
omsyn til potensiell flaumfare, og slik at nye konstruksjonar ikkje medfarer endring/oppstuing av vatn.»

Tiltak som inneber inngrep i kantsone langs vassdrag er sgknadspliktig og slik seknad skal sendast
Statsforvaltaren i Rogaland. Tiltak som inneber fysiske tiltak i vassdrag som ikkje er anadrome
vassdrag skal sendast til Rogaland fylkeskommune etter Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Dette
inneber at slike kryssingar av vassdrag og andre tiltak i naerleiken av vassdrag ma behandlast
spesifikt etter desse regelverka.

Me syner ogsa til NVE sine innspel til desse omrada for kryssing av vassdrag i deira uttale av
10.05.2023.

Myrareal
Det gar fram av planskildringa og KU at om lag 76 dekar myrareal vil bli rdka av utbygginga. Det er

ikkje gjort dybdemalingar av myrareala. Dei er synfart i samband med KU, men elles er det teke
utgangspunkt i NIBIO sine kart over myrareal, og myrene er definert som «fattige jordvassmyrer»
som ikkje er rekna som ein naturtype.

Ut i frd omsynet til myr, er det positivt at omradet for fritidsbustader kalla H1 i kommuneplanen blir
teke ut og regulert til LNF-feremal. Dette omradet inneheld, som det kjem fram av kartutsnittet
under, store areal med myr. Elles er det ein del myrareal i omrade H9 og i Velkomstomradet. Plan
2009002 Svandal gnr. 12, bnr. 6 inneber at ein del av myr-omrada i Velkomstomradet allereie er
vedtekne utbygd. Plan 2000007 gnr. 10, bnr. 1 Svandal i Djuvsbotn som allereie er godkjent og dels
utbygd (kor det no blir opna for fortetting), har medfert at ein del myrareal allereie er omdisponert
til utbyggingsferemal.

| KU for Klima og naturmangfald er det falgjande omtale knytt til klimagassutslepp:

«Ved hjelp av Miljedirektoratets veileder for beregning av effekten til klimatiltak (Miljedirektoratet
2021b) er det beregnet hvor mye COZ2-ekvivalenter dette tapet av myr vil tilsvare. Etter en periode
pa 20 dr vil en endring av 76 daa myr til bebygget areal fore til utslipp av 4450,2 tonn CO2-
ekvivalenter. Dette er den kombinerte effekten av tapt karbonlagringsevne pa grunn av
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arealbeslag. Regnskapet gar ut ifra at avrige myrflater vil veere hydrologisk intakte etter utbygging
og estimat pa arealet er grovt, siden arealinformasjonen og avgrensning av myrer ikke er veldig
neyaktige. | tillegg eksisterer det noen mindre inngrep i noen omrdder allerede, mest grusveier.
Dybde pa myr blir ikke tatt med i beregningen i dette verktayet og kun arealet blir brukt.

Denne beregningen kan ikke brukes som en fullstendig CO,-regnskap, da det kun er tatt med
myrflater, tresatte myrer og skoger er ikke med i beregningen og heller ikke alle andre
klimagassutslipp under og etter utbyggingen. | tillegg er avgrensningene og arealestimatene noksd
grove og dekker mest trolig ikke alt myrareal som blir berart av utbyggingsplaner.»

mradet for planforslag 2021003

PR

H1 i nord med tilhgyrande myrareal Myrarea iléno

Bevaring av myrareal er viktig bade av omsyn til naturmangfald og naturverdiar, men ogsa i eit
klimaperspektiv og for klimatilpassing. Myr og vatmark dempar verknaden av flaum og terke og
inneheld store mengder karbon. A bevare karbonrike areal er ei vinn-vinn-lgysing. Etter ei
heilskapleg vurdering, opp i mot at fleire av myromrada som skal byggast ut ligg inne i eksisterande
reguleringsplanar og andre er omdisponert i gjeldande kommuneplan, samt at det myrrike omradet
H1 no blir regulert til LNF-faremal, finn Statsforvaltaren a ha fagleg rad, og ikkje motsegn, om & sja
om det kan gjerast nokre mindre justeringar av utbyggingsomrade, eller plassering av hytter der det
skal skje ei fortetting, som i stgrre grad tek i vare myrareal.

Me saknar at det blir gjort ei vurdering av massehandtering i omradet, jf. innspel nedanfor. Det er
heller ikkje omtala kor vidt myrmassane skal skiftast ut eller forseglast i dei omrada kor myrareal vil
bli fysisk nedbygd. Ved omarbeiding av myrjord, aukar nedbrytinga av organisk materiale med
pafglgjande utslepp av CO, og metan. Ved a sikre at myrmassane i minst mogleg grad blir greve opp,
vil utsleppa bli redusert. Primaert ber ein unnga a byggje pa myr. Men dersom myrareal likevel blir
omdisponert, ma det vurderast tiltak som kan forsegle underliggande myrmassar med tettare
mineraljord / leirjord. Me fremmer difor fagleg rad om at forsvarleg handtering av myrareal blir
sikra i feresegnene ved eventuell disponering av myr som byggegrunn. Massane ma handterast slik
at CO,/metan-lagra blir 1ast pa best mogleg mate.

Landbruksinteresse
Det gar fram av planforslaget at det blei vurdert til ikkje & vere trong for KU knytt til landbruket
grunna at planavgrensinga er justert til ikkje 8 omfatte dyrka mark av vesentleg grad.
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Statsforvaltaren ga i planforum den 21.09.2022 uttrykk for at landbruk og saerleg beiteressursane
matte tas omsyn til. | planskildringa er det 2-3 avsnitt om landbruk i kap. 3.7 og 4.10. Det kjem fram
at det er omrade innanfor planomradet som er nytta til beitedyr i sommarsesongen. Det inngar heile
3087 dekar LNF-feremal og friluftsferemal i planomradet, samt 50 dekar til turvegar for sommar-
og/eller vinterlgyper.

Moglege konsekvensar for aktiv beitebruk i eit omrade som skal utviklast i slikt omfang som planen
legg opp til, inkludert tiltak som skal legge til rette for meir heilarsbruk som sykkel- og turlayper,
synest noko darleg utgreidd. Som eit avbatande tiltak er omtalt at tilrettelegging for ferdsle pa
turvegar vil kanalisere ferdsla, og vidare at det i tillegg «vil vere mogleg d sette opp husdyrgjerde ved
behov i samrad med grunneigarar», og at «skilting samt avtaler om opprydding er andre tiltak som kan
vurderast vidare». | feresegnene til fritidsbustadene er det til demes i 8 4.1.4 bokstav k) og 4.1.12.6
bokstav j) sagt at det ikkje er tillate med inngjerding av kvar bygning/tomt, men at det kan setjast
opp husdyrgjerde i samrad med grunneigar. For eksisterande hytteomrade i Djuvsbotn er det i
feresegn 4.1.3 bokstav h) presisert at omradet skal vere ope for beitedyr og vedhogst.

Rettleiar H-2528 for fritidsbustader utarbeidd av KDD i 2022 tar fgre seg ein del problemstillingar kva
gjeld tilhave mellom fritidsbustader og beitedyr/landbruksnaeringa. Me saknar at det i samband med
saka er utarbeidd nokre kart over beiteomrada/ressursane, tal pa dyr som normalt beiter i omradet
og kva dyreslag, om det er organisert beite giennom beitelag og i kva grad desse interessa er
involvert i forkant, eller spesifikt no i heyringsperioden, for a sikre at landbruksinteressa er
tilstrekkeleg ivaretatt. Er det nokre trekk-/transportruter til fjellbeite som blir rdka? Er det nokre av
dei turvegane som no skal etablerast for heildrsbruk/barmarks-sesongen som vil ga inn i viktige
beiteomrade? Me har fagleg rad om at det blir utarbeidd slik informasjon som grunnlag for vidare
behandling av planforslaget og eventuelt gjere naudsynte justeringar. Det synest ogsa litt uavklart
kven som skal ta ansvar og utgiftene for oppsetting av gjerde for heile felt, jf. faresegn 8 4.1.12.6 for
felt BAA8-BAA21 og § 4.1.4 bokstav k) for felt FBF38-FBF61. Skulle gjerdeplikta ligge til kvar einskild
fritidsbustad kunne det vore lgyst med a tinglyse slik plikt pa kvar eigedom. Nar det er tale om eit
starre felt, ber det gjerne avklarast giennom plan og til demes vurdert om det var eit rekkefelgjekrav
om at det skal gjerast for heile feltet som del av utbygginga og ferdigstilling av uteomrade mv.

Det har vore ein tradisjon i Sauda at reiseliv og hytter har gitt viktige tilleggsinntekter i landbruket,
eksempelvis i form av utleigehytter og bygslingstomter. Mange av bruka har avgrensa ressurs-
grunnlag til tradisjonell landbruksdrift, da er slike ekstra inntekter saerleg viktig. Dette kunne vore
meir omtalt i plandokumentet.

Uttak av vatn - sngproduksjon

Det er i forslag til feresegn 6.1.4 bokstav j) vist til at feresegnsomrade #15 og #25 «omfattar vassdrag
som kan nyttast til sneproduksjon til alpinanlegget.» #15 er eit vatn heilt ser i planomradet, ved enden
av skiheis #4, og #25 er Longa Tjedn4, like nord for der skiheis #6 og #7 meatest.

Slikt uttak av vatn til sngproduksjon skal avklarast med NVE som vassdragsmynde om krev
konsesjon etter vassressurslova. Det kan ikkje gis slikt layve i omradeplanen. Me syner til NVE si
uttale av 10.05.2023 med motsegn til dette punktet.

Ras- og skred
Me har fagleg rad om at det burde vore gjort ei reell skredfarekartlegging i planomradet. Den

vedlagte skredkartlegginga fra Sweco fra 2014 gjeld hytteomradet i Djuvsbotn. Av ROS-analysen gar
det fram kva datagrunnlag som er nytta i forbindelse med planarbeidet no. «Det er utfart
farekartlegging i eksisterande hyttefelt i Djuvsbotn og for utbyggings-omrdade pa gnr/bnr 12/79. NGl har
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utarbeida aktsemdkart i den nedre delen av planomradet (ca fra Djuvsbotn og ned), medan NVE sine
aktsemdkart dekker avre del av planomrddet. Aktsemdomrade for snaskred dekker ein stor del av
planomrddet, og det er registrert snaskredhendingar i omrddet.» Dette er igjen kommentert under kap.
6.4, og sa kap. i 6.5 med felgjande forslag til tiltak og oppfelging:

Bygging utanfor potensielle skredutsette omrade

Aktsemdomrade pa plankart med tilhgyrande fgresegner om at tryggleik ma ivaretakast ved
vidare planlegging/utfering

Sikre forsvarleg drift av alpinanlegg (falgjer bransjekrav)

Like fullt er det i to omrade lagt byggefgremal i omrdde med skredfare, mellom anna eit omrade i
vest i den del av H9 som seinare skal detaljregulerast, samt i hyttefeltet pa Djuvsbotn kor det blir
opna for fortetting:

| faresegn 5.1.4 bokstav a) blir det opna for oppfering av fritidsbustad i omsynssone H310_13
mot at denne ma prosjekterast til & «tole laster pd 30 kPa» og at det ikkje skal «leggjast
uteareal pd oppsida av fritidsbustaden innafor fareomrddet», noko som kjem fra modellering i
skredfarekartlegging i Djuvsbotn fra Sweco i 2014.

Nar det gjeld FBF54 som ligg dels i faresone H310_34, vil det matte avklarast i vidare
detaljregulering om det kan oppfarast bygningar, jf. faresegn 8 5.1.4 bokstav d):

«Far oppfering av bygningar innanfor omsynssone H310_34 mé det i samband med
detaljregulering (jf. punkt 3.1) dokumenterast tilstrekkeleg tryggleik mot ras- og skred i samsvar
med tryggleiksklasse S2 i TEK17 & 7-3.»

Me syner elles til NVE si uttale av 10.05.2023 om deira innspel kring skred og fareomrade mv, kor
ogsa dei har fagleg rdd om utgreiing av reel fare for skred i bratt terreng i planomradet..

ROS-analyse, teknisk infrastruktur (vatn, avigp, slgkkevatn, veg)

Det ligg som tidlegare nemnd som ei fering for Svandalomradet i kommuneplanen sin arealdel, at
hyttene skal knytast til veg, vatn, avlgp og fiber. Kommunen har sjglv vedteke at det for 2. gongs-
behandling av planen «skal foreligge giennomfarbare helhetlige lasninger for vann, avilep og slokkevann.»

Me siterer fglgjande fra kommunen sitt saksframlegg:

«Kommunedirektaren vurderer at en avklaring pd tekniske lasninger for vann, avlgp og slokkevann
ikke kan utsettes til byggesak. VA-rammeplan til planforslaget skal vise avklarte lasninger for
vannforsyning, bade for drikkevann og slokkevann, for G sikre en giennomfarbar omrddeplan. Det
er giennom planarbeid et omrdde ses samlet pd, og det kan sikres en helhetlig lasning. | forkant av
byggesoknader skal det vises mer detaljerte lasninger som bygger opp under helhetlig lasning som
er avklart i en omrddeplan.

Forslag til VA-rammeplanen vurderes til & veere mangelfull, da det blir pekt pd flere
usikkerhetsmoment knyttet til vannforsyning. Det er viktig G fa avklart i planforslaget hvorvidt en
kan ivareta kravet i pbl. 827-1 om forsvarlig adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig
drikkevann, samt slokke-vann. Behovet for vannforsyning, og hvordan dette behovet kan dekkes
fra ulike kilder skal fremgd av VA-rammeplan til reguleringsplan. Lasningene skal veere tilstrekkelig
avklart slik at de kan legges til grunn for byggesaksbehandling.»
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Me er samd i kommunedirektgren si vurdering her. Med bakgrunn i at planforslaget ikkje har
tilstrekkeleg avklart forhold rundt handtering av avlgpsvatn og vassforsyning, korkje drikkevatn eller
slgkkevatn, som alt er del av kritisk infrastruktur, har me fagleg rad om at dette blir gjort. Me viser til
rettleiaren for fritidsbusetnad kap. 6.9.2 Vatn og avlep om avklaringar som ma gjerast kring
tilknyting til eksisterande avlgpsleidningar og/eller etablering av lokale felleslgysingar eller fram-
fering av kommunal leidningsnett. Her gar til demes fram at kommunen kan krevje tilknyting til
offentleg vass- og avlgpsleidning om dette er bestemt i plan. Det er vist til Miljgdirektoratet sin
rettleiar «Planlegge for vann og avlgp i hytteomrader». Planlegging og dimensjonering av anlegg for
a handtere avlgpsvatn ma dimensjonerast for a tole maksuke, det vil seie typisk vinterferie og
paskeferie der det er maks belegg pa hytter og utleigeeiningar samt mange dagsbesgkande til
skianlegg mv.

Me gjer merksam pa at ogsa NVE har gitt faglege rad knytt til avklaringar kring vasstilfgrsle. Elles legg
me til grunn at ogsa Mattilsynet og kommunelegen far planforslaget pa heyring med omsyn pa dette
med drikkevatn.

Nar det gjeld slgkkevatn, utrykkingstid og tilkomst for brannkgyretgy mv. ma Brann- og rednings-
vesenet i Sauda fa heve til & gje innspel og gjere naudsynte vurderingar opp i mot gjeldande
regelverk.

Det er utarbeidd ein trafikkanalyse som har vore lagt fram for Rogaland fylkeskommune. Me meiner
det tidlegare har vore tale om at det kan vere behov for nokre tiltak pa fv. 4722 Svandalsvegen og
krysset mellom fv. 4722 og fv. 520 Saudavegen som fglgje av ei stgrre utbygging. Me legg til grunn at
samferdslestyresmaktene uttalar seg om forholda, setti lys av at det no blir planlagd for fleire
fritidsbustader enn det kommuneplanen legg opp til, og at Sauda kommune falgjer opp eventuelle
innspel fra desse. Me minner om at Statens vegvesen er statleg sektormynde kring trafikktryggleik
og legg til grunn at dei har blitt gitt heve til 3 uttala seg til planforslaget.

Overvatn
Kommunen har sjglv vedteke at det fgr 2. gongs-behandling av planen «skal utarbeides et
kunnskapsgrunnlag for overvann, og eventuelt plan for handtering av overvann hvis det avdekkes behov.»

Me syner til statlege planretningsliner for klima- og energiplanlegging og klimatilpassing kap. 4.3 om
at det ved planlegging av nye utbyggingsomrade skal vurderast korleis omsynet til eit endra klima
kan tas i vare. Det gar fram der at «planer skal ta hensyn til behovet for Gpne vannveier, overordnede
blGgrenne strukturer, og forsvarlig overvannshdndtering». Me har fagleg rad om at avrenningsliner og
flaumvegar blir merka i plankartet som omsynssoner, og at det om naudsynt blir gjort justeringar i
byggefaremal mv. som tek i vare omsynet til overvatn. Det star i same retningsline at «Bevaring,
restaurering eller etablering av naturbaserte lasninger (slik som eksisterende vatmarker og naturlige
bekker eller nye granne tak og vegger, kunstige bekker og basseng mv.) bar vurderes. Dersom andre
lesninger velges, skal det begrunnes hvorfor naturbaserte lasninger er vaigt bort.» Me har difor fagleg
rad om at overvatn blir handtert med naturbaserte lgysningar.

Massehandtering

Me saknar at det er laga ein plan for massehandtering i omradet. Ved sa store tiltak som utbygginga
her vil medfare, vil det vere naturleg at det blir sett pa behovet for massehandtering og mellombelse
rigg- og anleggsomrade, samt pa massebalansen og korleis eventuelle overskots-masser skal
handterast som del av planarbeidet. Det er i fgresegn § 4.1.1 a) sagt noko om plan/lgysing for
masseoverskot for arbeid pa veg f_V37 og f_V38 og i feresegn § 7.1 b) at anleggsarbeid som skal
medfarer masseoverskot ikkje kan starta fgr det ligg fere «godkjent deponi for mottak av massane».



https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/forurensning/avlop/for-myndigheter/planlegge-for-vann-og-avlop-i-hytteomrader/
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Me syner til Regionalplan for massehandtering pa Jeeren, som vel og merke gjeld for atte kommunar
pa Jeeren, men som gir deme pa tema som ber avklarast for sterre bygge- og anleggs-prosjekt. Sja
saerleg kapittel 8 om retningsliner for massehandtering. Hovudprinsippa om a planlegge masse-
handteringa slik at mengda overskotsmasse blir redusert og ressurspyramiden sine prinsipp gjeld
overalt. Korleis massar skal handterast bade permanent og mellombels bgr avklarast i plan slik at
det ikkje blir mange pafglgande dispensasjonssaker for handtering av massar i tilgrensande omrade.
Me ser at det er teke inn faresegn § 2.6.1 om & unnga forureining av vassdrag ved eventuelle
massedeponi og anleggsomrade. Ved a fa avklart i plan kor det skal vere slike omrade for masse-
handtering, kan ein sgke & unnga at desse kjem i naerleiken av vassdrag i sin heilskap. Trongen for
eventuelt tilkeyrde massar kan og ha noko a bety for trafikkbilete. Me har fagleg rad om at det blir
utarbeidd ein plan for massehandtering i omradet, som ogsa omtalar korleis myrmassar skal
handterast, jf. innspel under «Myr».

Med helsing
Lone Merethe Solheim (e.f.) Marit Sundsvik Bendixen
ass. statsforvalter fylkesmiljgvernsjef
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