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Mgatebehandling
Gunnar Berge (Ap) fremmet folgende tilleggsforslag:
«
1. Partiene ved gruppelederne i Stavanger bystyre gis anledning til & gi sine innspill il
de forhandlinger som det legges opp til — om endring i intensjonsavtalen — mellom
Finngy, Rennesgy og Stavanger.

2. Ordfgreren tar kontakt med Finngy og Rennesgy, med anmodning om at alle
politikerne i de tre kommunene blir involvert i prosessen og forslag til hvordan
politikerne kan mgates. F.eks. felles formannskaps mater».

Bjarne Kvadsheim (Sp) fremmet falgende endringsforslag pa vegne av SV, Sp og Radt:

«Pkt. 3 Utgar».

Votering:

Gjeldende innstilling pkt. 1 og 2 ble enstemmig vedtatt.

Gjeldende innstilling pkt. 3 ble vedtatt med fikk 61 stemmer (H, Ap, FrP, V, KrF, MDG(3)(Torfinn
Ingeborgrud, Michelle H. Flagstad, Kjetil Endresen), FNB, Pp).

Sp’s endringsforslag pkt.3 fikk 6 stemmer (MDG(1) (Susanne Heart), SV og Radt).

Ap’s tilleggsforslag pkt. 4 ble enstemmig vedtatt.

Ap’s tilleggsforslag pkt. 5 ble enstemmig vedtatt.

Bystyrets flertallsvedtak:



Bystyret tar redegjarelsen om folkeavstemningen 30. mai og to ars arbeid med
kommunereformen til orientering.

Bystyret slutter seg til intensjonsavtalen mellom Finngy, Rennesgy og Stavanger
signert av ordfgrerne i de tre kommunene 10. mai 2016. Avtalen videreforhandles pa
bakgrunn av at prinsippdokumentet med Sandnes og Sola ikke lenger er gjeldende.
Stavanger kommune fortsetter prosessen med a etablere ny kommune med Finngy
og Rennesgy. Andre aktuelle kommuner inviteres fortsatt til & vaere med.

Forhandlingsdelegasjonen viderefgres

Bystyret mener at etablering av én stor regionkommune’ i var region ma innga i de
vurderinger Fylkesmannen i Rogaland skal gjere innen 1. oktober. Kommuner i bo-
og arbeidsmarkedsregionen inviteres med i dette arbeidet, blant annet Finngy og
Rennesgy.

Partiene ved gruppelederne i Stavanger bystyre gis anledning til & gi sine innspill til
de forhandlinger som det legges opp til — om endring i intensjonsavtalen — mellom
Finngy, Rennesgy og Stavanger.

Ordfagreren tar kontakt med Finngy og Rennesgy, med anmodning om at alle

politikerne i de tre kommunene blir involvert i prosessen og forslag til hvordan
politikerne kan mgtes. F.eks. felles formannskaps mgter.

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.




Saksframlegg

Dato: 01.06.2016
Saksnummer: 16/00109-11
Deres ref.: Deres ref
Planlagt behandling i falgende utvalg: Sak nr.: Meotedato: Votering:
Stavanger formannskap - AU 07.06.2016
Stavanger formannskap 09.06.2016
Stavanger Bystyre 13.06.2016

Kommunereformen - status og anbefaling
Forslag til vedtak:

1. Bystyret tar redegjgrelsen om folkeavstemningen 30. mai og to ars arbeid med
kommunereformen til orientering.

2. Bystyret vedtar intensjonsavtalen mellom Finngy, Rennesgy og Stavanger signert av
ordfgrerne i de tre kommunene 10. mai 2016. Avtalen reforhandles pa bakgrunn av
at prinsippdokumentet med Sandnes og Sola ikke lenger er gjeldende.

3. Bystyret mener at etablering av én stor regionkommune' i var region ber innga i de
vurderinger Fylkesmannen i Rogaland skal gjgre innen 1. oktober. Kommuner i bo-
og arbeidsmarkedsregionen inviteres med i dette arbeidet, blant annet Finngy og
Rennesgay.

Sammendrag

Med grunnlag i Stortingets vedtak om a gjennomfgre en kommunereform, har Kommunal-
og moderniseringsdepartementet gitt kommunene en frist til 1. juli 2016 for a treffe endelig
vedtak om kommunestruktur. Fylkesmannen har i brev til kommunene gitt anvisning om hva
kommunene ma redegjare for i saken, blant annet malene, prosessen og resultatene som
er oppnadd. Bystyrets vedtak i denne saken vil vaere Stavanger kommunes anbefaling til
Fylkesmannen i Rogaland om hvilken kommunestruktur som er hensiktsmessig og @nskelig
sett fra Stavangers stasted.

| saken er det kort redegjort for valgdeltakelse og resultatene fra den radgivende
folkeavstemningen. Det er ogsa foretatt et tilbakeblikk pa de to arene med
kommunereformarbeid, pa prosessen, framdriften og hva som har vaert mulig a fa til opp
mot de mal som bystyret fastsatte for arbeidet. Tiltak for innbyggerinvolvering og
kommunikasjonsarbeid underveis er ogsa omtalt.

" Omfatter fglgende kommuner: H3, Time, Klepp, Gjesdal, Sandnes, Stavanger, Sola, Randaberg, Strand,
Hjelmeland, Forsand, Rennesgy, Finngy og Kvitsgy. Disse kommunene tilsvarer tilnsermet det som omtales
som ABS-regionen (hvor Bjerkreim inngar men ikke Hjelmeland).



Det er 50 ar siden forrige kommunereform og kommunene har fatt betydelig st@rre ansvar
for flere velferdsoppgaver siden den gang. Den statlige detaljstyringen har gkt, og stadig
flere oppgaver Igses i interkommunale samarbeid. Kommunene vokser inn i hverandre og
det er behov for en struktur som i stgrre grad sikrer en helhetlig samfunnsutvikling og som
har kraft til 8 mate framtidens velferdsutfordringer. Malet ma vaere en fortsatt robust og
konkurransedyktig region. Kommunene i det tettest integrerte byomradet, Sandnes, Sola og
Stavanger, spiller her en vesentlig og pa mange mater avgjerende rolle. Den nye
kommunestrukturen ma bidra til at var nye kommune er en sterk og profesjonell akter i
tilretteleggingen for et internasjonalt konkurranseutsatt naeringsliv.

Spagrsmalet om ny kommuneinndeling er en stor og viktig sak som angar hele regionen og
resultatet vil i betydelig grad pavirke fremtidige muligheter, livs- og levekar for regionens
innbyggere. En kommuneinndeling for fremtiden ma ha som mal at regionens attraktivitet og
konkurransekraft opprettholdes og styrkes, og ma videre bidra til a sikre framtidig bosetting,
arbeidsplasser, transportlasninger og velferdstjenester i en tid med store
omstillingsutfordringer.

Radmannen har foretatt en helhetlig vurdering basert pa faglige utredninger, gjennomfgrte
nabosamtaler og resultatet av folkeavstemningen. Et stort flertall i Stavanger er for at
Stavanger kommune jobber videre med a etablere en ny kommune sammen med andre
kommuner. Et knapt flertall er ogsa for a etablere en ny kommune sammen med Sandnes
og Sola basert pa foreliggende prinsippdokument, men et stort flertall i disse kommunene
har sagt nei til denne Igsningen.

Radmannen er fortsatt av den oppfatning at det er betydelige gevinster a hente ved a samle
kommuner pa Nord-Jeeren som har grodd mer og mer sammen. En storbykommune vil ha
vesentlig betydning for regionens samlede slagkraft og konkurranseevne, og sikre at var
region far en viktig posisjon blant norske byregioner. Sett pa bakgrunn av resultatene fra
folkeavstemningene i Sandnes og Sola er det imidlertid lite realistisk & viderefgre dette
arbeidet i denne omgang.

Stavanger kommune har inngatt en intensjonsavtale med Finngy og Rennesay. Det er
radmannens vurdering at dette arbeidet ber viderefares med siktemal & etablere en ny
kommune. Intensjonsavtalen med Finngy og Rennesgy bygger pa prinsippdokumentet
Stavanger har utarbeidet sammen med Sandnes og Sola. Det er derfor behov for &
reforhandle avtalen pa enkelte punkter slik som kommunenavn og plassering av radhus
siden prinsippdokumentet ikke lenger gjelder.

Bystyrets flertall vedtok 31. august 2015 at radmannen skulle avklare grunnlaget for en
storbykommune pa Nord-Jaeren og parallelt undersgke mulighetene for a etablere én stor
regionkommune som dekker flest mulig av kommunene i bo- og arbeidsmarkedsregionen.
Det har vist seg utfordrende a fa utforsket alternativet om en regionkommune. Det skyldes
at andre, mindre sammenslaingsalternativ har blitt prioritert av kommuner i var felles bo- og
arbeidsmarkedsregion.

| det felles utredningsarbeidet som er gjort i forbindelse med kommunereformarbeidet, er
det vist at en stor regionkommune vil kunne gi betydelige gevinster, seerlig nar det gjelder
styrking av regionens slagkraft og muligheten for & utgve aktiv og helhetlig samfunnsstyring.
Slik radmannen ser det er etablering av én stor regionkommune en framtidsrettet Iasning
som det bgr arbeides videre med. Rddmannen mener derfor at etablering av én stor
regionkommune i var region bgr innga i de vurderinger Fylkesammen i Rogaland skal gjere
innen 1. oktober.

... Sett inn saksutredningen under denne linja



RESULTAT FRA FOLKEAVSTEMNINGEN OG ANBEFALING
OM VIDERE ARBEID MED KOMMUNEREFORMEN

1. Hva saken gjelder

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har satt en frist for kommunene om a gjere
endelig vedtak om ny kommunestruktur innen 1. juli 2016 og sende sin anbefaling til
fylkesmennene.

Sakens innhold er i trdd med den bestilling Fylkesmannen i Rogaland har sendt til
kommunene, jf. https://www.fylkesmannen.no/nn/Rogaland/Kommunal-
styring/Kommunereforma/Kommunereforma-Na-narmar-fristen-seg/

Det gis farst en beskrivelse av prosessen — maloppnaelse, framdrift, ressurser og
kommunikasjon — far en beskrivelse av de nabosamtalene Stavanger kommune har
gjennomfgrt disse to arene. Deretter redegjeres det for resultatet fra radgivende
folkeavstemning og andre former for involveringstiltak. Sa fglger en vurdering av
kommunens ulike roller — hvilke utfordringer som gjer seg gjeldende og hvordan disse vil bli
handtert i ulike kommunesammenslaingsalternativ. Til slutt fglger radmannens vurderinger
og anbefaling med tanke pa videre arbeid med kommunereformen.

| vedlegg finnes 1) faktaark med grunndata, 2) rapporten fra fellesutredningen i 8-
kommuners samarbeidet, 3) prinsippdokumentet mellom Sandnes, Sola og Stavanger, 4)
intensjonsavtalen mellom Finngy, Rennesgy og Stavanger og 5) oversikt over tidligere
saker behandlet av bystyret.

2. Prosess — méloppnéelse, framdrift og kommunikasjon

2.1 Mal og resultat — hva er oppnadd?

De folkevalgte har klargjort det politiske oppdraget gjennom behandling av de 12 sakene
som er lagt fram for Kommunalutvalget (politisk styringsgruppe), formannskapet og bystyret
de to siste arene. Seks av sakene er lagt fram for bystyret for debatt og vedtak
(bystyrevedtakene er vist i vedlegg).

Spesielt to av sakene har veert viktige for den politiske linjen Stavanger kommune har fulgt i
arbeidet.

| sak 150/14 behandlet i formannskapet 12. juni 2014 og senere i bystyret 29. september
samme ar, ble det gitt et klart signal om at Stavanger agnsket et bredt anlagt regionalt
utredningsarbeid:

1. Stavanger kommune gnsker a bidra positivt til arbeidet med kommunereformen.
2. Stavanger kommune tar kontakt med Jaerradet for & bli invitert med pé et regionalt
utredningsarbeid.

Denne delen av oppdraget har veert lgst pa to mater: Varen 2015 ble det utarbeidet en
rapport i felleskap med kommunene Time, Klepp, Ha Gjesdal, Sandnes, Sola, Randaberg
og Stavanger. Videre ble en tilleggsutredning sommeren 2015 utarbeidet sammen med
kommunene Finngy og Rennesgy. Den felles utredningen fra de atte kommunene og
tilleggsutredningen viste tydelig at dagens kommunegrenser pa et faglig grunnlag ikke er
gode nok for offensivt & mgte framtida.


https://www.fylkesmannen.no/nn/Rogaland/Kommunal-styring/Kommunereforma/Kommunereforma-Na-narmar-fristen-seg/
https://www.fylkesmannen.no/nn/Rogaland/Kommunal-styring/Kommunereforma/Kommunereforma-Na-narmar-fristen-seg/

Den faglige enigheten I til grunn for rddmennenes anbefaling tidlig hgst 2015 om at det er
behov for endringer i dagens kommunestruktur. Bystyret i Stavanger gjorde i sak 122/15
felgende vedtak: http://www.stavanger.kommune.no/no/Politikk-og-demokrati/Styrer-rad-og-
utvalg/Stavanger-bystyre1/Stavanger-bystyre/#moter/2015/150480

1. Stavanger bystyre tar rapporten "Ny kommunestruktur — felles utredning for de dtte
kommunene Ha, Time, Klepp, Gjesdal, Sola, Randaberg, Sandnes og Stavanger” til
orientering.

2. Bystyret slutter seg til radmannens vurderinger og konklusjoner om behovet for en ny
kommuneinndeling med feerre kommuner som grunnlag for en styrket region.

Det tas initiativ til konkrete samtaler med mal om en ny storbykommune med
utgangspunkt i de fire kommunene pa Nord-Jaeren.

Det vil veere naturlig & inkludere flere interesserte kommuner i drofting av et konkret
storbyalternativ.

Parallelt inviteres alle kommunene i regionen’ til samtale om mulig etablering av én
stor regionskommune na.

3. Kommunalutvalget etableres som politisk styringsgruppe for samtalene.

4. Ordfarer og en representant fra mindretallet representerer Stavanger kommune i

samtalene.

5. Bystyret oppnevner ................... til & representere Stavanger kommune i
samtalene.

6. Forslag til intensjonsavtale og grunnlag for folkeharing legges fram for bystyret i
farste kvartal 2016.

Vedtaket om a avklare grunnlaget for en storboykommune pa Nord-Jezeren er fulgt opp
gjennom prinsippdokumentet mellom Sandnes, Sola og Stavanger varen 2016. Sola
kommune inviterte 03.11.2015 Sandnes, Randaberg og Stavanger kommuner til et forste
dialogmgte om kommunestruktur. Randaberg takket nei til & delta. P4 metet 10. november
2015 ble det besluttet & giennomfgre nabosamtaler vinteren 2016 med mal om et
prinsippdokument for en ny kommune. Som underlag for dialogen ble det besluttet &
gjennomfgre en felles innbyggerundersgkelse i kommunene.

Vedtaket om & avklare grunnlaget for en stor regionkommune med storbyomradet og flere
omlandskommuner i bo- og arbeidsmarkedsregionen, har statt pa dagsordenen helt fra
hgsten 2014. Da sendte Stavangers ordfgrer invitasjon til 13 kommuner i regionen om a
delta i utredningsarbeidet. Initiativet 17. desember 2014 ble fulgt opp med et felles
oppstartsseminar 3. februar 2015.

Det har vist seg utfordrende a fa bergrte kommuner til & utforske alternativet om en
regionkommune. Det skyldes at andre, mindre sammenslaingsalternativ har blitt prioritert.
Eksempler er Ha, Time og Klepp om sammenslaing av de tre kommunene til Jeeren
kommune og Hjelmeland, Strand og Forsand til Fjord kommune. Folkeavstemningen om
Jeeren kommune 25.04.2016 resulterte i et ja-flertall i Time og nei-flertall i Klepp og Ha.
Intensjonsavtalen om Fjord kommune har tilslutning i Strand, men et flertall er i mot i
Hjelmeland og Forsand. Intensjonsavtale for Utstein kommune med Randaberg, Kvitsgy,
Rennesgy og Finngy kommuner ble sluttfart 22.04.2016, og folkeavstemninger/folkehgring
skjer i begynnelsen av juni.

Denne situasjonen har begrenset handlingsrommet for regionkommune-alternativet, selv
om det faglig i den felles utredningen, ble vist at en regionkommune vil kunne gi betydelige

i Omfatter fglgende kommuner: H3, Time, Klepp, Gjesdal, Sandnes, Stavanger, Sola, Randaberg, Strand,
Hjelmeland, Forsand, Rennesgy, Finngy og Kvitsgy. Disse kommunene tilsvarer tilnsermet det som omtales
som ABS-regionen (hvor Bjerkreim inngar men ikke Hjelmeland).


http://www.stavanger.kommune.no/no/Politikk-og-demokrati/Styrer-rad-og-utvalg/Stavanger-bystyre1/Stavanger-bystyre/#moter/2015/150480
http://www.stavanger.kommune.no/no/Politikk-og-demokrati/Styrer-rad-og-utvalg/Stavanger-bystyre1/Stavanger-bystyre/#moter/2015/150480

gevinster, seerlig nar det gjelder styrking av regionen og muligheten for a utgve aktiv,
helhetlig samfunnsstyring.

Radmannen anbefalte derfor i sak til bystyret 25. januar 2016 at Stavanger kommune vil
konsentrere seg om Nord-Jaeren-alternativet og parallelt arbeide for en intensjonsavtale
med Finngy og Rennesay, jf. sak 8/16
http://opengov.cloudapp.net/Meetings/STAVANGER/Meetings/Details/206494

Slik radmannen ser det, er regionkommunen den mest framtidsrettede lasningen. Den vil ha
best forutsetninger for a styrke regionens slagkraft og konkurranseevne, og den vil skape
den beste geografiske rammen for & drive aktiv og helhetlig planlegging og styring til beste
for innbyggerne.

2.2 Framdrift — organisering og hovedaktiviteter

| kommunereformarbeidet har Kommunalutvalget veert politisk styringsgruppe. Ordferer og
varaordfgrer, har sammen med en representant fra det politiske mindretallet, representert
Stavanger kommune i samtalene med kommunene i regionen. En intern
koordineringsgruppe har sgrget for a tilrettelegge beslutningsgrunnlag sammen med de
kommuner som har veert involvert i arbeidet.

| tabell 1 er det gitt en oversikt over framdrift og sentrale aktiviteter i det
kommunereformarbeidet som Stavanger har gjennomfgrt sammen med nabokommuner
nord og s@r for kommunen.

Tabell 1: Hovedaktiviteter i kommunereformarbeidet 2014-2016.

2014-2015 Fase 1 — oppstart og utredningsarbeid

Juni —juli 2014 Brev fra kommunal- og moderniseringsministeren 26. august til alle
ordfgrerne om & gjennomfgre utredninger og naboprater pa
bakgrunn av stortingsflertallets vedtak i juni om & gjennomfgre en

kommunereform.

Juni-august 2014 Initiativ i Jeerradet om & gjennomfare fellesutredning. De 5
medlemmene gjennomferer SWOT-analyse av tjenester og
kommunegkonomi.

August- oktober Saker i by-’/kommunestyrene for a avklare opplegg for arbeidet med

2014 kommunereformen. Randaberg, Sola og Stavanger inviteres med i

Jeerradets arbeid.

November 2014 Felles formannskapssamling 26. november for de atte kommunene
i fellesutredningen. SWOT-analyse av temaene samfunnsutvikling
og lokaldemokrati.

Desember 2014 — | Stavanger med invitasjon 17. desember 2014 til 13 kommuner i
februar 2015 den felles bo- og arbeidsmarkedsregionen om felles utredning.
Status er at 8-kommuners samarbeidet fortsetter. Stavanger har
mgter med Rennesgy og Finngy. Ordferer-mgtet 29. januar i 8-
kommuners samarbeidet fastsetter organisering og framdrift i
utredningsarbeidet. Felles oppstartsseminar 3. februar for de 13
kommunene i bo- og arbeidsmarkedsregionen.



http://opengov.cloudapp.net/Meetings/STAVANGER/Meetings/Details/206494

Februar — juni 2015

8-kommuners utredningen organiseres med tre arbeidsgrupper og
en felles saksutredningsgruppe under ledelse av
radmannsgruppen. Politisk styringsgruppe med ordfgrer og en fra
mindretallet i hver kommune etableres og tre medlemmer herfra
utgjer styringsgruppen for administrativ informasjons- og
kommunikasjonsgruppe. Utvikling av felles nettside
MinNyeKommune.no, gjennomfaring av 2 folkemgater i 27.april og
8.juni og framtidsverksteder for ungdomsrad/unges bystyre 12. mai.
Sluttrapporten fra 8-kommunersamarbeidet avleveres kommunene
i 10. juni. Folkemate om tjenester ble holdt 2. september.

April 2015 Regjeringens «oppgavemelding» legges fram og inngar i det videre
utredningsarbeidet. Liten betydning for konklusjonene. Stavanger
leder en arbeidsgruppe i KS Storbynettverket som gir felles innspill
til meldingen.

Juni 2015 Felles formannskapssamling 10. juni i 8-kommuners samarbeidet

avslutter utredningsarbeidet. Felles rapport basert pa faglig enighet
om at dagens kommunestruktur ikke er god nok for offensivt &
mgte arene som kommer. Stavanger, Finngy og Rennesay
gjennomfgrer en tilleggsutredning.

2015-sommer/
host

Fase 2 — politiske vedtak om nabosamtaler

August-september
2015

Radmennene i 8-kommuners samarbeidet anbefaler alle endringer
i dagens kommunestruktur. By-’kommunestyrene vedtar hvilke
alternative kommuneinndelinger hver kommune gnsker & ga videre
med.

Sola har avklaringsmate med Klepp kommune om samtaler.
Partene er enige om & ikke ga videre da Klepp er i samtaler med
Time og Ha.

November 2015

Etter invitasjon fra Sola kommune avholdes et fgrste dialogmete
mellom Sandnes, Sola og Stavanger 10. november. Randaberg
gnsker ikke a delta i samtalene. Mgtet avklarer premisser og
organisering av en mateserie vinteren 2016. Enighet om & utforme
et prinsippdokument, ikke en intensjonsavtale mellom de tre
kommunene.

Oppnevning av politiske forhandlingsdelegasjoner kommer pa
plass i de tre kommunene.

Desember 2015

Innbyggerundersgkelser gjennomferes i Sandnes, Sola og
Sandnes. 2.800 telefonintervjuer. Resultatene er innspill til
prioritering av tema i nabosamtalene.

Etablering av interkommunal arbeidsgruppe, radmannsgruppe og
innleie av konsulent fra KS Konsulent til a fasilitere samtalene.

Stavanger har oppstartsmgte med Finngy 17. desember. Enighet
om nye samtaler vinteren 2016.

Sandnes har samtale med Gjesdal 14. desember om mulig
grensejustering pa Figgjo, partene er enige om a ikke ga videre




med den saken.

Januar- mars 2016

7 dialogmater mellom Sandnes, Sola og Stavanger inklusive
oppstartsmgtet 10. november og et oppsummeringsmgte 30. mars.
Felles formannskapssamling 30. mars. Prinsippdokumentet som
grunnlag for Nord-Jeeren kommune foreligger.

April — mai 2016

Enighet i by-’kommunestyrene om radgivende folkeavstemning
30.mai og at 16. og 17. aringer har stemmerett. Enighet om at
prinsippdokumentet legges til grunn for folkeavstemningen i alle de
tre kommunene.

Stavanger gjennomfgrer 4 dialogmgter med Finngy og Rennesgy.
Intensjonsavtale signeres av de tre ordfgrerne 10. mai.

Forsand kommune tar 5. april initativ overfor Sandnes og Gjesdal
om samtaler. De tre kommunene enes om opplegg og a lage et
prinsippdokument. | det tredje dialogmeatet avbrytes samtalene, pa
grunn av uenighet om handtering av eiendomsskatt i ny kommune.
Forsand tar ny kontakt kort tid etterpa og ber om individuelle
samtaler med Sandnes og Gjesdal basert pa arbeidet som er gjort.
Sandnes og Forsand er enige om et forslag til prinsippdokument
25. mai, felles formannskapsmgte gjennomfares 6. juni og et siste
mgte samme dag sluttfgrer Prinsippdokumentet for «nye
Sandnes».

2016-var/ sommer

Fase 3 — folkehoring og endelig politisk vedtak

April — mai 2016

Opplegg for innbyggerinvolvering og informasjon. Utsendelse av
prinsippdokumentet til alle husstandene i Sandnes, Sola og
Stavanger, gjennomfgring av tre folkemgter, informasjon til 10-
klassinger, hgringsmgte i regi av Sandnes unges bystyre, bruk av
sosiale medier og felles nettside og kommunenes nettsider.

Mai 2016

Radgivende folkeavstemninger i Sandnes, Sola og Stavanger 30.
mai.

Rennesgy gjennomfgrer folkeavstemning 1. juni, Finngy 8. juni.
Forsand avgjar sparsmalet om folkeavstemning 15. juni og seker
event. fylkesmannen om fa gjennomfare den i augsut/september.

Juni 2016

Vedtak i by-’/kommunestyrene med anbefaling til Fylkesmannen i
Rogaland om hvordan kommunestrukturen bar se ut i framtida.

1. juli oversendelse til fylkesmannen. Evt. dialog fram til 1. oktober.

Radmennene har hatt ansvaret for & informere egne ansatte og tillitsvalgte om arbeidet. Det

er ivaretatt giennom informasjon i de ordinaere samarbeidsmgter som rddmennene og
hovedtillitsvalgte har. Det ble den 21.04.2015 avholdt en felles samling for de
hovedtillitsvalgte i de atte kommunene og radmennene, om status i arbeidet og den videre

rammen for fremdriften frem mot endelig vedtak i kommunestyrene innen juni 2016. Knyttet
til arbeidet med prinsippdokumentet for Nord-Jaeren kommune ble det 25.02.2016 avholdt et
felles informasjonsmgte med de hovedtillitsvalgte i Sandnes, Sola og Stavanger kommuner.

Ekspertutvalgets rapporter har blitt brukt i arbeidet. Oppgavemeldingen som Stortinget
vedtok 09.06.2015 har ogsa veert brukt i det felles utredningsarbeidet, men har ikke hatt
noen avgjgrende innflytelse pa konklusjoner og anbefalinger fra arbeidet med




kommunereformen. Det vises for gvrig til Kommunal- og forvaltningskomiteens innstilling
om nye oppgaver til kommunene
http://sok.stortinget.no/?aid=185&querytext=oppgavemeldingen&l=no. Oppgavemeldingen
ga i liten grad avklaringer om nye fremtidige oppgaver for kommunene. Det er imidlertid
bebudet flere regelverks- og lovendringer innenfor ulike tienesteomrader. Noen av disse har
siden kommet som enkeltsaker pa hgring. Forslag til nytt inntektssystem er lagt frem og
behandles fgr sommeren.

Stortinget har vedtatt at det fortsatt skal veere tre folkevalgte nivaer. Med det
utgangspunktet la regjeringen frem en stortingsmelding om regionreform den 5. april. Her
fremgar blant annet forslag om & redusere antall fylker/regioner til 10. Regjeringen foreslar
at starre regioner skal fa et tydeligere ansvar for samfunnsutviklingen i sin region. |
meldingen foreslas det tiltak for & styrke regionene som premissleverandar for egen
utvikling og bedre samordning mellom kommuner, region og stat. Overfgring av oppgaver
0g ansvar, blant annet innenfor samferdsel, kulturminnevern, kultur, naeringsutvikling og
friluftsliv, er fremholdt. Fylkeskommunene er i samtaler med nabofylker. For Rogaland betyr
dette at det er dialog bade med Hordaland og Sogn- og Fjordane, og Agder.
Fylkeskommunene skal avgi sin endelige innstilling i desember 2016. Utredningsarbeidet
som kommunene har gjort har pa grunn av utakten tidsmessig ikke kunnet hensynta
konsekvenser av eventuelle endringer pa regionnivaet i sitt arbeid.

2.3 Kommunikasjon og innbyggerinvolvering

Det ble, i forbindelse med fellesutredningen varen 2015, etablert en kommunikasjonsgruppe
som hadde som mal & involvere innbyggere og formidle arbeidet med dokumentet. Sentralt i
arbeidet har veert etablering av egen nettside www.MinNyeKommune.no, felles folkemgater,
felles ungdomsverksted og utarbeidelsen av et undervisningsopplegg for bruk i skolen.

Varen 2015 ble det gjennomfart ulike tiltak for innbyggerinvolvering. Folkemgter om
henholdsvis lokaldemokrati og regional slagkraft ble avholdt 27. april og 8. juni.
Framtidsverksted med representanter for ungdomsradene/ ungdommens bystyre i de atte
kommunene ble holdt 12. mai pa Vitenfabrikken i Sandnes. Stavanger gjennomfarte et eget
framtidsverksted for ungdommens bystyre 10. juni. Nettstedet www.MinNyeKommune.no og
Facebooksiden www.facebook.com/MinNyeKommune ble brukt for & spre informasjon til
innbyggerne om arbeidet med kommunereformen. Folkemgte om kommunenes tjenester
ble avholdt 2. september. | Igpet av hgsten 2015 ble ogsa et skoleopplegg hvor
kommunereformen er tema, rullet ut.

Gruppen ble viderefgrt i samtalene mellom Sandnes, Sola og Stavanger, og overordnet
budskap for dette kommunikasjonsarbeidet var «skal Sandnes, Sola og Stavanger sammen
etablere en ny kommune? Bruk stemmeretten og stem ja eller nei den 30. mai».

Kommunikasjonsmal var a gjere prinsippdokumentet kjent, skape engasjement og bidra til
valgdeltakelse. Det ble gjort, blant annet, ved a:

- Utarbeide en trykksak/brosjyre som ble sendt til alle husstander i de tre kommunene.
Trykksaken inneholdt prinsippdokumentet i sin helhet, i tillegg til praktisk informasjon
om tidspunkt og valglokaler.

- Arrangere tre folkemgter, ett mate i hver kommune. Folkemgtene ble gjennomfort i
samarbeid med Stavanger Aftenblad i uke 19, 20 og 21. Stavanger Aftenblad
direkteoverferte motene pa www.Aftenbladet.no og det har i etterkant veert mulig &
se matene pa nett.

- Utarbeide en kampanje for sosiale medier (Facebook/Instagram), «Bruk
stemmeretten diny».
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- Utarbeide en film «Bruk stemmeretten din» som i tillegg til sosiale medier ogsa ble
vist pa kino i Sandnes og Stavanger samt publisert pa Youtube.

- Bruke kommunenes hjemmesider og minnyekommune.no til & dele informasjon om
aktiviteter, medieoppslag, dokumenter og nyheter.

- Annonsere folkemgter og valgdagen i lokale medier.

- Lage informasjonsplakater pa ungdomsskoler og videregaende skoler.

- Arrangere mgter med unge enten pa skolene eller annet opplegg. | Stavanger var
det stormgte med 10. klassinger i Stavanger Forum 19. mai. 500 deltok.

- Bruke en «kartvignett» som viser de tre kommunene i et kartutsnitt med ordlyden
«Sandnes, Sola og Stavanger? Ja eller nei. Stem 30. mai»

Dialogmgatene har veert apne mater. Bade pressen og innbyggere har veert tilstede pa de
fleste. Informasjon om metene har veert tilgjengelige pa alle tre kommunenes hjemmesider i
tillegg til pa det felles nettstedet www.minnyekommune.no. Her har ogsa mgatereferater,
presentasjoner og utkast til prinsippdokument veert tilgjengelig gjennom hele prosessen.

Ogsa dialogmgtene mellom Finngy, Rennesgy og Stavanger har veert apne for publikum og
presse.

Alle referater og relevant dokumentasjon har veert tilgjengelig pa kommunenes nettsider.
Intensjonsavtalen er bade trykt opp og gjort tilgjengelig elektronisk. | Finngy og Rennesay
er den delt ut til alle husstandene i forkant av folkeavstemningene.

2.4 Forslag til nye kommunestrukturer som er arbeidet frem

Sandnes, Sola og Stavanger-Nord-Jaeren kommune alternativet: Arbeidet med et
prinsippdokument for Sandnes, Sola og Stavanger kommuner bygger pa fellesrapporten
fra de atte kommunene, som ble lagt fram pa en felles formannskapssamling i Sola 10.
juni 2015. Det ble, mellom de tre kommunene, gjennomfart syv dialogmgter i perioden
november 2015 til mars 2016. Ra&dmennene i de tre kommunene har deltatt i
dialogmeatene, og en interkommunal arbeidsgruppe har levert grunnlagsinformasjon pa
oppdrag fra, og etter innspill fra, de politisk valgte deltakerne. Temaer pa dialogmatene
har veert samferdsel, by- og stedsutvikling, lokaldemokrati og politisk styring, samt
tienester. | tillegg har kommunegkonomi, kommunen som organisasjon og lokalisering
av funksjoner veert drgftet. De folkevalgte representantene har hatt ansvar for a holde
eget formannskap, by-/ kommunestyre, og gruppeledere i bystyret orientert underveis.
Det har ogsa veert avholdt en felles formannskapssamling 30. mars 2016 for de tre
kommunene for a avklare sparsmal, forankre, og a hente innspill til endelig dokument.
De tre by-’/kommunestyrene vedtok i april & legge ut prinsippdokumentet som grunnlag
for de radgivende folkeavstemningene 30. mai.

Finngy, Rennesgy og Stavanger-alternativet: | 2015 var det mate 27. april og 17.
desember mellom Finngy og Stavanger for & avklare om det var grunnlag for videre
dialog. Pa grunn av kommunevalget i september, og i pavente av ein del ngdvendige
avklaringar, tok det tid & fa nabopraten péa sporet igjen. P4 matet 17. desember var det
enighet mellom kommunene om at nabosamtalene ogsa burde omfatte Rennesay, og et
mgte med Rennesgay ble holdt 6. januar 2016. Da var det enighet om at ogsa Finnay og
Rennesay skulle gjennomfare innbyggerundersakelser. Varen 2016 ble det gjennomfart
fire dialogmeter, der Rennesgy ble med fra mgate tre. Forhandlingene ble gjennomfert av
de politiske forhandlingsdelegasjonene fra de tre kommunene, mens et sekretariat
bestaende av radmennene i Finngy og Rennesgy, sammen med den interne
koordineringsgruppen i Stavanger kommune, sgrget for beslutningsunderlag til matene,
fasilitering av mgtene og oppfalging i etterkant. Intensjonsavtalen ble signert av
ordfgrerne 10. mai. Dialogmgtene med Finngy og Rennesgy pagikk til dels parallellt



med samtalene med Sandnes og Sola, men det var ikke oppslutning om & samkjgre
samtalene i en felles mgteserie for alle de fem kommunene.

2.5 Resultatene - innbyggerundersgkelser og radgivende
folkeavstemning

Innbyggerundersokelsene

Det ble i januar 2016 gjennomfgrt en felles innbyggerundersgkelse for de tre kommunene
Sandnes, Stavanger og Sola. Resultatene ble brukt til & velge ut temaer som er omtalt i
prinsippdokumentet og identifisere lasninger som kan dempe mulige ulemper ved & etablere
en stgrre kommune.

Innbyggerne fikk et spgrsmal om hvordan de stiller seg til en sammenslaing av Sandnes,
Sola og Stavanger. | Sola var en tredjedel positive, mens 48 % er negative. De gvrige var
verken positive eller negative og hadde dermed forelapig ikke tatt stilling til om de er for
eller i mot en framtidig kommunesammenslaing. | Sandnes var 28 % positive, mens 56 %
var negative. | Stavanger var det et flertall pa 60 % som var positive, mens 17 % var
negative. @vrige var verken positive eller negative.

Finngy og Rennesgy gjennomfarte sine innbyggerundersgkelser i januar 2016. | Finngy var
39 prosent av innbyggerne positive til en storkommune pa Nord-Jaeren, mens 54 prosent
var postive til en ny kommune mellom Randaberg, Kvitsgy, Rennesgy og Finngy. For
Rennesays del var resultatene noksa like. 57 prosent var positive til en ny kommune
mellom Randaberg, Finngy og Kvitsgy, mens 39 prosent var positive til Stavanger og en
storkommune pa Nord-Jaeren.

Radgivende folkeavstemninger

30. mai ble det gjennomfgrt raddgivende folkeavstemninger i de tre kommunene Sola,
Sandnes og Stavanger, hvor ogsa 16-og 17-aringer hadde anledning til a stemme. |
Stavanger og Sola var det adgang til elektronisk stemmegivning fra 18. mai til fredag 27.
mai. | Stavanger forhandsstemte 21 300 innbyggere, de aller fleste elektronisk. Den
ordinzere folkeavstemningen ble gjennomfart i syv stemmerettslokaler i byens syv bydeler.
Anledningen til & stemme stengte kl. 20.00 den 30. mai.

Resultatene fra folkeavstemningene fordelte seg som falger:
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Tabell 2: Oversikt over resultat fra folkeavstemningene i Sandnes, Sola og Stavanger.

Spoersmal stilt i den radgivende Elektronisk | Valg- Resultat
folkeavstemningen stemme- deltakels | % vis andel
givning e
(totalt)

Stavange | a) Er du generelt for at Stavanger Ja, 73,7 %
kommune jobber videre med a 25,7 % Nei, 24,2 %
etablere en ny kommune Blank, 2,1 %
sammen med andre Ja
kommuner?

b) @nsker du at kommunene Ja, 57,2
Stavanger, Sandnes og Sola 25,7 % Nei, 38,8
sammen etablerer en ny Blank, 4,0

kommune

basert pa dette
prinsippdokumentet?

Sola Skal Sandnes, Sola og Stavanger Ja 45,5 % Ja, 17,3 %
sld seg sammen til en kommune? Nei, 82,1 %
Blank, 0,6 %
Sandnes | Skal Sandnes, Sola og Stavanger Nei 32,58 % | Ja, 18,17 %
sammen etablere en ny kommune? Nei, 80,94 %
Blank, 0,89

%

Et stort flertall i Stavanger er for at Stavanger kommune jobber videre med a etablere en ny
kommune sammen med andre kommuner. Det betyr et klart rad fra innbyggerne om a
fortsette arbeidet med & etablere en stgrre kommune i regionen sammen med andre
kommuner. Et knapt flertall er ogsa for a etablere en ny kommune sammen med Sandnes
og Sola basert pa foreliggende prinsippdokument, men et stort flertall i disse kommunene
har sagt nei til denne Igsningen.

3. Vurdering av kommunenes fire roller og kommunegkonomi

| fylkesmannens brev til kommunene er det bedt om at det gjgres vurderinger av
kommunenes fire roller. Det skal bade omfatte egen kommune og alternativ(er) som det er
arbeidet med i form av intensjonsavtaler/prinsippdokumenter. Vurderingene skal vise
nasituasjonen og fremtidens utfordringer. Sola, Sandnes og Stavanger kommuner har
samarbeidet om dette da alle tre deltok i 8-kommuner utredningen og har arbeidet frem
prinsippdokument for Nord-Jeeren kommune. Stavanger har i tillegg trukket inn sin
tilleggsutredning og intensjonsavtalen med Finngy og Rennesgy (se vedlegg). Sandnes har
gjort tilsvarende for prinsippdokumentet som er utarbeidet med Forsand.

Fellesutredningen fra 8-kommuners samarbeidet tar utgangspunkt i kommunenes fire roller
som samfunnsutvikler, demokratisk arena, tjenesteyter og myndighetsutaver, og bruker
kriteriene som Ekspertutvalget la frem. Utredningen belyser hvordan rollene ivareas
innenfor rammen av dagens kommuneinndeling (nésituasjonen) og i tre ulike modeller for
en ny kommunestruktur. De tre modellene er omtalt som «Liten» (4-7 kommuner der alle
kommunene har minimum 15 000 innbyggere), «Middels» (2-3 kommuner) og «Stor» (1-2
kommuner).
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Modellene som er brukt i analysen er som folger:

Liten, 4-7
kommuner i
omradet

Middels, 2-3
kommuner i
omriadet

Stor, 1-2
kommuner i
omridet

Alle storre enn
15 000

Delt byonwade, fa
kommuner

Stor kommune
pluss omlands-
kommuner

A GjSa+ A. St.So.Ra,
Ra.Kv.Re, Fi. Kv.Re.Fi+ A, Sor-Jeren +
andre som ni Sa.Gj.Ha. Nord-Jaeren
KLTi med ayene
B. St+RaRe, B. Hele Jeren
2]:‘;1 ;:’;: B. StSoRaKv. ogoy-
d s L Lt ReFi+ kommuner
C. St+Sa+ H4.KLTi. +
Ra.ReFiKv+ Sa.Gj
So.Kl+
HA. Ti. Gj
Stvg alene Stvg, Sola, Stvg, Sola,
Rand sammen Rand, Sand
Sand og Gjesd sammen
sammen Ha, Time og
Time og Klepp Klepp sammen
sammen

Modeller for analyse av effekter

O-alternativ

cnuddelsy

wstors

Bade dagens kommuneinndeling og de tre sammenslaingsalternativene er evaluert og
vurdert ved hjelp av Ekspertutvalgets 10 kommunekriterier. Ekspertutvalgets to rapporter
finnes pa regjeringens nettsider om kommunereformen, jf. www.kommunereform.no. Det er

kvalitative vurderinger med grunnlag i faktakunnskap og faglige vurderinger av

nasituasjonen og de enkelte modellene som er gjort i fellesutredningen. Metoden som er
brukt tilsvarer den som brukes i konsekvensutredninger for ikke-kvantifiserbare forhold.
Faktagrunnlaget for temaet kommunegkonomi i denne saken bygger hovedsakelig pa
arbeidet med prinsippdokumentet og bruker bl.a. ureviderte KOSTRA-tall for 2015.

3.1 Vurdering av kommunens rolle som samfunnsutvikler

| kommunereformen er kommunens rolle som samfunnsutvikler definert til @ omhandle

helhetlig ivaretakelse av areal- og transportinteresser tilpasset klima- og miljghensyn og a
tilrettelegge for positiv utvikling i lokal- og storsamfunn. Funksjonelle
samfunnsutvikleromrader fordrer bl.a. effektiv tjienesteproduksjon, tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse.

De atte kommunene som deltok i fellesutredningen har en befolkning pa opp mot 310.000
innbyggere.Kommunene er tett koblet sammen, og utgjer i dag en felles bo,- arbeids- og
serviceregion. | norsk malestokk er de atte store eller mellomstore kommuner. De fleste
oppgavene som samfunnsutvikler krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle
samfunnsutviklings-omradet. Av den grunn lgser kommunene mange av oppgavene i dag
gjennom interkommunalt samarbeid, i form av rene samarbeider og gjennom felles

selskaper.
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Vurderingen av nasituasjonen (0-alternativet) er sammenfattet slik:

Kriteriene \ Modell 0-altn. Liten Middels Stor

Tettsteder som definert av
SSB skal ligge i en
kommune

Integrerte arbeidsmarked
ber ligge i en kommune
Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
(Minst 15-20.000
innbyggere)

Redusert behov for statlig
styring

_ Innfrir lite Innfrir delvis _ Innfrir mer

Nasituasjonen preges av at Nord Jaeren i lgpet av de siste 50 arene har blitt et
sammenvokst tettstedsareal. Regionalplanens mal om transformasjon og fortetting har
forsterket denne utviklingen.

Flerkjernestruktur med mange sentra som er komplette (handel, kultur, service) gjor
storbyomradet forskjellig fra f.eks. Bergen og Trondheim preges av en-kjernestruktur knyttet
til de to store byene.

Halvparten av befolkningen bor ikke i den kommunen de vokste opp. Ca 90% flytter til
samme sentralitet/retning. Derimot skjer fritidsaktiviteter pa tvers av kommunene. Dette til
tross for at egen kommune har gode tilbud og senteret naer der folk bor har et sammensatt
tilbud. Unntaket er den institusjonsbaserte kulturaktiviteten, som i stor grad skjer i
Stavanger. Innbyggerundersgkelsen bekrefter dette mansteret. Forusomradet og
petroleumsneeringen er kjennetegn for naeringslivet. 85 prosent av arbeidsplassene som er
etablert sin 2000 har skjedd pa Nord Jaeren. Fremveksten av konsentransjon av
arbeidsplasser i naeringsklynger er fremtrendende. Tre av fire arbeidsplasser i
Stavangerregionen er lokalisert i Sola, Sandnes og Stavanger. Stgrst vekst er det i
Forusomradet.

Dette betyr ogsa at pendlingsmansteret inn mot den tetteste delen av storbyomradet er hay.
Det siste halvannet aret har Nord Jaeren opplevd stigende arbeidsledighet som fglge av
endringene i olje- og gass industrien. Virkningene kom fgrst i kommunene Sola, Sandnes
og Stavanger.

For a lgse oppgavene knyttet til blant annet behov for utvikling av infrastruktur, samferdsel,
by- og utbyggingsmenster har kommunene lange tradisjoner for samarbeid. Bade
samarbeid og interkommunale selskap er sveert utbredt. Stavanger og Sandnes er med i vel
50 samarbeid/selskaper, Sola i over 30. Oppsummert viser analysen av dagens situasjon at
den apenbare styrken i samfunnsutviklerrollen ligger i stedsutvikling med utvikling av bredde
i kulturell tilrettelegging. Jordvern og langsiktig samordnet areal/transport og
utbyggingsmeanster er de omradene der kommunene er mest sarbare i dag.
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Vurderinger — maloppnaelse med nye kommunestrukturer
Fremtidige modeller for kommunestruktur er analysert og veid opp mot 0-alternativet. Gir
endring i kommunestrukturen forbedringer eller ulemper, eller gir det liten virkning?

Resultatene av analysene er oppsummert slik i 8-kommuner utredningen:

Utredningsmodeller

Dagens situasjon,
11 kommuner

«liten»

4-7 kommuner i

«middels»
Delt byomrade

«stor»

1-2 kommuner

utviklings-omrader.

utviklingsomr. .

Varianter omradet 2-3 kommuner i omradet

Langsiktig arealbruk

og

utbyggingsmenster

Jordvern og - - + +++

utbyggingsmeanster

Samordnet areal og —— - + +++

transportplanlegging

Utbygging av

infrastruktur

Sosial infrastruktur 0 + + +

Teknisk infrastruktur 0 0 + ++

Kulturell infrastruktur 0 0 + ++

Stedsutvikling

Senterstruktur 0 0 - --

Kulturell

tilrettelegging ++ + 0 -

- Bredde -- 0 + +++

- Spiss

Naeringsutvikling

Neeringsarealer - 0 ++ +++

Nyskaping 0 0 0 +

Attraktivitet 0 0 ++ +++

Offentlig 0 + ++ +++

tienestetilbud

Miljo og folkehelse

Grgnnstruktur og

folkehelse 0 + +

Milje - 0 + +

Samfunnssikkerhet

Bemanning, - + ++ +++

kompetanse og fagmilje

Samordning og e - + +++

koordinering

Samlet vurdering Stor sarbarhet ift Relativt sma utslag | Styrket evne ift Ytterligere
enhetlig utvikling av | sammenlignet med | enhetlig utvikling | styrking ift
funksjonelle dagens situasjon av sammen- enhetlig utvikling
samfunns- hengende innenfor en samlet

bo-arbeids og
serviceregion

Behov for
kompenserende
tiltak

Utstrakt regionalt
samarbeid

Utstrakt regionalt

samarbeid

Fokus pa
senter-utvikling
og neermiljgtiltak

Fokus pa
senterutvikling og
naermiljgtiltak

Analysen viser at maloppnaelsen for samfunnsutviklererollen vil veere starre jo starre
strukturer som etableres. Effektene oppnas i fullt mon nar den tettest integrerte delen av
storbyomradet (Stavanger, Sandnes, Sola) samles innenfor en kommune. Modell Stor er
den modellen som pa den beste maten handterer utfordringene knyttet til dagens bruk av
ulike interkommunale Igsninger. De stgrste utfordringene i modell Stor vurderes & ligge i
forhold til stedsutviklingsperspektivet. Nye strukturer i denne modellen ma sikre at dagens

senter- og sentrumsstruktur ikke blir utarmet som en konsekvens av endret

kommunestruktur.

Modell Middels styrker ogsa muligheten til mer enhetlig utvikling utvikling av
sammenhengende utviklingsomrader og et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade.
Utfordringene er knyttet til behovet for kompenserende naermiljgtiltak og senterutviklingen,
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tilsvarende som i modell Stor.

Modell Liten viser relativt sma forbedringer sammenlignet med dagens situasjon. Behovet
for interkommunale samarbeider og selskaper vil besta for & kunne Igse kapasitet og
kompetanse i utgvelsen av samfunnsutvikler oppgavene.

Innbyggerundersgkelsene (Sola, Sandnes og Stavanger) viser at transport/samferdsel og
naeringsutvikling er blant de 4 hayest prioriterte temaene for nabopraten. Noe overraskende
kommer temaer som boligbygging, landbruk og jordvern et stykke ned pa listen over
prioriterte temaer. Resultatene har i hele sin bredde blitt brukt i arbeidet med
prinsippdokumentet.

Ogsa innbyggerundersgkelsene i Finngy og Rennesgy viser at veibygging, transportsystem
og naeringsutvikling er blant de temaene som er viktigst for folk. Ogsa landbruk og jordvern
kommer hayt opp pa lista blant innbyggerne i disse kommunene.

Nord-Jaren kommune (Sola, Stavanger og Sandnes) slik prinsippdokumentet er utformet,
kan plasseres mellom modellene Middels og Stor. Den samler det tettest befolkede omradet
og har tyngden av arbeidsplassene lokalisert i en kommune. Prinsippdokumentet har
ambisigse mal om samferdsel, by- og stedsutviklingen. med satsing pa utvikling av
kollektivtilbudene med bussvei, buss, Jeerbanen og havnene/sjgtransporten. Videre er det
definert klare mal for aktiv jordvernpolitikk, kulturminnevernet og klima. Utfordringene knyttet
til stedsutvikling og bredde i kulturell infrastruktur er besvart ved & redefinere
bydelsstrukturen. Byene Stavanger og Sandnes skal utvikles og utfylle hverandre. Sola
sentrum skal utvikles videre som et lokalsenter. Kapasitet og kompetanse i bl.a.
naeringsutviklingsarbeidet forsterkes. Lokalisering av kommunale funksjoner brukes aktivt
for a legge funksjoner og tjenester naer folk og naeringsliv, og sikre effektive tjenester.

Intensjonsavtalen mellom Finngy, Rennesgy og Stavanger inneholder en rekke
lasningsprinsipper for & kunne realisere hgye mal for samferdsel og by- og stedsutvikling (jf.
vedlegg). Kollektivtilbudet i Finngy og Rennesay skal opprettholdes og videreutvikles, og
den nye kommunens langsiktige mal er & arbeide for lokal og regional stette til prosjektet
«Qyfast». Den nye kommunen skal veere aktiv tilrettelegger for et allsidig naeringsliv.
Herunder aktivt legge til rette for naeringene landbruk, havbruk og fiskeri. Jordvern skal
veere et prioritert mal, og langsiktig grense for landbruk skal etableres. Judaberg og Vikevag
skal utvikles med sentrumsfunksjoner for Finngy og Rennesgy.

3.2 Vurdering av kommunen som demokratisk arena
Et mal med kommunereformen er a styrke lokaldemokratiet og gi starre kommuner flere
oppgaver.

Fellesutredningen fra 8-kommuners samarbeidet og tilleggsutredningen med Finngy og
Rennesay, er basert pa Ekspertutvalgets kriterier om hay politisk deltakelse, lokal politisk
styring og lokal identitet. Utredningene viser at kvaliteten pa lokaldemokratiet er relativt god
i disse kommunene med hgy valgdeltakelse og et velfungerende nserdemokrati.

Utredningen viser at neerdemokrati i utgangspunktet er lettere a fa til i sma kommuner,
mens en stor kommune kan bety en styrking av det lokale selvstyret og at flere oppgaver
kan lgses til beste for innbyggerne. Utredningen viser at jo sterre kommunene blir, jo mer
selvstyre og myndighet kan de fa til beste for sine innbyggere, men desto mer utfordrende
blir det & ivareta naerdemokratiske kvaliteter knyttet til det & veere en liten og oversiktlig
kommune. Styrken i bade de positive og de negative konsekvensene for lokaldemokratiet
gker med kommunestarrelse. Behovet for kompensatoriske naerdemokrati-tiltak vil derfor
gke med kommunesammenslaingens omfang. Erfaringene fra Danmark viser at
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kommunesammenslainger krever en systematisk «demokratistrategi» som sikrer at styrker
ved smakommunedemokratiet blir ivaretatt pa en best mulig mate i en stor kommune.

Lokaldemokratiske utfordringer i dagens situasjon er stadig flere interkommunale Igsninger
som kompliserer den folkevalgte styringen. Det er ogsa utfordrende & fa til en helhetlig
folkevalgt styring ndr kommunegrensene ikke sammenfaller med der folk bor og jobber, det
vil si bo- og arbeidsmarkedsregionen. Mindre kommuner kan ogsa ha vanskeligere for & na
fram overfor staten og regionale myndigheter.

Utredningen papeker at starre kommuner kan styrke lokaldemokratiet fordi kommunen kan
drive mer helhetlig planlegging uten en rekke interkommunale samarbeidslgsninger. En
sterre kommune kan ogsa fa flere oppgaver av staten og oppna mer i samhandlingen med
staten.

Utfordringen med en starre kommune, er hensynet til neerdemokratiet, det vil si kontakten
mellom innbyggerne og de folkevalgte mellom valgene. Dette kan Igses gjennom styrking
av naerdemokratitiltak som f.eks. etablering av bydels-/lokalutvalg, nye informasjonskanaler
og mer digitalisert kontakt mellom velgerne og de folkevalgte.

Utredningsrapporten drgfter ulike utfordringer kommunene vil sta overfor de neste tiarene,
og har skissert to scenarier for lokaldemokratiets utvikling. Soloppgangsscenariet baserer
seg pa at lokaldemokratiet kommer inn i en god spiral. Flere oppgaver til kommunene og
mer statlig rammestyring vil virke stimulerende pa det politiske engasjementet fordi
lokalpolitikerne kan bestemme mer. Folkestyret kan vitaliseres, de folkevalgte far sterre
lokal handlefrihet til & prioritere i samsvar med folkeviljen. Solnedgangsscenariet baserer
seg pa at lokaldemokratiet kommer inn i en negativ spiral. Kommunene fratas oppgaver av
staten, staten detaljstyrer de gjenveerende oppgavene, og det folkelige politiske
engasjementet forvitrer fordi kommunene som demokratisk arena taper relevans for
velgerne. De folkevalgte taper makt og myndighet over oppgaver som betyr noe for folks liv,
det viktigste for kommunene blir & oppfylle statens forventninger og krav.

Innbyggerundersakelsene tok opp flere sparsmal som angar lokaldemokratiet. |
innbyggerundersgkelsene (Sola, Sandnes og Stavanger) svarte folk at tilhgrigheten til
neermiljget er hgyest, men ogsa tilhgrigheten til kommunen oppnar hgy skar. Det er ogsa
viktig for innbyggerne at kommunepolitikerne kjenner neermiljget godt. En del av
innbyggerne opplever imidlertid at det er krevende a pavirke i saker som er viktige for de.
Det er en viss bekymring i alle kommunene for hvordan det vil ga med folks
pavirkningsmuligheter etter en kommunesammenslaing.

Undersgkelsene i Finngy og Rennesay viser likhetstrekk med undersgkelsene pa Nord-
Jeeren, men folk pa Finngy opplever det lettere & pavirke i saker som er viktige for de enn
det innbyggerne i Sandnes, Sola og Stavanger opplever. | alle kommunene er det viktig for
innbyggerne at de folkevalgte kjenner folks naermilje/ lokalsamfunn og at de tar opp saker
som angar naermiljget.

Folks bekymringer for neerdemokratiet i en stor kommune har veert et viktig punkt i
nabosamtalene.

| prinsippdokumentet mellom Sandnes, Sola og Stavanger skal lokaldemokratiet styrkes ved
a flytte makt og myndighet til bydelsutvalg. Tilsvarende er det i intensjonsavtalen med
Finngy og Rennesgy tatt inn at hver kommune skal ha et bydelsutvalg. |
prinsippdokumentet mellom Sandnes, Sola og Stavanger er et viktig punkt at antallet
interkommunale og andre selskap skal reduseres og mer makt og myndighet skal fares
tilbake til de folkevalgte. En ny storbykommune vil kunne handtere enda flere oppgaver enn
dagens oppgaver, og vil ha en stgrre mulighet til & utvikle et mer helhetlig og
sammenhengende tjenestetilbud til brukerne, samtidig som det skapes stgrre interesse for
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lokalpolitikken. En apen kommune skal sikre god kommunikasjon og dialog med
innbyggerne.

En sammenslaing mellom Sandnes, Sola og Stavanger, eventuelt ogsa Finngy og
Rennesay, vil ikke i seg selv fare til en stor reduksjon i antallet interkommunale
samarbeidslgsninger. Mange samarbeid omfatter flere kommuner enn disse fem. En
betydelig reduksjon vil kreve etablering av en regionkommune som omfatter bo- og
arbeidsmarkedsregionen.

3.3 Vurdering av kommunens rolle som tjenesteutover

Et av regjeringens mal for ny kommunestruktur er gode og likeverdige tjenester til
innbyggerne. Tidligere kartlegging av status viser at de samarbeidende kommunene har
enkelte fagmiljg som i dag er sma og sarbare. Analysen av alternative kommuneinndelinger
til dagens struktur, viser at det er noe a hente i forhold til & bedre kapasiteten i fagmiljger og
tienester og utvikle mer spesialisert kompetanse. Vilkarene for faglig innovasjon kan ogsa
bedres. Valgfriheten i tienestene og likeverdigheten i tienestene (den geografiske
spredningen) er rimelig godt ivaretatt i kommunene. Kommunene er gjennomgaende
effektive og de 14 i 2015 bedre an enn gjennomsnittet av norske kommuner. Effektiviteten
og produktiviteten kan bedres i noen grad. Det er imidlertid ingen automatikk i at desto
sterre kommunene blir, jo mer er det a hente i forhold til effektivitet, kvalitet og kompetanse.
Det kan tyde pa at en del stordriftsfordeler allerede er tatt ut siden de fleste kommunene er
relativt store i norsk malestokk.

Et vesentlig forhold i fremtidsbildene er konsekvenser befolkningsutviklingen har for
kommunens oppgaver og rolle som tjenesteutaver. | den sammenhengen er utviklingsbildet
for endringer i alderssammensetning sentral. Ser en dagens alderssammensetning i forhold
til et mulig fremtidsbilde i 2040 kommet det tydelig fram at andelen eldre gker kraftig for alle
kommunene. Felles trekk er ogsa at andelen barn og unge av totalbefolkningen i hver av
kommunene reduseres. Samtidig utgjer ogsa den yrkesaktive andelen av befolkningen en
betydelig lavere andel enn i dag.

Utfordringene kommunene star ovenfor i rollen som tjenesteutgver med dette fremtidsbildet
gjelder blant annet tilgangen pa kompetanse og kapasitet til & yte tjenestene,
kommunegkonomiske forhold knyttet til driftsutgifter og finansutgifter som falge av
investeringsbehovene. Velferdstekologi og utvikling av tjenestene og selve maten tjenester
kan gis pa i fremtiden, er sentrale spgrsmal fremover for & takle framtidens behov for
tienester i de store lovpalagte tienesteomradene.

Utredningen viser at modell Liten har moderat effekt med tanke pa a forbedre kapasitet og
kompetanse samt gkonomisk soliditet i en ny kommune. Den syntes heller ikke & ha
nevneverdig effekt for kommunens evne til valgfrihet og likeverd i tienesteproduksjonen,
men det vurderes muligheter for & forsterke/oppna en ytterligere effektiv tienesteproduksjon
innenfor denne modellen. Varianter innenfor modell Middels vurderes i betydelig grad a
kunne styrke kapasitet og kompetanse i en ny kommune. Virkningene for effektiv
tjienesteproduksjon og gkonomisk soliditet er imidlertid vurdert & vaere moderate. | dette
alternativet vurderes valgfrihet og likeverdighet (geografisk spredning av tjenestetilbudet) a
svekkes i forhold til O-alternativet. Virkninger i modell Stor har flere sammenfallende
virkninger med Middels, men den vurderes a ikke ha nevneverdig virkning for effektivitet i
tjienesteproduksjonen. Stor kommune utlgser behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering
og slike tiltak betyr gkte utgifter og introduserer et nytt organisatorisk ledd. Valgfrihet,
herunder ogsa betydningen av opplevd valgfrihet for bruker/innbyggere er vurdert & kunne
svekkes i forhold til O-alternativet. Tilsvarende gjelder kriteriene som likeverdighet i
betydningen geografisk spredning av tjenestetilbudene som ogsa vurderes a svekkes i
modell Stor.
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Ut fra rollene som kommunen er palagt, er det seerlig viktig for innbyggerne at kommunenes
velferdstjenester har en sentral plass i dialogmgtene. Viktigst for innbyggerne i alle de tre
kommunene er helse og omsorg, veibygging og transportsystem og skoler og barnehager.
Dernest fglger nzeringsutvikling og kultur og idrett.

| alle tre kommunene blir avstanden til 1) legevakt, 2) skole og 3) idrettsanlegg sett pa som
viktigst. Avstanden til kulturtilbud og helsestasjon kommer ogsa hgyt opp pa lista der
avstanden til tienesten er viktig for folk. Deretter folger den geografiske avstanden til
barnehagen og sykehjemmet. Nederst pa listen kommen avstanden til 1) radhuset, 2)
barnevernskontoret og 3) sosialkontoret.

Innbyggerne i Finngy og Rennesgy skiller seg lite fra folk pa Nord Jaeren nar det gjelder
synet pa hvilke tjenester som betyr mest for dem.

3.4 Vurdering av kommunens rolle for a ivareta rettssikkerheten

| vurderingen av nasituasjonen, viser utredningen til at enkelte fagmiljger er sma og derfor
sarbare i forhold til rekruttering av hgy kompetanse. Ogsa spagrsmalet om habilitet kan veere
en utfordring om fagmiljgene er sma og malgruppen liten. Stgrre kommuner kan i noen grad
bedre kapasiteten, kompetansen og effektiviteten i forvaltning og myndighetsutavelse. Det
kan ogsa oppnas stgrre distanse mellom saksbehandlere og innbyggerne noe som kan
bedre rettssikkerheten, men kan ogsa innebaere en mulig stordriftsulempe i den forstand at
saksbehandlerne ikke har samme lokalkunnskap i en stor kommune som i en liten. Som for
tienesteomradet, er det ingen automatikk i at desto starre kommunene blir, jo bedre er de i
stand til & ivareta myndighetsutavelsen.

Sentralt i vurderingene er kommunenes evne til & utgve myndighetsrollen pa en mate som
sikrer rettsikkerheten for innbyggerne/brukere. | dette ligger ogséa krav som likebehandling,
apenhet og opplaeringsansvaret kommunen har om rettigheter. Det er vesentlig a skille
mellom opplevd rettssikkerhet hos innbygger/bruker og hjemlet rettssikkerhet.

Nar rettssikkerhet skal vurderes og tilstrekkelig distanse er et av kriteriene, er det i arbeidet
lagt til grunn at mange av oppgavene er regulert gjennom szerlover og regelverk. |
kartleggingene er distansebegrepet sett i forhold til kravene om tilstrekkelig kunnskap for &
treffe avgjarelser som myndighetsutgver. Slik kunnskap kan, i tillegg til formalkompetanse,
handle om ngdvendig lokalkunnskap, om sosiale forhold og annet. Dette er i kartleggingen
vurdert & veere av underordnet betydning, sett i forhold til landet for avrig.

Sammenlignet med 0-alternativet vurderes den samlede virkningen for kommunenes rolle
som myndighetsutever der rettssikkerheten ivaretas, a styrkes i forhold til kriteriene
kapasitet og kompetanse i alle de tre modellene. Virkningene vurderes a veere storst i
modellene «Middels» og «Stor». Dette kommer som en konsekvens av at de gir gkt rom for
robuste fagmiljg med hgy kompetanse og kapasitet til & handtere et stadig mer komplekst
lov- og regelverk.

3.5 Vurdering av gkonomisk status og utvikling

Inntektene til kommunene er sammensatte. Sandnes, Sola og Stavanger har totale
driftsinntekter pa ca kr 16,3 mrd (ureviderte konserntall 2015). Tabellen under viser noen av
de viktigste inntektskildene i de tre kommunene. For & f& mest mulig sammenligbare tall
valgte utredningsgruppen i fellesutredningen a vise skonomiske nakketall pa konsernniva.
Dette for & eliminere effekt av hvordan den enkelte kommunen har organsiert sin
virksomhet. Tallene er hentet fra Kostra og SSB og viser ureviderte regnskapstall 2015
publisert 15.03.16.
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Frie inntekter per innbygger viser inntekts- og formueskatt og rammetilskuddet (inkludert
skatteutjevning) per innbygger. |1 2015 hadde Sola hgyeste frie inntekter per innbygger pa kr
50.813. Sola hadde ogsa hayeste andel av skatt i % av brutto driftsinntekter (53,8%).
Kolonne skatt i % av landsjennomsnitt viser brutto skatteinntekter ekskl. skatteutjevning i %
av landsgjennomsnittet. Alle kommuner ligger over landsgjennomsnittet: Stavanger med
141,1 %, Sola 141,5 % og Sandnes 111,6 %. Salgs- og leieinntekter herunder gebyrer er
hgyest i Stavanger med 17 % av brutto driftsinntekter og lavest i Sola med 12, 4 % av brutto
driftsinntekter. Det er kun Stavanger som har eiendomsskatt og den utgjer 2,9 % av brutto
driftsinntekter (konsern). Nar det gjelder totale brutto driftsinntekter per innbygger hadde
Stavanger de hgyeste inntektene per innbygger med kr 72.693 og Sandnes laveste med kr
65.947.

Brutto driftsinntekter fordelt pa inntektskilder - konserntall 2015

Frie Skatt i % av Skatt % av Salgs-og Andre Eiendoms- Totale
inntekter  landsgjenno  brutto leieinntekte  driftsinntek  skatti%av  brutto
per mshittet drifts- ri%av teri% av brutto drifts-
innbygger inntekter brutto brutto drifts- inntekter
drifts- drifts- inntekter per
inntekter inntekter innbygger
Stavanger 49 942 141,1 51,1 17,0 11,2 2,9 72 693
47 601 111,6 44,1 15,3 10,5 0 65947
50 813 141,5 53,8 12,4 12,0 0 68 440
55432 111,9 37,9 13,7 11,6 0,4 77 064
57 750 95,9 29,5 12,8 17,1 5,3 83910

@konomiske nokketall

Det er draftet og valgt ut noen gkonomiske maltall som uttrykker samlet gkonomisk status
for de tre kommunene etter avlagte arsregnskap 2014. Nakkeltallene viser
kommunekonsernet og er hentet fra Kostra og SSB og representerer ureviderte tall 2015,
publisert 15.03.16 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter er den primaere
indikatoren for gkonomisk handlefrihet og er utrykk for hva kommunen sitter igjen med til
avsetninger og egenfinansiering av investeringer. Netto driftsresultat var hgyest i Sola med
5,7 %. Sandnes hadde netto driftsresultat pa 3,3 % og Stavanger pa 3,9 % i 2015. Netto
lanegjeld er ngkkeltall som viser kommunes brutto lanegjeld fratrukket pensjonsforpliktelser,
ubrukte lanemidler i balansen samt utlan ( bl.a.startldn og ansvarlig lan i Lyse). Tabellen
under viser at Sola har hgyest netto l1anegjeld i prosent av brutto driftsinntekter pa 82,4 %
mens Stavanger har 72 % og Sandnes 70,8 %. Det presiseres at tallene for netto lanegjeld
er fra 2014. Brutto investeringer i prosent av brutto driftsinntekter viser et veldig hayt niva i
Sandnes og Sola pa henholdsvis 29,1 % og 31, 3 % mens nivaet i Stavanger er pa 14,5 %.

Bade Finngy og Rennesay har i dag hayere inntekter per innbygger enn Stavanger,
Sandnes eller Sola. Men disposisjonsfond (oppsparte midler) i prosent av brutto
driftsinntekter er hgyere i Sandnes, Sola og Stavanger enn Finngy og Rennesgy. Tall for
kommunen samlet viser per 31.12.2015 et disposisjonsfond i Sandnes pa 10,6 % av brutto
driftsinntekter, Sola 9 % av brutto driftsinntekter og Stavanger 7,9 % av brutto
driftsinntekter, mens for Finngy er det 5,2 % av brutto driftsinntekter og Rennesgy 4,9% av
brutto.
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@konomiske ngkkeltall - konserntall 2015

Netto Netto Netto lanegjeld  Disposisjons- Brutto investeringer i
driftsresultat i lanegjeld i per innbygger fondet i prosent av brutto
prosent av prosent av (2014 tall) prosent av driftsinntekter
brutto brutto brutto
driftsinntekter driftsinntek driftsinntekter
ter (2014
tall)
Stavanger 3,9 72,0 50331 7,9 % 14,5 %
3,3 70,8 45 736 10,6 % 29,1%
5,7 82,4 54 495 9,0 % 31,3%

Oppsummering — status i dag

Kommunegkonomien oppfattes a veere generelt solid i Sandnes, Sola og Stavanger.
Variasjoner i frie inntekter mellom kommunene er relativ store og skatteinntekter er mye
hgyere i Stavanger og Sola enn i Sandnes. Netto driftsresultat har variert over tid, men alle
tre kommunene har avsluttet ar 2015 med et godt og solid resultat. Alle tre kommunene har
ogsa buffere i form av disposisjonsfond hgyest i Sandnes 10,6 % av brutto driftsinntekter og
lavest i Stavanger med 7,9 % av brutto driftsinntekter. | Sola er disposisjonsfondet pa 9 %
av brutto driftsinntekter.

Netto lanegjeld i prosent av driftsinntekter viser en gkende tendens og er i trad med
utviklingen i kommunesektoren for gvrig. Investeringsnivaet er hgyt bade i Sola og
Sandnes. Dette har sammenheng med befolkningsvekst som de siste arene var hayere i de
to kommunene enn i Stavanger.

Intensjonsavtalens formuleringer ivaretar ogsa for Rennesgy og Finngy de strategiske
gkonomiske malsettinger pa en tydelig mate.

Reformstotten og virkninger av nytt inntektssystem

Dersom Sola, Sandnes og Stavanger etablerer en ny kommune vil vi fa to engangstilskudd
fra staten. Det ene er et tilskudd pa kr 45 mill. kr. basert pa innbyggertall i kommunen. Det
andre er reformstgtte pa kr 30 mill. Tilsammen utgjer dette kr 75 mill.

Dagens ordning med inndelingstilskuddet videreferes i inntekstssyetmet i 15 ar som om de
fortsatt er tre kommuner. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 ar.

Et nytt inntektssystem innferes fra og med 01.01.2017. Effekten av dette er kun presentert
isolert sett for den enkelte kommunen og ikke beregnet for den nye kommunen.

Engangstilskuddet er basert pa innbyggertall. Dersom Finngy og Rennesgy slar seg
sammen med Stavanger, Sandnes og Sola vil engangstilskuddet gke fra kr 45 mill. til kr 65
mill. Reformstgtten pa kr 30 mill. er den samme

Gkonomiske utfordringer i tiden framover

Fortsatt befolkningsvekst, flere brukere med sammensatt hjelpebehov og lovfestede
individuelle rettigheter stiller store krav til kommunene. De gkonomiske rammene som
kommunene har til radighet gker ikke tilsvarende. Dette er forsterket den siste tiden, som
folge av lavere vekst i norsk gkonomi og redusert aktivitetsniva i oljebransjen i regionen var.
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Rogaland har de siste arene hatt sterk vekst som faglge av stadig gkende ettersparsel fra
norsk olje- og gassindustri. Hagyt aktivitetsniva i oljerelaterte bedrifter har medfart gkning i
sysselsetting og investeringer, og det har gitt gkt ettersparsel etter varer og tjenester ogsa
fra andre naeringer. Dette har bidratt til en sterk vekst i regionen som de respektive
kommune har veert en del av.

| det siste har oljeprisen blitt betydelig redusert og aktiviteten i petroleumsneeringen ser ut til
a bli mye lavere enn tidligere antatt. Den lave oljeprisen og reduserte investeringer i
oljebransjen har fgrt til nedbemanning i mange bedrifter i var region. Det ser ut at reduksjon
i aktiviteten i oljebransjen begynner a fa ringvirkninger i andre bransjer. Arbeidsledigheten
gker og per utgangen av april er ledighet i Rogaland pa 4,6 %. Sola har en ledighet pa 5,2
% Stavanger 5 % og Sandnes 5,5 %.

Det er mye som tyder pa at norsk gkonomi og kommunenes gkonomi for gvrig gar inn i en
ny fase hvor vekstutsiktene er svekket. Oljeinvesteringer ventes a falle mer enn anslatt, i
hovedsak som fglge av utsikter til lavere oljepris. Dette kan medfare ytterligere gkning i
arbeidsledighet og negativ pavirkning pa kommunens skatteinntekter. Dette vil fgre til behov
for gkonimiske innstramminger.

Samtidig viser befolkningsframskrivinger i var region at det fram til 2040 vil veere bl.a.
32.000 flere innbyggere i Sandnes, 13.500 flere i Stavanger og 11.000 flere i Sola. Et
vesentlig forhold i fremtidsbildet er ogsa befolkningssammensetning som har betydning for
kommunens utgifter. Antall eldre gker kraftig mens andel barn og unge av totalbefolkning
reduseres. Samtidig utgjar den yrkesaktive delen av befolkningen en betydelig lavere andel
enn i dag, noe som igjen kan ha betydning for kommunenes skatteinntekter.

4. Radmannens vurderinger

Endringsbehov

Det er 50 ar siden forrige kommunereform og kommunene har fatt betydelig st@rre ansvar
for flere velferdsoppgaver siden den gang. Kommunereformen er en anledning til a lofte
blikket og se hvordan realiteter, utfordringer og muligheter er i kontinuerlig endring over tid.
Sammenlignet med situasjonen ved kommunereformen pa 1960-tallet er det et sveert
annerledes Norge vi ser i dag. Den statlige detaljstyringen har gkt, og stadig flere oppgaver
lgses i interkommunale samarbeid.

Kommunene vokser inn i hverandre og det er behov for en struktur som i stgrre grad sikrer
en mer helhetlig samfunnsutvikling og som har kraft til & mgte framtidens
velferdsutfordringer. Malet sett fra Stavanger er en fortsatt robust og konkurransedyktig
region. Kommunene i det tettest integrerte byomradet, Sandnes, Sola og Stavanger, spiller
her en vesentlig og pa mange mater avgjgrende rolle, for & videreutvikle og bygge en sterk
og konkurransedyktig region i framtida.

Internasjonalt er det en taff konkurranse mellom byregioner og land om naeringslivets
investeringer og de gode hodene. Utkantregionene i Europa har ekstra store utfordringer i
denne konkurransen. Oslo er nr. 97 i folketall blant Europas sterste byer, og Stavanger er
ikke engang blant de 500 starste i Europa. | nordisk sammenheng ligger hele Stavanger-
regionen som nr. 11 i befolkningsstarrelse. Den nye kommunestrukturen méa derfor bidra til
at kommunene kan veere en sterk og profesjonell aktgr i tilretteleggingen for et
internasjonalt konkurranseutsatt naeringsliv.

Regionens befolkning er mer enn doblet, bykjerner og tettsteder er sammenvokst til et

storbyomrade, den gkonomiske velstandsveksten har vaert formidabel pga. en ekspansiv
olje- og energiindustri, yrkesdeltakelse blant kvinner har gkt kraftig, utdanningsnivaet har
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gatt betydelig opp, og regionen preges i stor grad av internasjonale selskaper og tilflyttere.
Trusselbildet handler mindre om kald krig, og mer om farene ved klimaendringer, terror,
pandemier og truet datasikkerhet. Digital kompetanse er blitt en basisferdighet som barna
skal inngve fra barneskolen.

Fremtidig befolkningsutvikling vil ha konsekvenser for kommunens oppgaver og roller som
tienesteyter. Dette er saerlig knyttet til endringer i befolkningens alderssammensetning.

Fremtidsbildene i utredningsrapporten viser at andelen eldre kommer til & gke kraftig frem
mot 2040 i alle de atte kommunene. Samtidig vil andelen barn og unge reduseres, og den
yrkesaktive delen av befolkningen vil utgjare en betydelig lavere andel enn den gjer i dag.

Tilgang pa tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til a yte tjenestene, i tillegg til skonomiske
forutsetninger, er av avgjgrende betydning om kommunene skal klare & handtere fremtidens
behov for tjenester innen allerede store lovpalagte tienesteomradene. Det er ogsa
sannsynlig at nye tjenester vil utvikles og at nye behov vil oppsta som fglge av store
demografiske endringer.

Det norske kommunekartet vil kunne bli betydelig endret giennom kommunereformen.
Potensielt kan det dannes nye storkommuner i norsk sammenheng, og nye muligheter vil
oppsta for utviklende samarbeid mellom store kompetansemiljger i disse kommunene og
ogsa med staten. Stavanger har gjennom storbynettverk og -ordninger god erfaring med
slike samarbeid.

Et eventuelt valg av 0-alternativet i var region vil kunne medfgre at regionens kommuners
relative starrelse og posisjon pa landsbasis svekkes.

Det regionale bildet i kommunenes utredning

Regjeringens ekspertutvalg har pa et faglig grunnlag pavist at var region er blant de mest
oppsplittede flerkommunale byomradene i Norge. Det gjgr at kommunegrensene verken
sammenfaller med det sammenhengende byomradet eller arbeids-, bo- og serviceregionen
(ABS-regionen), og at det blir stadig vanskeligere for dagens kommuner a ivareta rollen
som samfunnsutvikler pa en helhetlig og kraftfull mate.

| regjeringens stortingsmelding om kommunereformen er anbefalingen til kommunene at
kommunegrensene i starre grad tilpasses de naturlige bo- og arbeidsmarkedsregionene.

En kommuneinndeling som styrker regionen som fellesskap ber etter radmannens
oppfatning, veere det viktigste utgangspunktet for kommunens videre arbeid med
kommunereformen. En sterk og konkurransedyktig region er den beste garantien for a sikre
framtidig velferd for innbyggerne.

En ny kommunestruktur skal bidra til at vi pa en bedre mate kan mate utfordringer som
melder seg med gkende styrke. Det gjelder blant annet:

- Hvordan styrke regionens konkurransesituasjon i kampen om bedrifter og hgy
kompetanse?

- Hvordan handtere «voksesmerter» i byomradet (kaer, hgye boligpriser, nedbygging
av matjord) giennom mer effektiv samordning av arealbruk og transport?

- Hvordan sikre mest mulig effektiv styring og planlegging av regionale
knutepunktsfunksjoner (flyplass, havner mv.) og overordnet arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap?

- Hvordan best mulig tilrettelegge for omstilling i neringslivet, blant annet sikre olje-
og energinaeringen gode rammevilkar og samtidig forberede og legge til rette for nye
naeringer?

- Hvordan sikre en beerekraftig kommunegkonomi og tilstrekkelige velferdstjenester
etter hvert som befolkningen eldes og blir mer flerkulturelt sammensatt?
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- Hvordan sikre innovasjon og mest mulig effektiv digitalisering av kommunenes
oppgaver?
- Hvordan ivareta miljg og klima i en tid med klimaendringer?

Radmannen legger vekt pa de faglige radene i Ekspertutvalgets to rapporter og den felles
rapporten til de atte kommunene om hvordan en framtidsrettet kommunestruktur kan bygge
oppunder kommunens rolle som samfunnsutvikler. Videre inngar prinsippdokumentet som
er utarbeidet med Sandnes og Sola og intensjonsavtalen med Finngy og Rennesgy.
Resultatet fra folkeavstemningen viser hva innbyggerne i Sandnes, Sola og Stavanger
mener om det foreliggende prinsippdokumentet.

Helt fra starten i 2014, ble samfunnsutvikling framhevet som hgyest prioriterte tema i saken
som ble behandlet av formannskapet november 2014. Det ble ogsa lagt til grunn at en ny
kommunestruktur ma ivareta og styrke kommunenes roller som demokratisk arena,
tienesteyter og myndighetsutgver.

Etter en helhetlig vurdering, mener radmannen at det er helt ngdvendig at Stavanger
fortsetter arbeidet med a samle kommunene i regionen med sikte pa a avklare hvorvidt det
foreligger et tilstrekkelig grunnlag for én stor regionkommune. Radmannen anbefaler videre
at arbeidet med a etablere en storbykommune pa Nord Jaeren fortsetter og tas med i
fylkesmannens vurderinger.

Bystyrets flertall vedtok 31. august 2015 at det skal arbeides for & etablere en stor
regionkommune der kommunene i storbyomradet pa Nord-Jaeren inngar. Alternativene kan
beskrives slik:

Regionkommunen.
Regionkommunen vil besta av alle eller flest mulig av kommunene som er omfattet
av den fgrste fasen av utredningsutredningsarbeidet, det vil si kommunene i arbeids-
, bo- 0og serviceregionen (ABS-regionen). Kommunen vil omfatte mer enn 300 000
innbyggere og et geografisk areal pa ca. 1600 km?. Den nye fastlandsforbindelsen
vil ha en regionforstgrrende virkning og gi byomradet en tettere kobling mot
kommunene Strand, Hjelmeland og Forsand.
En stor regionkommune vil gi best vilkar for helhetlig samfunnsplanlegging og
regional utvikling noe som er viktig for dekke framtidas behov for boliger,
arbeidsplasser, transportlasninger og velferd. Kommunen vil samle regionen, bli
blant Norges starste og vil sta sterkt i samhandlingen med staten og regionale
myndigheter. En regionkommune vil kunne svare pa utfordringer mht. a styrke
regionens konkurranseposisjon og veaere en velegnet ramme for samordnet
arealplanlegging og transport. Den vil ogsa veere sa stor at den vil kunne pata seg
fylkeskommunens ansvar for kollektivtransport innenfor sitt omrade. Modellen vil
veere robust i et langsiktig perspektiv, og trolig ikke kreve ytterligere
strukturendringer pa sveert mange ar.

Storbykommunen.
En storbykommune pa Nord Jaeren ma omfatte kommunene Sola, Sandnes og
Stavanger, det vil si de kommunene som i stgrst grad utgjer dagens
sammenhengende storbyomrade. Sola, Sandnes og Stavanger utgjer det tettest
integrerte omradet i regionen, og har et stort antall arbeidsplasser og en rekke
regionale knutepunktfunksjoner. De fire kommunene pa Nord-Jaeren har god
kjennskap til hverandre, samarbeider om mange oppgaver og star overfor mange av
de samme utfordringene i arene som kommer. Pr i dag utgjer befolkningen i disse
fire kommunene om lag 240 000. En storbykommune pa Nord- Jaeren vil veere godt
rustet til & lase de utfordringene som dagens kommunegrenser medfgrer i selve
byomradet og pa Forus i saerdeleshet og vil gi klare gevinster mht. bedre
samordning av arealbruk og transport i byomradet. Storbykommunen vil avansere i

23



by- og tettstedshierarkiet og sta sterkere i mgtet med staten og bidra til en forenklet
dialog med regionale myndigheter. Forutsatt en god ny struktur ogsa for de gvrige
kommunene i regionen vil en storbykommune pa Nord Jaeren i et et godt samspill
med de styrkede omlandskommuner bidra vesentlig til en velfungerende og sterk
region. En storbykommune vil ogsa veere et godt grunnlag om det apnes for en
starre regionkommune pa lengre sikt.

5. Konklusjon og anbefaling
Spgrsmalet om ny kommuneinndeling er en stor og viktig sak som angar hele regionen og
resultatet vil ha stor betydning for kommunenes rolle, posisjon og muligheter i fremtiden.

En ny og framtidsrettet kommunestruktur er vesentlig bade for a gjenspeile dagens realiteter
og de store endringer som er skjedd siden dagens struktur ble vedtatt, og for a styrke
regionens attraktivitet og konkurranseposisjon i fremtiden. En ny kommunestruktur ma ogsa
ivareta og styrke kommunenes roller som demokratisk arena, tjenesteyter og
myndighetsutaver. En viktig del i det videre arbeidet med kommunereformen vil veere a
finne fram til Iasninger som bygger pa og og ivaretar de vesentlige forutsetningene som
ligger til grunn for et godt lokaldemokrati. En ny lasning ma gi fortsatt god tilgang til
tienestene og legge til rette for neerhet til politiske prosesser. Det er ogsa avgjgrende at
spersmal knyttet til innbyggernes og den enkelte kommunes identitet ivaretas.

Et stort flertall i Stavanger er for at Stavanger kommune jobber videre med a etablere en ny
kommune sammen med andre kommuner. Det betyr et klart rad fra innbyggerne om a
fortsette arbeidet med a etablere en stgrre kommune i regionen sammen med andre
kommuner. Et knapt flertall er ogsa for a etablere en ny kommune sammen med Sandnes
og Sola basert pa foreliggende prinsippdokument, men et stort flertall i disse kommunene
har sagt nei til denne Igsningen.

Radmannen har foretatt en helhetlig vurdering basert pa faglige utredninger, de
nabosamtaler som er gjennomfgrt og resultatet avfolkeavstemningen. Framtidige
utfordringer for regionen er vurdert i lys av dagens kommunestruktur og de
sammenslaingsalternativene det er arbeidet med det siste halve aret. For Stavangers del
gjelder det prinsippdokumentet for Nord-Jaeren kommune utformet sammen med Sandnes
og Sola, og det gjelder intensjonsavtalen med Finngy og Rennesgy.

Radmannen er fortsatt av den oppfatning at det er betydelige gevinster & hente ved a samle
kommuner pa Nord-Jeeren som har grodd mer og mer sammen. En storbykommune vil ha
vesentlig betydning for regionens samlede slagkraft og konkurranseevne, og sikre at var
region far en viktig posisjon blant norske byregioner. Sett pa bakgrunn av resultatene fra
folkeavstemningene i Sandnes og Sola er det imidlertid lite realistisk a viderefgre dette
arbeidet i denne omgang.

Stavanger kommune har inngatt en intensjonsavtale med Finngy og Rennesay. Det er
radmannens vurdering at dette arbeidet ber viderefgres med siktemal & etablere en ny
kommune. Intensjonsavtalen med Finngy og Rennesgy bygger pa prinsippdokumentet
Stavanger har utarbeidet sammen med Sandnes og Sola. Det er derfor behov for &
reforhandle avtalen pa enkelte punkter slik som kommunenavn og plassering av radhus
siden prinsippdokumentet ikke lenger gjelder.

Bystyrets flertall vedtok 31. august 2015 at rddmannen skulle avklare grunnlaget for en

storbykommune pa Nord-Jaeren og parallelt undersgke mulighetene for a etablere én stor
regionkommune som dekker flest mulig av kommunene i bo- og arbeidsmarkedsregionen.
Det har vist seg utfordrende a fa utforsket alternativet om en regionkommune. Det skyldes
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at andre, mindre sammenslaingsalternativ har blitt prioritert av kommuner i var felles bo- og
arbeidsmarkedsregion.

| det felles utredningsarbeidet som er gjort i forbindelse med kommunereformarbeidet, er
det vist at en stor regionkommune vil kunne gi betydelige gevinster, seerlig nar det gjelder
styrking av regionens slagkraft og muligheten for a utgve aktiv og helhetlig samfunnsstyring.
Slik rddmannen ser det er etablering av én stor regionkommune en framtidsrettet Igsning
som det bgr arbeides videre med. RAdmannen mener derfor at etablering av én stor
regionkommune i var region bgr innga i de vurderinger Fylkesammen i Rogaland skal gjere
innen 1. oktober.

Per Kristian Vareide Kristine C. Hernes
radmann direktgr dkonomi

Stale Opedal
Marianne S. Schwerdt
saksbehandlere

Vedlegg:

Vedlegg 1 Fakta og grunndata.pdf

Vedlegg 2 Felles utredningsrapport fra 8 kommuners samarbeidet.pdf
Vedlegg 3 Prinsippdokument Sandnes Sola Stavanger.pdf

Vedlegg 4 Intensjonsavtale mellom Finngy Rennesgy og Stavanger.pdf
Vedlegg 5 Oversikt over politiske vedtak om kommunereform.pdf

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
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KOMMUNEFAKTA - GRUNNDATA

Fylkesmannen har i sitt brev til kommunene om sluttsaken og opplegget for denne, bedt kommunene
om noen utvalgte fakta og grunndata om kommunen. Kommunene Sola, Sandnes og Stavanger har
samarbeidet om dette, brukt materiale fra 8-kommune utredningen og prinsipp og nedenfor fremgar en
enkel oversikt med etterspurte fakta om kommunene.

Demografi

Folketallsutviklingen 1.1.2016 — 1.1.1980

Pr.1.1 Stavanger Sandnes Sola
2016 132 644 74 820 26 096
2015 132102 73624 25708
2014 130754 71900 25083
2013 129191 70 046 24 579
2012 127 506 67 814 23877
2011 126 021 66 245 23 350
2010 123 850 64 671 22 831
2000 108 818 52 988 18 915
1990 97 570 44 340 15719
1980 89913 36 255 12 324
Vekst siden 2010:
endri% 7,10 15,69 14,30
endr i antall 8794 10 149 3265

Vekst siden 1980:
endri% 48 106 112
endriantall 42 731 38 565 13772

Fra 1980 tallet og frem til vinteren 2015 har kommunene hatt en betydelig vekst i folketallet.

Det siste halvannet aret har veksten avtatt, sarlig gjelder det nettoinnflyttingen fra utlandet men ogsa i
forhold til landet for gvrig. Konjunkturendringene i olje- og gassektoren er den sentrale arsaken.

Fra 1980 og frem til i dag har folketallet i bade Sola og Sandnes kommuner blitt fordoblet og
Stavanger har hatt en vekst tett opp mot 50% flere innbyggere.

Aldersfordelingen i befolkningen pr 1.1.2016

Aldersgrupper  Stavanger Sandnes Sola

0-5 ar 7,8 9,0 9,0
6-12 ar 8,6 9,6 10,0
13-15 ar 3,4 3,8 3,6
16-19 ar 5,0 5,3 53
20-44 ar 37,9 37,4 36,3
45-66 ar 26,2 24,9 25,6
67-79 ar 7,8 7,2 7,3
80ar+ 3,4 2,9 2,8




I dag har Sola og Sandnes flere barn og unge (0-19 ar) enn Stavanger. Stavanger har flest eldre og
gamle. Andelen av den yrkesaktive delen av befolkningen i de tre kommunene er mellom 62 og 64%.
Den er hgyest i Stavanger, mens Sola og Sandnes er omtrent like.

Arbeidsledigheten i alle tre kommunene har det siste halvannet aret gkt og ligger na pa 5% og over.

Pr. 1.1.2016 utgjorde andelen innvandrerbefolkning av total befolkning i landet 16,3 %, holdes Oslo
utenom er det 13,9%. Alle tre kommunene har en hgyere andel innvandrerbefolkning enn landet
(ekskl. Oslo).

Andel innvandrere av samlet befolkning
(% vis andel)

22,1 21,1
19,2
17,1 163
. 13,9
10
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0

Stavanger Sandnes Sola Rogaland Landet Landet
u/Oslo

Bosettingsmenster, avstander og beregnet utgiftsbehov

Forelgpige KOSTRA tall for 2015 viser at 79,6 av befolkningen i landet inkl. Oslo bor i tettsteder,
holdes Oslo utenfor er det 77,1% som bor i tettsteder. | Sola, Sandnes og Stavanger bor en betydelig
hgyere andel i tettsteder enn landet for gvrig og ogsa sammenlignet med Rogaland.

Andel som bor i tettsted
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Reisetiden til kommunesenteret var for landet i 2014 7,5 minutt inkl. Oslo. Reisetid til
kommunesenteret er et uttrykk for tettstedstrukturen i kommunene, men ogsa infrastruktur. |
inntektssystemet for kommunene er dette blant annet en av faktorene som pavirker malingen av om
kommunen er tung eller lettdrevet i forhold til gjennomsnittet for landet. Korte avstander trekker i



retning av & veere mer lettdrevet. Alle tre kommunene har kortere reisetid enn bade snittet for landet og
Rogaland. Kortest reisetid har Sola med 5,7 minutter.

Gjennomsnittlig reisetid (min) til kommunesenteret

7,5
71 7,4
6,7
I | | I I
0 I I

Stavanger Sandnes Sola Rogaland Landet Landet
u/Oslo
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Inntektssystemet slik det er utformet per na legger til grunn aldersfordeling av befolkningen sammen
med faktorer som reiseavstander, andel innvandrere, andelen ufgre mv. i den samlede beregningen av
hvor lett/tungdrevet den enkelte kommunen er. Kriteriet brukes i beregning/ fordeling av kommunens
utgiftsbehov. Av tabellen nedenfor fremgar at for 2016 er det beregnet at Stavanger er den mest
lettdrevne av de tre kommunene. Alle tre er definert som lettdrevne i landsmalestokk. Til
sammenligning er Haugesund definert med 0,9732 og Egersund med 1,0066 som betyr at de defineres
noe mer tungdrevet (starre utgiftsbehov) enn Sola, Sandnes og Stavanger.

Kommune Indeks beregning
av utgiftsbehov

Stavanger 0,9262
Sandnes 0,9549
Sola 0,9488

Arealforvaltning og sysselsetting

Aeralforvaltning - utvalgte ngkkeltall Stavanger [Sandnes Sola
Kommunens totale areal, km2 75 304 69

Kystlinje, i kilometer 74 114 151
Gang/sykkelveier i kilometer, 110 99 37

kommunalt ansvar

Antall hytter 130 2424 276
Boligbygging 2015, fullf@rte boliger 1149 731 254

| falgende kommuner jobber mer enn 25 prosent av de bosatte i Stavanger kommune: Randaberg
(44%), Sola (36%), Rennesgy (35%) og Sandnes (30%). Utover dette er Gjesdal (47%), Klepp
(42%)og Time (36%) sterkt integrert i det felles arbeidsmarkedet i Sandnes/ Stavanger/ Sola omradet.
I Strand kommune jobber 23 prosent i det felles arbeidsmarkedet Sandnes/ Stavanger/ Sola.
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Ny kommunestruktur

Felles utredning for de 8 kommunene
Ha, Time, Klepp, Gjesdal, Sola, Randaberg, Sandnes og
Stavanger
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1 = Sammendrag og anbefalinger

1.1 Statlige mal og rammer for arbeidet

Regjeringen igangsatte arbeidet med en ny kommunestruktur den 3.1.2014, ved at
det ble nedsatt et ekspertutvalg. Utvalget ble gitt i oppgave a foresla kriterier som har
betydning for oppgavelgsningen i kommunene. Farste rapport 1 fra utvalget ble
levert 31.03.2014 og Ia til grunn for Regjeringens meldingsdel i
Kommuneproposisjonen for 2015. Stortinget behandlet saken 18.6.2014 og et flertall

sluttet seg til opplegget for gjennomfaring av reformen. Ekspertutvalget ble gitt et
tilleggsoppdrag om a vurdere oppgavefordelingen mellom stat, fylke og kommuner.
Rapport 2 fra utvalget ble levert desember 2014.

Utfra Ekspertutvalgets arbeid foreligger falgende definisjon av kommunens fire
roller og 10 kriterier for robuste kommuner:

Kommunens 4 roller:

Omhandler bl.a.:

Kriteriene

Tjenesteyting :

Kvalitet i tjenestene,
effektiv bruk av
samfunnets ressurser og
likeverdighet

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Effektiv tjenesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet

Myndighetsutgvelse :

Rettsikkerhet

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

Samfunnsutvikling :

Helhetlig ivaretakelse av
areal- og
transportinteresser tilpasset
klima- og miljghensyn.
Tilrettelegge for positiv
utvikling i lokal- og
storsamfunn

Funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader
Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse

Demokratisk arena:

Betydningsfulle oppgaver
0g rammestyring, levende
lokalt folkestyre og aktiv
lokal politisk arena

Hay politisk deltakelse
Lokal politisk styring
Lokal identitet

Kriterier for staten:

Forutsetter statlig
rammestyring som gir rom
for lokalpolitisk skjgnn og
staten overfarer
betydningsfulle oppgaver

Bred oppgaveportefglje
Statlig rammestyring




I begrunnelsen for reformbehovet fremholder Regjeringen at i lgpet av de siste femti
arene har kommunene fatt stadig flere oppgaver og gkt ansvar. Kommunene er i dag
helt sentrale for & lgse viktige samfunnsutfordringer og dette stiller store krav til
kommunene. | fremtiden vil kommunene ogsa matte veere i stand til & handtere nye
velferdsreformer. Oppsummert er det lagt til grunn fglgende 6 begrunnelser for a
igangsette reformen:

1. Befolkningsutviklingen

Sentralisering

Manglende samsvar mellom administrative og funksjonelle inndelinger
Mange og viktige oppgaver stiller gkte krav til kommunene

@kt krav til kapasitet og kompetanse

Utfordringer for lokaldemokratiet

SR

Regjeringen har satt fglgende 4 mal for gjennomfgring av en ny kommunereform:

1. Styrke lokaldemokratiet og gi starre kommuner flere oppgaver
2. Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

3. Berekraftige og skonomisk robuste kommuner

4. Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

For & gjennomfare reformarbeidet er det lagt opp til 2 tidslgp som kommunene kan
benytte.

For kommuner som fatter vedtak i lgpet av hgsten 2015, legges der opp til at
kongelig resolusjon vedtas i lgpet av varen 2016. Sammenslaingene vil kunne tre i
kraft fra 1.1.2018.

Betingelsene knyttet til dette prosesslgpet er at det er likelydende
kommunestyrevedtak, den foreslatte sasmmenslaingen er i trad med malene for
reformen samt at det ikke medfarer at mer enn en kommune ma skifte
fylkestilhgrighet.

For gvrige kommuner gjelder at vedtak fattes senest innen sommeren 2016. Det
presiseres at med dette menes at alle kommuner gjennomfarer lokale prosesser og
melder tilbake.

Regjeringen planlegger a fremme en samlet proposisjon til Stortinget varen 2017.
Sammenslainger som Stortinget vedtar vil som hovedregel tre i kraft 1.1.2020, i
etterkant av kommunestyre- og fylkestingsvalget hgsten 2019.

En vesentlig del av kommunereformen er oppgavefordelingen mellom
forvaltningsnivaene.



Den 20.03.2015 ble St.Meld. nr. 14 Oppgavemeldingen lagt frem. En mer detaljert
oppsummering av innholdet i meldingen fremgar av vedlegg 4. | meldingen er det i
tillegg lagt frem felgende prinsipielle avklaringer:

= Generalistkommunesystemet skal fortsatt veere hovedmodellen, nye oppgaver
skal som hovedregel overfores til alle kommuner

= Det legges ikke opp til et system med oppgavedifferensiering, jf. modell 3 fra
Ekspertutvalget, dvs. at det ikke apnes for at store nok kommuner kan utgjgre
egne fylker/regioner.

= Regjeringen mener at landets mangfoldige geografi tilsier at det ikke er naturlig a
stille et absolutt krav til innbyggertall i en kommune, slik Ekspertutvalget
fremholdt med minstestarrelse pa 15.000 — 20.000 innbyggere. Reformen skal
imidlertid legge til grunn at kommunene i sterre grad enn i dag skal lgse sine
lovpalagte oppgaver selv.

» Rammestyring av kommunesektoren bade gkonomisk og juridisk ligger til grunn,
og skal veere hovedprinsippet for statens styring av sektoren. Starre og mer
robuste kommuner bgr redusere behovet for statlig detaljstyring.

= For overfaring av oppgaver til de stgrste kommunene ligger falgende 2
forutsetninger til grunn:
a) storkommunene ma veere i stand til & lgse oppgavene pa en god mate, herunder
ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og utgjere geografisk funksjonelle
omrader
b) oppgavelgsning i omradene utenfor storkommunene ma kunne handteres pa en
mate som sikrer likeverdig lgsning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og
geografiske avstander vil vaere sentrale faktorer i denne sammenheng.
Begge forutsetningene ma vurderes serskilt for den enkelte oppgave.

= Det skal utredes om det skal kunne brukes palegg for a sikre innbyggernes
rettssikkerhet i kommunalforvaltningen, og om sarskilte tjenesteomrader vil
kunne veaere aktuelle for palagt samarbeid. Avgjgrelse tas i
Stortingsproposisjonen om kommunereform som legges frem varen 2017.

=  Kommuner som har ulikt inntekts- og gjeldsniva og som vurderer sammenslaing
anbefales & innga intensjonsavtale! om handtering av dette pa kort sikt

=  Kommuner med ulik malform og som vurderer a sla seg sammen bgr drgfte
hvordan dette kan lgses utfra innbyggernes sprak og identitet i den nye
kommunen. Stortinget har vedtatt at hensynet til nynorsk skal ivaretas i
kommunereformen. Landssamanslutninga for Nynorskkommuner vil bli tildelt
1,1 million kr. i 2015 og bidrar i arbeidet.

1 Mal for intensjonsavtale ligger i verktgykassen for Kommunereformen



1.2 Oppdraget om felles utredning

| lzpet av varen 2014 drgftet i Jeerradet mulighetene for a gjennomfare en felles
utredning i farste fase av arbeidet. Parallelt behandlet Stavanger kommune sak om
kommunereformen. | januar 2015 ble det enighet om & gjennomfare felles
utredningsarbeid for i alt 8 kommuner — Jaerradskommunene, Stavanger, Sola og
Randaberg.

Bade i Jeerradet og i Sola og Stavanger kommuner ble det administrativt gjennomfart
SWOT analyser for & fa vurdert rollene som tjenesteyter og myndighetsutgver. Det
ble tidlig avklart at samfunnsutviklerrollen og kommunen som lokaldemokratisk
arena at var tema for analyse av folkevalgte. Formannskapene i de 8 kommunene
gjennomfarte den 26.11.2014 en samling der SWOT analyser pa disse to rollene ble
gjennomfart. Resultatene ble lagt frem for politisk behandling i
samarbeidskommunene.

Pa dette grunnlaget fastsatte ordfgrerne i mgte 29.01.2015 en felles fremdriftsplan for
gjennomfgringen av hele arbeidsprosessen (vedlegg 6). Fremdriftsplanen falger lop 2
i KMD sin fremdrift. Det vil si at vedtak om hvilke alternativ som skal ut til
folkehgring i den enkelte kommunen gjares i januar/februar 2016 og endelig vedtak
fattes av by-/kommunestyrene mai/juni 2016.

Utredningen som legges frem her er farste leveransen av formelt beslutningsunderlag
i samsvar med fremdriftsplan. Fristen for radmennene til a levere farste delrapport er
medio juni 2015.

1.3 Gjennomfaringen av arbeidet

Arbeidet ledes av politisk styringsgruppe bestaende av ordfarerne og en fra
opposisjonen i hver av kommunene. Radmennene leder det administrative arbeidet
og fremmer saker til styringsgruppen. Det ble valgt & utfare utredningsarbeidet med
bruk av eget fagpersonell i kommunene. Vel 25 personer er involvert. Det er etablert
arbeidsgruppe for utredning av hhv. samfunnsutviklerrollen og lokaldemokratisk
arena, i tillegg til en koordinerende saksutredningsgruppe. Saksutredningsgruppa har
i tillegg fatt i oppgave a utrede rollene som tjenesteyter og myndighetsutgver, samt
virkninger for kommunegkonomi. (for detaljer; se vedlegg 5).

Innbyggerinvolvering er sentralt i hele arbeidsprosessen frem til beslutning fattes
mai/juni 2016. Det er derfor etablert en egen arbeidsgruppe som ivaretar disse
oppgavene. Styringsgruppen har tilsvarende laget et arbeidsutvalg pa 3
representanter som arbeider tett med innbyggerinvolveringen. Felles nettside
www.minnyekommune.no ble lansert i februar og er bade en informasjons- og
debattkanal for befolkningen. I tillegg er det gjennomfart et felles folkemgte hittil, og
nytt mgte vil bli avholdt i juni 2015.
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Barn og unge er en sentral interessentgruppe i arbeidet. Den 12. mai 2015 ble det
gjennomfart et fremtidsverksted der ungdom fra alle 8 kommunene deltok.
Resultatene er innspill til det videre utredningsarbeidet som skal skje i hgst. Det blir
ogsa laget et eget undervisningsopplegg for ungdomsskolen og videregaende skole.

I denne innledende fasen av utredningsarbeidet er det ikke sett nsermere pa
administrativ organisering, eller temaer som lgnn- og pensjonsforhold etc. Dette er
temaer som ma settes pa dagsorden for kartlegging i den neste fasen av
utredningsarbeidet. Ra&dmennene har imidlertid informert de tillitsvalgte gjennom
sine faste kontaktmaeter, i tillegg til at det er avholdt et felles informasjonsmate for
hovedtillitsvalgte i alle 8 kommunene 21.05.2015.

Underveis i arbeidet har det blitt lagt frem orienteringssaker om status i den enkelte
kommunen.

Denne utredningen er underlag for drafting i ny felles formannskapssamling den
10.06.2015. Med grunnlag i signalene som fremkommer, ferdigstilles arbeidet og
oversendes til kommunene til formell behandling i august/september 2015.

1.4 Kort leserveiledning

Utredningen bestar av 4 hovedkapitler. Hvert kapittel tar for seg en av de fire rollene som
kommunene har. | hvert hovedkapittel er det farst en redegjarelse av fakta for
nasituasjonen i kommunene og kort om mulige fremtidsbilder. Deretter kommer analyser
av tre hovedmodeller for ny kommunestruktur. Innenfor hver av disse modellene er det
flere varianter av sammenslaingsalternativer. Disse er ikke uttammende, men de er brukt
gjennomgaende i hele rapporten. I analysene vurderes virkningene av
sammenslaingsmodellen i forhold til 0-alternativet det vil si dagens situasjon. Til slutt i
hovedkapittelet er en kort oppsummering av analysene.

Modellene for ny kommunestruktur som er brukt i analysene er neermere beskrevet i
delkapittel 2 Samfunnsutviklingsrollen. Her er ogsa kartmessig fremstilling av
modellene. Det anbefales derfor a lese dette kapittelet farst.

Modellene som brukes i analysene er :

«0-alternativet» : dagens kommunestruktur
«Liten» : 4-7 kommuner i omradet
«Middels» : 2-3 kommuner i omradet
«Stor» : 1-2 kommuner i omradet

Det er gjort kvalitative vurderinger av de enkelte modellene med grunnlag i
faktakunnskap og faglige vurderinger. Metoden som er brukt er tilsvarende den som
benyttes i konsekvensvurderinger for ikke-kvantifiserbare forhold. Faktagrunnlag er
brukt slik disse foreligger, for eksempel kan det skije justeringer nar endelige
KOSTRA-tall er klare medio juni.



Det er brukt en 7-punkts skala for a fa frem sannsynlige konsekvenser/virkninger av
sammenslaingsmodellene slik:

| Negativeffekt | - | - | - [ 0 | + | ++ | +++ | Positiveffekt |

Minus er uttrykk for en sannsynlig negativ effekt, mens pluss er uttrykk for en
sannsynlig positiv effekt. Antallet tegn som er brukt, er uttrykk for hvor sterk
konsekvensen antas a vere.

Denne maten a synliggjare virkninger pa betyr at det ikke gar an & summere antall
plusser eller minuser og beregne sum virkning. Dette er kvalitative vurderinger, og
de er ikke vektet. Derfor er det til slutt i hver modell gitt en tekstlig oppsummering
av virkningene som den aktuelle modellen har for rollen som for eksempel.
tjenesteyter i forhold til O-alternativet.

Flere av virkningene kan gis forsterket positiv effekt eller redusert negativ effekt ved
a iverksette avbgtende tiltak. Eksempel pa slike tiltak fremgar i analysedelen i hvert
delkapittel. Dette vil veere tema som er aktuelle & fglge opp i neste fase av
utredningen, etter politisk behandling i august/september.

1.5 Anbefalinger — modellpreferanser for kommunens 4
ulike roller

Nedenfor gis en kort sammenfatning av oppsummeringen fra hvert av
hovedkapitlene.

Kommunen som samfunnsutvikler (kapittel 2)

Samfunnsutviklingsgruppas oppdrag har veert & vurdere hvilke oppgaver som inngar i
kommunenes samfunnsutviklingsrolle, omtale hvordan regionen utgjar et funksjonelt
samfunnsutviklingsomrade, samt & vurdere hvordan endringer i kommunestruktur vil
pavirke kommunenes evne til & fylle samfunnsutviklerrollen.

Alle de atte kommunene som inngar i Jeerradets utredning er store eller mellomstore
kommuner i norsk sammenheng, og totalt omfatter de en region pa over 300.000
innbyggere pr. 1.1.2015. Kommunene i regionen er tett koblet sammen, og utgjer en
felles bo,- arbeids- og serviceregion. De fleste oppgavene som samfunnsutvikler
krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle samfunnsutviklingsomradet.
Kommunen Igser mange av oppgavene i dag gjennom interkommunalt samarbeid.
Samtidig er den regionale og statlige styringen gkende innenfor dette omradet, og
forventningen til tett kommunal samhandling er klar.

Analysen viser at kommunens rolle som samfunnsutviklere vil ha starre
maloppnaelse jo starre strukturer som etableres. Det er ogsa vurdert at effektene farst
kan oppnas i fullt mon nar det tettest integrerte storbyomradet (Stavanger, Sandnes,
Sola) samles innenfor en kommune. Dette er ogsa den modellen som pa den beste
maten handterer utfordringene knyttet til dagens mange og omfattende
interkommunale lgsninger.
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De starste utfordringene knyttet til dette omradet vurderes a ligge i forhold til
stedsutviklingsperspektivet. Det ma sikres at dagens sentrumsstruktur ikke blir
utarmet som en konsekvens av kommunesammenslaing.

Kommunen som lokaldemokratisk arena (kapittel 3)

Lokaldemokratigruppas oppdrag har bestatt i & vurdere kvaliteten pa
lokaldemokratiet per i dag i de kommuner som omfattes av utredningen, og peke pa
positive og negative konsekvenser for lokaldemokratiet om kommunene slar seg
sammen og blir starre.

Utredningen viser at det bade er fordeler og ulemper for lokaldemokratiet om
kommunene blir stgrre enn de er i dag. Det betyr at det er stgtte for en «stort-er-
flott» tilneerming til lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske stordriftsfordeler
som kan hentes ut. Det er imidlertid ogsa stette for en «smatt-er-godt» tilnerming til
lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske smadriftsfordeler som kan forsvinne
ved overgang til en storkommune.

En stor kommune er bra for lokaldemokratiet fordi kommunen kan drive mer
helhetlig planlegging og de folkevalgte kan styre uten en rekke interkommunale
Igsninger. Kommunen kan fa flere oppgaver fra staten og staten kan styre mer pa
distanse siden en stor kommune klarer seg bedre pa egenhand. Kommunen kan
dermed bestemme mer, fa starre selvraderett og bli en mektigere akter i forhold til
staten og regionale myndigheter. Velgerne far utvidet sine demokratiske rettigheter
fordi flere vil bo og jobbe i samme kommune.

En liten kommune er bra for lokaldemokratiet fordi det er god kontakt mellom
innbyggerne og de folkevalgte, det kan oppnas hgy grad av representativitet pa
partilister og i bystyret/ kommunestyret, og god oversikt gjar det enklere for de
folkevalgte a falge med pa det som foregar og a lytte til folks gnsker. Folk har
tilhgrighet til kommunen de bor i, selv om de bruker regionen pa kryss og tvers. For
de folkevalgte vil det ogsa mest sannsynlig veere mer overkommelig a styre en
relativt liten kommuneadministrasjon enn en stor administrasjon.

Utredningen viser at jo stgrre kommunene blir, jo mer myndighet og handlefrihet kan
de fa til beste for sine innbyggere, men desto mer utfordrende blir det & ivareta
nerdemokratiet. En vinner dermed mye pa a bli stor og mektig gjennom
kommunesammenslaing, men taper ogsa noe i form av et svekket naerdemokrati.
Behovet for kompenserende naerdemokratitiltak vil derfor gke med
kommunesammenslaingens omfang.

Arbeidsgruppen konkluderer med relativt moderate konsekvenser for
lokaldemokratiet av de mulige sammenslaingsalternativene som finnes innenfor
modell «Liten». Styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene, bade positive og
negative, gker i styrke med de kommuneinndelingene som er mulige innenfor modell
«Middels». Konklusjonen er derfor at nerdemokratiet svekkes noe, mens
kommunenes lokaldemokratiske slagkraft og handlefrihet styrkes. | modell stor vil
styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene ha gkt ytterligere. Det kan oppnas
klare lokaldemokratiske gevinster, men modellen byr og pa utfordringer.

Arbeidsgruppen har pekt pa en rekke tiltak som kan kompensere for et svekket
naerdemokrati i en stor, sammenslatt kommune. Gitt at de naerdemokratiske tiltakene
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virker etter sin hensikt, vil fordelene ved en sammenslaing kunne overstige de
ulemper som oppstar for naerdemokratiet.

Kommunen som tjenesteyter og myndighetsutever (kapittel 4)

I denne farste felles utredningen av kommunereformen har saksutredningsgruppen
fatt et tilleggsmandat om & utrede mulige virkninger en ny kommunestruktur kan ha
for kommunens roller som tjenesteyter og myndighetsutgver. | tillegg & se pa mulige
kommunegkonomiske forhold og virkninger det kan ha for samarbeidskommunene.

Til bruk i utredningsarbeidet av disse kommunale rollene og oppgavene ligger
SWOT analyser som administrasjonene i de fem Jaeerradskommunene har gjort i
fellesskap, og tilsvarende for hver av kommunene Stavanger og Sola kommuner.
Resultatene fra arbeidet som ble gjort i felles formannskapssamling 26.11.2014 er
ogsa en del av underlaget for denne delen av utredningen.

Isolert sett er det fa direkte forslag om omfattende nye oppgaver knyttet til
lokaldemokrati i kommunene Oppgavemeldingen. Det er pa flere omradet bebudet
behov for utredninger for forslag kan fremmes, og det varsles utforming av statlig
politikk pa omrader som i Oppgavemeldingen na kun er omtalt. | utredningen er
Oppgavemeldingen brukt sa langt det har veert praktisk mulig. Eksepertutvalgets
rapporter er brukt som underlag og kriteriene for en robust kommune er direkte brukt
inn i analysene.

Rollen som tjenesteyter

Nasituasjonen i de samarbeidende kommunene er at disse har en rimelig
velfungerende gkonomi. Valgfrihet og likeverdighet i tjenesteytingen er rimelig godt
ivaretatt. Kommunene er effektive og ligger hgyere enn landsgjennomsnittet for
2014. Svake sider er knyttet til tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse.

Modell «Liten» er vurdert & ha moderat effekt med hensyn til a forbedre kapasitet og
kompetanse samt gkonomisk soliditet i en ny kommune. Denne modellen synes ikke
a ha nevneverdig effekt for kommunens evne til valgfrihet og likeverd i
tjenesteproduksjon, men det vurderes a forsterke mulighetene til fa til en ytterligere
effektiv tjenesteproduksjon.

Modell «Middels» vurderes i betydelig grad & kunne styrke kapasitet og kompetanse
i en ny kommune. Virkningene for effektiv tjenesteproduksjon og gkonomisk
soliditet er vurdert & veere moderate. | denne modellen vurderes valgfrihet og
likeverdighet (geografisk spredning av tjenestetilbudet) a svekkes i forhold til 0-
alternativet.

Modell «Stor» har flere sammenfallende virkninger som Middelsalternativet, men
det vurderes a ikke ha nevneverdig virkning for effektivitet i tjenesteproduksjonen.
Stor kommune utlgser behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering og slike tiltak
betyr gkte utgifter og introduserer et nytt organisatorisk ledd. VValgfrihet, herunder
ogsa betydningen av opplevd valgfrihet for brukere/innbyggere, er vurdert a svekkes
i forhold til O-alternativet. Likeverdighet i betydningen geografisk spredning av
tjenestetilbudene vurderes tilsvarende a svekkes i denne modellen.
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Rollen som myndighetsuteaver

Nasituasjonen i de samarbeidende kommunene er at disse har en rimelig
velfungerende gkonomi. Kommunene er effektive og ligger hayere enn
landsgjennomsnittet for 2014. Svake sider i dag er knyttet til tilstrekkelig kapasitet
og relevant kompetanse innenfor ulike fagomrader. Sarbarhet pa grunn av sma
fagmiljg i enkelte enheter er et element i dette.

Modell «Liten» er vurdert & ha positiv effekt for kapasitet og kompetanse, og det
vurderes a forsterke mulighetene til fa til en ytterligere effektivitet i
myndighetsutgvende oppgaver. For gkonomisk soliditet er virkningene vurdert a
vaere marginale. Det tilsvarende gjelder ogsa distanse til beslutning og
beslutningstakere. | vurderingen er distanse vurdert i forhold til betydningen god
lokalkunnskap har for & utgve skjgnn nar myndighet skal utgves pa en mate som
trygger rettsikkerheten for innbygger/bruker. Distanse i betydningen inhabilitet for
saksbehandlere og folkevalgte er behandlet i kapittel 3 Lokaldemokrati.

Modell «Middels» vurderes & kunne styrke kapasiteten og kompetansen i en ny
kommune. Videre vurderes det & ha moderat effekt pa gkonomisk soliditet og
effektivitet i de myndighetsutgvende oppgavene. Kriteriet som vurderes a svekkes i
forhold nasituasjonen er distanse, dvs. svekket lokalkunnskap i skjgnnsutavelsen som
gjeres i utgvelsen av myndighet. For & bygge opp om fortsatt trygghet for
tilfredsstillende rettsikkerhet i myndighetsutgvelsen, kan bydelsniva vaere en
avbgtende lgsning.

Vurderingene av modell «Stor» viser sammenfallende virkninger med modell
«Middels». Det er ikke funnet forhold som i Stor vesentlig forbedrer eller svekker
effektene som fremkommer i vurderingene av «Middels». Stor kommune utlgser et
forsterket behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering for & ivareta rettsikkerhet i
myndighetsutgvelsen.

Arbeidsgruppen har ikke valgt & anbefale én bestemt modell for henholdsvis rollen
som tjenesteyter og myndighetsutgver. Flere av de negative virkningene vil kunne
reduseres ved a ta i bruk av avbgtende tiltak, men disse har ogsa den effekten at de
kan medfare gkte utgifter. Det er et politisk valg om slike tiltak er aktuelle & benytte
eller ikke.
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Oppsummert — vurderingene av de 4 rollene versus de 3 modellene for endring
av kommunestrukturen

Samfunnsutvikler

Stor sarbarhet ift.
enhetlig utvikling
av funksjonelle
samfunns-
utviklingsomrader

Relativt sma utslag
sammenlignet med
dagens situasjon

Styrket evne ift.
enhetlig utvikling
av sammen-
hengende
utviklings-
omrader.

Ytterligere styrking
ift. enhetlig utvikling
innenfor en samlet
bo-arbeids og
serviceregion

Lokaldemokratisk
arena

Rimelig
velfungerende
lokaldemokrati,
men ogsa svakheter

Moderate effekter
pa lokal-
demokratiet

Noe svekket
naerdemokrati,
styrket lokal
myndighet og

Noe svekket
neerdemokrati.
Styrket lokal
myndighet og

selvstyre selvstyre, interne
styringsutfordringer
hvis én kommune
Tjenesteyter Rimelig Moderat effekt pa Styrker kapasitet | Styrker kapasitet og
velfungerende kapasitet, 0g kompetanse, kompetanse.
valgfrihet, kompetanse, Moderat effekt pa | Svekker valgfrihet og
gkonomi, gkonomi. Styrker effektivitet og likeverdighet.
likeverdighet. effekt pd effektiv. gkonomi. Svekket | Ingen effekt pa
Svakheter pa Ingen effekt for valgfrihet og effektivitet i
kapasitet, valgfrihet og likeverdighet tjenestene.
kompetanse likeverdighet
Myndighetsutgver | Rimelig Styrker kapasitet, Styrker kapasitet, | Styrker kapasitet og
velfungerende kompetanse og kompetanse, kompetanse, effekt
gkonomi og effektivitet. effekt og og gkonomi.
gkonomisk effektiv. | Marginal virkning gkonomi. Svekket effekt pa
Svakheter pa for distanse og Svekket effekt pA | distanse til beslutning
kapasitet, gkonomi distanse til / beslutningstaker
kompetanse beslutning /

beslutningstaker

1.6 Videre oppfalging og fremdrift
I trad med felles fremdriftsplan er neste milepel i arbeidet politisk behandling av
resultatene fra utredningen. Denne behandlingen er lagt til august/september 2015.
Vedtak i den saken vil danne grunnlaget for & innlede mer konkret «naboprat» med
en eller flere av kommunene. Dette vil ogsa omfatte kartlegging og videre utredning
av forhold som gjelder disse kommunene.
Arbeidsgiver-/arbeidstakerforhold er ogsa tema i hgstens utredningsarbeid, med
involvering av tillitsvalgte. Tidsrammen for dette arbeidet er ut aret.
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2 « Kommunen som samfunnsutvikler -

Samfunnsutviklerrollen
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Sammendrag

Samfunnsutviklingsgruppas oppdrag har veert a vurdere hvilke oppgaver som inngar i
kommunenes samfunnsutviklingsrolle, omtale hvordan regionen utgjer et funksjonelt
samfunnsutviklingsomrade, samt & vurdere hvordan endringer i kommunestruktur vil
pavirke kommunenes evne til a fylle samfunnsutviklerrollen.

Del I av rapporten gir en gjennomgang av hva som vurderes som kommunenes
samfunnsutviklerrolle, og hvordan disse oppgavene lgses i dag. Videre gis en del
statistikk som viser hvordan kommunene pa ulike mater er koblet sammen i felles
bo- arbeids- og servicemarked. Avslutningsvis i denne delen gir vi ogsa en kort
omtale av sentrale utviklingstrekk fra 1960 og fram til i dag, samt vurderinger av
hvilke utviklingstrekk som kan forventes a pavirke kommunens rolle som
samfunnsutviklingsakter i tiden fremover mot 2050.

Del Il av rapporten presenterer modeller for a vurdere hvordan ulik kommunestruktur
er med a pavirke samfunnsutviklerrollen. Fire modeller presenteres, hvor dagens
kommunestruktur utgjer det ene ytterpunktet og en stor regionkommune som favner
over hele Jeeren utgjer det andre ytterpunktet.

Del 11 drafter hvordan de ulike modellene pavirker kommunens maloppnaelse
knyttet til kommunes oppgave som samfunnsutvikler. Drgftingen er ogsa sett i lys av
konklusjonene fra SWOT-analysen gjort formannskapssamlingen i november 2014.

Alle de atte kommunene som inngar i Jeerradets utredning er store eller mellomstore
kommuner i norsk sammenheng, og totalt omfatter de en region pa over 300.000
innbyggere pr. 1.1.2015. Kommunene i regionen er tett koblet sammen, og utgjar en
felles bo- arbeids- og serviceregion. De fleste oppgavene som samfunnsutvikler
krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle samfunnsutviklingsomradet.
Kommunen lgser mange av oppgavene i dag gjennom interkommunalt samarbeid.
Samtidig er den regionale og statlige styringen gkende innenfor dette omradet, og
forventningen til tett kommunal samhandling er klar.

Analysen viser at kommunenes rolle som samfunnsutviklere vil ha starre
maloppnaelse jo starre strukturer som etableres. Det er ogsa vurdert at effektene farst
kan oppnas i fullt monn nar det tettest integrerte storbyomradet (Stavanger, Sandnes,
Sola) samles innenfor en kommune. Dette er ogsa den modellen som pa den beste
maten handterer utfordringene knyttet til dagens mange og omfattende
interkommunale Igsninger.

De starste utfordringene knyttet til dette omradet vurderes a ligge i forhold til
stedsutviklingsperspektivet. Det ma sikres at dagens sentrumsstruktur ikke blir
utarmet som en konsekvens av kommunesammenslaing.
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Del 1: Sentrale oppgaver for kommunen som
samfunnsutvikler

| ekspertutvalgets rapport defineres kommunens rolle som samfunnsutvikler a tjene
felgende hensikt:

o Helhetlig ivaretakelse av areal og transportinteresser tilpasset klima- og
miljghensyn
o Tilrettelegge for positiv utvikling i lokalsamfunn og storsamfunn

| den videre drgftingen har vi delt kommunens oppgaver som samfunnsutvikler i seks
kategorier:

e Langsiktig arealbruk og utbyggingsmanster
e Utbygging av infrastruktur

e Steds- og sentrumsutvikling

e Neeringsutvikling

e Miljg og folkehelse

e Samfunnssikkerhet

2.1 Kommunens oppgaver som samfunnsutvikler

Langsiktig arealbruk og utbyggingsmgnster

e Motvirke gkende press pa ikke fornybare ressurser som matjord, sarbar natur,
sentrale friomrader, omrader med hgyt kulturhistorisk verdi

e Sikre samordning av areal- og transportplanleggingen, for a redusere
trengselsproblemer, transportarbeid og gkende klimagassutslipp. Sikre
fortetting og byutvikling langs sentrale kollektivakser

e Sikre beslutningssystemer som gir gode helhetslgsninger og
samfunnsgkonomisk effektivitet

e Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:

Transportplan Jeeren/ Bypakker

o Regionalplan langsiktig byutvikling pa Jeeren

o Interkommunal kommunedelplan Forus

o Interkommunal kommunedelplan Bybandet Sgr

o

Utbygging av infrastruktur
e Falge opp privat utbygging med tilfredsstillende sosial og teknisk

infrastruktur og et variert og godt tilbud av naringsarealer, areal for
boligutvikling og offentlige institusjoner
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e Bidra til gnsket utvikling av regional infrastruktur som sykehus, universitet,
flyplass, havn, godsterminaler, samt overordnet veisystem som gir regionen
samlet et effektivt og helhetlig transportsystem.

e Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:
o IVAR IKS, Lyse AS, Renovasjon IKS
o Nord-Jeren bompengeselskap AS
o Universitetsfondet i Rogaland
o Forus Utvikling AS

Steds- og sentrumsutvikling

e Gode mgteplasser og gode markedsplasser som sikrer et godt servicetilbud er
avgjerende for publikums opplevelse av et godt liv. Et godt kulturtilbud er
sentralt i denne forbindelse — og her er kommunen bade tjenesteleverandgr og
tilrettelegger gjennom kulturarenaer, og nettverksbygger

e Kommunen spiller ogsa en viktig rolle i forhold til den fysiske
programmeringen av senteromrader, bade gjennom direkte investeringer og
gjennom regulering

e Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:
o Interkommunalt kulturrad pa Nord-Jeeren

Jeermuseet

SF Kino AS

Segrmarka flerbrukshall IKS, Multihallen og Storhallen IKS

Opera Rogaland IKS

O O O O

Neringsutvikling

Tilgang pa arbeidsplasser og et konkurransedyktig neeringsliv er avgjerende for
valg av bosted. Solide og konkurransedyktige naeringsklynger er sentralt for &
sikre dette. Kommunens rolle kan vaere avgjarende for vedlikehold og styrking
av slike klynger

Stavanger-regionen er Europas energihovedstad og kommunene er vertskap for
verdensledende teknologimiljger innen en rekke felt. Sentrale deler av
energiklyngen er lokalisert i Risavika/ Tananger (Sola kommune), Dusavik
(Stavanger og Randaberg kommune) og Forus (Stavanger, Sandnes og Sola
kommune). I tillegg finner man en rekke leverandgrbedrifter andre steder i
regionen, ikke minst et miljg innenfor avansert maskinering pa Jeeren.
Regionens matklynge omfatter bade grenn og bla sektor. Innenfor grgnn sektor
har regionen et sterkt landbruk og en betydelig veksthusnzaring. Kviamarka i Ha
kommune har etablert seg som et tyngdepunkt innen naeringsmiddelindustri. Pa
Ullandhaug i Stavanger kommune har Maltidets Hus og NCE Culinology gitt
regionen mulighet til & styrke sin rolle som kompetansemiljg.
Akvakulturngringen, med sine produksjonsmiljger i Ryfylke er voksende og har
forskningsmiljger i Gjesdal kommune og Stavanger kommune som er
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verdensledende pa sine omrader. AKVA group, lokalisert i Time kommune, er
ledende leverander av teknologi og service til den globale akvakulturindustrien.

e Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:

o Greater Stavanger
o Forus Neringspark AS
o Skape

o Jeeren Produktutvikling

Miljg og folkehelse

God forvaltning av natur, kulturminner og produktiv jord er en forutsetning
for en bearekraftig utvikling og for gode og likeverdige livsvilkar for alle
innbyggerne i kommunen

Lasninger som legger til rette for lavest mulig bruk av energi og bruk av
energi som i stgrst mulig grad er fornybar er god, miljg- og klimavennlig
energibruk.

Velfungerende lokaldemokrati som gir innbyggerne mulighet til reell
innflytelse pa egen situasjon er en forutsetning for folkehelsearbeidet. Videre
er rettferdighet og likebehandling uavhengig av geografisk omrade, alder,
kjgnn, funksjonsevne, sosial bakgrunn, etnisk bakgrunn, religion og seksuell
legning et grunnleggende prinsipp for folkehelsearbeidet. Lokalsamfunn som
fremmer aktiv og sunn livsstil fremmer god folkehelse

Kommunen er sentral aktgr gjennom forvaltning av PBL og gjennom egen
fysisk tilrettelegging, og som tilrettelegger av samhandlingsarenaer

Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:

o Ryfylke friluftsrad
o Jeeren Friluftsrad
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Samfunnssikkerhet

e Alle kommunene i utredningsomradet har avsatt ressurser til
beredskap/samfunnssikkerhet, men i ulikt omfang bl.a. avhengig av
kommunens starrelse. Stavanger, Sandnes og Sola kommuner har hele
stillinger, evrige kommuner har kombinasjonsstillinger.

¢ Kommunenes arbeid omfatter forebyggende arbeid (gjennom ROS analyser
og planer), kriseberedskap (inkl. gvelser), og kontinuerlig kunnskaps-
/kompetansebygging gjennom dialog og nettverksarbeid.

o Det er laget en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Nord-Jaeren. Denne
har fart til samordningsgrep ogsa i de nye kommuneplanene. Na arbeides
med oppfelging av ROS-analysen i form av en beredskapsanalyse.

e Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:
o Interkommunalt utvalg for akutt forurensing (IUA)
o Rogaland Brann og redning IKS
o Kommunene pa Nord-Jeren har formelt samarbeid, bl.a. gjennom
ukentlige fellesmgter med politi, ngdetater og aktuelle IKS.

2.2 Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Ekspertutvalget slar fast at kommunenes geografiske avgrensning og lokalisering har
betydning for mulighetene til & handtere ulike oppgaver og utfordringer. Regjering
og Storting har i flere omganger konstatert utfordringen med a sikre helhetlig
ivaretakelse av areal- og transportinteresser pa tvers av kommunegrensene, og da
seerlig i flerkommunale byomrader. | ekspertutvalget er dette definert som;

e Oppsplittede tettsteder, hvor ett tettsted inngar i flere kommuner
e Bo- og arbeidsmarkedsregioner med stor grad av pendling mellom
kommunene

Omradet som omfattes av denne utredningen er av ekspertutvalget definert a falle inn
under begge disse definisjonene. | det fglgende gis en gjennomgang av hvordan
regionen henger sammen i funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Utvikling av tettstedsomradet

Tettstedsarealene mellom Stavanger, Sandnes og Sola er langt pa vei vokst sammen.
Det samme gjelder tettstedsarealer mellom Sandnes og Gjesdal, Klepp og Time, og
Stavanger og Randaberg.
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Figur 1:Tettstedsareal p& Nord-Jeeren, 1960 og 2014

Sammenveksten av tettstedsareal pa Nord-Jeeren har skjedd i lgpet av de siste 50
arene, drevet fram i farste omgang av byspredning gjennom store feltutbygginger i
bynzrt landbruksomrade (Madla, Hinna, Kvernavik, Lura, Ganddal, Hana, Riska
osv.) og ekspanderende oljeindustri som apnet naeringsomrader som blant annet

Forus, Risavika og Dusavika.

Denne strukturen har sa senere blitt befestet gjennom fortetting og transformasjon.
Det siste 10-aret har svaert mye av veksten funnet sted innenfor det eksisterende

tettstedsarealet.

Sysselsetting og pendlingsmenster

Samlet ble det etablert naermere 47.600 flere arbeidsplasser i Stavangerregionen fra

2000 — 2012. 85 prosent av disse ble etablert pa Nord-Jaren.

e Tre kommuner - Stavanger, Sandnes og Sola — er vertskap for til sammen tre

av fire arbeidsplasser i regionen

e @kende konsentrasjon av naeringsklynger. Stadig mer av privat sysselsetting
ligger i Forusomradet, fordelt pa kommunene Stavanger, Sandnes og Sola.
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Figur 2: Sysselsetting i privat sektor, for et utvalg sentrale neeringsomrader pa Jeeren. Kilde
SSB/Asplan Viak

Ekspertutvalget skriver i sin rapport at et tett integrert arbeidsmarked ber utgjare én
kommune. Utvalget mener at arbeidsmarkedet er tett integrert nar rundt 25 prosent
eller flere av de sysselsatte bosatt i en kommune jobber i regionens
senterkommune(r).

| fglgende kommuner jobber mer enn 25 prosent av de bosatte i Stavanger kommune:
Randaberg (44%), Sola (36%), Rennesgy (35%) og Sandnes (30%). Utover dette er
Gjesdal (47%), Klepp (42%)og Time (36%) sterkt integrert i det felles
arbeidsmarkedet i Sandnes/ Stavanger/ Sola omradet. | Strand kommune jobber 23
prosent i det felles arbeidsmarkedet Sandnes/ Stavanger/ Sola T
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1103 Stavanger
1102 Sandnes
1124 Sola

1120 Klepp
1119 Ha

1121 Time

1130 Strand
1122 Gjesdal
1127 Randaberg
1141 Finngy
1133 Hjelmeland
1142 Rennesgy
1114 Bjerkreim
1046 Sirdal

1129 Forsand
1144 Kvitsgy
Totalt

Sysselsatte personer
bosatt i kommunen

71658

39175

13820

10311

10052

10 046

6184

6458

5603

1757

1488

2656

1595

992

637

275

182 707

Personer som

Personer som

Sysselsatte personer

pendler inn i kommune pendler ut av kommunen med arbeidssted i kommunen

35024
18 004
18784
4271
2004
3845
465
1374
2045
253
227
281
305
234
204
168
87578

22311
21265
8316
6555
4427
6176
2367
4084
3977
538
370
1768
756
178
288
147
83523

84371
35914
24 288
8027
7719
7715
4282
3748
3671
1472
1345
1169
1144
1048
553
296
186 762

Figur 3: Sysselsetting og pendling Stavangerregionen.

Kilde SSB 2013

oAl
“Stavanger sentrum

dnes’sentrum

Bryne-befolkningens arbeidsreiser

T

Figur 4: Pendlingsstrammer for arbeidstakere fra henholdsvis Gjesdal og Time

kommune.

Regionens samlede neringsliv er sterkt preget av petroleumsnaringen.
Sammenstillinger viser en pafallende sammenheng mellom investeringsniva i
Nordsjgen og netto tilflytting til regionen.
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Figur 4: Netto tilflytting til kommunene pa Jaeren sammenholdt med niva for oljeinvesteringer (i
faste priser), for perioden 1980 — 2010. Kilde SSB/ Asplan Viak.

Flyttemgnstre:

- Halvparten av befolkningen bor ikke i den kommunen de vokste opp i.
90 prosent av de som flytter, flytter til samme sentralitet eller i
sentraliserende retning

« Flytting i storbyomlandet er preget av videreflytting fra storbyen. En typisk
adferd er at unge arbeidstakere flytter til den starste byen pa grunn av arbeid,
men flytter videre i regionen ved familieetablering

o Samlet tilbyr regionen et fullverdig boligkarriere-tilbud — og det benyttes

Bo- og arbeidsmarkedsregioner

NIBR (Norsk institutt for by- og regionsforskning) presenterer jevnlig en oversikt
over norske by- og senteromrade og funksjonelle regioner. Med utgangspunktet i
norske tettsteder utarbeides en rangering av landets kommuner med hensyn til
sentralitet. Det kan vere flere tettsteder i én kommune, og hele eller deler av en
kommune kan tilhgre tettsted i en nabokommune.

¢ NIBR benytter fglgende variabler ved vurdering av tettsteder:

e Antall personer bosatt i hele tettstedet

e Antall personer som bor i tettstedet i den enkelte kommune

o Antall arbeidsplasser

e Antall som pendler inn

o Huvilke tjenester som er tilgjengelig

o Huvilke offentlige institusjoner finnes

o Sentralitet/reiseavstand til senterfunksjoner (SSBs sentralitetsindeks).
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Storbyregionen Stavanger 2011

B Sentrumssone
Innpendling til sentrumssone
er minst 15 prosent

[ ] Innpendling til sentrumssone
pa mellom 10 og 15 prosent

Datakilde: NIBRISSE
Kartgrunnlag: Statens kariverk

Figur 5: Sentrums- og innpendlingskommuner, slik de defineres av NIBR

Inndelingen i bo- og arbeidsmarkedsregioner skal vaere et funksjonelt uttrykk for den
geografiske koblingen mellom hushold og arbeidsliv, og fungerer som en geografisk
byggestein i analyser. Funksjonelle regioner kan inneholde mer enn ett senter. Tall
for pendling mellom kommunene og reiseavstand til senterfunksjoner er sentrale ved
definisjon av hvilke kommuner som inngar i felles regioner.

I NIBR’s inndeling i bo- og arbeidsmarkedsregioner inngar falgende kommuner i
region 44: Sandnes, Stavanger, Bjerkreim, Ha, Klepp, Time, Gjesdal, Sola,
Randaberg, Forsand, Strand, Finngy, Rennesgy og Kvitsgy.

Steds- og sentrumsutvikling

Det diskuteres hvilken type funksjonelle regioner som er de mest grunnleggende.
NIBR hevder at dette tradisjonelt har veert og er bo- og arbeidsmarkedsregionene.
Samtidig er det grunn til & anta at oppfatningen av egen identitet pavirkes sterkere
enn tidligere av forhold som gér ut over koblingen bosted/arbeid. Dette gjelder
eksempelvis ulike former for tjenesteyting og kultur-/fritidsaktiviteter.

Regionen var er en typisk flerkjernestruktur. | motsetning til for eksempel Bergen og
Trondheimsregionen, der den starste byen er den mest dominerende, er
Stavangerregionen kjennetegnet med en distribuert kjernestruktur med mange sterke
sentra som har et godt tjenestetilbud innenfor handel, kultur og service.

Norsk kulturindeks er utarbeidet av Telemarksforskning, og er en oversikt over
kulturnivaet i norske kommuner. |1 2013 ble det utarbeidet egen delrapport for
Rogaland.

Delrapporten tyder pa at regionsentrene (jf. regionalplanen) patar seg oppgaver for
omliggende omrader og tiltrekker seg bade kulturarbeidere og kulturaktiviteter fra et
starre omrade enn egen kommune.
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Interkommunalt kulturrad for Nord-Jaren engasjerte i 2012 TNS Gallup til &
kartlegge kulturinteressen blant innbyggerne. Undersgkelsen omfattet kommunene
Randaberg, Stavanger, Sola og Sandnes, men gir likevel nyttig
bakgrunnsinformasjon om kulturinteresse og kulturaktivitet i regionen. Her er
kulturaktivitet definert til & omfatte de fleste former for fritidsaktiviteter. (Betydelig
mer omfattende enn kulturindeksen).

Aktivitetspyramiden viser at bruk av friluftsomrader, restaurantbesgk, kino, mosjon
og lesing av bgker er de vanligste kultur-/aktivitetene, mens korps, kor, opera og
teater aktiviserer relativt sett en liten del av befolkningen.

En annen oversikt viser hvor innbyggerne i de ulike kommunene vanligvis utfarer
ulike fritidsaktiviteter. Denne viser at de institusjonsbaserte aktivitetene i stor grad
utfares i Stavanger, mens aktiviteter som friluftsliv og bibliotekbesgk er mer
geografisk fordelt. Vi registrerer likevel at innbyggerne i stor grad bruker tilbud i
nabokommuner ogsa til aktiviteter som har gode tilbud i egen kommune.

Sandneshallen
Sandnes bibliotek
KINOKINO
Vitenfabrikken
Sandnes kulturhus
SF Kino
Frluftsomrader

| Sandnes
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Sgrmarka arena
Norsk oljemuseum
Stavanger bibliotek
Rogaland teater
Stavanger konserthus
SF Kino
Friluftsomrader

| Stavanger
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Andel av befolkningen som bruker M Bosted Stavanger M Bosted Sandnes

Interkommunalt samarbeid

Jeerregionen har lange tradisjoner for samarbeidslgsninger, og har organisert dette i
alt fra uformelle nettverk og ad hoc-samhandling, til formelle strukturer som
interkommunale selskap og aksjeselskap. Sa mange som 20 samarbeid strekker seg
ogsa innover i Ryfylke.
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2.3 Perspektiver for utviklingen videre (2040 - 2050)

Utviklingstrekk fra 1960

Vekst i tettstedsareal, og sterkere integrasjon mellom tettstedene

@kende konsentrasjon av neringslivet (klynger)

@kende pendling og sterre bo-, arbeids- og serviceregioner

@kende utslipp av klimagasser, gkende trengselsproblemer (kg), press pa
sarbare ressurser (matjord, kulturminner, bevaringsverdige naturmiljg,
ubergrt natur)

e Har fart til behov for

o Interkommunalt samarbeid og arbeidsdeling

o Regionale planer

o Statlige retningslinjer og styring
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Tunge trender som kan ventes a prege utviklingen videre framover

Sentralisering og urbanisering — har veert en tung nasjonalt og internasjonal
trend lenge, som ogsa forventes a fortsette og gjerne tilta i styrke. Vil fare til
fortsatt vekst og utbyggingspress i regionen.

Omistilling i neeringslivet — Regionen har sterke neringsklustre, men stor
avhengighet til oljenaeringen gir regionen en samlet omstillingsutfordring om
vekstkraften i denne bransjen avtar. Kommunene vil de neste ti-arene ha et
stort ansvar i forhold til & legge til rette for en slik omstilling.

Regionalisering — Det er en kontinuerlig konkurranse mellom regioner i
Norge og mellom regioner i Norge og regioner i resten av verden i forhold til
a veere mest mulig attraktiv og konkurransedyktig. Friere flyt av teknologi,
bedrifter og arbeidstakere betyr at regionens attraktivitet og omdegmme far
stadig mer & si for hvilke regioner som hevder seg i denne konkurransen.

Nasjonalt og internasjonalt fokus pa miljg og klima - Malsettinger for a
redusere utslipp av CO2 og andre klimagasser, tilgang til rent vann, jordens
matvareproduksjon og betydningen av a verne jordbruksarealer med hgy
avkastning. Vil blant annet fare til hgyt statlig fokus pa samordnet areal og
transport — planlegging over starre omrader — Vil fare til fortsatt vekst
innenfor dagens tettstedsareal- og slik sett ytterligere forsterkning av
integrasjonen mellom tettstedene

Vatere og villere klima - vil stille gkende krav til kommunenes evne til &
handtere tema innenfor samfunnssikkerhet og beredskap. Vil ogsa kreve
kommuneovergripende samarbeid.

Mange av disse trendene vil fare til behov for a lgse utfordringer i fellesskap over
stgrre omrader, enten gjennom endringer i kommunestruktur eller gjennom styrkede
samarbeidslgsninger pa tvers av mindre kommuner.
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Del 2: Modeller for vurdering av samfunnsutviklerrollen ved

ulik kommunestruktur
Modellbeskrivelse

Det vil vaere flere mulige mater a belyse virkningen av ny kommunestruktur pa.
Modeller som er valgt i dette arbeidet har til hensikt & gi et tilstrekkelig grunnlag for
de overordnede og prinsipielle politiske avklaringer som ma gjares. Deretter kan mer
detaljerte utredninger gjennomfares for valgte grupperinger av kommuner som
gnsker a utrede konkrete lgsninger.

Modeller under skisserer 4 prinsipielt ulike lgsninger:

«0-alternativet»

Det at dagens kommunestruktur fortsetter uendret er bade et referansealternativ og en
reell lgsning. Det innebarer at de 11 kommunene som inngar i analyseomradet
fortsetter i sin naveerende form, og at man mater framtidens krav til kompetanse-
spesialisering og samordning gjennom tett kommunesamarbeid, avtaler om ansvars-
og oppgavedeling/-fellesskap, og/eller gjennom en styrking av det regionale nivaet.

«Liten» - hvor det er lagt til grunn sma endringer, i hovedsak utlgst av et krav/gnske
om at ingen kommuner ber ha et lavere folketall enn 15.000 for & kunne tilby
tjenester som generalistkommune. Dette bergrer gykommunene og i tillegg
Randaberg og Gjesdal. | tillegg at 2-3 nabokommuner vurderer det hensiktsmessig a
sla seg sammen pga. gnske om strukturforenkling, gkt folketall, samlet styring av
sammenhengende tettstedsareal osv. Dette kan gi 4-7 kommuner i regionen.
Stavanger star alene i denne modellen, og ogsa Sandnes i en av variantene.

«Middels» - hvor regionen deles i 2-3 starre enheter, men uten at storbyomradet pa
Nord-Jearen slas sammen til en enhet. Motivasjonen her vil kunne vaere en vesentlig
forenkling av kommunestrukturen i regionen med tilsvarende forenklet samarbeids-
og samordningsbehov, og en betydelig gkning i befolkningsstarrelse.

«Stor»

Innebaerer at kommunene i det sammenhengende tettstedsomradet pa Nord-Jeeren
slar seg sammen og at omlandskommunene inngar i byomradet i ulike omfang. Her
er skissert 3 ulike varianter, og lgsningen gir 1-2 kommuner i regionen.
Motivasjonen her vil kunne vaere a styre utviklingen i det sammenhengende
funksjonelle omradet pa Jeeren samlet, eller hele ABS-regionen samlet. Modellen gir
gode muligheter for & kunne fa lokal styring med nye oppgaver og utvikle
spesialiserte fagmiljger.
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Utredningmodeller/

varianter

Dagens
situasjon,

11
kommuner i
omradet

«Liten»
(minimum
starrelse 15.000
innb.)

4-7 kommuner i
omradet

«Middels»

Delt
byomrade, fa
kommuner

2-3 kommuner
i omradet

«Stor»

De stgrste slar
seg sammen +
omlands-
kommuner, 1-2
kommuner i
omradet

A: Min.lgsning
for & oppna min.
15.000 innb.,
Ra,Kv,Re,Fi +G
Sa,Gj

A: Grense pa
Forus,
St,So,Ra,Kv,Re,
Fi+
Sa,Gj,Ha,KI,Ti

A: Sgr-Jeren +
Nord-Jaren og gyer

B: St. alene,
gvrige slar seg
sammen,
Ra,Re,Fi,Kv +
S0,5a,G, +
KI,Ti,Ha

B: Nord, sgr og
@st,
St,So,Ra,Kv,Re,
Fi + H&,KI,Ti +
Sa,Gj

B: Hele Jeren og
gyer




C: St og Sa alene, C: Hele arbeids-

andre slar seg bosteds- og
sammen, serviceregionen
Ra,Re,Fi,Kv + (ABS-regionen)

So,Kl + HA,Ti,Gj

Alternativene innfrir i ulik grad kriteriene for funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader slik disse er gitt av ekspertutvalget.

Forenklet kan vi si at all ssmmenslaing vil bidra til & innfri disse, og alternativene i
kategoriene «Middels» og «Stor» innfrir mest.

O-alternativ | «Liten» «Middels»

«Stor»

Nedenfor er det gitt en vurdering av hvordan de ulike modellene innfrir kravene slik de er stilt
opp i ekspertutvalgets kriterier for funksjonelle samfunnsutviklingsomrader:
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Tettsteder som definert av
SSB skal ligge i en
kommune

Integrerte arbeidsmarked
bar ligge i en kommune

Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

(Minst 15-20.000
innbyggere)

Redusert behov for statlig
styring

Innfrir lite Innfrir Innfrir mer

delvis
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Del 3: Vurderinger — Samfunnsutviklerrollen
| dette kapitlet gis en naermere vurdering av hvordan de ulike modellene scorer nar
det gjelder kommunens oppgave som samfunnsutvikler.

Et grovt sammendrag av SWOT analysen fra den felles formannskapssamlingen i
november 2014 fremstar slik i forhold til samfunnsutviklerrollen:

Vil oppna: Vil unnga:
- Nerhet/menneskelighet/lokal identitet - Sarbare fagmiljg
- Mer profesjonalitet (administrativ og - Fragmentert planlegging
politisk) - Komplisert
- Helhet i plan og beslutning kommunesamarbeid
- Gjennomslag sentralt - Starre avstander til sentre

og beslutninger
- Svekket identitet og rom
for lokalt initiativ

Som det fremgar av kapittel to, har vi delt inn alternativene i 4 modeller, der
«0-alternativet»; dagens situasjon er en av disse. Vi har sa vurdert score for de ulike
modellene holdt opp mot det formannskapssamlingen definerer at man vil oppna og
unnga for de ulike kommunale oppgavene som faller inn under
samfunnsperspektivet. O-alternativet er vurdert ut i fra hvordan dette innfrir gnskede
mal og kvaliteter.

Tabellen i slutten av dette kapitlet oppsummerer gjennomgangen med bruk av enkle
symboler. Vi har lagt til grunn en skala som gar fra tre minus til tre pluss.
«0-alternativet» er brukt der kommunestarrelse ikke forventes a ha sarlig effekt pa
oppgaven.

2.4 Langsiktig arealbruk og utbyggingsmanster:

Jordvern og utbyggingsmenster

Dagens struktur vurderes a veere negativ for maloppnaelse innenfor denne
indikatoren. Fragmentert kommunestruktur gir insentiver til fortsatt/ stgrre press pa
nedbygging av matjord ved at konflikt jordvern/utbygging tas innenfor hver enkelt
kommune. Utbyggingsmanster blir styrt av den enkelte kommune innenfor rammen
av vedtatt regionalplan, og krever mye krefter brukt til komplekse interkommunale
prosesser. Kommunene ma avsta selvraderett til regionale styring for a sikre
samordning.
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Sammenslainger som resulterer i mindre generalistkommuner vil kunne avhjelpe noe
pa dette, men ogsa denne modellen ventes & ha mye av de samme svakhetene som
dagens struktur. Sterre generalistkommuner vil vaere styrket i forhold til & sikre
jordvern og samordnet og helhetlig planlagt utbyggingsmanster.
Storkommunemodellen, der hele bo- og arbeidsmarkedsregionen samles under felles
administrasjon, sammenfaller med dagens region for regionalplan Jeeren, og vil sikre
kommunal styring med langsiktig vekst og utvikling. Denne modellen vil derfor
ogsa gjare det mulig for kommunesektoren a overta regionale
planforvaltningsoppgaver pa dette omradet.

Samordnet areal og transportplanlegging

Spersmalet om samordnet areal og transportplanlegging falger langt pa vei den
samme argumentasjonen som for jordvern og utbyggingsmanster. Dagens struktur
gir lite helhet i plan og beslutning, og for mange av kommunene er det ogsa en
utfordring med sarbare fagmiljg innenfor dette feltet. Siden sa mye av
transportplanleggingen er lagt til fylkeskommunen, mens kommunene har
hovedansvaret for arealplanleggingen, vil samordningsutfordringen veere stgrre jo
flere kommuner vi har.

Det interkommunale transportplansamarbeidet har virket avbgtende, men gir tunge
og krevende beslutningsprosesser. Det gjgr ogsa kommunene sarbare i forhold til &
sikre gjennomslag mot sentrale myndigheter, da det kan vaere vanskelig & sikre
konsensus om sentrale samferdselsanlegg. Summen av alle kompromisser som blir
gjort for & oppna konsensus medfarer ofte lgsninger som ikke er samfunnsgkonomisk
Ilgnnsomme for regionen som helhet.

Starre strukturer vil ogsa innenfor dette feltet virke avbgtende, i den forstand at det
blir feerre kommuner som skal komme til enighet i de interkommunale
planprosessene. Men det er bare storkommunemodellen som ventes & kunne sette
kommunene fullt ut i stand til & lgse denne oppgaven pa en god og effektiv mate. En
sa stor kommune vil ogsa kunne overta ansvaret for kollektivtilbudet samt starre
deler av regionens veier.

2.5 Utbygging av infrastruktur

Teknisk infrastruktur

Sveert mye av den tekniske infrastrukturen er regional av natur, i den forstand at den
er avhengig av tett samarbeid mellom de enkelte infrastruktureierne for a kunne
fungere (el, tele, VA, vei osv.) Kommunene har organisert mye av dette arbeidet
gjennom regionale infrastrukturselskap som LYSE og IVAR, og kommunestruktur
forventes ikke & endre pa dette. Eneste endring vil kunne vere at faerre og starre
kommuner vil kunne veere en mer aktiv og tydelig eier, som konsekvens av at
eierskapet blir samlet pa faerre aktarer.
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Utvikling av regional teknisk infrastruktur som flyplass, havn, deponiomrader etc. er
avhengig av at den enkelte vertskommune ser sin vertskapsrolle i et regionalt
perspektiv, og evner (gkonomisk og kompetansemessig) a forvalte denne rollen.
Muligheten for a utvikle optimal regional infrastruktur forventes a gke jo starre deler
av regionen som samles innenfor felles politisk styring.

Kulturell infrastruktur

Kommunene innenfor utredningsomradet er hver for seg store nok til & kunne tilby et
grunnleggende godt kulturtilbud til egen befolkning, men kun et fatall er store nok til
a kunne tilby et mer spesialisert tilbud. Siden regionen har sa korte reiseavstander
kan innbyggerne i de mindre kommunene nyte godt av tilbud som er utviklet i de
sterre kommunene, sa som konserthus/kulturhus, teater, starre museer etc. Dagens
kommunestruktur er sarbar i den forstand at det er enkeltkommuner som er vertskap
til sentrale regionale funksjoner, og at regionens samlede tjenestetilbud er avhengig
av at disse kommunene utaver et godt vertskap. Vertskommunen har bade
beslutningsansvar, men ogsa gkonomisk belastning og forpliktelser i samarbeid med
staten. Kulturinstitusjonene tildeles statlig tilskudd bl.a. etter befolkningsstarrelse i
vertskommunen.

Sosial infrastruktur

Den sosiale infrastrukturen, i form av skole, barnehage og eldreomsorg, blir etablert
etter behov og etter ulike prinsipper, s& som narskoleprinsippet. Den forventes derfor
a veere mindre avhengig av kommunestruktur. | dag finnes en del uheldige
situasjoner i kommunegrenseomradene med tanke pa skolekretser. Det vurderes at
det ogsa innenfor dette omradet vil veere stordriftsfordeler, serlig i omrader der
dagens kommuner deler tettstedsomrader. Det vurderes likevel ikke & vare gkende
fordeler med gkende starrelse.

2.6 Steds- og sentrumsutvikling/-kulturtilbud

Senterstruktur

Senterstrukturen forventes a bli uendret ogsa i starre kommuner, men det enkelte
senters styrke kan bli utfordret. Dette fordi alle sentrene vil «rykke ned» ett hakk i
senterhierarkiet; fra kommunesenter til kommunedelsenter, fra kommunedelsenter til
lokalsenter. Det vil heller ikke vaere det samme 1-1 forholdet mellom kommunestyre
og sted som man har i dagens kommunesentre. Det er vanskelig a ansla hvor sterk
denne effekten vil bli. Den vil vare pavirket av veivalg i de nye
kommunestrukturene knyttet til desentralisering av tjenester, bydelsorganisering
m.m. Handelsmessig vurderes likevel dagens kommunesentre a vere sterke nok til a
sta pa egne ben, uavhengig av kommunestruktur.
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Kulturell tilrettelegging - bredde og dybde

Bredde

For & vurdere kommunestrukturens pavirkning pa kommunene som tilrettelegger for
kulturell aktivitet, har vi delt vurderingene i forhold til bredde og dybde. Bredde
refererer til allmenne kulturtilbud som kino, bibliotek, kulturskoler og ulike
kulturelle arenaer for deltakende kulturaktivitet. Dagens kommunestruktur har gitt
0ss en desentralisert struktur med god bredde fordelt over hele regionen. Den lokale
identiteten er sterk, og det er stor narhet til slike tilbud for de fleste av regionens
innbyggere. Det ventes ikke at strukturendringer innenfor
generalistkommunealternativet vil pavirke dette i serlig grad. Dugnadsand og lokal
identitet vurderes @ ha mer med sted enn kommunestruktur a gjare.

Dybde

Dybde i kulturtiloudet refererer til regionens evne til & levere kulturelle tjenester fra
et starre profesjonelt fagmiljg. For & fa til dette kreves mer spesialiserte arenaer,
sterkere fagmiljg og kommunal vilje til & bevilge penger til smalere og spissere
kulturuttrykk.

Dagens struktur er sarbar i forhold til at dybdesatsing krever sterkere fagmiljg og
starre brukergrunnlag enn det som flertallet av kommunene i regionen kan vise til.
En sammenslaing av kommuner til modellen «Middels» eller stormodellkommune
forventes a gi sterre uttelling.

2.7 Neeringsutvikling

Neringsarealer

For at bedrifter skal etablere seg og ekspandere i regionen er tilgang pa gode
naeringsarealer helt avgjerende. For naringslivet er det derfor viktig at kommunene
legger til rette tilstrekkelig mengde naeringsarealer i et langsiktig perspektiv som har
kvaliteter som mgter nzringslivets behov samlet sett. Det er ogsa viktig at
naringsarealene tilrettelegges og kategoriseres med sikte pa a redusere
transportbehovet. Det vil vaere enklere & ivareta forholdene nevnt ovenfor pa god
mate i en situasjon hvor en kommune vurderer og beslutter samlet sett, enn i en
situasjon hvor et helhetlig og beerekraftig tilbud skal koordineres mellom flere
kommuner. Det er videre grunn til & anta at det er starre muligheter for a fa
gjennomfart helhetlige og framtidsrettede kollektivigsninger innenfor et felles bo- og
arbeidsmarked som bestar av en eller noen fa store kommuner enn av mange sma.
For eksempel vil en eller noen fa store kommuner ha en enklere beslutningsstruktur
enn flere sma kommuner.

Nyskaping

Arbeid med nyskaping omfatter innsats pa flere omrader. Det kan for eksempel dreie
seg om oppfalging av enkeltpersoner med gode ideer som trenger et sted a etablere
seg. Det finnes i dag gode tilbud bade gjennom Skape, Ipark og Jaeren
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Produktutvikling for oppfglging av enkeltbedrifter, men det kan ogsa hevdes at
mindre kommuner med kort vei til naeringssjef eller ordfgrer kan drive god
oppfalging i slike enkeltsaker.

Nyskapingsarbeid kan imidlertid ogsa veere av mer strategisk art, slik som a bidra il
etablering og videreutvikling av vekstkraftige kompetansemiljg innen framragende
forskning og innovasjon, stimulere til strategiske teknologisatsinger, arbeide for &
styrke kapitaltilgangen og a stimulere til bedriftsetableringer og innovasjon i
eksisterende bedrifter. Nar det gjelder denne type strategisk nyskapingsarbeid er det
grunn til & anta at sterre enheter vil ha stgrre kapasitet og kompetanse til a arbeide
med dette enn mindre kommuner. Det strategiske nyskapingsarbeidet vil ogsa vere
mest hensiktsmessig a jobbe helhetlig med innenfor en kontekst som dekker et felles
bo- og arbeidsmarked enn et felles bo- og arbeidsmarkedet splittet pa flere
kommuner.

Attraktivitet og internasjonalisering

Kommunene som inngar i utredningsmodellen har et sterkt og konkurransedyktig
naringsliv med hay verdiskaping. Bedriftene er kompetansebaserte og opererer pa en
internasjonal arena med mange lokaliseringsalternativer. Det er derfor viktig at
bedriftene finner det attraktivt a etablere seg og fortsatt drive virksomhet i Stavanger-
regionen. Videre er det viktig & opprettholde og videreutvikle regionens attraktivitet
som bosted for innbyggerne for a sikre bedriftene tilgang pa kompetansen. Starre
kommuner vil kunne ha starre kapasitet og kompetanse til & arbeide helthetlig med a
gjere det attraktivt a bo i, drive virksomhet i og besgke vart felles bo- og
arbeidsmarked enn mindre kommuner.

Internasjonaliseringsarbeidet dreier seg om a styrke regionens attraktivitet for
internasjonale bedrifter, arbeidstakere, studenter og forskere, samt a fremme
internasjonalisering av regionens naringsliv. Videre dreier det seg om a
videreutvikle internasjonale strategiske allianser. Det vil veere starre muligheter for a
bygge opp kapasitet og kompetanse pa denne type arbeid innenfor starre kommuner
enn innenfor mindre kommuner. Dette er dessuten en type oppgave som det i mange
tilfeller vil vaere mer hensiktsmessig a arbeide med innenfor rammen av et felles bo-
og arbeidsmarked enn innenfor mindre deler av et felles bo- og arbeidsmarked.

Samordnet offentlig tjenestetilbud

Det er viktig for naeringslivet & mgte et godt samordnet tjenestetilbud i det
geografiske nedslagsfeltet som de opererer i. Dette dreier seg blant annet om at
utbyggere bar mate felles regler og rutiner for byggesaksbehandling og et
kommunalt apparat med hgy kompetanse og tilstrekkelig kapasitet. Den geografiske
starrelsen pa en kommune definerer starrelsen pa det geografiske omradet som har et
felles tjenestetilbud med identiske regler og rutiner. Det kan ogsa veere grunn til &
anta at mulighetene for & profesjonalisere byggesaksbehandlingen og & bygge et
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kompetansemiljg rundt tjenesten vil veere stagrre i en stor kommune med mange saker
enn en liten kommune med fa saker.

2.8 Miljg og folkehelse

Grgntstruktur

Gjennom langsiktig arbeid med tilrettelegging for samordnet grantstruktur pa tvers
av hele regionen, har de fleste av dagens kommuner et godt grep om forvaltning av
grentstruktur.

Ulike modeller vil gjerne ikke ha sa stor innvirkning pa narmiljgutviklingen, men
viktige naturomrader og regional grentstruktur kan forvaltes pa en mer helhetlig mate
i starre kommuner.

Trygghetsfremmende og kriminalitetsforebyggende arbeid har ofte sammenheng med
god naermiljgutvikling. Sterre kommuner vil ha fordeler knyttet til stgrre
fagmiljger/ressurser i forhold til & gripe fatt i serskilte problemstillinger i

nermiljger.

Milje

Dagens kommunestruktur har mange sma og sarbare fagmiljg knyttet til miljgfeltet.
Starre enheter vil gi grunnlag for mer helhetlig og samordnet planlegging og
utbygging av energi og klimavennlige transportlgsninger, havner, vann og
avlgpstekniske anlegg, samt anlegg for energiproduksjon og distribusjon.

2.9 Samfunnssikkerhet

Bemanning, kompetanse og fagmiljg

Tema innenfor samfunnssikkerhet er grenseoverskridende, og det vil vare naturlig
og hensiktsmessig med felles satsing, felles ressursbruk og felles kommunikasjon.
Bade byomrader og lokalsamfunn i regionen vil tjene pa en samlet og faglig
gjennomarbeidet politikk som forebygger mot ugnskede hendelser i framtiden.
Dagens struktur er preget av sma og sarbare fagmiljg og begrenset dybdekompetanse
pa omrade i den enkelte kommune. Kommunenes evne til a lgse oppdraget vil bli
bedre jo starre kommuner som etableres.

Samordning og koordinering

Den sterke integrasjonen i regionen gjer at de fleste hendelser vil ramme utover den
enkelte kommune. | dagens situasjon, der hver enkelt kommune har et sarskilt
ansvar for a sette krisestab, er vi sarbare for mye dobbeltarbeid og darlig samordning
mot regionale aktgrer som politi, helsevesen og brannetat i akutte kriser. Det brukes i
dag ogsa mye ressurser pa a lage lokale risiko- og sarbarhetsanalyser og kommunale
krisehandteringsmanualer som langt pa vei vil veaere overlappende for kommunene.
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Stgrre kommuner som favner over det felles bo- arbeids og servicemarkedet vil gi
bedre effekt.

2.10 Sammenstilling og anbefaling

Gjennomgangen over er forsgkt oppsummert i tabellen pa neste side. Overordnet for
samfunnsperspektivet vurderes at kommunene vil ha starre maloppnaelse jo starre
strukturer som etableres. Det er ogsa vurdert at effektene farst kan oppnas i fullt
monn nar det tettest integrerte storbyomradet (Stavanger, Sandnes, Sola) samles
innenfor en struktur.

De starste utfordringene knyttet til dette omradet vurderes a ligge i forhold til
stedsutviklingsperspektivet. Det ma gjares tiltak for & unnga at dagens
sentrumsstruktur ikke blir utarmet som en konsekvens av kommunesammenslaing.

Tabellen nedenfor avviker fra tabellene i de gvrige delrapportene, da denne vurderer

hvordan de ulike modellene vil kunne ivareta samfunnsutviklerrollen sett i lys av hva
som er funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Dagens kommunestruktur er derfor
ikke et utgangspunkt og O-alternativ i vurderingene.
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Utredningsmodeller/

Varianter

Dagens
situasjon

11 kommuner

«Liten»
(minimum starrelse
15.000 innb.)

4-7 kommuner

«Middels»
Delt byomréade,
fa& kommuner

2-3 kommuner

«Stor»

De starste slar seg
sammen +
omlandskommuner,

1-2 kommuner

Langsiktig arealbruk og
utbyggingsmanster

Jordvern og - * AN
utbyggingsmeanster - + St
Samordnet areal og

transportplanlegging

Utbygging av

infrastruktur

Sosial infrastruktur 8 ; : +++
Teknisk |.nfrastruktur 0 0 + t+
Kulturell infrastruktur

Stedsutvikling

Senterstruktur 0 0 - -

Kulturell tilrettelegging

- Brgdde -+ + 0 )

- Spiss - 0 + +++
Neeringsutvikling

Neeringsarealer - 0 ++ +ht
Nyskaping 0 0 0 *

Attraktivitet 8 S o o
Offentlig tjenestetilbud

Miljg og folkehelse

Grgnnstruktur og folkehelse 0 0 + +

Miljg - 0 * *

Samfunnssikkerhet

Bemanning, kompetanse - + ++ et
og fagmiljg ) N o

Samordning og
koordinering

Samlet vurdering

Stor sarbarhet ift.
enhetlig utvikling av

Relativt sméa utslag
sammenlignet med

Styrket evne ift.
enhetlig utvikling

Ytterligere styrking ift.
enhetlig utvikling

funksjonelle dagens situasjon av sammen- innenfor en samlet
samfunns- hengende bo-arbeids og
utviklingsomrader. utviklings- serviceregion
omrader.
Behov for Utstrakt regionalt Utstrakt regionalt Fokus pa Fokus pa

kompenserende tiltak

samarbeid

samarbeid

senterutvikling og
neermiljg-tiltak
innenfor nye
strukturer.

senterutvikling og
naermiljgtiltak
innenfor nye
strukturer

40




3 « Kommunen som lokaldemokratisk arena
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Sammendrag

Lokaldemokratigruppas oppdrag har bestatt i & vurdere kvaliteten pa
lokaldemokratiet per i dag i de kommuner som omfattes av utredningen, og peke pa
positive og negative konsekvenser for lokaldemokratiet om kommunene slar seg
sammen og blir starre.

Alle de atte kommunene som inngar i Jeerradets utredning er store eller mellomstore
kommuner i norsk sammenheng. Sma kommuner blir farst inkludert nar Kvitsay,
Finngy og Rennesgy inngar i utredningen. Totalt har de 11 kommunene mer enn
310 000 innbyggere pr. 1.1.2015.

Konsekvensutredningen omfatter tre alternative modeller til dagens
kommuneinndeling («0-alternativet»): Modell «Liten»: 4-7 kommuner i omradet,
modell «Middels»: 2-3 kommuner og modell «Stor»: 1-2 kommuner. Bade folketall
og geografisk utstrekning varierer sterkt med valg av modell.

Utredningen viser at det bade er fordeler og ulemper for lokaldemokratiet om
kommunene blir sterre enn de er i dag. Det betyr at det er statte for en «stort-er-
flott» tilnserming til lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske stordriftsfordeler
som kan hentes ut. Det er imidlertid ogsa stette for en «smatt-er-godt» tilnerming til
lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske smadriftsfordeler som kan forsvinne
ved overgang til en storkommune.

En stor kommune er bra for lokaldemokratiet fordi kommunen kan drive mer
helhetlig planlegging og de folkevalgte kan styre uten en rekke interkommunale
Igsninger. Kommunen kan fa flere oppgaver fra staten og staten kan styre mer pa
distanse siden en stor kommune klarer seg bedre pa egenhand. Kommunen kan
dermed bestemme mer, fa starre selvraderett og bli en mektigere akter i forhold til
staten og regionale myndigheter. Velgerne far utvidet sine demokratiske rettigheter
fordi flere vil bo og jobbe i samme kommune.

En liten kommune er bra for lokaldemokratiet fordi det er god kontakt mellom
innbyggerne og de folkevalgte, det kan oppnas hgy grad av representativitet pa
partilister og i bystyret/ kommunestyret, og god oversikt gjar det enklere for de
folkevalgte a falge med pa det som foregar og lytte til folks gnsker. Folk har
tilhgrighet til kommunen de bor i, selv om de bruker regionen pa kryss og tvers. For
de folkevalgte vil det ogsa mest sannsynlig vaere mer overkommelig a styre en
relativt liten kommuneadministrasjon enn en stor administrasjon.

Utredningen viser at jo stgrre kommunene blir, jo mer myndighet og handlefrihet kan
de fa til beste for sine innbyggere, men desto mer utfordrende blir det & ivareta
naerdemokratiet. En vinner dermed mye pa a bli stor og mektig gjennom
kommunesammenslaing, men taper ogsa noe i form av et svekket naerdemokrati.
Behovet for kompenserende naerdemokratitiltak vil derfor gke med
kommunesammenslaingens omfang.
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Arbeidsgruppen konkluderer med relativt moderate konsekvenser for
lokaldemokratiet ut i fra de mulige sammenslaingsalternativene som finnes innenfor
modell «Liten». Styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene, bade positive og
negative, gker i styrke med de kommuneinndelinger som er mulige innenfor modell
«Middels». Konklusjonen er derfor at nserdemokratiet svekkes noe, mens
kommunenes lokaldemokratiske slagkraft og handlefrihet styrkes. | modell «Stor»
vil styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene ha gkt ytterligere. Det kan oppnas
klare lokaldemokratiske gevinster, men modellen byr og pa utfordringer.

Arbeidsgruppen har ikke valgt & anbefale én bestemt modell. Til det er innslaget av
(politisk) skjenn for stort i forhold til & vekte betydningen av de lokaldemokratiske
fordelene og ulempene ved en kommunesammenslaing. Arbeidsgruppen har
imidlertid pekt pa en rekke tiltak som kan kompensere for et svekket neerdemokrati i
en stor, sammenslatt kommune. Gitt at de naerdemokratiske tiltakene virker etter sin
hensikt, vil fordelene ved en sammenslaing kunne overstige de ulemper som oppstar
for neerdemokratiet.

Arbeidsgruppen har drgftet ulike utfordringer kommunene vil sta overfor de neste
tidrene, og har skissert to scenarier for lokaldemokratiets utvikling, et positivt og et
negativt. Soloppgangsscenariet baserer seg pa at lokaldemokratiet kommer inn i en
god spiral. Flere oppgaver til kommunene og mer statlig rammestyring antas a virke
stimulerende pa det folkelige politiske engasjementet fordi lokalpolitikerne kan
bestemme mer. Folkestyret vitaliseres, de folkevalgte far stgrre handlefrihet til &
prioritere i samsvar med folkeviljen.

Solnedgangsscenariet baserer seg pa at lokaldemokratiet kommer inn i en negativ
spiral. Kommunene fratas oppgaver av staten, staten detaljstyrer de gjenvaerende
oppgavene, og det folkelige politiske engasjementet forvitrer fordi kommunene som
demokratisk arena taper relevans for velgerne. De folkevalgte taper makt og
myndighet over oppgaver som betyr noe for folks liv, det viktigste for kommunene
blir & oppfylle statens forventninger og krav.
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Del 1 — Lokaldemokratiet og kommunereformen

3.1 Arbeidsgruppens oppdrag

Arbeidsgruppa har utredet mulige konsekvenser for lokaldemokratiet, de ulike
modellene og sammenslaingsalternativer. | tillegg har vi foretatt en vurdering av
sterke og svake sider ved lokaldemokratiet i dagens kommunestruktur.

Problemstillingene har veert a:

e Vurdere styrker og svakheter ved lokaldemokratiet per i dag
(ndsituasjonsanalyse).

o Skissere perspektiver for framtidens lokaldemokrati, framtidsbilder anno
2050.

e Peke pa trusler og muligheter for lokaldemokratiet ved etablering av
starre kommuner, blant annet vurdere konsekvenser av flere oppgaver til
kommunene.

e Gjare en sammenfattende analyse av de ulike modellvalgene. Hvilken
modell forsterker styrker, reduserer svakheter, utvider mulighetene og
begrenser truslene.

Datagrunnlaget har bestatt av formannskapenes SWOT-analyse av lokaldemokratiet
26. november 2014 og en kartlegging av politisk organisering og demokratitiltak i de
atte kommunene foretatt varen 2015, Videre har vi benyttet KS sin
lokaldemokratiundersgkelse som seks av atte kommuner i 2014 deltok i, og vi har
gjennomgatt og sammenfattet forskning om konsekvenser for lokaldemokratiet om
kommunene velger a bli starre.

Arbeidsgruppa har ogsa fatt innspill til arbeidet fra et folkemgte om kommunereform
og lokaldemokrati pa Bryne 27. april 2015 og gjennom et framtidsverksted for Barn
og unges kommunestyrer og undomsradene i de atte kommunene som ble avholdt pa
Vitenfabrikken pa Sandnes 12. mai 2015.

3.2 Lokaldemokrati og kriterier for & male demokratiets
helsetilstand

Kommunene i Norge er sterkt knyttet til demokratiske verdier og en demokratisk
tradisjon. | over 170 ar har innbyggerne hatt anledning til & velge sine egne
folkevalgte kommunestyrer.

Kommunens demokratiske rolle har blitt viktigere fordi det norske velferdssystemet i
gkende grad er bygget opp om kommunen som ansvarlig for en lang rekke
velferdsytelser. Et velfungerende lokaldemokrati skal sikre at folk har innflytelse
over sin egen hverdag.
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At innbyggerne har anledning til selv a velge sine lokale politiske ledere og stille
dem til ansvar for deres innsats er en del av kjernen i hele det demokratiske
styringssystemet. Det betyr at kommunenes ledere ma ta hensyn til hva innbyggerne
mener om hvilke tjenester kommunen skal tilby og hvordan pengene skal prioriteres.
Forutsetningen for & ta hensyn til innbyggerne lokalt er at de folkevalgte har frihet til
a prioritere - at staten ikke detaljstyrer.

Kommunenes lokaldemokratiske rolle ivaretas pa to mater:

- Representativt valgdemokrati, der velgerne gjennom valg velger
representanter som treffer beslutninger pa deres vegne. Etter fire ar tar
velgerne stilling til om de folkevalgte skal fa fornyet tillit. I den sammenheng
er hgy valgdeltakelse viktig. Det samme er medlemmer og rekruttering av
folk til politiske posisjoner. Idealtypisk fungerer det representative
demokratiet pa denne maten:

Representantene
Borgeme velger veatar den polltikken
de mener vl Nareta
de representantene | anskene til borgerne
de mener er best 9
best
Borgerne vurderer | 22?;’:'33?&?;”
hvorvict tiitakene [
svarer til forvent- pallikken som er
ningene veaatt

Figur 1, idealtypisk framstilling av det lokale representative demokratiet.

- Deltakerdemokrati mellom valgene, handler om & skape arenaer for
deltakelse og meningsytring mellom valgene. I tillegg til det representative
demokratiet vil derfor tilrettelegging av deltakelsesarenaer og
pavirkningsmuligheter innga i kommunenes rolle som lokaldemokratisk
arena. Her inngar formelle kanaler for brukermedvirkning, representasjon av
bergrte grupper i utvalg og rad, hgringsordninger og uformelle former for
(lobby-)kontakt mellom velgere/ interessegrupper og kommunene. Mer
indirekte kan folkevalgte i kommunene pavirkes gjennom
opinionspavirkning, gjennom oppslag i mediene, gjennom
aksjoner/innbyggerinitiativ.

Regjeringens mal med kommunereformen er at den skal styrke lokaldemokratiet.
Kommunene skal fa bestemme over mer, og de skal fa starre frihet. Dette skal
oppnas gjennom flere oppgaver til kommunene, mindre statlig detaljstyring, mindre
behov for interkommunale samarbeidslgsninger og mer helhetlig samfunnsutvikling
styrt lokalt.
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Regjeringens Ekspertutvalg har pekt pa falgende kriterier som sentrale for
«helsetilstanden» for lokaldemokratiet og for en vurdering av konsekvenser ved

kommunereformen.

Kommunens rolle Som blant annet omhandler Evalueringskriterier

som

Lokaldemokratisk arena | ¢  Lokal politisk styring e Hpgy politisk deltakelse
e Levende lokalt folkestyre e Lokal politisk styring
e Aktiv lokal politisk arena e Lokal identitet
e Forutsetter statlig e Bred oppgaveportefglje

rammestyring som gir rom e Statlig rammestyring
for lokalpolitisk skjgnn og at
staten overfgrer
betydningsfulle oppgaver

Mens kriteriene om hgy politisk deltakelse (ved lokalvalgene og neerdemokrati
mellom valgene), lokal politisk styring (at de folkevalgte er i forersetet) og lokal
identitet retter seg mot kommunene, retter kriteriene om bred oppgaveportefalje og
statlig rammestyring seg mot staten. De to siste kriteriene er dermed i utgangspunktet
utenfor kommunenes kontroll.

| fglge regjeringens oppgavemelding lagt fram 20. mars 2015, vil regjeringen
overfare enkelte nye tjenester, lokalsamfunnsoppgaver og forvaltningsoppgaver til
starre kommuner uten a spesifisere hva som menes med stgrre kommuner. Under
bestemte forutsetninger, kan de sterste kommunene overta videregaende skoler og
kollektivtransporten fra fylkeskommunene.

| det falgende undersgker vi lokaldemokratiets status og «helsetilstand» i de atte
samarbeidskommunene i Jeerradets utredningsarbeid.

Del 2 — Status for lokaldemokratiet og framtidsbilder

Denne delen er en gjennomgang av nasituasjonen i de atte kommunene, altsa en
vurdering av «0-alternativet»: Her ligger det ikke til grunn endringer i
kommunegrenser eller kommunale oppgaver.

Gjennomgangen er delt i tre: Farste del er en kartlegging av den politiske
organiseringen og ulike informasjons- og demokratitiltak i de atte kommunene.
Deretter folger en del hvor data fra lokaldemokratiundersgkelsen fra 2014 brukes for
& méle den demokratiske «helsetilstanden» i seks av de atte kommunene (alle unntatt
Sola og Randaberg). Her inngar ogsa SWOT analysen fra formannskapssamlingen
hgsten 2014. Til slutt har vi laget en kortfattet beskrivelse av noen framtidsbilder for
lokaldemokratiet anno 2050.

46



3.3 Politisk organisering og demokratitiltak i de atte
kommunene

Arbeidsgruppen har gjort en kartlegging av den politiske organiseringen og de
informasjons- og demokratitiltakene som disse kommunene har iverksatt. Vi har vaert
pa jakt etter trekk ved den politiske organiseringen som varierer med
kommunestarrelse.

Vi har kartlagt mgtevirksomhet i kommune-/bystyre og saksstrem i 2014 og har
kartlagt utgiftene til politisk styring. Vi har sett pa antall velgere og administrativt
ansatte i forhold til antall folkevalgte i kommunene, og vi har kartlagt om de har
grendeutvalg/ bydelsutvalg og lignende. Vi har ogsa kartlagt 1KT-tiltak som brukes
for & informere og kommunisere med velgerne, og andre typer tiltak som gar ut pa &
informere og holde kontakt mellom velgere og folkevalgte. Data fra kartleggingen
framgar av vedlegg til rapporten (vedlegg 1).

Kartleggingen av den politiske organiseringen i de atte kommunene viser fglgende:

- Antall partier og antall utvalg, rad og styrer ser ut til & gke med sterrelsen pa
kommunen inntil et visst punkt.

- Utgiftene til politisk styring varierer ikke systematisk med kommunestarrelse.

- Saksmengden i kommunestyre og formannskap gker med
kommunestarrelsen.

- Omfanget av frikjep (heltid og deltid) gker med kommunestarrelsen.

- Antall velgere og kommuneansatte bak hver folkevalgt gker med
kommunestarrelsen.

- Det er mer vanlig med bydelsutvalg/ lokalutvalg i store kommuner enn i
mindre.

- Innfering av e-demokrati og IKT baserte tiltak for & kommunisere med
befolkningen ser ikke ut til & ha noe med kommunestgrrelse a gjere.

- Det er en viss sammenheng mellom kommunestgrrelse og innfering av andre
typer informasjonstiltak overfor befolkningen som informasjonsmater,
kommunal informasjonsavis, barn og unges kommunestyre, kontaktutvalg for
neringslivet mv.

- Antall innbyggerinitiativ er hgyest i de sterste kommunene.

Kommunesammenslainger vil altsa pavirke sider ved den politiske organiseringen og
behovet for informasjonstiltak overfor innbyggerne. Til slutt i rapporten draftes det
tiltak som kan kompensere for tap av tilgjengelighet mellom de folkevalgte og
velgerne.
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3.4 «Helsetilstanden» til lokaldemokratiet i seks av
kommunene

Demokratiplattformen utviklet av KS, er et velegnet verktay for a vurdere
«helsetilstanden» til lokaldemokratiet. Seks av atte kommuner (unntatt Randaberg
og Sola) gjennomfarte i 2014 undersgkelser blant de folkevalgte og innbyggerne for
& male temperaturen pa lokaldemokratiet.? Selv om to kommuner mangler, gir
undersgkelsen et godt innblikk i hvordan lokaldemokratiet fungerer i kommuner i var
region.

Det hgrer med til bildet, at bade Gjesdal, Sandnes, Stavanger Time, Ha og Klepp har
mottatt Europaradets utmerkelse for godt lokalt styresett.

Kommunenes demokratiske kvalitet er malt ved hjelp av fire standarder:

- Ansvarlig styre (informerte borgere slik at de kan kontrollere politikerne)

- Effektivt styre (at de folkevalgte har god styring og at kommunen leverer
resultater)

- Palitelig styre (at de folkevalgte er a stole pa, at de ikke misbruker sin makt
mv.)

- Borgernert styre (at kommunen legger til rette for deltakelse og
engasjement)

I tillegg har vi tatt med forholdet mellom politikk og administrasjon.

Vi har farst kartlagt valgdeltakelsen i de atte kommunene de siste fire lokalvalgene,
og sammenliknet denne med landsgjennomsnittet.

2 Totalt har 45 kommuner deltatt i 2014-undersgkelsen per medio mars 2015. Ideen om en
lokaldemokratidatabase ble lansert i Lokaldemokratikommisjonens andre utredning NOU 2006:7 Det
lokale folkestyre i endring? og fulgt opp i Stortingsmelding nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt
lokaldemokrati. KRD har p& bakgrunn av dette inngatt et samarbeid med KS gjennom finansiering av
oppbygging av en lokaldemokratidatabase. Det er KS som har hatt ansvar for
prosjektgjennomfgringen. Det foreligger en samlerapport som dokumenterer og analyserer resultatene
fra den farste undersgkelsen i 2009/2010. Rapporten gar ikke inn pa enkeltkommuner. Denne er fort i
pennen av professor Harald Baldersheim og professor Lawrence E. Rose, begge ved Institutt for
statsvitenskap, Universitetet i Oslo.
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Tabell 1, valgdeltakelse siste fire lokalvalg.

Kommunestyrevalget. Stemmer og valgdeltakelse (K)

1999 2003 2007 2011
Landet 60,4 59 61,2 64,2
Rogaland .. . 61,2 63,5
Time 66 65,9 62,6 67,5
Klepp 60,8 60,7 58,5 62,4
Ha 62,9 63,4 64,4 68
Gjesdal 61,8 63,9 63,9 65,3
Sola 60,4 61,7 64,9 65,3
Randaberg 64,8 65 67 68,7
Sandnes 62 56,9 61 62,4
Stavanger 60,6 59,3 59,8 62,7

I likhet med landet for gvrig, hadde alle de atte kommunene en gkning i
valgdeltakelsen ved siste lokalvalg. | Sola, Randaberg og Ha har det vart en jevn
gkning over tid, mens det har svingt litt mer for de gvrige kommunene. Vi ser at
Sandnes og Stavanger har en litt lavere valgdeltakelse enn gjennomsnittet for

Rogaland og landet. Ved valget i 2011 la gjennomsnittlig valgdeltakelse for de atte

kommunene litt over snittet for Norge og Rogaland.
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Figur 2, Valgdeltakelsen i de atte kommunene de siste fire lokalvalgene.
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Tallmaterialet for de seks kommunene som i 2014 deltok i KS
Lokaldemokratiundersgkelse, er av plasshensyn vist i vedlegg (se vedlegg 2).

Oppsummert oppnar de seks kommunene i Jeerradssamarbeidet bedre eller like god
skar pa demokratisk kvalitet som gjennomsnittet for alle kommunene som inngar i
2014-undersgkelsen. Selv om det er visse forskjeller mellom kommunene, synes den
lokaldemokratiske helsetilstanden & vaere rimelig god. Slik innbyggerne og de
folkevalgte ser det, har kommunene stort sett et ansvarlig styre, styringen er i
hovedsak effektiv og palitelig, og neerdemokratiet er ivaretatt et godt stykke pa veg.

Resultatene fra lokaldemokratiundersgkelsen viser blant annet at:

- Kommunene er gode pa a informere innbyggerne.

- | det store og hele er innbyggerne godt forngyde med kommunenes tjenester.

- De gkonomiske ressursene oppfattes & bli forvaltet pa en forsvarlig mate.

- Innbyggerne i Jeerradskommunene mener i litt starre grad enn gjennomsnittet
for alle kommunene at det gar an a stole pa lgftene til politikerne.

- Innbyggerne opplever i liten grad at politikerne misbruker sin makt.

- Innbyggerne er forngyd med muligheten til a pavirke kommunale
beslutninger.

- Innbyggerne opplever ogsa at politikerne stort sett tar hensyn til deres
synspunkter.

Nar det gjelder forholdet mellom politikk og administrasjon kommer kommunene i
Jeerradssamarbeidet litt bedre ut enn gjennomsnittet for alle kommunene i
undersgkelsen.

Kvaliteten pa lokaldemokratiet varierer ikke systematisk med kommunestarrelsen
ved hjelp av denne malemetoden. Det er ikke slik at de minste kommunene i
undersgkelsen plasserer seg systematisk pa én side mens Stavanger og Sandnes
plasserer seg pa den andre.

Unntaket er innbyggernes opplevelse av nerdemokratiet (innbyggernart demokrati,
blant annet kontakt velgere-folkevalgte) der Stavanger og Sandnes pa noen spgrsmal
har lavere skar enn de gvrige kommunene. Dette er trad med forskning som viser at
det er mer kontakt mellom velgere og folkevalgte i mindre kommuner enn i starre.
Stavanger og Sandnes kommer ogsa litt darligere ut nar det gjelder klarhet i
ansvarslinjene mellom politikk og administrasjon og nar det gjelder folkevalgtes
kontroll med administrasjonen.

At de nerdemokratiske kvalitetene er stgrst i de sma kommunene virker rimelig.
Disse kommunene kan hente ut visse lokaldemokratiske smadriftsfordeler som gir litt
mer politisk deltakelse og mer kontakt mellom de styrende og de styrte.
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3.5 Formannskapenes SWOT-analyse av nasituasjonen
for lokaldemokratiet

| forbindelse med formannskapssamlingen hgsten 2014, gjorde de folkevalgte en
SWOT-analyse av styrker og svakheter ved dagens lokaldemokrati. Mange av de
forhold som de folkevalgte trakk fram pa plussiden, har a gjere med narhet mellom
velgere og folkevalgte. Det har & gjgre med folkevalgte som har oversikt og
forstaelse, at det er kort vei til politikerne og at politikerne er tett pa lokale forhold og
kan fungere som ombud for sine velgere.

De folkevalgte trakk ogsa fram flere sider ved lokaldemokratiet som
lokaldemokratiundersgkelsen i liten grad bergrer, slik som betydningen av lokal
identitet/ tilharighet og folkevalgte som lekfolk, det vil si at det er hgy grad av
representativitet mellom den jevne velger og de folkevalgte i mindre kommuner.

Tabell 2, formannskapenes SWOT av status for lokaldemokratiet.

STYRKER SVAKHETER

e Nerhet (i ulike fasetter) e Manglende faglig kompetanse og

e Sterk politisk forankring kapasitet

e Folks opplevelse av nerhet > f.eks. ekspertise innen PPT,
ombudsmann barnevern

e Politikere tett pa lokale forhold e Arbeidsgiveransvar

e Kort vei til beslutning — tilgjengelige | ® Fa heltidspolitikere
politikere og proffe folkevalgte med | e For stor nerhet — habilitet svekker

tid og ressurser til innbyggerne politisk gjennomslagskraft, vanskelig
e Sterk historisk lokal identitet & ta upopulaere avgjerelser pa grunn
e Identitet til lokale plasser/bygda — av nzrhet til de det gjelder
ikke til kommunen e Manglende helikopterperspektiv
e «Vanlige» folk som er folkevalgte e Interkommunalt samarbeid en trussel
(vanlig jobb ved siden av) for lokaldemokrati — viktige
e Velutviklede samarbeidsstrukturer beslutninger tas utenfor
e Enklere & ha oversikt over flere by/kommunestyrene
sektorer e Tidkrevende politisk koordinering pa

tvers av kommuner
o Har ikke felles talergr fra
kommunene til sentrale myndigheter
e Lav valgdeltakelse
e Sma kommuner — statlig overstyring
e Manglende samsvar mellom
kommunen du bor i, jobber i og
bruker tjenestetilbudet i — kan ikke
pavirke dem.
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| formannskapssamlingen ble det ogsa pekt pa svakheter ved dagens lokaldemokrati.
Som vi ser, ble det blant annet pekt pa for fa heltidspolitikere, habilitetsproblematikk
pa grunn av for stor naerhet mellom velgere og folkevalgte, og liten vilje til a treffe
upopulere avgjerelser pa grunn av stor narhet til de som blir negativt bergrt. Ogsa
manglende regionalt perspektiv og mange interkommunale samarbeid ble trukket
fram som utfordringer for den folkevalgte styringen. Til sist ble det pekt pa
problemer for mindre kommuner med & na fram overfor statlige og regionale
myndigheter, samt problematikk for velgerne med hensyn til & pavirke hele spekteret
av kommunale tjenester nar mange bor i en kommune og jobber i en annen.

3.6 Neermere om lokaldemokratiet og interkommunale
samarbeidslgsninger

Omfanget av interkommunale selskap i var region er stort. Det er aksjeselskap,
interkommunale selskap, administrative vertskommunesamarbeid, stiftelser og
uformelle plansamarbeid og nettverk. Figuren nedenfor viser at antallet
interkommunale samarbeid er starst i storbyomradet, og reduseres med kommunenes
avstand fra dette storbyomradet.
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De kommunale selskapene forvalter betydelige verdier pa vegne av fellesskapet. Det
er av den grunn i fellesskapets interesse at selskapene styres og ledes pa en
betryggende mate.
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Det knytter seg ulike eierpolitiske motiver for de interkommunale selskapene. For
enkelte selskaper kan det veere et finansielt motiv, for andre kan eierskapet vaere
politisk motivert eller det er et samfunnsgkonomisk motiv. Det er ogsa selskaper
hvor eierskapet fra kommuner er motivert utfra regional posisjonering. | tillegg er det
etablert flere operative selskaper hvor motivet er effektivisering av
tjenesteproduksjonen. For disse er stordriftsfordeler sentralt - ikke minst gjelder det
utbygging av felles infrastruktur som energi-, vann- og avlgpssektoren og ny
brannstasjonsstruktur for felles brann- og redningsvesen. Andre grunner gjelder for a
danne interkommunale samarbeider og vertskommunelgsninger. Her er
kompetanseheving, kompetanseutnyttelse, bedre rekruttering og bedre fagmilje — og
derigjennom bedre kvalitet pa tjenestene fremtredende elementer. Flere fagfelt som
barnevern, legevakt og innkjgp kan ha for liten kapasitet og faglig robusthet om de
skal etableres i hver kommune.

Interkommunale selskaper (AS og IKS) innebeerer starre formell avstand mellom
kommunestyre og oppgavelgsning. Styringen er ofte indirekte gjennom styrer,
vedtekter og selskapsspesifikke eierstrategier. Selskapene blir ledet av et styre som
ofte er sammensatt av politikere. Et styre har ingen formell link til eierkommunene
og skal farst og fremst ivareta selskapets interesser. Eierkommunens politikk utgves
gjennom representantskap/generalforsamling. Selv om kommunene har utarbeidet
gode eierstyringsdokument for de interkommunale selskapene, er det en utfordring &
fa til god politisk styring selv pa et strateginiva. Et argument mot interkommunale
selskap er at de i enkelte tilfeller lever sitt eget liv og i stor grad styrer seg selv og
kan bli seg selv nok. Politikerne kan komme pa for stor avstand og i verste fall kan
det oppsta et lokaldemokratisk underskudd. Slik avstand kan ogsa gjere det mer
krevende for politikerne nar de skal se oppgaver og ressursfordeling i sammenheng
0g gjare prioriteringer.

Noe av styringsproblematikken kan avhjelpes dersom kommunene er bevisst pa
hvordan styret blir sammensatt slik at det er kompetanse som blir vektlagt nar styrene
blir sammensatt. Videre er det i flere av kommunene etablert praksis med at
selskapene rapporterer og orienterer kommunalutvalg/formannskap/kommunestyre. |
tillegg er tertialvis rapportering innskjerpet som krav fra eierne i flere av selskapene.
Eiermgter er ogsa en arena for 8 komme i tidlig inngripen med stgrre saker som
selskapene arbeider med. | sum kan disse tiltakene bedre vilkarene for
eierkommunenes styring av interkommunale selskap, men det er i starre grad styring
i stort sammenlignet med om oppgavene var integrert i den enkelte kommune.

3.7 Scenatrier for lokaldemokratiet anno 2050

Det er selvsagt ikke enkelt & spa hvordan lokaldemokratiet vil utvikle seg de neste 35
arene. Norske kommuner har en bred oppgaveportefalje med stor betydning for folks
hverdagsliv. Denne relevansen for folks liv, for livskvalitet og trivsel, vil ogsa med
stor sannsynlighet opprettholde et betydelig lokaldemokratisk engasjement blant folk
flest ogsa i framtida.
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Samtidig er det mange varselklokker som ringer om lokaldemokratiets helsetilstand.
Selv om kvaliteten er ganske god i de atte kommunene, er langtidstrenden synkende
valgdeltakelse ved lokalvalg, sterre utfordringer med a fa folk til a stille pa
partilistene og et klart budskap fra kommunene om at staten i for stor grad knebler
det lokale folkestyret med detaljstyring.

Arbeidsgruppen har drgftet hva slags utviklingstrekk som direkte eller indirekte vil
pavirke folkevalgtrollen og lokaldemokratiet i kommunene de neste tiarene. Disse er
som falger:

Fortsatt folkevekst. Kommunene i regionen blir etter all sannsynlighet malt i
antall innbyggere uansett om de slar seg sammen eller ikke. @kte
innbyggertall i kommunene pavirker i seg selv hvordan lokaldemokratiet
fungerer. Naerhetsdemokratiet mellom valgene far sannsynligvis litt mindre &
si, mens det representative demokratiet ved lokalvalg trolig far litt mer & si
om befolkningsveksten i kommunene fortsetter.

Mer mangfoldig befolkning. Innvandrerandelen vil sannsynligvis fortsette a
gke i mange av kommunene, se&rlig hvis arbeidsinnvandringen til regionen
fortsetter & veere like stor de neste 35 arene. Stgrre mangfold i befolkningen
stiller stgrre krav med hensyn til a sikre representativitet og oversikt blant
lokalpolitikerne. De ma fange opp et starre lokalt mangfold i sin politiske
gjerning.

Sterre andel eldre. Mest sannsynlig vil andelen eldre gke sammenlignet med
dagens alderskohorter selv om det er usikkerhet om hvor stor andelen vil bli.
Denne utviklingen stiller lokalpolitikerne overfor viktige spgrsmal om
prioriteringer og omfordelinger mellom oppveksttjenester for barn/unge
versus helse- og omsorgstjenester til de eldre i framtida.

Regional omstilling i neeringslivet. Regionen vil ubgnnhgrlig sta overfor en
omfattende omstilling fra olje og gass-naringen, til andre typer
neeringsvirksomhet. Omstillingsbehovet kan fare til nedgangstider og
fraflytting fordi omstillingen gar for tregt. Lokalpolitikerne vil de neste
tidrene ha et stort ansvar i for a legge til rette for ny og baerekraftig
neeringsvirksomhet etter hvert som olje- og gassvirksomheten trappes ned og
annen neeringsvirksomhet ma bygges opp.

Digitalisering av kommunene. Sannsynligvis vil flere tjenester og mer av
lokaldemokratiet forega pa nett. Det sakalte e-demokratiet er i vekst og vil
etter all sannsynlighet fa stgrre betydning de neste tiarene. Mer av kontakten
mellom velgerne og de folkevalgte vil forega elektronisk. Lokalpolitikerne
blir tilgjengelige pa en ny mate i et virtuelt lokaldemokrati og dette vil trolig
erstatte noe av det tradisjonelle neerdemokratiet basert pa personlig kontakt.
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- Mer enkeltsaksengasjement. Et utviklingstrekk er at folk i starre grad lar
seg engasjere i enkeltsaker, og i mindre grad i tradisjonelt partiarbeid. En slik
utvikling har betydning for politikernes ombudsrolle. Det kan bli stgrre press
om a engasjere seg i enkeltsaker, mens det kan bli mer krevende a ha et
helhetsblikk pa lokalpolitikken.

- Mer kunnskapsintensiv kommunal virksomhet.
Kommuneadministrasjonene er kunnskapsintensive virksomheter som ofte
krever hgyere utdannelse blant de ansatte. Denne trenden vil sannsynligvis
bare fortsette og kan over tid tvinge fram et krav om flere heltidsarbeidende
og profesjonelle lokalpolitikere. De ma i gkende grad styre administrative
kunnskapsorganisasjoner med flat struktur og stor frihet for ledere og ansatte.
Denne trenden skaper ogsa en rekrutteringsutfordring for kommunene.

- Sterkere regionalisering. Det er en kontinuerlig konkurranse mellom
regioner i Norge og mellom regioner i Norge og regioner i Europa om & vere
mest mulig attraktiv og konkurransedyktig. Friere flyt av nye teknologier,
bedrifter og arbeidstakere betyr at regionenes attraktivitet og omdgmme far
mye & si for hvem som klarer seg i konkurransen. Lokalpolitikerne har ikke
bare et ansvar for egen kommune, de ma i gkende grad ogsa yte et bidrag til
at den regionen de tilhgrer overlever i konkurransen med andre regioner. Hvis
ikke, vil alle tape i konkurransen.

- Mer storskaladrift. Globalt bygges det stagrre og sterre organisasjoner. Troen
pa fusjonering og stordrift er en tung utviklingstrend som etter all
sannsynlighet vil fortsette de neste tiarene. Motivasjonen for
kommunesammenslaing i Norge som i andre nordiske land, er i stor grad
hentet fra denne internasjonale trenden. Denne trenden vil sannsynligvis
legge et press pa lokalpolitikerne om a sla seg sammen.

Mange av disse utviklingstrekkene endrer vilkarene for lokaldemokratiet og utfordrer
rollen som folkevalgt. Sannsynligvis vil rollen som folkevalgte bare bli viktigere.

Det folkelige engasjementet i kommunene er det verre a spa om. Noen
utviklingstrekk, som folks enkeltsaksengasjement, vil sannsynligvis bare bli starre.
Folks engasjement i partiene og i forbindelse med lokalvalgene, er det starre
usikkerhet om. Folks lokalpolitiske interesse pavirkes i stor grad av utvalget av andre
(fritids-)aktiviteter som det gar an a engasjere seq i.

Pa grunn av usikkerheten har arbeidsgruppen valgt a skissere tre scenarioer for
lokaldemokratiet: Et negativt scenario, en framskrivning av dagens situasjon og et
positivt scenario. Dimensjonene som er brukt, er hentet fra konsekvensutredningen
av lokaldemokratiet som er gjort senere i rapporten (jf. del 111 i kapitlet):
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Tabell 3, Scenarier for lokaldemokratiet anno 2050.

Solnedgangs- Som-na- Soloppgangs-
scenariet anno scenariet, scenariet anno
Forhold som pavirker 2050 - lokaldemokratiet | 2050 —
kvaliteten pa lokaldemokratiet forblir noksa lokaldemokratiet
lokaldemokratiet: har forvitret uforandret blomstrer
Politisk deltakelse:
- Valgdeltakelse Liten Uforandret Dkt
- Nerdemokratiet Liten Uforandret Dkt
(kontakt mellom
valgene)
Representativiteten mellom Liten Uforandret Hay
velgere og folkevalgte (elitepolitikere) (lekmannspolitikere)
Partiaktivitet og frivillig Lite Uforandret Hoy
engasjement
Uavhengighet/ habilitet Svak Uforandret Sterk
mellom velgere og folkevalgte
Folkevalgt styring med Svak Uforandret Sterk
samfunnsutviklingen
Folkevalgt styring av Svak Uforandret Sterk
kommune-administrasjonen
Folkevalgtes kunnskap om Darlig Uforandret God
lokale forhold
Identitet/ tilhgrighet til Svak Uforandret Sterk
kommunen som fellesskap
Kommunenes innflytelse pa Svak Uforandret Sterk
staten/ regionale myndigheter
Statens forhold til
kommunene: Staten overtar flere | Uforandret Kommunene far
- Oppgaver kommuneoppgaver flere oppgaver
Sterk detaljstyring | Uforandret Rammestyring
- Styring
Oppsummert, kvaliteten pa | Forvitret Som i dag Vitalisert
lokaldemokratiet folkestyre folkestyre
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Soloppgangsscenariet baserer seg pa at lokaldemokratiet kommer inn i en god spiral.
Flere oppgaver til kommunene og mer statlig rammestyring antas a virke
stimulerende pa det folkelige politiske engasjementet fordi lokalpolitikerne kan
bestemme mer. Folkestyret vitaliseres, de folkevalgte far stgrre handlefrihet til &
prioritere i samsvar med folkeviljen.

Solnedgangsscenariet baserer seg pa at lokaldemokratiet kommer inn i en negativ
spiral. Kommunene fratas oppgaver av staten, staten detaljstyrer de gjenvaerende
oppgavene, og det folkelige politiske engasjementet forvitrer fordi kommunene som
demokratisk arena taper relevans for velgerne. De folkevalgte taper makt og
myndighet, det viktigste blir & oppfylle statens forventninger og krav.

Disse to scenariene utgjer ytterpunkter, et positivt og et negativt. Sannsynligvis vil
lokaldemokratiet havne et sted mellom disse scenariene i 2050. Stgrre kommuner vil
sannsynligvis veare gunstig for & mgte en del av de framtidige utfordringer som vil
melde seg med gkende styrke de neste tiarene, men neppe pa alle omrader. | neste
avsnitt undersgker vi neermere hvordan alternative kommunesammenslainger kan
pavirke lokaldemokratiet.

Del 3 — Alternative modeller for kommuneinndelinger og
lokaldemokratiet

3.8 Om framgangsmaten i konsekvensutredningen
Konsekvensutredningen er bygd opp og utfert pa falgende mate:

e Arbeidsgruppen har gjennomgatt relevant forskning om konsekvenser for
lokaldemokratiet om kommunene blir starre. Et sammendrag er utarbeidet
og falger nedenfor. Den viser bade positive og negative konsekvenser av
starre kommuner.

e SWOT analysen fra formannskapssamlingen hgsten 2014 er et sentralt
erfaringsmateriale som arbeidsgruppen har benyttet i analysen av mulige
demokratikonsekvenser. De trusler og muligheter de folkevalgte ser for
seg, er forsgkt integrert i analysen.

e De alternative kommuneinndelingene til dagens situasjon, er beskrevet
ved hjelp av tre hovedmodeller. Til hver modell inngar ett eller flere
kommunesammenslaingsalternativer (jf. tabell 5 og 6). Antallet
sammenslaingscases er ikke uttgmmende, men de viser forskjellen
mellom en begrenset sammenslaing (modell «Liten»), en middels
omfattende sammenslaing (modell «Middels») og en omfattende
sammenslaing av de 11 kommunene (modell «Stor»). Denne tredelte
inndelingen er felles for alle temaer i utredningen.
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¢ | konsekvensutredningen av alternativer til dagens kommuneinndeling, er
startpunktet dagens kommuneinndeling og «helsetilstanden» til
lokaldemokratiet. Dette er utredningens 0-alternativ. Na-situasjonen/ O-
alternativet er gjennomgatt i del 11 i dette kapittelet, og er utgangspunktet
for analysen av mulige konsekvenser for lokaldemokratiet om
kommunene velger a sla seg sammen og bli starre.

e | tabell 6 har vi brukt matematiske tegn for & angi om det er snakk om
positive (pluss) eller negative (minus) konsekvenser. Det er brukt opptil
tre plusser og minuser om vi tror at konsekvensen for lokaldemokratiet vil
bli sterk. Bruken av matematiske tegn kan gi et inntrykk av at
lokaldemokrati er matematikk. Det er det ikke. Arbeidsgruppen har
likevel brukt disse tegnene fordi de gir et enkelt og visuelt inntrykk av
hvilke konsekvenser som er sannsynlige, samt styrken i konsekvensene.

e Arbeidsgruppen har brukt de fem mgtene til 2 gjennomga ulike sider ved
utredningen. Utredningen er ogsa dreftet i saksutredningsgruppa ved flere
anledninger. Noen av medlemmene i gruppa har ogsa drgftet innholdet
internt i sin kommune. Til sammen har disse drgftingene og vurderingene
bidratt til sluttresultatet av arbeidsgruppens arbeid.

3.9 Forskning om konsekvenser av kommunestgrrelse for
lokaldemokratiet

En kommunereform er bade en kommunegrensereform og en oppgavereform.
Debatten om kommunereformen og forskning pa konsekvenser av
kommunesammenslainger, har synliggjort bade positive og negative konsekvenser
for lokaldemokratiet ved en kommunereform. Noen konsekvenser er sikrere enn
andre, det er for eksempel stor tvil om kommunestarrelse spiller en rolle. Det er ogsa
faglige uenigheter om hvilke konsekvenser som er sannsynlige. Etter en samlet
vurdering vil arbeidsgruppen peke pa fglgende fra forskningen:

Sannsynlige positive konsekvenser for lokaldemokratiet av en kommunereform:

e Mer helhetlig og samordnet samfunnsplanlegging. Sterre sammenfall
mellom kommunegrenser og bo- og arbeidsmarkedsregionen, kan styrke
velgernes innflytelse og rollen som folkevalgt. Nar innbyggerne bor i en
kommune, jobber i en annen og benytter kulturtilbudet i en tredje, vil de kun
kunne pavirke lokalpolitikken i den kommunen de bor, ikke
naeringspolitikken i den kommunen de jobber eller kulturpolitikken der de
skaffer seg kulturopplevelser. En starre kommune som falger bo- og
arbeidsmarkedsgrensene kan dermed styrke folkestyret. Ogsa folkevalgt
rollen kan styrkes fordi politikerne kan utgve mer helhetlig styring og
prioritering.
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Redusere behovet for interkommunale samarbeidslgsninger.
Kommunesammenslaing kan redusere antallet interkommunale samarbeid, og
mer makt og myndighet kan tilbakefares fra styrer og ledelse til
kommunestyret/ bystyret. Det kan gjare det lettere for de folkevalgte a
prioritere enn om enkeltoppgaver er sortert ut og overlatt til interkommunale
samarbeid. Forutsetningen for en styrket folkevalgtrolle, er at det er
politikerne som styrker sin rolle ved feerre interkommunale samarbeid, ikke
kommuneadministrasjonen.

Kan oppna sterre likeverdighet mellom kommune og stat/regionale
myndigheter. Kommunesammenslaing kan styrke det lokale selvstyret ved
starre grad av likeverdighet mellom starre kommuner og regionale
myndigheter som fylkeskommunen og regional stat, herunder
fylkesmannsembetet. Mer likeverdighet kan blant annet bety mer og starre
lokal gjennomslagskraft overfor staten. De folkevalgte i en starre kommune,
kan dermed styrke sin posisjon overfor andre myndigheter.

Flere oppgaver kan bety mer lokal myndighet og gkte
prioriteringsmuligheter. Flere oppgaver til starre kommuner enn det
regjeringen har signalisert i sin «oppgavemelding», kan gjgre kommunen mer
relevant for velgerne. Flere oppgaver betyr at flere sider ved innbyggernes
hverdagsliv blir pavirket av kommunale beslutninger. Dermed har velgerne et
sterkere insentiv til & mate opp pa valgdagen og til & mobilisere i saker som
bergrer dem mellom valgene. Flere oppgaver kan dermed styrke folkets
demokratiske rolle. Flere oppgaver kan ogsa styrke folkevalgtrollen fordi de
folkevalgte far mulighet til & se flere oppgaver i sammenheng, og dermed
mulighet til & prioritere mer effektivt mellom ulike behov.

Sterre kommuner kan bety tydeligere politiske alternativer. Forskning
viser at desto stgrre kommunene er, desto mer ligner kommunepolitikken pa
rikspolitikken. Det oppstar flere politiske partier, og det oppstar gjerne
tydeligere partipolitiske blokker. For velgerne kan en slik utvikling gjgre det
lettere a se hvilke partier de skal stille til ansvar ved valg, enten ved & gi
fornyet statte til det sittende partiet/ koalisjonen eller ved a statte
opposisjonen som politisk alternativ.

Kan bety feerre habilitetsutfordringer. Stgrre avstand mellom velgere og
folkevalgte, kan fare til feerre habilitetsutfordringer mellom velgerne og de
folkevalgte. Nar avstanden blir stgrre kan det ogsa bli lettere for de
folkevalgte a ta nadvendige, men upopulere politiske avgjerelser.

Sannsynlige negative konsekvenser for lokaldemokratiet av en
kommunereform:

Svekket representativitet mellom velgerne og de folkevalgte. En
kommunesammenslaing kan ga utover representativiteten mellom velgerne
og velgernes utkarede, de folkevalgte. Spesielt geografisk representativitet
kan bli vanskeligere a oppna. | smakommuner kan hver bygd bli representert i
kommunestyret. Forskning fra frivillige kommunesammenslainger i Norge og
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fra Strukturreformen i Danmark, viser dessuten at kommunesammenslainger
farer til at velgerne mister noe innsikt i hva som foregar i lokalpolitikken.
Forskning viser ogsa at sannsynligheten for a ta pa seg politiske verv er
mindre i store kommuner enn i sma.

o Kontakten mellom velgere og folkevalgte mellom valgene blir mindre.
Forskning viser at de minste kommunene er i tet nar det gjelder kontakt
mellom innbyggerne og de folkevalgte i kommunen og
kommuneadministrasjonen. Det er dessuten slik at det a ta opp saker med
politikerne er mer utbredt i mindre kommuner. Derimot er det mer vanlig i
sterre kommuner a delta i aksjoner, delta i innbyggerinitiativ og delta i
kampanjer og opprop. Totalt er likevel kontakten mellom velgerne og de som
styrer kommunen minkende med gkende kommunestarrelse.

e Den lokale identiteten kan bli svekket i starre kommuner. Identitetsfolelse
blir gjerne framhevet som et vilkar for villighet blant innbyggerne til & yte
noe ekstra for sitt lokalsamfunn. Forskning dokumenterer at opplevelsen av
identitet og tilhgrighet er sterkere i de mindre kommunene enn i store
kommuner. Begrepet «interkommunal identitet» er derfor gjerne trukket fram
som en forutsetning for en vellykket kommunereform. Sterkest identitet kan
oppnas i de tilfeller der geografiske identitetsgrenser sammenfaller med de
nye kommunegrensene. Det utfordrende med folks identitet og tilherighet og
kommunenes grenser, er at folks tilhgrighet til bygd, by og bydel ofte er
sterkere enn identiteten til den kommunen de bor i.

e Kommuneadministrasjonen kan styrke sin posisjon vis a vis de
folkevalgte. En kommunesammenslaing vil innebeere en starre
kommuneadministrasjon (antall ansatte) relativt til antallet folkevalgte. Det
vil sta flere ansatte i kommuneadministrasjonen bak hver enkelt folkevalgt. |
Danmark har en del av kommunesammenslaingene fort til at
administrasjonen har styrket sin makt, mens de folkevalgte mener de har
mistet makt og myndighet med overgang til starre kommuner. De folkevalgte
har ikke greid & innta en mer proaktiv og dagsordenbyggende politikerrolle.
De har heller ikke blitt mer profesjonelle i sin styring av administrasjonen
gjennom mer «styring i stort og mindre i smatt», og mer myndighet er
dermed i realiteten blitt delegert til administrasjonen.

Sider ved lokaldemokratiet som i liten grad blir pavirket:

e Valgdeltakelsen styres i hovedsak av andre forhold enn
kommunestgrrelse. Lokalvalgundersgkelsene viser at valgdeltakelsen er
hagyest i de minste kommunene (feerre enn 5000 innbyggere), mens den er
lavest i kommuner med mellom 20 000 og 60 000 innbyggere. De storste
byene ligger pa landsgjennomsnittet. Det er imidlertid ikke
kommunestgrrelsen i seg selv som slar ut i valgdeltakelsen, men trekk ved
velgerne (alder og utdanning). Ved kontroll for slike trekk, finner forskerne at
kommunestgrrelse i liten grad pavirker valgdeltakelsen (Christensen mfl.
2013).
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e Statlig overprgving av kommunale planer og vedtak. Med gkende
kommunestarrelse er andelen innsigelser fallende for reguleringsplaner og
gkende for kommune(dels-) planer. Forskning viser imidlertid at forskjellene
i innsigelser til kommunenes arealplaner ikke skyldes kommunestarrelse,
men forskjeller i sentralitet og antall fritidsboliger i kommunen.

e Tillit og frivillig engasjement. Forskning dokumenterer at det er sma
forskjeller avhengig av kommunestgrrelse nar det gjelder
«samfunnsgagnlige» aktiviteter som tillitsverv, gkonomiske bidrag og
engasjement i frivillige organisasjoner (Denters mfl. 2014). Det er heller ikke
klare funn som indikerer at folks tillit til kommunen svekkes av om
kommunene velger a sla seg sammen og bli starre.

3.10 Formannskapenes SWOT-analyse av muligheter og
trusler for lokaldemokratiet

SWOT analysen fra formannskapssamlingen hgsten 2014 trakk fram disse
mulighetene og truslene ved sammenslaing: Pa mulighetssiden ble det trukket fram
feerre habilitetsutfordringer, flere politikere pa heltid, folkevalgt styring av
interkommunale oppgaver og et mer helhetlig regionalt blikk pa
samfunnsutviklingen. Ogsa sterre innflytelse overfor stat og regionale myndigheter
trekkes fram pa mulighetssiden, samt bedre samsvar mellom lokaldemokratiets
geografiske avgrensning (kommunen) og bo- og arbeidsmarkedsregionen. Starre
attraktivitet som arbeidsgiver og mer profesjonalitet i tjenesteytingen ble ogsa
trukket fram.

Pa trusselsiden pekes det pa at det kan bli stgrre avstand mellom velgerne og de
folkevalgte, noe som kan true lekmannsprinsippet. Det kan bety at feerre engasjerer
seg i lokalpolitikken, og at periferiene i en storkommune vil ha starre problemer med
a na fram. Den lokale identiteten kan svekkes, og dermed den kraft som ligger i den
jeerske kulturen. Det kan ogsa bli vanskeligere for de folkevalgte a ha oversikt over
det som rarer seg i kommunen. Gjenvarende smakommuner kan ogsa havne i
skyggen av en eventuell storkommune, og administrasjonen kan gke sin makt pa
bekostning av de folkevalgte i en stor kommune.
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Tabell 4, formannskapenes SWOT-analyse av lokaldemokratiet om kommunene
blir starre.

MULIGHETER TRUSLER

e Lettere a ta vanskelige valg pga. e Ferre politikere — heltidspolitikere og
starre avstand og mer profesjonalitet sektorpolitikere, mindre mangfold

e Ferre habilitetsproblemer blant folkevalgte, lekprinsippet truet

e Flere politikere med frikjop til & e Kan bli dyrere politisk styring (om
bruke tid pa politikken det ikke holdes under kontroll)

e Starre folkevalgt styring — tydeligere | ¢ Avstand til politikere gker — mindre
partier demokrati

o Direkte folkevalgt styring av dagens | ¢ Faerre engasjerer seg i politiske
interkommunale samarbeid partier og kun folk fra de starste

e Raskere beslutninger plassene

e Starre helhetsperspektiv — dempe e Innbyggerlegitimitet - det er ikke
geografiske «stridigheter», bedre «0SS»
arealpolitikk e Lokal identitet og initiativ kan bli

e Starre innflytelse mot sentral svekket (miste den jeerske anden)
myndigheter, internasjonalt e Lokalkunnskap forsvinner

e Starrelse stemmer med bo/arbeid e Enda lavere valgdeltakelse

e Sterkere region — starre politisk e Sentralisering
gjennomslagskraft ¢ Risikerer en veldig stor

e Starre fagmiljg superkommune versus de andre som

e Felles plan for transport/areal blir smé i forhold

e Attraktiv som arbeidsgiver e Mer administrativ styring — gkt

e Profesjonell tjenesteyting byrakrati

o Ulike kulturer kan vare lenge

3.11 Konsekvenser for lokaldemokratiet av stgrre
kommuner

Konsekvenser for lokaldemokratiet i starre kommuner er som nevnt ikke enkel
matematikk. Forskningen er ikke sa presis at vi kan forutsi hva som skjer om en
kommune har 1000 innbyggere, 10 000 innbyggere, 20 000 innbyggere, 50 0000
innbyggere eller flere hundre tusen innbyggere. Vi har basert oss pa sannsynlige
konsekvenser for lokaldemokratiet om kommunene blir litt starre enn de er i dag, noe
starre eller mye starre.

Det er ogsa viktig a ha i mente at lokaldemokrati ogsa er et spgrsmal om politikk og
organisering. En kommune med en aktiv «demokratipolitikk» med tilrettelegging for
politisk deltakelse vil trolig ha et mer aktivt folkestyre enn en kommune som er helt
passiv.

Tabell 5 viser hvilke modeller som er konsekvensutredet.

62




I modell «Liten» vil sammenslainger fare til at alle kommunene i dette geografiske
omradet har minst 15 000 innbyggere. Selv om regjeringen har sagt at et slikt
minimumsantall ikke skal legges til grunn ved nye kommuneinndelinger, er det
Ekspertutvalgets anbefaling at en nedre grense pa 15 000 innbyggere vil sikre en
robust og effektiv kommune. Tabellen viser tre mulige sammenslaingsalternativer
der det kan oppnas kommuner med minst 15 000 innbyggere.

I modell «Middels» er byomradet delt pa Forus der flere alternative
kommuneinndelinger er mulige. Ett alternativ er at kommunene pa Nord-Jaeren
(unntatt Sandnes) slar seg sammen med de tre gy-kommunene, mens det fra Sandnes
0g videre sgrover opprettes en stor Jerkommune. Et alternativ til denne store
Jeer-kommunen, er at Sandnes og Gjesdal slar seg sammen, mens Ha, Time og Klepp
finner sammen i en Sgr-Jeeren kommune.

Modell «Stor» viser en stor regionkommune som strekker seg fra gyene i nord til Ha
I sgr. En slik stor regionkommune vil omfatte store deler av bo- og
arbeidsmarkedsregionen og vil ha mer enn 310 000 innbyggere pr. 1.1.2015 og et
stort geografisk areal. | regjeringens «oppgavemelding» (St. Meld. 14, 2014-2015) er
det signalisert, under bestemte forutsetninger, at slike store kommuner kan fa
oppgaver som videregaende skoler og kollektivtransport. Et alternativ til
regionkommunen er en tokommunelgsning med én kommune pa Nord-Jeeren (de fire
Nord-Jeren kommunene, Stavanger, Sandnes, Randaberg og Sola) pluss de tre gy-
kommunene i nord og én kommune pa Sgr-Jaren bestaende av Gjesdal, Klepp, Time
og Ha.

For & vurdere konsekvensene for lokaldemokratiet, har vi tatt utgangspunkt i
Ekspertutvalgets demokratikriterier, politisk deltakelse, lokal politisk styring, lokal
identitet og de to kriteriene som angar staten, flere oppgaver til kommunene og
overgang til mer statlig rammestyring.

63



Tabell 5, Kommuneinndelinger som er konsekvensutredet i utredningsarbeidet.

Kommune- O-alternativ: | Modell 1: Modell 2: Modell 3:
inndelinger somer | 11 Begrenset, 4-7 «Middels», 2-3 «Stor», 1-2
utredet kommuner* | kommuner i kommuner i kommuner i
omradet omradet omradet**
Gjesdal Alle stgrre enn 15 000 | Delt byomrade, fa, Stor kommune
Ha A. Gj,Sa+ store kommuner pluss
Klepp Ra,Kv,Re, A. St,So,Ra, omlandskommuner
Time Fi, andre Kv,Re,Fi + A. Sgr-Jeren
Randaberg som na Sa,Gj,Ha, + Nord-
Sola B. St+Ra,Re, KILTi Jeeren med
Sandnes Fi,Kv + B. St,So,Ra, gyene
Stavanger So,Sa, Gj + Kv, Re,Fi + B. Hele Jeeren
Kvitsgy Kl, % Ha Ha,KI,Ti, + og gy-
Finngy C. St+Sa+ Sa,Gj kommuner
Rennesgy Ra,Re,Fi,Kv
+ So,KI +
Ha, Ti, Gj
Nedenfor er gitt en vurdering av hvordan de ulike modellene innfrir kravene slik de er stilt opp i Ekspertutvalgets
kriterier for et velfungerende lokaldemokrati. Konkretisering er gitt i tabell 6 med forklaringer etter tabellen.
Forklaring: R@DT=innfrir lite, GULT=innfrir delvis, GR@NT=innfrir mer
Hay politisk
deltakelse:
Valgdeltakelse
Neerdemokrati
mellom valg

Lokal politisk styring
Lokal styrke og
handlefrihet

Folkevalgt
oversikt og styring
med
administrasjonen

Lokal identitet

Forholdet til staten
Bred oppgave-
portefglje

Statlig
rammestyring

* Gj=Gjesdal, Hd=Ha, Time=Ti, Klepp=KI, Sandnes=Sa, Stavanger=St, Sola=So, Randaberg=Ra,
Kvitsgy=Kv, Rennesgy=Re, Finngy=Fi.

I neste tabell har arbeidsgruppen brukt plusser og minuser for a visualisere
sannsynlige konsekvenser for lokaldemokratiet om kommunene blir starre. SWOT
analysen viste ogsa noen tilleggskriterier som er tatt inn i tabellen, f.eks. innflytelse
pa staten/regionale myndigheter.

Folgende 7 punkts skala er brukt for a vise sannsynlige konsekvenser:

[Negativeffekt | - [ - | - | 0 | + | ++ [ +++ [ Positiveffekt |
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Minus er uttrykk for en sannsynlig negativ effekt, mens pluss er uttrykk for en
sannsynlig positiv effekt. Antallet tegn som er brukt, er uttrykk for hvor sterk

konsekvensen antas & vere.

Tabell 6, Konsekvenser for lokaldemokratiet ved alternative

kommuneinndelinger.

Utredningsalternativer

0 —alternativ:
Dagens
11 kommuner

Modell 1:
«Liten»,
4-7 kommuner

Modell 2:
«Middels»,
2-3 kommuner

Modell 3:
«Stor»,
1-2 kommuner

Politisk deltakelse:
- Valgdeltakelsen

+ + + +
- Neerdemokratiet mellom + 0 ) _
valgene (kontakt mv.)
Lokal politisk styring
- Folkevalgtes kunnskap om 0 0 _ .
lokale forhold
- Folkevalgt styring med
interkommunale oppgaver - 0 + ++
- Folkevalgt samordning av
arealbruk og transport - + ++ +++
- Folkevalgt styring av
kommuneadministrasjonen + 0 ) .
Identitet/ tilhgrighet til kommunen + - - -
Statens forhold til kommunene
- Nye oppgaver _ 0 + + ++
- Mer rammestyring _ 0 ++ +
Forholdet velgere og folkevalgte
- Representativitet + 0 - -
- Partiaktivitet .
_ Tillit til kommunen usikkert - - -
- Habilitet/ avstandsfordeler + + + +
- Demokratiske rettigheter - - 0 + ++
velgerne bor og jobber i - 0 + ++
samme kommune
Kommunenes innflytelse pa staten/ - 0 + ++
regionale myndigheter
Oppsummert kvaliteten pa& Rimelig Moderate Noe svekket Noe svekket
lokaldemokratiet velfungerende effekter pa naerdemokrati, naerdemokrati,
lokaldemokrati, lokaldemokratiet | styrket lokal styrket lokal
men ogsa myndighet og myndighet og
svakheter selvstyre selvstyre, interne
styringsutfordring
er hvis én
kommune

Behov for kompensatoriske tiltak i
forhold til neerdemokratiet

Begrenset behov

Middels behov

Stort behov
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3.12 Begrunnelse for konsekvensvurderingene i forhold til
lokaldemokratiet

Politisk deltakelse:

Valgdeltakelsen pavirkes verken positivt eller negativt av kommunestarrelse.
«0-alternativet» er satt til pluss fordi gjennomsnittet for valgdeltakelsen i de
atte kommunene ligger over landsgjennomsnittet.

Neerdemokratiet kan pavirkes negativt ved gkende kommunestarrelse. Med
en kommunesammenslaing vil det sta flere velgere bak hver folkevalgt. Det
kan fare til et tap av nzerhet mellom velgerne og de folkevalgte fordi de ikke
blir like tilgjengelige. Forskning (Bjgrklund 2013) viser at tradisjonelle
deltakelsesformer, kontakt med politikere, henvendelser til kommunen og det
a ta opp saker, er mer utbredt i sma kommuner enn i store. | store kommuner
er det mer utbredt med aksjoner/kampanjer relatert til enkeltsaker, samt
formelle innbyggerinitiativ. Alt i alt forventes det at ulempene for
naerdemokratiet vil gke med gkende kommunestarrelse. «0-alternativet» er
satt til pluss pa grunn av resultatene fra KS Lokaldemokratiundersgkelse, (se
vedlegg).
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Lokal politisk styring:

e Folkevalgtes kunnskap om kommunen er viktig for at politikerne skal kunne
utforme treffsikker politikk. Med gkende kommunestgrrelse, og dermed
starre mangfold med hensyn til geografi og befolkning, forventes det at de
folkevalgte ikke vil ha samme oversikt over alt som foregar i en stor
kommune. Spesielt krevende vil dette vaere i modell 3. «0-alternativet» er
vurdert til midt pa skalaen gitt at det er ulike kommunestarrelser.

e Folkevalgt styring med interkommunale oppgaver kan bli sterre fordi
kommunesammenslainger kan minske behovet for interkommunalt
samarbeid. Styringen av interkommunale samarbeid er i stor grad indirekte
gjennom oppnevning av styrer og deltakelse i generalforsamlinger. Det kan
sikre effektiv oppgavelgsning, men ogsa en fare for demokratisk underskudd.
Reduseres omfanget av interkommunalt samarbeid som faglge av
kommunesammenslainger, kan styringen over oppgavene tilbakefares til
kommunestyret/ bystyret. Denne demokratiske konsekvensen forventes a bli
sterkere jo mer omfattende kommunesammenslaingene blir. Pa grunn av det
store omfanget av interkommunale samarbeider og selskaper, er det antatt at
omfang og kompleksitet i noen grad kan ga utover den politiske styringen (jf.
SWOT-analysen).

e Folkevalgt styring av arealbruk og transport kan styrkes om
kommunesammenslainger sgrger for bedre samsvar mellom bo- og
arbeidsmarkedsregionen og kommunegrensene. Styring og planlegging av
arealbruk og transport krever samarbeid og et helhetlig perspektiv pa
regionen. Det forventes at kommunesammenslainger vil bedre vilkarene for
folkevalgt styring av arealbruk og transportsystem i regionen fordi
samarbeidsbetingelsene blir bedre enn i dag. «0-alternativet» er vurdert a
veere negativt slik situasjonen er i dag. Dette er noe rapporten om
samfunnsutviklerrollen gar nermere inn, jf. SWOT-analysen.

e Folkevalgt styring av kommuneadministrasjonen er sannsynligvis mer
krevende jo sterre kommunen er. Pa plussiden er bedre kapasitet og
kompetanse i administrasjonen til 4 tilrettelegge for god politisk styring
gjennom faglig grundige saksframlegg til politikerne. P4 minussiden er faren
for at lokalpolitikerne blir mer reaktive og kun strar sand pa de saker de far
fra administrasjonen og ikke evner a sette en selvstendig og proaktiv politisk
dagsorden. Omfattende kommunesammenslainger forventes derfor & kunne
svekke den folkevalgte styringen om ikke politikerne far nye styringsverktay.
«0-alternativet» er satt til pluss pa grunnlag av funn i KS
lokaldemokratiundersgkelsen.

Lokal identitet og tilhgrighet til kommunen kan pavirkes negativt ved en
kommunesammenslaing, searlig i en overgangsperiode far en ny kommune far satt
seg. Forskningen pa identitet og tilhgrighet viser to ting: At tilhgrigheten til
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kommunen er svakere enn til den bygda og byen der folk bor og til det landet de
tilhgrer. Det andre er at identiteten er flerdimensjonal, folk har en funksjonell
identitet til det omradet de bruker (eksempelvis bo- og arbeidsmarkedsregionen) og
en folelsesmessig identitet til den kommunen de bor i. Er det sammenfall mellom
disse dimensjonene oppstar det som kalles interkommunal identitet, noe som gjerne
er trukket fram som et suksesskriterium for kommunesammenslaing.

Eksempler kan vaere sammenfall eller avvik mellom folks hverdagsbruk av
Jeer-regionen/ Stavanger-regionen (jobb, handling, bosted) og den felelsesmessige
identiteten de har til den kommunen de bor i (siddis, sandnesgauk, Ha-bu, Gjesdal-
bu). Den funksjonelle identiteten til «hverdagsregionen» kan dermed leve side om
side med den fglelsesmessige identiteten til kommunen. Over tid er likevel hypotesen
at det skjer en «modning» i faver av en regional identitet rett og slett fordi
«hverdagsregionen» betyr mer og mer for folks liv. «0-alternativet» har fatt en pluss
siden det antas at folk har en ganske Klar tilhgrighet til sin kommune noe blant annet
SWOT-analysen til formannskapsmedlemmene tyder pa.

Statens forhold til kommunene betyr mye for lokaldemokratiet. Bade hvilke
oppgaver kommunene blir tilfart og hvor stor frihet de har til a lase dem.

e Flere oppgaver. Regjeringens «oppgavemelding» identifiserer en lang rekke
sma og store oppgaver som potensielt kan gjgre kommunen mer relevant for
velgerne. Bade det forhold at mange av oppgavene skal utredes videre, og at
staten ikke er klar pa hva som menes med stgrre kommuner, har skapt
usikkerhet om den betydning oppgavene vil fa for kommunene. Norske
kommuner har allerede i dag sveert omfattende oppgaveportefalje. Det er
neppe sannsynlig at de nye mulige oppgavene vil ha en sterk positiv effekt pa
folks lokaldemokratiske engasjement, men de vil heller ikke pavirke negativt.
Arbeidsgruppen forventer derfor at de nye oppgavene vil ha en svak positiv
effekt pa kommunen som lokaldemokratisk arena som vist i tabell 6.

e Mer statlig rammestyring kan bety mer lokalpolitisk selvstyre og sterre
prioriteringsmuligheter for de folkevalgte. Nar de folkevalgte har handen pa
rattet er det ogsa mer interessant for velgerne a delta i valg og pavirke i saker
mellom valgene. Regjeringen har varslet gjennomgang av inntektssystem og
lover og forskrifter med sikte pa a redusere detaljstyringen av kommunene.
Statlig rammestyring av kommunesektoren bade gkonomisk og juridisk skal i
folge «oppgavemeldingen» vaere hovedprinsippet for statens styring av
kommunene. Stgrre og mer robuste kommuner vil etter regjeringens mening
redusere behovet for statlig detaljstyring. En gjennomgang av den statlige
styringen skal presenteres for Stortinget varen 2017. Innfgres mer statlig
rammestyring overfor stgrre kommuner, vil dette etter arbeidsgruppens
mening virke positivt pa lokaldemokratiet. «0-alternativet» har fatt en minus
fordi omfanget av statlig detaljstyring av kommunene er relativt omfattende.
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Forholdet mellom velgere og folkevalgte (n&erhet/avstand):

Representativitet angar hvorvidt de folkevalgte er representative for den
befolkningen de skal representere. Representativitet har med kjenn, yrke,
bosted, inntekt, etnisitet mv. a gjere. Med gkende kommunestarrelse,
geografisk sa vel som befolkningsmessig, er det sannsynlig at det blir mer
utfordrende a sikre hgy grad av representativitet pa noen omrader, som for
eksempel geografi. Det er forskjeller mellom kommunene, men resultatene
fra KS Lokaldemokratiundersgkelsen indikerer at representativiteten
oppfattes som relativt god blant innbyggerne. Derfor har «0-alternativet» —
altsd dagens situasjon — blitt kategorisert med en pluss.

Partiaktivitet og folks tilbgyelighet til & pata seg politiske verv, er sterst i de
sma kommunene og minsker med kommunestgrrelse. Det forventes derfor en
viss nedgang i partienes aktivitet med gkende kommunestarrelse, og aller
starst i modell «Stor». Arbeidsgruppen har ikke fatt kartlagt hvordan det star
til med denne aktiviteten i de ulike kommunene. «0-alternativet» er derfor
usikkert.

Tillit til kommunen ser ut til & veere lite pavirket av kommunestgrrelsen.
Folks tillit forventes derfor i liten grad a bli pavirket av skende
kommunestgrrelse. Undersgkelser viser at folk gjennomgaende har hgy tillitt
til kommunen. «0-alternativet» har derfor blitt kategorisert med en pluss, jf.
KS Lokaldemokratiundersgkelsen (vedlegg 2).

Habilitet mellom velgerne og de folkevalgte er enklere & fa til i store
kommuner enn i sma. @kt avstand mellom velgerne og de folkevalgte kan
ogsa gjere det enklere for de folkevalgte a treffe ngdvendige, men upopulaere
avgjarelser. @kende kommunestarrelse forventes derfor a styrke folkevalgtes
habilitet. Starrelsen pa kommunene varierer sterkt, og dermed ogsa
habilitetsutfordringen. «0-alternativet» er derfor litt usikkert, men
arbeidsgruppen har vurdert situasjonen per i dag til svakt negativ blant annet
pa grunnlag av SWOT-analysen.

Velgernes demokratisk rettigheter. Regelen er at innbyggerne stemmer i
kommunen de bor. Arbeider folk i en annen kommune enn bostedskommunen
og bruker kulturtilbudet i en tredje, har de ingen formelle demokratiske
rettigheter til & pavirke nearingspolitikken og kulturpolitikken i disse
kommunene. En bo- og arbeidsmarkedsregion som ikke harmonerer med
kommunegrensene, kan derfor svekke velgernes demokratiske rettigheter.
Kommunesammenslainger som naermer seg bo- og arbeidsmarkedsregionen
vil dermed styrke folks demokratiske rettigheter. «0-alternativet» er vurdert
til negativt pa grunn av omfattende pendling.
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e Kommunens innflytelse pa staten og regionale myndigheter kan pavirkes
positivt om kommunene slar seg sammen og blir sterre. Eksempelvis vil en
regionkommune med flere enn 310 000 innbyggere bli en viktigere
maktfaktor i den nasjonale og regionale kampen om ressursene enn dagens
store og sma kommuner. Ogsa mindre omfattende kommunesammenslainger
vil bety at kommunene rykker opp i det nasjonale og regionale tettsteds- og
byhierarkiet og dermed potensielt kan gke sine innflytelsesmuligheter. Faren
for kommunene i randsonen til de sammenslatte kommunene, er at disse
havner i skyggen. Alt i alt forventes kommunenes gkte «kjgttvekt» a gke
innflytelsen pa staten og regionale myndigheter. Pa grunnlag av SWOT-
analysen er dagens situasjon vurdert & vaere negativ.

3.13 Kompensatoriske tiltak for a sikre naerdemokratiet i
en stor kommune

En kommunesammenslaing krever en systematisk strategi som sikrer at styrker ved
smakommunedemokratiet blir ivaretatt pa en best mulig mate i en stor kommune.

Ulempene er i farste rekke demokratiske avstandsulemper. De bergrer utfordringer i
forhold til folkevalgtes representativitet og de angar folks interesse for a pata seg
politiske verv. De har med tilgjengeligheten til de folkevalgte & gjgre, og de har med
folkevalgtes muligheter for & styre en stor administrasjon i en sammenslatt
kommune.

Det finnes en ganske omfangsrik verktgykasse med ulike tiltak som kan kompensere
for mange av disse avstandsulempene.® Verktaykassen omfatter alt fra mindre
enkelttiltak til omfattende reorganisering av hele kommunen, for eksempel innfaring
av parlamentarisme og omfattende bydelsadministrasjoner styrt av direkte valgte
bydelsutvalg.

| Danmark utformet de sammenslatte kommunene en overordnet demokratistrategi
for & ivareta lokaldemokratiet i forbindelse med sammenslaingene. Bade herfra, og
fra de frivillige sammenslaingene i Finland, finnes en rik tilgang pa demokratitiltak
som kan dempe de demokratiske stordriftsulempene i en storkommune.

Nedenfor har vi tatt for oss ulemper for naerdemokratiet ved en sammenslaing, og
pekt pa aktuelle tiltak som kan dempe disse avstandsulempene. En del av tiltakene
gar igjen for flere av ulempene. Vi har ikke relatert de enkelte tiltakene til konkrete
sammenslaingscases, men baserer oss pa at behovene for kompenserende tiltak gker
med starrelsen pa kommunesammenslaingen.

3 Se blant annet NIBR/ Rokkan samarbeidsrapport 2013: Medvirkning med virkning?
Innbyggermedvirkning i den kommunale beslutningsprosessen. Jf. ogsa NIBR rapport 2013: 24: Veier
til god lokaldemokratisk styring.



a. Tiltak for & sikre representativitet og partiaktivitet i en sammenslatt
kommune
I en sammenslatt kommune blir det relativt feerre folkevalgte som skal representere

folkeviljen. Sarlig geografisk representasjon kan vere krevende a fa til i en
geografisk stor kommune. Bygdelister/ smapartier lokalisert til bestemte omrader i en
sammenslatt kommune kan fa problemer med & bli representert. Det samme kan
bygder som far en kommunesammenslaing var representert i kommunestyret. Det har
0gsa vist seg a veere en nedgang i folks interesse for & pata seg politiske verv og
engasjere seg partipolitisk i store kommuner sammenlignet med sma kommuner.

Det fins tiltak som kan kompensere for svekket politisk representativitet og
partiaktivitet:

e Innfaere en ordning der den/ de minste kommunene, i en overgangsperiode,
blir forholdsmessig sterkere representert i et nytt kommunestyre/ bystyre i en
sammenslatt kommune.

e Etablere grendeutvalg/lokalutvalg/bydelsutvalg med politisk representasjon
som geografisk er lokalisert blant annet til de geografisk perifere omradene i
en ny storkommune.

e Gjare det mer attraktivt blant folk & engasjere seg som folkevalgt gjennom
frikjgpsordninger, honorarer mv. som dernest kan stimulere det politiske
engasjementet blant innbyggerne.

e Innfare nye kanaler for innbyggerdeltakelse mellom valgene fra de
geografiske delene av en sammenslatt kommune som har svak representasjon
i kommunestyret/ bystyret.

b. Tiltak for a sikre at folkevalgte har god oversikt i en sammenslatt
kommune

En fordel med sma kommuner, geografisk sa vel som befolkningsmessig, er at det er
lettere for de folkevalgte a ha oversikt over det som skjer rundt om i kommunen,
hvor skoen til enhver tid trykker, og dermed kunne vere lydhgre overfor folkeviljen.
Utfordringen i en stor kommune er & sikre at de folkevalgte fortsatt har tilstrekkelig
informasjon om det som foregar i kommunen. Dette er viktig for utarbeidelsen av
partiprogram og for den politiske navigeringen mellom valgene.

4 Det er ogsd en ulempe forbundet med stor grad av naerhet og oversikt, det kan oppsta
habilitetskonflikter og de folkevalgte kan ha problemer med 4 treffe ngdvendige, men upopulaere
avgjerelser, fordi de neste dag treffer pa de som er rammet av vedtaket. Dermed kan vanskelige saker
bli feiet under teppet.
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Det finnes en rekke tiltak som kan sikre informasjonstilgang og dialog i en stor
kommune:

e Informasjons- og konsultasjonstiltak omfatter offentlige apne hgringer, for
eksempel i politiske utvalg, innfgring av deputasjonsordning, mer utstrakt
bruk av folkemgater og innfgring av ordninger med bruker- og/ eller
innbyggerpanel. Ogsa mer utstrakt bruk av meningsmalinger kan vaere et
tiltak som bedrer de folkevalgtes informasjonstilgang.

o Dialogbaserte ordninger omfatter ulike former for e-demokrati (ulike former
for elektronisk kommunikasjon mellom velgere og folkevalgte), bruk av
ordninger som framtidsverksteder, ordfgrerbenk/ apen halvtime, politikertorg,
innbyggerharinger mv.

e Dagsordenpavirkning fra folkets side, kan skje gjennom innbyggerinitiativ,
gjennom idedugnader og gjennom initiativ tatt i rad og utvalg for ulike
malgrupper i befolkningen (eldre, innvandrere, barn/ unge).

c. Tiltak for & styrke folkevalgtes styring av administrasjonen i en
sammenslatt kommune
En stor, profesjonell kommuneadministrasjon etter en kommunesammenslaing kan
gjere det mer utfordrende for de folkevalgte a styre administrasjonen.

Det fins ulike tiltak som kan bygge oppunder politikerrollen i en sammenslatt
kommune:

o (ke omfanget av frikjgp av politikere og legge til rette for flere
heltidspolitikere.

e Statte og tilrettelegge for de folkevalgte gjennom en styrket politisk
sekretariatsfunksjon.

o ke antall politikere i kommunestyre/bystyre som delvis kompenserer for
reduksjonen i antall politikere ved en kommunesammenslaing.

e Innfare lokalutvalg/ bydelsutvalg med politisk sammensetning som bade kan
veere lyttepost for kommunestyret/ bystyret og ha beslutningsfullmakt over
utvalgte oppgaver.

o Profesjonalisere politikerrollen der det skilles skarpere mellom overordnede,
prinsipielle politiske saker, og mindre detaljsaker for dermed a gjere
saksmengden overkommelig.®

5| Danmark er det pavist at de folkevalgtes rolle og styring er blitt mer profesjonell og at politikerne
er blitt bedre til & skille mellom starre saker og sma saker. Det sikrer bedre langsiktighet i styringen og
et fokus pa de prinsipielt viktige sakene. Ulempen er at smasaker knyttet til ombudsrollen far en
mindre viktig plass.
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d. Tiltak for & bygge identitet og tilhgrighet til en sammenslatt kommune
Tiltak for & bygge identitet og tilharighet til en ny kommune kan omfatte tiltak som

a:

e Dokumentere konkret nytte for folk flest av en kommunesammenslaing,
eksempelvis at den far bedre gjennomslag overfor regionale myndigheter og
staten i ressursspgrsmal.

e Gjennomfare felles kulturelle event og arrangementer som virker
mobiliserende pa folk pa tvers av tidligere kommunegrenser.

e Gjennomfgre en kommunesammenslaingsprosess som sikrer medvirkning og
oppslutning fra folket i de kommuner som blir slatt sammen. Hgy legitimitet i
forbindelse med sammenslaingsprosessen kan i neste omgang bygge eierskap
og identitet til en ny kommune.

e Etablere nye kanaler for innbyggerdeltakelse som kan virke
identitetsskapende fordi folk blir tatt pa alvor i en ny stor kommune.

e. Tiltak for & sikre tilgjengelighet og kontakt mellom velgere og
folkevalgte

Nerdemokratiske tiltak kan bidra til & kompensere for tap av nerhet mellom velgere
og folkevalgte. Med neerdemokratiske tiltak, tenker vi her bade pa
lokalutvalg/bydelsutvalg som omfatter et avgrenset geografisk omrade, og pa tiltak
som letter kontakten mellom politikere og velgere. Formelle tiltak kan legge til rette
for mer systematisk og ryddig kontakt enn den mer uformelle kontakten som finner
sted i mindre kommuner, som ogsa kan ha sine uheldige sider. God medvirkning kan
gi bedre beslutningsunderlag og bidra til starre tillit mellom styrte og styrende.

Tiltak for a sikre tilgjengelighet og kontakt i en sammenslatt kommune kan omfatte:
e Mer frikjgp av politikere og flere heltidspolitikere som kan bedre
tilgjengeligheten.

o ke antall politikere i kommunestyre/bystyre som delvis kompenserer for
reduksjonen i antall politikere ved en kommunesammenslaing. Gir bedre
tilgjengelighet.

e Innfgre lokalutvalg/ bydelsutvalg med politisk sammensetning. Det betyr
totalt sett flere politikere, og kan dermed lette folks kontakt med politikerne.

¢ Innfore flere elektroniske kontaktformer mellom de folkevalgte og velgerne.
Det kan vaere elektroniske hgringer, ulike former for e-dialog, elektroniske
debattforum og mer bruk av elektroniske befolknings- og
brukerundersgkelser.
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e Utvide spekteret av andre typer dialog- og deltakelsesformer slik som
folkemater, haringer, opprette utvalg/ rad for bestemte malgrupper i
befolkningen utover de lovpélagte radene, innfaring av ordninger som apen
halvtime/ deputasjoner, politikerdag/politikertorg, framtidsverksteder med
politisk deltakelse, sakalte demokratikafeer mv. Bade i Danmark og i Finland
er det eksperimentert med en rekke nye deltakelsesformer i forbindelse med
kommunesammenslainger.

f. Alternative politiske organisasjonsmodeller
Gjennomfares det omfattende kommunesammenslainger kan det veere aktuelt med en
omfattende gjennomgang av den politiske organiseringen. Hvis alle de 11
kommunene slar seg sammen i en stor regionkommune, fra gykommunene i nord til
Ha i ser, vil det vaere snakk om en kommune med mer enn 310 000 innbyggere pr.
1.1.2015 med et stort antall bysenter og bygder innenfor et stort geografisk omrade.
Ogsa en inndeling i 2-3 kommuner i dette omradet, vil bety en radikal endring fra
dagens situasjon. Store og mangfoldige kommuner kan skape interne
styringsutfordringer mellom sentrum og periferi i den nye kommunen, mellom by og
land, og mellom ulike politiske kulturer.

Spersmalet er hva slags organisasjonsmodell som vil ivareta bade hensynet til en
helhetlig styring av den nye kommunen, men som samtidig er sa desentralisert at den
sikrer innflytelse fra innbyggerne i ulike geografiske omrader av kommunen.® Flere
sparsmal vil da melde seg:

e Skal kommunen basere seg pa formannskapsmodellen eller skal den innfare
parlamentarisme som hovedprinsipp for den politiske styringen?

¢ Hvor mange medlemmer skal det nye kommunestyret/ bystyret ha? Hvordan
skal fordelingen av representanter veere mellom ulike geografiske deler av
kommunen?

o Huvilke fullmakter skal delegeres den nye kommuneadministrasjonen?

o Skal det etableres egne politiske kommunedelsutvalg/ bydelsutvalg?

e Skal kommunedelsutvalg/ bydelsutvalg falge de gamle kommunegrensene
eller skal de fglge geografiske grenser pa tvers av de gamle?

e Hvor store politiske fullmakter skal slike kommunedelsutvalg/ bydelsutvalg
ha? Skal de vaere radgivende og fungere som sparrings- og hgringspartnere
for kommunen eller skal de ha vidtgaende beslutningsfullmakter?

& Kommunal- og moderniseringsdepartementet vil i samarbeid med Kompetansesenter for
distriktsutvikling, gi ut en veileder sommeren 2015 som skal vise alternative mater a organisere en
sammenslatt kommune pa.



e Skal det vaere direkte valg til kommunedelsutvalgene/bydelsutvalgene slik
som i Oslo kommune, eller ber medlemmene oppnevnes av kommunestyret/
bystyret?

e Skal det opprettes egne kommunedelsadministrasjoner/
bydelsadministrasjoner? Skal slike lokale administrasjoner opprettes
uavhengig av om det opprettes lokale politiske utvalg eller ei?

e Huvor skal radhuset og de nye kommunedels-/bydelsadministrasjonene ligge?
e Hvilke oppgaver og tjenester skal i tilfelle disse lokale administrasjonene ha?

¢ Hvilke andre nerdemokratiske tiltak enn kommunedelsutvalg/ bydelsutvalg
vil det veere behov for & kunne kompensere for tap av naerhet mellom
innbyggerne og kommunen?

De folkevalgte vil med en kommunesammenslaing oppleve en ny politisk hverdag
som de ma tilpasse seg. Det er et sparsmal om a finne en hensiktsmessig saks- og
oppgavefordeling mellom de folkevalgte i kommunestyret/ bystyret og eventuelle
politikere i kommunedelsutvalgene/ bydelsutvalgene. Det vil ogsa veere viktig a
legge til rette for at det kan utvikles en mest mulig proaktiv og dagsordensettende
politikerrolle som sikrer de folkevalgte styring og innflytelse over administrasjonen.
| Danmark har om lag 20 kommuner av de ndvarende 98 opprettet politiske utvalg i
tillegg til kommunestyret. Disse er enten direkte valgt eller utpekte lokalutvalg. |
Danmark ble alle de sammenslatte kommunene i 2007 palagt & utarbeide
demokratistrategier. Disse inneholder «pakker» av demokratitiltak som kan veere til
inspirasjon for evt. framtidige kommunesammenslainger her til lands.’

Arbeidsgruppen har i denne omgang ikke tatt stilling til hvilke lgsninger som er mest
aktuelle om det blir omfattende sammenslainger mellom de 11 kommunene. Dette
ma utredes naermere i en neste fase om de folkevalgte vedtar & ga i tettere dialog med
andre kommuner.

3.14 Konkluderende oppsummering

Utredningen viser at det bade er fordeler og ulemper for lokaldemokratiet om
kommunene blir sterre enn de er i dag. Det betyr at det er statte for en «stort-er-
flott» tilneerming til lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske stordriftsfordeler
som kan hentes ut. Det er imidlertid ogsa statte for en «smatt-er-godt» tilngerming til
lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske smadriftsfordeler som kan forsvinne
ved overgang til en storkommune.

7 Jf. blant annet erfaringer systematisert i NIBR-rapport 2013:4: Erfaringer med nzrdemokratiske
ordninger i Norden.
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En stor kommune er bra for lokaldemokratiet fordi kommunen kan drive mer
helhetlig planlegging og de folkevalgte kan styre uten interkommunale lgsninger.
Kommunen kan fa flere oppgaver fra staten og staten kan styre mer pa distanse siden
en stor kommune klarer seg bedre pa egenhand. Kommunen kan dermed bestemme
mer, fa starre selvraderett og bli en mektigere aktgr i forhold til staten og regionale
myndigheter. Velgerne far utvidet sine demokratiske rettigheter fordi flere vil bo og
jobbe i samme kommune og bruke fritidsaktiviteter i den kommunen de bor.

En liten kommune er bra for lokaldemokratiet fordi det er god kontakt mellom
innbyggerne og de folkevalgte, det kan oppnas hgy grad av representativitet pa
partilister og i kommunestyret og god oversikt gjgr det enklere for de folkevalgte a
folge med pa det som foregar og lytte til folks gnsker. Folk har tilhgrighet til
kommunen de bor i, selv om de bruker regionen pa kryss og tvers. For de folkevalgte
vil det ogsa mest sannsynlig veere mer overkommelig a styre en relativt liten
kommuneadministrasjon enn en stor administrasjon.

Det kan vere utfordrende a forene styrker ved et storkommunedemokrati og et
smakommunedemokrati. En stor kommune betyr at kommunen kan bestemme mer,
mens en mindre kommune vil ha bedre betingelser for nerhet og
deltakelsesdemokrati. Det litt paradoksale er at styrken i de demokratiske
stordriftsfordelene (bestemme mer) og de demokratiske smadriftsfordelene
(nerdemokratiet) begge gker ndr kommunestgrrelsen gker. En vinner mye pa a bli
stor og mektig, men taper ogsa noe i form av et svekket nerdemokrati.

Arbeidsgruppen konkluderer derfor med relativt moderate konsekvenser for
lokaldemokratiet av de mulige sammenslaingsalternativene som finnes innenfor
modell «Liten». Styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene, bade positive og
negative, gker i styrke med de kommuneinndelinger som er tenkelige innenfor
modell «Middels». Konklusjonen er derfor at neerdemokratiet svekkes noe, men
kommunenes slagkraft og handlefrihet styrkes fordi de kan bestemme mer. | modell
«Stor» vil styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene ha gkt ytterligere.
Kommunenes lokaldemokratiske slagkraft og handlefrihet gker ytterligere i modell
«Stor», men det blir ogsa mer utfordrende & ivareta neerdemokratiet pa en dekkende
maéte. En stor regionkommune bestéende av alle kommunene i omrédet, vil bli en
betydelig maktfaktor med over 310 000 innbyggere pr. 1.1.2015, men kan ogsa bli
utfordrende a styre.

Arbeidsgruppen har ikke valgt & anbefale én bestemt modell. Til det er innslaget av
(politisk) skjgnn for stort i forhold til & vekte betydningen av de lokaldemokratiske
fordelene og ulempene ved en kommunesammenslaing. Arbeidsgruppen har
imidlertid pekt pa en rekke tiltak som kan kompensere for et svekket neerdemokrati i
en stor sammenslatt kommune. Gitt at de neerdemokratiske tiltakene virker etter sin
hensikt, vil fordelene ved en sammenslaing kunne overstige de ulemper som oppstar
for neerdemokratiet.
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4 = Kommunen som tjenesteyter og

myndighetsutgver, samt gkonomisk status 2014
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Innledning

| denne farste felles utredningen av kommunereformen har saksutredningsgruppa fatt
et tilleggsmandat om & utrede mulige virkninger en ny kommunestruktur kan ha for
kommunens roller som tjenesteyter og myndighetsutgver. | tillegg til & se pa mulige
kommunegkonomiske forhold og virkninger det kan ha for samarbeidskommunene.

Til bruk i utredningsarbeidet av disse kommunale rollene og oppgavene ligger
SWOT analyser som administrasjonene i de fem Jerradskommunene har gjort i
fellesskap og tilsvarende for hver av kommunene Stavanger og Sola kommuner.
Resultatene fra arbeidet som ble gjort i felles formannskapssamling 26.november
2014 er ogsa en del av grunnlaget for denne delen av utredningen.

Regjeringen la den den 20. mars d.a. frem St. Meld. 14 Kommunereformen — nye
oppgaver til starre kommuner. Grunnlaget for meldingen ligger i Stortingets
behandling i juni 2014 av opplegget for kommunereformen og
Kommuneproposisjonen 2015. Videre bygger den pa Ekspertutvalgets andre
delrapport (2014), vurderinger av strukturelle og konjunkturmessige endringer samt
Sundvoldenerklaringen. Regjeringen har i sine vurderinger av nye oppgaver tatt
utgangspunkt i retningslinjene for oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaene
NOU 2000:22 Om oppgavefordeling mellom stat, region og kommune.
Innledningsvis i meldingen gjares fglgende prinsipielle avklaringer:

e Generalistkommunesystemet skal fortsatt veere hovedmodellen, nye oppgaver
skal som hovedregel overfares til alle kommuner

o Det legges ikke opp til et system med oppgavedifferensiering, modell 3 fra
Ekspertutvalget med at store nok kommuner kan utgjare egne fylker/regioner
apnes det ikke for

e Regjeringen mener at landets mangfoldige geografi tilsier at det ikke er naturlig &
stille et absolutt krav til innbyggertall i en kommune, slik Ekspertutvalget
fremholdt med minstestgrrelse pa 15.000 — 20.000 innbyggere. Reformen skal
imidlertid legge til grunn at kommunene i stgrre grad enn i dag skal lgse sine
lovpalagte oppgaver selv.

e Rammestyring av kommunesektoren bade gskonomisk og juridisk ligger til grunn,

og skal veere hovedprinsippet for statens styring av sektoren. Starre og mer
robuste kommuner bgr redusere behovet for statlig detaljstyring.
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For overfering av oppgaver til de starste kommunene ligger fglgende 2
forutsetninger til grunn:

a) storkommunene ma veere i stand til & lgse oppgavene pa en god mate, herunder
ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og utgjare geografisk funksjonelle
omrader

b) oppgavelgsning i omradene utenfor storkommunene ma kunne handteres pa en
mate som sikrer likeverdig lgsning pa oppgavene. Befolkningsgrunnlag og
geografiske avstander vil vaere sentrale faktorer i denne sammenheng.

Begge forutsetningene ma vurderes sarskilt for den enkelte oppgave.

Det skal utredes om det skal kunne brukes palegg for a sikre innbyggernes
rettssikkerhet i kommunalforvaltningen, og om serskilte tjenesteomrader vil
kunne veere aktuelle for palagt samarbeid. Avgjgrelse tas i Stortingsproposisjon
som legges frem varen 2017.

Kommuner som har ulikt inntekts- og gjeldsniva og som vurderer sammenslaing
anbefales & inngé intensjonsavtale® om handtering av dette pé kort sikt

Kommuner med ulik malform og som vurderer a sla seg sammen bgr drofte
hvordan dette kan lgses utfra innbyggernes sprak og identitet i den nye
kommunen. Stortinget har vedtatt at hensynet til nynorsk skal ivaretas i
kommunereformen. Landssamanslutninga for Nynorskkommuner vil bli tildelt kr
1,1 mill. i 2015 og bidrar i arbeidet.

Hele kommunereformen er bygd pa prinsippet om at en kommune har 4 roller. |
figuren nedenfor er endringer i oppgaver som fremgar av Oppgavemelding sortert pa
kommunens fire roller.

Kommunens roller Forslag til nye/endrede oppgaver

Tjenesteyter o Varig tilrettelagte arbeidsplasser (VTA og VTO)

e Hjelpemidler i dagliglivet (basishjelpemidler)

e Ordningen med arbeids- og utdanningsreiser (starre
kommuner)

e Tannhelsetjenesten (sterre kommuner)

e Utredes mer om gkt ansvar for rehabiliterings tjenester
(sterre kommuner)

e Forsgk med overforing av driftsansvar DPS (starre
kommuner)

e Tilskudd til etablering i egen bolig og til tilpasning av bolig
(finansiering via rammetilskuddet)

e Tilskudd til frivilligsentraler

o Videregaende skoler (2 forutsetninger), starre kommuner

Myndighetsutgver e Vigselsmyndighet

¢ Notarial myndighet (bekreftelser)

e Myndighet til utvidet jakttid (fra fylkeskommune) til starre
kommune

e Utslippstillatelse for grannsaksvaskeri og til & behandle saker
om stgy fra motorsportbaner, skytebaner og vindmgller
(sterre kommuner)

8 Mal for intensjonsavtale ligger i verktgykassen for Kommunereformen
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e Forhandsgodkjenning av svemmeanlegg (ikke
nasjonalanlegg)

e Tilskuddsordning for verdensarvomradene i jordbruket
Skogbruk - forvaltning av tilskudd til veiutbygging og til
drift av taubaner

e  Tilskudd til tiltak i beiteomrader

Samfunnsutvikler e Forvaltning av utvalgte kulturlandskap i jordbruket (stgrre
kommuner)

o Kollektivtransport inkl. skoleskyss og TT-ordning (2
forutsetninger), starre kommuner

e Behov for mer forskningshasert kunnskap for a vurdere om
kommunene kan gis en stgrre rolle

Lokaldemokratisk arena | e  Be budet endringer i bl.a. plan- og bygningsloven,
friluftsloven

Av tabelloppsettet ovenfor fremgar at det isolert sett er fa direkte forslag knyttet til
lokaldemokrati. Dette ma sees i sammenheng med at noen av forvaltningsoppgavene
og tjenestene som foreslas kan overfares og betyr at myndighetsomradet legges til
kommunen og at by-/kommunestyret blir den gverste myndigheten.

Vurderingene som er gjort av rollene som tjenesteyter og myndighetsutgver har brukt
Ekspertutvalgets kriterier for en robust kommune i fremtiden. Her fremholdes f.eks.
som kriterier tilstrekkelig kompetanse og effektiv drift.

Struktur i delkapittelet

Del 1 i dette kapittelet tar for seg beskrivelse av data om tjenester og befolkning slik
nasituasjonen fremstar. Deretter gjeres noen betraktninger om fremtidshilder,
herunder fremtidig befolkningsutvikling og behov for tjenester frem mot 2040
sammenlignet med i dag.

Til slutt i denne delen presenteres noen utvalgte ngkkeltall om tjenesteproduksjon og
kommunegkonomien i de samarbeidende kommunene ved utgangen av 2014. Her er
brukt forelgpige KOSTRA-tall og data fra kommunenes egne arsregnskap/
arsrapporter fra 2014.

Del 1 gir pa denne maten en oversikt over «0-alternativet» som ligger til grunn for
analysene som er utfart.

Analyser av de ulike modellene og sammenslaingsalternativene fremgar i Del 2. Det
er de samme modellene for mulig ny kommunestruktur med «Liten», «Middel» og
«Stor» som er brukt i de to gvrige delkapitlene i denne utredningen. Innledningsvis i
del 2 gjares det rede for metoden som er brukt i vurderingene. Deretter falger analyse
av virkninger som sammenslaingsalternativene kan ha for rollen som tjenesteyter og
for rollen som myndighetsutgver. Til slutt i del 2 er en vurdering av
kommunegkonomiske virkninger. Disse er gjort med grunnlag i dagens
inntektssystem og reformstetteordningene som KMD har lagt frem.
Analyseverktayet i KS/KMD og egne regnskapstall er benyttet.
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Del 3 i denne delen av rapporten gir en samlet oppsummering av modellpreferanser
for rollen som tjenesteyter og myndighetsutaver.

Del 1 Faktabeskrivelse

4.1 Tjenester og befolkning — na situasjonen

Folketall 1.1.2015 og veksten siste aret

Kommuner 2014 2015 Veksti %

Stavanger 130 754 132102 1,0
Sandnes 71900 73624 2,4
Sola 25083 25708 2,5
Ha 18 115 18 582 2,6
Klepp 18 485 18 741 14
Time 17 897 18 303 2,3
Gjesdal 11317 11 600 2,5
Randaberg 10416 10 556 1,3

Aldersfordelingen i befolkningen per 1.1.2015 i de atte kommunene fordeler seg slik:

70,0
60,0
50,0 o
mO0-5ar
40,0 m6-15 ar
30,0 m16-19ar
20,0 M 20-66
m67-79
10,0
m80ar+
(,)\-
0-5ar 6-15 ar 16-19 ar 20-66 67-79 80 ar+
Stavanger 7,9 11,9 5,0 64,3 7,5 3,5
Sandnes 9,1 13,4 53 62,3 7,0 2,9
Sola 9,2 13,5 5,4 61,9 7,3 2,7
Randaberg 7,8 14,6 6,4 60,0 8,5 2,7
Klepp 9,2 14,6 6,1 60,0 7,6 2,5
Time 9,4 13,7 5,1 61,2 7,5 3,0
Ha 9,9 14,0 5,8 59,8 7,3 3,2
Gjesdal 9,9 14,2 5,8 62,1 6,0 2,0
Landet 7,2 12,0 5,1 61,6 9,7 43
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Ha og Gjesdal kommuner har hgyest andel barnehagebarn, mens Randaberg og
Klepp har hgyeste andel grunnskoleelever. Disse to kommunene har ogsa hgyeste
andelen av ungdom i aldersgruppen 16-19 ar, dvs. elever i videregaende skole. Alle
atte kommunene har hgyere andel innbyggere i aldersgruppene 0-19 ar enn landet.
Randaberg har hgyeste andel eldre 67-79 ar, mens Sandnes og Gjesdal har laveste
antall i denne aldersgruppen. Andelen over 80 ar er starst i Stavanger og lavest i
Gjesdal. Alle kommunene har betydelig lavere andel eldre 67 ar og eldre enn landet.
Ha har lavest andel i den yrkesaktive alderen 20-66 ar, mens Stavanger har den
hgyeste andelen blant de atte samarbeidende kommunene.

Ved utgangen av 2014 utgjorde andelen innvandrerbefolkning av total befolkning i
landet 15,6 %, holdes Oslo utenom er det 13,2 %. Blant de atte samarbeidende
kommunene er andelen innvandrerbefolkning hgyere enn landet (ekskl. Oslo) i fem
av kommunene. Randaberg, Time og Gjesdal har lavere andel enn landet.

Andel innvandrere av samlet befolkning
1.1.2015 (% vis andel)
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Flere av kommunene har de siste arene hatt netto innflytting fra utlandet, og
arbeidsinnvandring fra Polen og de baltiske landene, samt Sverige utgjer en vesentlig
andel.

Forelgpige KOSTRA tall for 2014 viser at 78,4 av befolkningen i landet inkl. Oslo

bor i tettsteder, holdes Oslo utenfor er det 76 % som bor i tettsteder. Med unntak av
Ha og Klepp bor en betydelig hgyere andel i tettsteder pa nord-Jeeren enn landet for
gvrig. Stavanger og Sola har stgrst andel som bor i tettsteder ved utgangen av 2014.

Andel som bor i tettsted pr 1.1.2015
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Reisetiden til kommunesenteret var for landet i 2014 7,4 minutt inkl. Oslo. Av de atte
samarbeidende kommunene er det kun Time som har hgyere gjennomsnittlig reisetid
til kommunesenteret enn landet med 8,8 minutt. Laveste reisetid har Randaberg og
Klepp. Reisetid til kommunesenteret er et uttrykk for tettstedstrukturen i
kommunene, men ogsa infrastruktur. | inntektssystemet for kommunene er dette
blant annet en av faktorene som pavirker malingen av om kommunen er tung eller
lettdrevet i forhold til gjennomsnittet for landet. Korte avstander trekker i retning av
a veere mer lettdrevet.

Gjennomsnittlig reisetid (min.) til
kommunesenteret
10,0
9,0
8,0
218 58
50 -
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Inntektssystemet slik det er utformet per na legger til grunn aldersfordeling av
befolkningen sammen med faktorer som reiseavstander, andel innvandrere, andelen
ufgre mv. i den samlede beregningen av hvor lett/tungdrevet den enkelte kommunen
er. Kriteriet bruk i beregning/fordeling av kommunens utgiftsbehov. De atte
samarbeidende kommunene er for 2014 beregnet slik :

Kommune Indeks beregning
av utgiftsbehov

Stavanger 0,9230

Sandnes 0,9553

Sola 0,9498

Randaberg 0,9702

Klepp 0,9811
Time 0,9733
Ha 0,9966
Gjesdal 0,9821
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Malt mot landsgjennomsnittet viser dette at Ha har det hgyeste utgiftsbehovet mens
Stavanger har det laveste. Ingen av kommunene har utgiftsbehov over
landsgjennomsnittet. Nabokommuner som Finngy og Rennesgy ligger over

landsgjennomsnittet.

Kostnadsnokkel for kommunane 2015:

Kriterium Vekt
1 Innbyggjarar 01 ar 0.0056
2 Innbyggjarar 2-5 ar 0,1255
3 Innbyggjarar 6-15 ar 0,2904
4 Innbyggjarar 16-22 ar 0,0213
5 Innbyggjarar 23-66 ar 0,0955
6  Innbyggjarar 67-79 ar 0,0452
7 Innbyggjarar 80-89 ar 0,0688
8 Innbyggjarar 90 ar og over 0,0460
9 Landbrukskriterium 0,0003
10 Reiseavstand innan sone 0,0132
11 Reiseavstand il nabokrets 0,0132
12 Basiskriterium 0,0230
13 Innvandrarar 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0084
14 Norskfadde med innvandrarforeldre 6-15 &r, ekskl. Skandinavia 0,0009
15 Dagdelegheitskriterium 0,0456
16 Barn 0—15 ar med einsleg forsgrgjar 0,0116
17 Laginntektskriterist 0,0062
18 Ufere 1849 ar 0,0045
19 Flykiningar utan integreringstilskot 0,0046
20 Opphopingsindeks 00135
21 Urbanitetskriteriet 0,0173
22 Psykisk utviklingshemma 16 ar og over 0,0457
23 Ikkje-gifte 67 ar og over 0,0433
24 Barn 1 ar utan kontantstgtte 0,0292
25 Innbyggjarar med hagare utdanning 0,0185
26 Sum 1,0000

En eksempelkjgring i KS sin illustrasjonsmodell for gkonomiske virkninger av ny
kommunestruktur viser at for de atte kommunene vil nettoeffekten i 2015 utgjere om
lag 52 mill. kr med dagens inntektssystem.

Gevinsten pa urbanitetskriteriet utgjer vel 81 mill. kr, mens tap pa veksttilskuddet
utgjer om lag 27 mill. kr.

Engangsstgtten pa 65 mill. kr (5 eller flere kommuner og mer enn 100.00

innbyggere), samt en reformstatte pa 30 mill kr (over 50.000 innbyggere) kommer i
tillegg til virkningen som en far ut av KS sin illustrasjonsmodell.
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4.2 Tjenestebehov og befolkning — fremtidsbilder

Verktgykassen som KMD har lagt ut gir mulighet for & lage eksempler pa
fremtidsbilder av befolkningsutviklingen frem mot ar 2040 basert pa SSB sine
fremskrivinger, alternativene lav- middels og hay prognose.

Samlet for de atte kommunene er folketallet 1.1.2015 309.165 innbyggere og
eksempelkjgringene med «Middels» alternativet viser et totalt folketall i 2040 pa
400.525, dvs. en samlet vekst pa 91.300 flere innbyggere. Alternativet «Stor» ender
ut med en vekst pa vel 150.000 og et folketall pa 462.300, men det lave alternativet
kommer i 2040 ut med 364.000, dvs. en vekst pa vel 55.000.

Uavhengig av alternativ for fremtidig vekst er det Sandnes, Sola og Stavanger som
har den starste veksten malt i antall nye innbyggere. Middelsalternativet viser vel
32.000 flere i Sandnes, 13.500 i Stavanger og snaut 11.000 flere i Sola. Klepp og Ha
kommer begge ut med en gkning pa om lag 9.500 flere, mens Time i dette
alternativet kommer ut med 8.300 flere. Gjesdal vises med 5.500 flere og Randaberg
i underkant av 1.500 flere innbyggere i 2040.

PER 1. JANUAR 2014 ER SAMLET BEFOLKNING | DEN NYE KOMMUNEN 303 967

O Samlet O Stavanger Klepp o Sandnes ) Time Sola O Ha O Randaberg ') Gjesdal
500000
450000
400000

350000 ps 2040

300000 i Samlet: 400525
Stavanger: 145619
250000 ./ Sandnes: 106022
/ M sola: 36703
200000 ° W Kiepp: 28356

/ .
1500003 Ha: 27947
____—_____,,___..———- M Time: 26682
100000 4 e M Gjesdal: 17182
¢ __________.._-o/. Randaberg: 12014
50000 o
b b}
08 = — — —
1972 1980 2000 2014 2020 2040

Figur SSB - alternativ «Middels»

Et vesentlig forhold i fremtidsbildene er konsekvenser befolkningsutviklingen har for
kommunens oppgaver og rolle som tjenesteyter. I den sammenhengen er
utviklingsbildet for endringer i alderssammensetning i befolkningen sentral.

Ser en dagens aldersammesetning i forhold til et mulig fremtidsbilde i 2040 kommer
det tydelig frem at andelen eldre gker kraftig, og det gjelder alle atte kommunene.
Felles trekk er at andelen barn og unge av totalbefolkningen i hver av kommune
reduseres. Samtidig utgjar ogsa den yrkesaktive delen av befolkningen en betydelig
lavere andel enn i dag.

Nedenfor er endringene sammenstilt i aldersfordelingen av befolkningen i 2040 vs.
1.1.2015 per kommune.
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% vis endring aldersfordelingen ibefolkningen 2040 vs 1.1.2015
8
6 M Stavanger
4 M Sandnes
2 = HWSola
0 - H Randaberg
2 -  Klepp
4 Time
mH3
-6 a
Gjesdal
-8
0-5 ar 6-15 ar 16-19 ar 20-66 ar 67-79 ar 80ar+
0-5 ar 6-15 ar 16-19 ar 20-66 ar 67-79 &r 80 ar +
Stavanger -0,5 -0,9 -5 -4,8 3,5 3,2
Sandnes -1,2 -0,3 -0,2 -3,9 3,2 2,4
Sola -1,2 -0,5 -0,3 -3,9 3,6 2,4
Randaberg -0,3 -1,8 -1,4 -6,2 55 4,2
Klepp -1,2 -1,0 -0,8 -2,1 3,0 2,1
Time -1,7 -0,7 0,0 -2,9 2,7 2,6
Ha -1,7 -0,5 -0,5 -1,4 2,2 1,9
Gjesdal -1,1 0,1 -0,2 -5,7 4,1 2,3

Frem mot 2040 er det kun Gjesdal som har en liten vekst i andelen av aldersgruppen
barn og unge. Alle kommunene har andelsmessig faerre 16-19 aringer enn i dag og
starst prosentvis reduksjon har Stavanger og Randaberg. Tilsvarende er den
yrkesaktive andelen av befolkningen redusert i 2040 i alle kommunene i forhold til i
dag. Sterst prosentvis reduksjon har Randaberg og Gjesdal, lavest reduksjon har Ha
og Klepp. @kningen av andelen eldre i prosent av befolkningen i 2040 er storst i
aldersgruppen 67-79 ar i alle kommunene. Totalt viser eksempelkjgringen at
Randaberg, Stavanger, Sola og Gjesdal far hgyest andel elder over 67 ar i 2040.
Lavest andel har Ha.

Endringen i aldersfordelingen 2040 vs. 1.1.2015 absolutte tall:

Kommune 0-5ar 6-15ar 16- 19 ar 20 - 66 ar 67 - 79 ar 80 ar og eldre
Samlet 4 308 9787 3335 40504 19 880 13 546
Stavanger 289 340 -74 1749 6 050 5163
Klepp 532 1128 352 5177 1582 844
Sandnes 1703 4061 1527 16 014 5651 3442
Time 342 964 442 4 339 1352 937
Sola 555 1305 470 5 369 2103 1193
Ha 443 1175 409 5238 1320 834
Randaberg 81 -1 -80 132 780 546
Gjesdal 363 815 289 2 486 1042 587

Ser en naermere pa de absolutte tallene betyr for eksempel gkningen i Sandnes med
1.700 flere barn 0-5 ar at det i tjenesteproduksjonen i barnehagesektoren er behov for
17-18 flere 6 avdelings barnehager i 2040 for a handtere gkningen i andelen barn.
Tilsvarende viser en gkning pa vel 4.000 flere elever i grunnskolen for eksempel
behov for 4 nye barneskole- og ungdomsskoleanlegg, hver med 3 paralleller (580
elever) pa barnetrinnet og 5 pa ungdomstrinnet (420 elever). Samlet for de atte
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samarbeidende kommunene utgjar gkningen i barnehagebarn behov for 40-45 nye
barnehager og 9-12 nye skoleanlegg i grunnskolen.

Legges det til grunn gjeldende statlige veiledning/normtall om sykehjemsdekning pa
25% av befolkningen over 80 ar, tilsvare gkningen i andelen av de over 80 ar behov
for 30-35 nye bo- og aktivitetssentre/ sykehjem (100 plasser per enhet).

Utfordringene kommunene star overfor i rollen som tjenesteyter med dette
fremtidsbildet gjelder bl.a. tilgang pa tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til 4 yte
tjenestene, kommunegkonomiske forhold knyttet til driftsutgifter og finansutgifter
som falge av investeringsbehovene. Velferdsteknologi og utvikling av tjenestene og
selve maten tjenester kan gis pa i fremtiden er sentral spgrsmal fremover for a takle
fremtidens behov for tjenester i de store lovpalagte tjenesteomradene.

Et vesentlig forhold, bade for landet og den enkelte kommune er finansieringen av
fremtidens behov for tjenester til eldre innbyggere. Antall personer i arbeidsfar alder
viser en reduksjon i alle kommunene. Arbeidsfer alder er 20-66 ar mens
aldersgruppen eldre er 67 ar og over, og 80 ar og over. En reduksjon i forholdstallet
mellom de to aldersgruppene betyr at det er feerre innbyggere i yrkesaktiv alder per
innbygger i aldersgruppen eldre.

80 ar og eldre vs. arbeidsfer andel 67 ar og eldre vs. Arbeidsfer
andel
¢
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Figurene over viser at i perioden frem mot 2020 er det en moderat vekst eller stabil

situasjon i forhold til 2015-nivaet. Randaberg er den kommunen som allerede pa
kort sikt, frem mot 2020, kan fa faerre yrkesaktive i forhold til gruppen av eldre.
Frem mot 2040 slar eldrebglgen inn for fullt i alle kommunene, og

eksempelkjgringen antyder nesten en halvering av yrkesaktive pr. eldre ift. dagens

situasjon.

Nedenfor er vist et mulig fremtidshilde fra eksempelkjgring pa tjenestebehovet malt i
arsverk per per 1.000 innbygger i 2020 og 2040 for barnehage, grunnskolen og pleie-

0g omsorgstjenestene.

Fremtid — mulige utviklingsbilder, tjenestebehov

Barnehage
@ Anslatt framtidig tjenestebehov i arsverk per 1000 innbyggere 20-
664r.

2013 2020 2040
: - SAMLET 28,5 274 26,6
STAVANGER 26,4 25,0 25,6
KLEPP 316 29,9 28,1
SANDNES 28,3 28,4 25,9
TIME 30,2 27,7 25,2
SOLA 34,3 32,6 30,9
HA 304 27,2 248
RANDABERG 294 27,0 28,9
GJESDAL 31,3 32,3 30,7

Grunnskole

& Qgsélrétt framtidig tjenestebehov i arsverk per 1000 innbyggere 20-

2013 2020 2040
SAMLET 19,6 194 19,8
STAVANGER 17,3 16,9 171
KLEPP 25,2 239 23,9
SANDNES 20,1 201 20,8
TIME 20,8 21,4 20,5
SOLA 20,9 20,7 20,8
HA 201 20,6 19,3
RANDABERG 27,2 240 25,2
GJESDAL 223 220 234

Pleie og omsorg

g 66 ar.
k T SAMLET
STAVANGER
KLEPP
SANDNES
TIME
SOLA
HA
RANDABERG

GJESDAL

2013
35,2
371
35,5
30,4
378
33,8
42,2
39,7
26,4

2020
357
38,2
37,0
30,1
38,7
34,9
39,9
43,7
26,9

‘ Anslatt framtidig tjenestebehov i arsverk per 1000 innbyggere 20-

2040
523
58,0
50,8
431
55,5
524
54,3
70,1
41,7
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4.3 Kommunegkonomi — 2014

Sammenstilling av ngkkeltall som kan gi utrykk for hvor robust en kommunes
gkonomi er, er en mgysommelig jobb. KOSTRA-tall kan ikke brukes direkte da det
ma hensyntas hvordan kommunen har organisert sine tjenester samt utgiftsbehovet
kommunen faktisk har i forhold til for eksempel alderssammensetning og avstand. |
de samarbeidende kommunene er det benyttet kommunale foretak i organiseringen
av folgende oppgaver:

Stavanger : Sglvberget bibliotek og kulturhus KF, Stavanger Parkering KF,

Natur og idrettsservice KF og Stavanger Byggdrift KF.

Sola: Sola Storkjgkken KF og Kvithei Utbyggingsselskap KF.

Sandnes: Sandnes kunst- og kulturhus KF, Sandnes Pakering KF, Sandnes Havn
KF,

Sandnes tomteselskap KF og Sandnes Eiendomsselskap KF.
Nar hele eiendomsforvaltning i Sandnes er organisert i foretak betyr det at
gkonomiske ngkkeltall ma brukes pa konsernniva for a fa sammenlignbare tall med
de kommunene som eiendomsomradet organisert som resultatenhet/stab.
I konserntall ligger ogsa kommunens tilskudd til interkommunale selskaper. Syv av
de samarbeidende kommunene deltar i Rogaland brann og rednings IKS og betaler
arlig driftstilskudd for tjenestene. Fire av kommunene er eiere av de tre regionale
idrettsanleggene og betaler arlig kapital- og driftstilskudd til de to 1KSene som utgjar
Folkehallene. Stavanger kommune har i tillegg arlig fast tilskudd til Konserthuset i
Stavanger IKS. Alle atte kommunene er eiere i IVAR IKS og hvor det kjgpes
vannforsyning og avlgpsrening som inngar i kommunens eget gebyrniva ut mot
sluttbruker.

Formalet med publiseringen i KOSTRA er & vise ressursbruk og tjenesteproduksjon
uavhengig av hvordan denne er organisert i den enkelte kommune. 1 tillegg til &
produsere tjenesten selv kan kommunen velge a organiserer hele eller deler av
tjenesteproduksjonen innen de enkelte tjenesteomradene i egne organisatoriske
enheter (serbedrifter). Disse serbedriftene farer egne regnskap og dette innebarer at
tallene i Kostra nd ma vises som konserntall. Ved en naermere gjennomgang viser det
seg at Sandnes kommune ikke har rapportert tall for Sandnes eiendomsselskap KF.
Dette medfarer at flere av tallene som vises i utredningen ikke er korrekte. Tallene
vil uansett gi en pekepinn pa nivaet, og det er na rapportert riktig slik at tall pr 16.
juni vil stemme.

| saken speiles ngkkeltall per kommune opp mot tilsvarende tall for landet (med/uten
Oslo), for & fa frem hvor de atte samarbeidende kommunene ”star” i forhold til resten
av landet. Ngkkeltallene som er valgt ut her til hensikt a stgtte opp om bildet som
fremkom fra SWOT analysen (5 kommuner) som er gjort for kommunens rolle som
tjenesteperodusent og myndighetsutgver.

Fra SWOT analysen fremkom blant annet sarbarhet nar det gjelder
kapasitet/dekningsgrad samt kompetanse som en svak side i flere av
primartjenestene. Rekruttering av fagkompetanse og kapasitet i fremtiden ble
tilsvarende fremholdt som et trusselbilde, i den forstand at det mangler personell og
alle konkurrerer om de samme kandidatene. Utredeningskapasitet generelt og
innenfor samfunnsutvikleroppgavene ble tilsvarende fremholdt som et sarbart
omrade i dag. Effektivitet i tjienesteperoduksjonen samt i administrasjon og styring
ble i dag fremhold som sterke sider, og som gir muligheter i fremtiden. Tilsvarende
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ble lgsningsorientert kultur i kommunene fremholdt som en sterk side. Betydningen
av a samarbeide og lgse oppgaver tverrfaglig og bygge gode fagmiljger pa dette
grunnlaget ble fremholdt som viktige muligheter for a takle fremtidens behov. Sterke
og introverte fagmiljger er fremholdt som mulig trusselbilde og motsatsen, og som

det ma sgkes a unnga. Det er sa langt i arbeidet gjort et utvalg av gkonomiske

ngkkeltall som presenteres nedenfor.

Kapasitet / dekningsgrad

Tjenesteyting - kapasitetsindikatorer 2014

Kommune Andel barn 1-5 | Antall Gjennomshittlig | Legearsverk | Andel Kommunalt | Arsverk i Gjennomsnittlig
ar med elever per | gruppestarrelse | per 10 000 plasser i disponerte | sosialtjenesten | saksbehandlings
barnehageplass | skole, 1-10 | skole, 1-10 innbyggere, institusjon boliger per | per 1.000 tid for

trinn trinn kommune- og bolig 1.000 innbygger byggesaker med
helsetjenesten | med innbygger 12 ukers frist
heldagns- (kalenderdager)
bemanning i
% av
befolkningen
80 &r +

Stavanger 88,1 350 14,9 9,7 32,0 21,0 0,91 41,0

Sandnes 87,5 312 14,1 8,0 30,0 12,0 0,90 51,0

Sola 96,6 298 12,7 9,6 30,0 8,0 0,35 36,0

Randaberg 92,3 370 12,6 11,6 33,0 20,0 0,47 42,0

Ha 81,1 238 13,0 9,6 25,0 15,0 0,60 45,0

Time 86,9 269 14,1 9,3 25,0 11,0 0,84 30,0

Klepp 90,8 266 13,1 10,3 24,0 13,0 0,53 35,0

Gjesdal 85,1 269 13,4 7,9 30,0 12,0 0,86 40,0

Landet

U/Oslo 90,9 224 13,7 10,3 29,0 0,97

Landet 90,2 213 13,5 10,2 29,0 20,0 1,16

Andel barn 1-5 &r med barnehageplass

Indikatoren er en resultatindikator som viser hvor mange prosent av 1-5 aring bosatt i
kommunen som har en plass i barnhage. Dette er plasser i kommunal,
fylkeskommunal, statlig og privat barnhage med tilskudd. Dette er kun et mal for
tilgjengelighet av barnehageplasser. Sola kommune har hgy andel av barn med
barnehageplass, som skyldes flere bedriftsbarnehager og en Universitetsbarnehage.
Disse barnehagene har mange barn fra andre kommuner. Ha har lav andel av barn
med barnehageplass. Dette skyldes at HA kommune har vedtatt lokal kontantstette for
2-aringer for de som ikke har barn i barnehagen, og relativt hgy bruk av
deltidsplasser. Siden det ikke finnes oversikt over de enkelte kommuners definisjon
pa full barnehagedekning eller oversikt over ventelister, vil dekningsgrad som
indikator veere noe mangelfull og er derfor ikke tatt med i utredningen.

Antall elever per kommunal skole, 1-10 trinn

Indikatoren viser gjennomsnittlig antall elever per kommunal grunnskole. Her har
samtlige av de samarbeidende kommunene flere elever per skole enn landet.
Randaberg har flest elever, mens Ha har faerrest elever per skole i dag. Randaberg
kommune har bare 1-10 skoler, og vil derfor ha flere elever per skole enn andre
kommuneer som har egne ungdomsskoler og eller 1-4 skoler.
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Gjennomsnittlig gruppestarrelse skole, 1-10 trinn

Indikatoren viser beregnet gjennomsnittlig gruppestarrelse ved a se pa forholdet
mellom elevtimer og leerertimer (timer til spesialundervising er inkludert i
beregningen). Utgangspunktet for indikatoren er at man far et inntrykk av starrelsen
pa undervisningsgruppene i skolen ved a se pa forholdet mellom elevtimer og
leerertimer. Selv om antall elever i en gitt undervisningssituasjon vil variere innenfor
den enkelte skole og det enkelte arstrinn, gir indikatoren et bilde av hvor mange
elever som i gjennomsnitt befinner seg i undervisningssituasjonen til den enkelte
leerer. Gruppestgrrelsen per trinn er imidlertid lavere enn snittet for landet, bortsett
fra Time, Stavanger og Sandnes. Jeerskolen er en etablert felles struktur i dag, der det
blant annet ogsa samarbeides om rekruttering i grunnskolen. Skolestgrrelser og
elever per trinn har flere arsaker. Geografi/avstander, skolestruktur, rendyrking av
barne og ungdomsskoler vs kombinerte skoler er noen eksempler pa det.

Legearsverk per 10 000 innbyggere, kommunehelsetjenesten

Indikatoren viser legedekningen (bade kommunalt ansatte og privatpraktiserende)
malt i antall beregnede arsverk i forhold til antall innbyggere. | dekningen av
legearsverk per 10.000 innbygger er det Randaberg og Klepp som ligger pa eller over
snittet for landet. Neermere drgftinger av dette ngkkeltallet viser at befolkningen kan
benytte legetjenester i nabokommunen. Arsakene til det kan vare for eksempel vare
at det er mest praktisk ift arbeid/bosted, holder pa legetjenesten selv om en flytter til
nabokommunen osv.

Andel plasser i intstitusjon og bolig med heldggnsbemanning i prosent av
befolkning 80 ar +

Indikatoren viser tilbudet pa heldggnsplasser pa institusjon og i kommunalt disponert
bolig i forhold til befolkning 80 ar og over. Som heldggnstilbud telles alle plasser i
institusjon (sykehjem, aldershjem, barnebolig og avlastningsbolig) samt alle boliger
med boform som har heldggns omsorg og pleie. Eksempler pa dette kan vere
bofellesskap for eldre/demens, boliger for personer med utviklingshemming og
boliger til psykiatri. Indikatoren kan veere litt misvisende da den vises som andel av
innbyggere 80 ar og over. | praksis kan en variende andel av beboerne i disse
heldggnsplassene veere under 80 ar.

Andelen plasser i institusjon og boliger med heldegnsbemanning i prosent av
innbyggerne pa 80 ar og eldre er et ngkkeltall som sees i sammenheng med
normen/veiledende maltall pa 25 prosent dekningsgrad som staten bruker. Tilbudet
som gis i kommunene kan ogsa omfatte ulike boligtilbud med heldggnsbemanning.
Maten de samarbeidenede kommunene har perioritert lgsninger og mulige tiltak pa
varierer og tilbudene lgses i forhold til de faktiske behovene som er. Hay innsats i
hjemmetjenesten og at bruker kan bo lengst mulig hjemme vil gi lav maloppnaelse pa
dette ngkkeltallet. Kommunene Ha, Time og Klepp har 25 prosent andel og ligger
noe lavere enn snittet for landet. Det betyr ikke at toltal kapasitet og kvalitet pa pleie-
0g omsorgstjenesten i disse tre kommunene er svakere enn i de andre fem
kommunene.
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Kommunalt disponerte boliger per 1 000 innbyggere

Kommunalt disponerte boliger benyttes til personer som selv ikke kan skaffe et sted
og bo, og/eller har sarskilte behov. Indikatoren er pavirkbar ved at kommunene kan
bygge, kjope- eller leie inn flere kommunalt disponerte boliger. Kommunale
utleieboliger til vanskeligstilte er en lovpalagt ytelse i kommunene. Pa landsbasis har
kommunene disponibelt 20 boliger per 1000 innbyggere. Det er kun Randaberg og
Stavanger som er pa niva med landsgjennomsnittet. Det er forskjellig om
kommunene opererer med ventelister pa tildeling av kommunal bolig eller ikke.
Sandnes og Gjesdal som begge har 12 boliger per 1000 innbyggere, har ventelister.
Ved utgangen av aret sto 185 pa venteliste i Sandnes og 16 i Gjesdal. Tilstrekkelig
antall kommunale utleieboliger er et viktig kommunalt verktgy i & na nasjonale mal i
boligpolitikken. For a se pa det totale botilbudet i kommunene kan det vare
ngdvendig & ogsa se pa andelen husstander som har vert i et midlertidig botilbud i
lgpet av dret.

Nasjonale fgringer — lokal gjennomfaring
Stortingsmelding 17 (2013-2013) Byggje — bu — leve legger faringer og setter mal:

e Boliger for alle i gode bomiljg
e Trygg etablering i eid og leid bolig
e Boforhold som fremmer velferd og deltakelse

Nasjonal strategi for boligsosialt arbeid 2014 — 2020

e Alle skal ha et godt sted & bo

e Alle med behov for tjenester skal fa hjelp til & mestre boforholdet
¢ Den offentlige innsatsen skal vare helhetlig og effektiv

o Fra midlertidig til varig bolig, en egnet bolig

e Forhindre utkastelser, oppfelging og tjenester i hjemmet

e Godstyring og malretting av arbeidet

¢ Nytenkning og sosial innovasjon

e Planlegge for gode bomiljg

Arsverk i sosialtjenesten per 1000 innbygger

Indikatoren viser antall arsverk i sosialtjenesten per 31.12 per 1000 innbygger i
kommunen. Pa landsbasis er det 0,97 arsverk per 1000 innbygger i kommunene sin
sosialtjeneste. Ingen av de samarbeidende kommunene er pa niva med landet. Hayest
antall arsverk har Stavanger og Sandnes med 0,91 og 0,90. Lavest er Sola med 0,35
arsverk. Vurderingen av dette ngkkeltallet ma gjeres ved a se ressursinnsatsen i
forhold til behovene som kommunen faktisk har, maten tjenester blir organisert pa
0g kommunens samlede gkonomiske situasjon.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker med 12 ukers frist
(kalenderdager)

Innenfor plan- og byggesaksomradene er mye styrt av tidsfrister som ogsa delvis har
sammenheng med gebyrinntektene i kommunen. Gjennomsnittlig sakbehandlingstid
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for byggesaker med 12 ukersfrist (60 dager) viser for 2014 at alle kommunene ligger
under 60 dager. Lavest er Time med 30 dagers behandling, hgyest er Sandnes med
51 dager. Ogsa pa dette omradet ma ngkkeltallet sees i sammenheng med type

saker/kompleksitet, mengden saker og samlet kapasitet (arsverk) i kommunene.

Kompetanse og kvalitet

Tjenesteyting - kvalitetsindikatorer / kompetanse 2014

Kommune | Andel Legetimer | Andel arsverk | @konomisk Stillinger i Alder Alder
ansatte med | per uke i sosialhjelp, barnevernet | kommuneplan | kommuneplan
barnehage- | per beboer | brukerrettede |gjennomsnittlig | med (ar siden samfunnsdelen
leerer i sykehjem |tjenester med | stgnadslengde | fagutdanning |forrige (ar siden forrige
utdanning fagutdanning | mottakere 18-24 | per 1000 barn | revisjon) revisjon)
(plo) ar 0-17 &r
Stavanger 29,8 0,61 74,0 5,10 4,3 3 3
Sandnes 31,2 0,61 74,0 5,10 3,8 3 3
Sola 28,6 0,58 79,0 4,90 3,3 3 3
Randaberg 35,5 1,50 70,0 4,90 5,6 5 5
Ha 25,4 0,48 82,0 4,40 2,5 1 1
Time 30,0 0,55 76,0 4,80 3,2 3 3
Klepp 27,4 0,51 83,0 4,00 2,1 1 1
Gjesdal 30,2 0,44 79,0 5,70 3,5 3 3
Landet
U/Oslo 34,9 0,47 76,0 4,0
Landet 34,6 0,46 75,0 4,1

Andel ansatte med barnehagelaerer utdanning - hgyskoleutdannede

| barnehagesektoren har det i flere ar blitt arbeidet systematisk for a rekruttere flere
med fagutdanning. Gjennomsnittet for landet i 2014 var at 34,9 % av ansatte hadde
barnehagelerer utdanning. Randaberg er den kommunen som har hgyere andel enn
landet.

Legetimer per uke per beboer i sykehjem

Indikatoren viser gjennomsnittlig antall legetimer per uke per beboer i sykehjem og
boform med heldggnsomsorg og pleie. Verdien angis i timer med 2 desimaler, dvs
0,25 timer tilsvarer 15 minutter per beboer. For beboere i sykehjem er legetjenester,
sammen med tilgang til fysioterapi viktige kvalitetsindikatorer bade med hensyn til
forebygging og behandling. Av de samarbeidende kommunene er det Gjesdal som
har en lavere dekningsgrad enn resten av landet.

Andel arsverk i brukerrettede tjenester med fagutdanning
Kompetansebehovet i pleie- og omsorgstjenestene vil variere avhengig av
tjenestemottakerens individuelle behov. Det antas & vaere en sammenheng mellom
kvaliteten pa tjenstene som ytes og tjenesteyternes kompetanse. Dette kommer til
uttrykk i «Rekrutteringsplan for helse- og sosialpersonell — Rekruttering for bedre
kvalitet». Kompetanse er en viktig forutsetning for a na kvalitetsstrategiens mal om
tjenester som er virkningsfulle, trygge og sikre. Pa samme maten som i
barnehagesektoren, er kompetanse og kapasitet i pleie- og omsorgssektoren et
tjenesteomrade som har hatt stort fokus i flere ar. | 2014 hadde pa landsbasis 76
prosent av arsverkene i pleieomsorgssektoren fagutdanning (fagutdanning i denne
sammenheng er bade fagutdanning fra hgyskole/universitet og fagutdanning fra
videregdende skole). Randaberg, Stavanger og Sandnes har lavere andel
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fagutdannede i sektoren enn landsgjennomsnittet. Det kan veere aktuelt & vurdere
ytterligere skille mellom hgyskoleutdannede og videregaendeutdannede.

@konomisk sosialhjelp, gjennomsnittlig stanadslengde mottakere 18-24 ar

Stgnadslengden for de mellom 18-24 ar som mottar gkonomisk sosialhjelp er et
uttrykk for hvor lang tid det gar far personen kommer over i annen situasjon, enten
annet arbeid, lgsninger pa gkonomisk situsjon, studier mv. Lavest stgnadslengde i
2014 hadde Klepp med 4 maneder og hgyest hadde Gjesdal med 5,7 maneder.
Variasjonen mellom kommunene er liten med ca 1 — 1 % maned. En faktor som
spiller inn her er utviklingen i arbeidsmarkedet og innenfor det felles bo- og
arbeidsmarkedet pa nord-Jeeren er variasjonene relativt sma. Samtidig vurderes det
om boligmarkedet i regionen medfarer at det er vanskelig a betjene egen bolig selv
med inntekt fra lgnnet arbeid eller trygd. Dette kan medfare at flere brukere i
aldersgruppen 18-24 ar kan bli avhengig av supplerende gkonomisk sosialhjelp.

Stillinger i barnevernet med fagutdanning per 1000 innbyggere 0 — 17 ar -
hgyskoleutdannede

Indikatoren forteller om kommunen ligger over/under gjennomsnittet nar det gjelder
fagutdannet personell malt i forhold til antall innbyggere 0-17 ar. Gjennomsnittet for
landet i 2014 var 4,0 stillinger med fagutdanning per 1000 innbygger 0-17 ar.
Stavanger og Randaberg er de to kommunene som var hgyere enn landet.

Alder kommuneplan, arealdel og samfunnsdelen (ar siden forrige revisjon)
Nylig vedtatt plan betyr at planen er oppdatert, noe som er et kvalitetsaspekt i seg
selv. Dette indikerer ogsa i hvilken grad kommunen vedlikeholder planene. SWOT
analysene som er gjort trekker serlig frem sarbarhet og manglende kapasitet knyttet
til utredningsoppgaver som griper inn i samfunnsutviklerrollen. Ser en pa
ngkkeltallene for alder av kommuneplanene (arealdel og samfunnsdel), har alle
kommunene revidert kommuneplan i lgpet av inneveerende valgperiode, med unntak
av Randaberg. Flere av kommunene er i sluttfgring av revisjon na i vinter/varen
2015. Det betyr at overordna planverk i de samarbeidende kommunene er ajour.

Produktivitet / prioritering

A foreta sammenligninger av produktivitet innen tjenesteytingen i kommunene er
komplekst. Behovene for tjenester varierer, organiseringen er ulik og kommunenes
muligheter for prioriteringer er forskjellige. Det er gjort et utvalg ngkkeltall som er
uttrykk for netto driftsutgiftsnivaet for tjenesten, malt ift den aldersgruppen som
tjenesten gjelder eller uttrykt i kroner per innbygger.

Ngkkeltallene ma brukes med varsomhet da bakenforliggende analyser ikke
foreligger og korrigeringer for disse ikke er gjort.

Neaermere om beregnet utgiftsbehov

Kommunenes utgiftsbehov vil variere avhengig av forskjeller i
befolkningssammenseting, sosiale forhold, kommunestarrelse og bosettingsmgnster.
| utgiftsutjevningen i inntektssystemet skal kommunene bli kompensert fullt ut for
forskjeller i beregnet utgiftsbehov per innbygger. Utgiftsutjevningen omfatter
imidlertid bare sakalte nasjonale velferdsoppgaver. Det vil si at utgiftsutjevningen
omfatter grunnskole, pleie og omsorg, kommunehelse, sosialtjeneste, barnevern og
barnehager. | tillegg utjevnes det for forskjeller i beregnet utgiftsbehov til
administrasjon inkludert landbruk og miljgvern.
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Beregnet utgiftsbehov fastsettes gjennom kostnadsngkkelen i inntekssystemet.
Kostnadsngkkelen er basert pa sakalte objektive kriterier. De objektive kriteriene

skal gjenspeile forskjeller i utgiftsbehov per innbygger kommunene imellom,

samtidig som kriterieverdiene ikke skal kunne pavirkes direkte av kommunale
prioriteringer. Eksempler pa slike kriterium er andel innbyggere 90 ar og over samt
innbyggere i farskolealder. En hgy andel innbyggere 90 ar og over gir hgy beregnet
utgiftsbehov nar det gjelder pleie- og omsorgstjenster, samtidig som kriteriet ikke
pavirkes direkte av hvor mye ressurser den enkelte kommune faktisk bruker pa denne
aldresgruppen. Pa samme mate vil en hgy andel barn i farskolealder gi hgyt beregnet
utgiftsbehov til barnehagene.

Det er gnskelig i det videre utredningsarbeidet & berege kommunevise utgiftshehov
og videre bruke dette i sammenligningsgrunnlaget. Forskjellene i beregnet
utgiftsbehov vil kunne synliggjeres gjenom kostnadsindekser. Kostandsinndeksen for
landsgjennomsnittet er alltid lik 1,0. Dersom en kommune har en kostnadsinndeks pa
1,10 betyr det at kommunen har et et beregnet utgiftsbehov per innbygger som er 10
prosent hgyere enn landsgjennomnsittet, mens en kostnadsindeks pa 0,9 betyr at
kommunen har et beregnet utgiftsbehov som er 10 prosent lavere enn
landsgjennomnsittet. Kostnadsindeksen for den enkelte kommune er et veiet
gjennomsnitt av kriteriene som inngar i kostnandsngkkelen. Kostnadsindeksen for
den enkelte kommune vil variere fra ar til ar avhengig av utviklingen i
kriterieverdiene, for eksempel om kommunens andel innbyggere over 90 ar gker eller
avtar i forhold til landsgjennomsnittet.

Tjenesteyting - produktivitetsindikatorer 2014
Kommune | Netto Netto Netto Netto Korrigerte Netto
driftsutgifter til | driftsutgifter til | driftsutgifter driftsutgifter per | driftsutgifter | driftsutgifter til
barnehage, grunnskole, per innbygger |innbygger i til administrasjon
per innbygger | per innbygger |i kroner, kroner, pleie og | sosialtjenest | og styring i
1-5&rikroner |6-15ari kommune omsorgstjenest | en per kroner per
kroner helsetjenesten | en mottaker innbygger
Stavanger 145 535 93 327 2044 15 287 50 380 3500
Sandnes 119 564 86 773 1743 11784 37 144 3694
Sola 129 498 98 567 2136 12 310 38 398 3 468
Randaber
g 135 337 103 357 2224 14 016 14 635 3 768
Ha 110 106 88 611 1561 13 054 27 285 3531
Time 116 384 94 701 1873 12 755 31 244 3791
Klepp 115 982 93 765 1761 11 284 31034 3522
Gjesdal 123 214 97 631 1596 9678 39 800 3583
Landet
U/Oslo 128 570 101 230 2 308 16 433 39 744 4 220
Landet 129 744 103 064 2278 16 110 45 261 3944
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Netto driftsutgifter til barnehage, per innbygger 1-5 ar i kroner og Netto
driftsutgifter til grunnskole, per innbygger 6-15 ar i kroner

Innenfor sektorene barnehage og grunnskole er netto driftsutgifter per innbygger 1-5
ar og 6-15 ar i de samarbeidende kommune hovedsakelig lavere enn gjennomsnittet
for landet. Randaberg ligger litt hgyere pa begge ngkkeltallene, mens Sola og
Stavanger er over landet for utgifter til barnehage i 2014.

Netto driftsutgifter til helsetjenesten per innbygger i kroner

Ressursbruken i helsetjenester inneholder utgifter til helsestasjons- og
skolehelsetjeneste, forebyggende helsearbeid, diagnose, behandling, rehabilitering og
akutthjelp helse- og omsorgstjenester. Alle kommunene ligger lavere enn landet i
netto driftsutgifter per innbygger til kommunehelsetjenester. Lavest er Ha og
Gjesdal, hgyest er Sola og Randaberg.

Netto driftutgifter til pleie og omsorgstjenesten per innbygger i kroner
Indikatoren viser driftsutgiftene til pleie og omsorg inkludert avskrivinger etter
driftsinntekter er trukket fra per innbygger. Malt i kroner per innbygger til netto
driftsutgifter i pleie- og omsorgstjenesten ligger alle kommunene lavere enn landet.
Lavest utgifter har Gjesdal og hgyest har Stavanger. Dette ngkkeltallet ma sees i
sammenheng med aldersstrukturen i kommunene og andelen mennesker med nedsatt
funksjonsevne. Far eldre og funksjonshemmede i kommunen vil ogsa gi lavt behov
og liten andel av netto driftsutgiftene til dette tjenesteomradet.

Korrigerte driftsutgifer til sosialtjenesten per mottaker i kroner

Korrigerte brutto driftsutgifter viser enhetskostnad ved kommunens
tjenesteperodukjson, og kan veere en produktivitetsindikator. Utgifter per mottaker i
sosialtjenesten viser at for landet i 2014 var dette snaut kr 40 000. Ngkkeltallet ma
sees i sammenheng med av gruppen mottakere av sosialetjenester, tiloudene
kommunen gir og varigheten pa tjenestene som ytes. Stavanger ligger over
landsgjennomsnittet. | forelapige KOSTRA tall ligger ogsa Gjesdal langt over
landsgjennom-snittet (59.000), men det er i analysen som er gjort her avklart at dette
skyldes feilfgring av midler knyttet flyktninger og er korrigert.

Netto driftsutgifter til administrasjon og styring per innbygger i kroner
Indikatoren viser netto driftsutgifter for administrasjon og styring per innbygger for
kommunekonsernet. Netto driftsutgifter til administrasjon og styring (inkl.
Kontrollutvalg) utgjorde kr 4.200 per innbygger i 2014. SWOT analysen viste til at
kommunene er effektive innenfor de rammene en rar over. Alle atte kommunene har
lavere netto driftsutgifter pa dette omradet enn landet. Mellom kommunene er det
sma forskjeller uttrykt i kroner per innbygger.

Brutto driftsinntekter

Inntektene til kommunene er sammensatte. Det er vurdert hvordan ressursrammen
kan fremstilles pa en enkel og sammenlignbar mate. Nedenfor er det vist noen av de
viktigste inntektskilder som i stgrst mulig grad vil gjennspeile gkonomien i de
samarbeidende kommunene. For a fa mest mulig sammenligbare tall har
utredningsgruppen valgt a vise gkonomiske ngkketall pa konsernniva. Dette for a
eliminere effekt av hvordan den enkelte kommunen har organsiert sin virksomhet.
Tallene har hentet fra Kostra og SSB og viser ureviderte regnskapstall 2014.
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Frie inntekter per innbygger

Viser inntekts- og formueskatt og rammetilskuddet (inkludert skatteutjevning) per
innbygger. | 2014 hadde Randaberg og Sola hgyeste frie inntekter per innbygger,
henholdsvis 49.716 kr og 49.008 kr. Lavest er HA med 44.479 kr. Det ber ogsa
presiseres at 2014 var et spesielt ar nar det gjelder utvikling av skatteinntekter hvor
bl.a. Stavanger opplevde stor skattesvikt. Kolonne skatt i prosent av landsjennomsnitt
viser brutto skatteinntekter ekskludert skatteutjevning i prosent av
landsgjennomsnittet. Alle samarbeidende kommuner ligger over landsgjennomsnittet
med unntak av Ha og Gjesdal. Andre salgs- og leieinntekter, brukerbetaling og
eiendomsskatt viser noen av de inntektstkildene som kommunene kan ha
pavirkningsmulighet pa. Nar det gjelder totale brutto driftsinntekter per innbygger
har Randaberg og Stavanger de hgyeste inntektene per innbygger mens Time har det
laveste nivaet per innbygger. Imidlertid er det viktig a presisere at kolonne totale
brutto driftinntekter inneholder alle inntekter bl.a. refusjon fra NAV og andre
inntekter med krav til motytelser.

Brutto driftsinntekter fordelt pa inntektskilder - konserntall
Kommuner Frie inntekter |Skatti % av Salgs- og Brukerbetaling | Eiendomsskatt | Totale brutto
perinnbygger [landsgjennoms |leieinntekter [perinnbygger [perinnbygger |driftinntekter
nittet per innbygger per innbygger
Stavanger 48 557 144,8 8291 3337 1218 69 260
Sandnes 45 892 116,4 7710 2297 - 64 544
Sola 49008 141,4 5443 2334 - 65 609
Randaberg 49716 128,6 6433 2461 1132 70522
Ha 44479 93,0 6084 3896 66 708
Time 45719 105,8 6048 2 668 63991
Klepp 46 290 105,2 4901 2558 - 64 009
Gjesdal 46 345 98,7 6 002 2206 1335 64 762
Landet u/Oslo 48 554 7 489 2835 2244 73086
Landet 49322 100,0 7549 2870 1963 73469

@konomiske ngkkeltall

Det er drgftet og valgt ut noen gkonomiske maltall som uttrykker samlet gkonomisk
status for de samarbeidende kommunene etter avlagte arsregnskap 2014. Ngkkeltall
viser kommunekonsernet og er hentet fra Kostra og SSB og representerer ureviderte
tall 2014. Netto driftresultat i prosent av brutto driftsinntekter er den primaere
indikatoren for gkonomisk handlefrihet og er utrykk for hva kommunen sitter igjen
med til avsetninger og egenfinansiering av investeringer. Netto lanegjeld er
ngkkeltall som viser kommunes brutto lanegjeld fratrukket pensjonsforpliktelser,
ubrukte lanemidler i balansen samt utlan ( bl.a. startlan og ansvarlig l1an i Lyse).
Tabellen under viser store variasjoner i netto lanegjeld per innbygger og i prosent av
brutto driftsinntekter. Indikatoren er hgyest i Gjesdal og Randaberg med
henholdsvis 94,5 % og 84,7 % av brutto driftsinntekter men lavest i HA med 39 % av
brutto driftsinntekter. Netto lanegjeld per innbygger viser samme trend. Brutto
investeringsutgifter i prosent av brutto drifstinntekter avspeiler investeringsaktivitet
som fglge av bl.a. befolkningsvekst. Akkumulert premieavvik i prosent av brutto
driftsinntekter forteller hvor stort akkumulert premeiavvik i balansen er.
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Dette er utgifter som kommunene ma dekke inn over drifstbudsjettet de neste 12 ar,
unntatt Gjesdal og Time kommuner som har ettars-ordning.

@konomiske ngkkeltall - konerntall
Kommuner Brutto Netto Netto Netto Brutto Akkumulert
driftsresultati |driftsresultati [lanegjeldi lanegjeld per |Disposisjonsfon [investeringeri |premieavviki
prosent av prosent av prosent av innbygger deti prosent av |prosent av prosent av
brutto brutto brutto brutto brutto brutto
driftsinntekt driftsinntekter |driftsinntekter driftsinntekter |driftsinntekter |driftsinntekter
Stavanger -3,1 -0,7 69,3 47970 2,4 12,6 6,2
Sandnes 2,9 2,8 63,1 40731 7,6 15,5 7,5
Sola -0,2 2,7 81,0 53167 3,9 28,6 5,8
Randaberg -1,6 -0,4 84,7 59718 1,6 19,9 2,7
Ha 2,6 5,7 39,4 26 259 11,8 16,2 5,0
Time -1,9 0,1 69,1 44238 0,3 30,0 1,6
Klepp 0,8 1,3 62,3 39904 9,7 17,6 3,8
Gjesdal 3,0 2,9 94,5 62130 5,9 20,9 1,4
Landet u/Oslo 0,8 1,3 78,9 57 654 6,2 13,2 6,8
Landet 0,5 1,3 73,7 54 145 6,1 13,8 7,5

Del 2 Analyse av ulike sammenslaingsalternativ

Regjeringen har oppstilt 4 mal for ny kommunereform. To av disse malene er gode
og likeverdige tjenester til innbyggerne og baerekraftige og skonomisk robuste
kommuner

I begrunnelsen for reformbehovet fremholdes det at kommunene har fatt stadig flere
oppgaver og gkt ansvar. Videre at kommunene i dag er helt sentrale for a lgse viktige
samfunnsutfordringer og dette stiller store krav til kommunene. | fremtiden vil
kommunene ogsa matte vere i stand til & handtere nye velferdsreformer.

Ekspertutvalget og senere Regjeringen gjennom Oppgavemeldingen av 20.03.2015,
har ut fra dette angitt kriterier som kommunene bar oppfylle for 4 ivareta dagens
oppgaver, samt prinsipper og kriterier for en robust kommuneinndeling som gir en
enhetlig og oversiktlig forvaltning i kommunen. Kriteriene skal brukes lokalt,
regionalt og sentralt som et grunnlag for & vurdere kommunesammenslaing og en ny
kommunestruktur. Det er i tillegg lagt til grunn som et generelt prinsipp at alle
kommuner skal lgse sine lovpalagte oppgaver selv.

Utfra Ekspertutvalgets definisjon av kommunens fire roller er kriteriene for en robust

kommune med hensyn til rollene som tjenesteyter og myndighetsutgver definert slik:
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2 Av kommunens Omhandler bl.a.: Kriteriene:

4 roller:

Tjenesteyting : Kvalitet i tienestene o Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets ¢ Relevant kompetanse
ressurser o Effektiv tieneste-
Likeverdighet produksjon

o  konomisk soliditet

e Valgfrihet
Myndighetsutgvelse : Rettsikkerhet o Tilstrekkelig kapasitet

¢ Relevant kompetanse

o Tilstrekkelig distanse

4.4 0-Alternativet som grunnlag for vurderinger

Tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse

De 5 kommunene i Jeerradet gjennomfarte i juni 2014 en felles SWOT analyse av
disse to rollene og kriteriene for en fremtidig robust kommune. Gjennom metoden
SWOT analyse fremkommer styrker og svakheter ved dagens kommunestruktur i
forhold til kriteriene, og den far frem muligheter og trusler ved en fremtidig ny og
starre kommunestruktur.

Fra arbeidet fremkommer det at kriteriet tilstrekkelig kapasitet fremstar a veere
uavhengig av kommunenes stgrrelser, men sarbarheten/svakheten knytter seg til
ulike tjenesteomrader. Kriteriet relevant kompetanse fremstar noe mer sammensatt
nar det gjelder styrker og svakheter, mens felles for kommunene er at utviklings-
[forbedringsarbeid er en svakhet. Arbeidet med IKT og velferdsteknologi er temaer
hvor det f.eks. pekes pa at en stgrre kommune kan gi gkte muligheter fordi flere kan
ha relevant kompetanse til utvikling og implementering.

Det kommer imidlertid tydelig frem at disse to kriteriene har klare sammenhenger.
Dette er noe som er vektlagt i det oppfalgende utredningsarbeidet som legges frem
her.

Stavanger og Sola kommune har tilsvarende gjennomfart egne SWOT-analyser av
rollen som tjenesteyter. Pa bakgrunn av SWOT analysen fremstar Stavanger
kommune som sterke blant annet med kompetanse til & lzse komplekse saker og
kompetente fagmiljger. Eksempler pa svakheter er faglig konservatisme og
utfordringer med a jobbe pa tvers. | forhold til effektivitetskriteriet som fremgar av
SWOT analysen er transaksjonskostnader og lang beslutningskjede svakheter.
Mulighetene som fremholdes er starre robusthet i tjenestetilbudet og starre regional
og nasjonal slagkraft ved en starre kommune. Eksempler pa trusler er at store
organisasjoner kan gi samspillsutfordringer og gkt byrakrati og mindre fleksibilitet i
tjenestene. Fra Sola kommune sin SWOT analyse fremstar det at de har optimal/god
starrelse pa virksomheter og lett for 4 jobbe pa tvers. Svakheter som er trukket frem
er f.eks. mangel pa «spisskompetanse» i tjenesteproduksjon, utredningskapasitet
samt enetiltak pa tjenester er dyre, sarbare og lite attraktive arbeidsplasser. Om
fremtidslagsninger er det fremholdt som en mulighet at det kan gi mer ressurser til
forebyggende tiltak og enklere a rekruttere riktig kompetanse. Trusler som er
fremholdt i SWOT analysen er bl.a. at de sma kommunene lett kan bli oversett og
tjenestetilbudet kan bli oppfattet som redusert.
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| «<0-alternativet» er den kvalitative vurderingen av tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse at det er noen svakheter i dagens situasjon. Dette gjelder bade i
forhold til kvalitet i tjenestene og mulighetene for effektiv bruk av samfunns
ressurser samlet sett.

Effektiv tjenesteproduksjon

Arbeidet med kriteriet effektiv tjenesteproduksjon viste at kommunene
gjennomgaende er effektive. Det gjares et kontinuerlig forbedringsarbeid for a lgse
primertjenestene og for & handtere ulike konsekvenser av veksten innenfor
tilgjengelige rammer. En gjennomgaende bekymring som fremkom av SWOT
arbeidet var at ved ytterligere statlige krav om gkt effektivitet og rapporteringskrav i
alle tjenesteomradene utfordres ogsa generalist-kommuneprinsippet. Hele
forvaltningsstrukturen bygger pa dette prinsippet og inntektssystemet tilsvarende pr
dags dato.

Vurderinger av nasituasjonen samlet sett for de samarbeidende kommunene er at de
ligger noe over resten av landet nar det gjelder effektivitet i tjenesteproduksjon.

Kunnskapsgrunnlaget som SWOT analysene utgjer er en del av underlaget for den
samlede analysen av de ulike sammenslaingsalternativene som er gjort.

Valgfrihet og likeverdighet

De 8 samarbeidskommunene utgjar et geografisk omrade pa om lag 1.640 km? Til
sammenligning er Sandefjord/Stokke/Andebu ca. 450 km2 altsé en fjerdedel av vart
omrade malt i areal. Som det er redegjort for i delkapittelet om
samfunnsutviklerrollen kjennetegnes byomradet av en flerkjernestruktur. Flere
senter/tettsteder fremstar hver for seg som komplette enheter. Samtidig viser bl.a.
Kulturvaneundersgkelsen for nord-Jeeren at befolkningen bruker kultur- og
fritidstilbud pa tvers av kommunegrensene og regionale kulturinstitusjoner etablert i
Stavanger brukes av alle uavhengig av bostedskommune.

Nar tjenesteyting og myndighetsutgvelse skal vurderes i de 3 modellene og ulike
sammenslaingsalternativer, har dette relevans bade for kommunen som tjenesteyter
og for brukerne av kommunale velferdstjenester. Opplevd kvalitet og valgfrihet i
tjenestene innenfor velferd, helse- og omsorg hos bruker er ofte knyttet til
neerhetskriterier. Det gjelder f.eks. tilbudet om barnehageplass ner bosted,
skoleanlegg som oppleves og brukes som flerbruksanlegg i nermiljget og plass i
institusjon/bolig (pleie- og omsorg) som foretrekkes i naerheten av der
familie/pararende bor og eller kvalitet i a fa plass neert tidligere hjemsted. Kvalitet og
valgfrihet som kommunen tilbyr kan pa sin side vaere bygd opp utfra andre kriterier
og hensyn slik som f.eks. gkonomisk evne og behov for effektiv drift, utnyttelse av
utbygd kapasitet i kommunale bygg og anlegg mv. og krav i lov og regelverk. Slike
kryssende hensyn er forhold som ogsa utgjer en del av underlaget for de analysene
som er gjort.

| O-alternativet er det vurdert slik at kommunene hver for seg har tilfredsstillende
valgfrihet i tjenestetilbudet. Videre at likeverdighet i betydningen geografisk
spredning av tjenestetilbudet er ivaretatt. Ekspertutvalget har i sine utredninger
problematisert disse to kriteriene nar det gjelder sma kommuner, men har ikke
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vurdert den andre siden, nar en kommune blir veldig stor i areal i
byregionsomradene. Problemstillingene er omtalt nar det gjelder sma kommuner med
store arealer.

@konomisk soliditet

| kapittelet foran om nasituasjonen, er det vist sammenstilling av noen utvalgte
gkonomiske ngkkeltall for de 8 samarbeidende kommunene. Produktivitet, kapasitet
0g prioritering er sammenstilt for noen av dagens primeertjenester og oppgaver som
kommunene har. Dette materialet sammen med sammenstillingen av
kommunegkonomiske ngkkeltall for 2014 (konserntall) utgjer et samlet underlag for
analyser av de ulike sammenslaingsmodellene.

To av kriteriene for en fremtidig robust kommune er effektiv tjenesteproduksjon og
gkonomisk soliditet. Vurderingene som er gjort i denne utredningen bygger pa det
gjeldende inntektssystem for kommunene. Regjeringen bebuder i
Kommuneproposisjonen 2016 at inntektssystemet skal tas opp til en helhetlig
gjennomgang i Kommuneproposisjonen for 2017. Eventuelle endringer i perioden
2017-2019 vil ikke pavirke starrelsen pa inndelingstilskuddet eller kriteriedataene.
Signalene dekket engangskostnader er at ordningen med inndelingstilskuddet og
smakommunetilskuddet viderefgres. En ny sammenslatt kommune vil beholde
tilskuddene som om det fortsatt var ’enkeltvise” kommuner 15 ar frem 1 tid. Deretter
trappes tilskuddet ned over 5 ar. Formalet er langsiktighet med hensyn til a tilpasse
seg nye rammebetingelser.

Direkte gkonomiske virkemidler knyttet til kommunereformen kan oppsummeres
slik:

- Kommuner som slar seg sammen fér etter en standardisert modell med et
grunnbelgp pa 20 mill. kr.

- Differensiering skjer etter antall kommuner og antall innbyggere som
omfattes av sammenslaingen. Laveste belgp har 2 kommuner med under
20.000 innbygger og hgyeste belgp har 5 kommuner med over 100.000
innbyggere (ca. 65 mill. kr). Belgpet utbetales nar statlig vedtak om
sammenslaing er gjort.

- Kommuner som slar seg sammen vil ogsa utlgse en reformstatte. Hensikten
er a lette overgangen til en ny kommune.

- Alle sammenslatte kommuner med over 10.000 innbyggere ytes denne
stotten. Med differensiering etter innbyggertall er minimumsbelgpet 5 mill. kr
og maksimums belgpet 30 mill. kr

Nasituasjonen som «0-alternativet» er uttrykk for, er samlet sett for de
samarbeidende kommunene vurderer til & veere tilfredsstillende pa kriteriet om

gkonomisk soliditet ssmmenlignet med resten av landet. Det er her sett pa 2014
regnskapstallene.

4.5 Vurderinger — rollen som tjenesteyter
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Sammenfatning av vurderinger av kommunens rolle som tjenesteyter er her vurdert i
forhold til Ekspertutvalgets kriterier. Dette er gjort for de 3 samme modellene som er
vurdert i delkapitlene Samfunnsutviklerrollen og Lokaldemokrati. | eget delkapittel
falger sammenstilling av de gkonomiske virkningene av modellene, men her er ogsa
gjort beregninger av de ulike kommunestrukturene innenfor hver modell. Hensikten
er a fa frem et bilde av mulige gkonomiske forskjeller innenfor f.eks. «Liten»
kommune med 4-7 kommuner i omradet.

De kvalitative vurderingene som er gjort for hver av rollene er oppsummert for de tre
modellene «Liten», «<Middels» og «Stor». Videre er det pekt pa avbatende tiltak
som kan vare med pa a bidra til bade & opprettholde og forsterke den samlede
vurderingen. Dette er ogsa momenter som vil matte fa en naermere vurdering i neste
fase av utredningsprosessen der det kan bli blir aktuelt at to eller flere kommuner
gnsker & ga videre i «nabopraten».

«0-alternativet» er dagens kommunestruktur og status som er kartlagt. Det vises her
til kapittelet foran om faktadelen og utviklingstrekk fremover, samt analysene som er
gjort i SWOT analysene. VVurderingene av virkningene av de ulike
sammenslaingsmodellene kan sees i forhold til nasituasjonen, om det medfgrer
uendret situasjon, forbedring eller forringelse i forhold nasituasjonen.

Rollen som tjenesteyter

| det etterfglgende falger vurdering av virkninger for de ulike
sammenslaingsalternativene nar det gjelder kommunens rolle som tjenesteyter. Etter
tabellen falge en naermere beskrivelse av mulige avbgtende tiltak som kan forbedre
maloppnaelse og eller dempe kartlagte negative virkninger.

Utredningsalternativer | O alternative | «Liten», 4-7 ««Middels», 2-3 | «Stor», 1-2
(dagens kommuner i kommuner i kommuner i
situasjon) omradet omradet omradet

Mulige Alle stgrre enn | Delt byomrade, Stor

sammenslaingsmodeller 15 000 fa kommuner kommune

pluss
D. Gj,Sa+ C. St,So,Ra, omlands-
R_a,Kv,Re, Kv,Re,Fi + Kommuner
Fi, andre Sa,Gj,H4,
som na KI,Ti C. Seor-
' ?et;Re St,So,Ra,Ky, Jeeren +
S0,Sa, Gj Ha,Kl_,Ti, + mf:jen
Konsekvenser - + KI,Ti,H& Sa,Gj gyene
TJENESTEYTING St+Sa+ D. Hele
Ra,Re,Fi, Jaeren
Kv + So,KI 0g y-
+
H&, Ti, Gj Efmm“”

Kvalitet i tjenestene:

- Tilstrekkelig - + +++ +++

kapasitet

102




- Relevant - + +++ +++
kompetanse
- Effektiv + ++ + 0
tjieneproduksjon
- Valgfrihet 0 0 - -
- @konomisk soliditet 0 + + ++
Effektiv bruk av
samfunnets ressurser
- Tilstrekkelig - + +++ +++
kapasitet
- Relevant - + +++ +++
kompetanse
- Effektiv + ++ + 0
tjieneproduksjon
- Valgfrihet 0 0 - -
- @konomisk soliditet 0 + + ++
Likeverdighet 0 0 - --
(geografisk spredning av
tienestetilbudet)
Oppsummert Rimelig Moderat effekt | Styrker kapasitet | Styrker
Tjenesteyting velfungerende | pa kapasitet, | og kompetanse, | kapasitet og
valgfrihet, kompetqnse, Mooderat _effekt kompetanse.
gkonomi gkonomi. pa effekpv 0og Svekker
. ' Styrker effekt | gkonomisk. valgfrihet og
likeverd. . | pa effektiv. Svekket likeverdighet.
Svakheter pa | |ngen effekt valgfrihet og Ingen effekt
kapasitet, for valgfrinet likeverdighet pa effektivitet
kompetanse og
likeverdighet
Behov for Begrenset Moderat behov Stort behov
kompensatoriske tiltak behov

Gj=Gjesdal, Hd=H4, Time=Ti, Klepp=KI, Sandnes=Sa, Stavanger=St, Sola=So, Randaberg=Ra,
Kvitsgy=Kv, Rennesgy=Re, Finngy=Fi.

Virkningene av starre kommune for kommunenes rolle som tjenesteyter,

sammenlignet med «0-alternativet» vurderes & forbedre/styrke kapasitet og
kompetanse. Serlig primartjenester som barnevern, sosialtjenester, enkelte deler av
pleie- og omsorg, teknisk og eiendom ligger til grunn her. Plan- og
byggesaksomradene har i dag allerede etablerte nettverk for samarbeid med fokus pa
standardisering, forenkling og gkt bruk av elektroniske lgsninger for eksempel
prosjektet SMART kommune. Samlet sett vurderes det slik at en middels og stor
kommune gir hgyest uttelling pa disse kriteriene.

Effektivitet i tjeneste produksjonen er vurdert & ha starst forbedringsmulighet i
modell «Liten» og noe forbedring i Middels stor kommune. Eksempler pa dette at
noen administrative stillinger paregnes a kunne utga pa sikt, utgifter til politisk
styring i form av faste utvalg, formannskap og kommunestyre antas a samlet ga noe
ned ift dagens samlede forbruk. Tilsvarende gjelder ogsa utgifter knyttet til kontroll
og styring med et kontrollutvalg. | modell «Stor» vurderes det slik at kompenserende
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tiltak pa grunn av arealmessig starrelse ma tas i bruk og faglgelig gker utgiftene.
Bydelsutvalgsordning er et eksempel pa et slikt grep som antas ma tas i bruk i modell
«Stor». Innretningen av en slik ordning har direkte konsekvenser for utgiftene.
Stavanger og Sandnes har bydelsutvalg i dag, men funksjonen for disse er ulike (se
delkapittelet Lokaldemokrati for mer informasjon).

Valgfrihet i tjenestene og likeverdighet i forvaltningen er de kriteriene som er vurdert
a bli svekket i forhold til nasituasjonen. Her er det vektlagt pa den ene siden
innbyggernes opplevelse av valgfrihet og likeverdighet i tjenesteytingen, og den nye
kommune sin evne til & sikre valgfrihet pa brukernes premisser og skape
likeverdighet innenfor disponible gkonomiske rammer pa den andre siden. Avstand
og bystrukturen i den nye kommunen er sentrale vurderingstema i dette. Valgfrihet er
samlet vurdert til ikke a endres szrlig i modell «Liten», men den svekkes i
alternativene «Middels» og «Stor». Det er vurdert at kriteriet Likeverdighet kan
svekkes ndr kommunens starrelse gker. | denne sammenhengen er likeverdighet
vurdert som evnen til & gi en geografisk spredning av tjenestetilbudet.

Kompensatoriske tiltak:
«Liten» — Begrenset behov

Valgfrihet: Utvikling av tjenestetilbudet basert pa dagens utbygde strukturer slik som
barnehager, skoler, sykehjem/heldggnsbemannede institusjoner er et utgangspunkt a
bygge péa for & ivareta opplevd valgfrihet for bruker. A bo i Dirdal og bli tilbudt
langtids sykehjemsplass i Sola eller i Klepp er eksempel pa at opplevd valgfrihet kan
veere en utfordring for en stgrre kommune. Sandnes har i dag et vedtak om at
barnehagedekning males for kommunen samlet, ikke pr bydel eller distrikt. Utfra
avstander vil en slik lgsning kompliseres for eksempel i sammenslaingsalternativet
«Liten» Sandnes+Sola+Gjesdal. Behovet for a utvikle tjenestetilbudet med grunnlag
i neeromradene og tettstedsstrukturene vil matte vektlegges.

Kartlegging av faktiske tjenestedsstrukturer er en oppgave som bgr innga i neste
utredningsfase for & skaffe ngdvendig oversikt til & kunne takle gode lgsninger for
fremtiden bade for innbyggerne og for en effektiv kommunal tjenesteproduksjon.

Likeverdighet: P4 samme maten som valgfrihet er dette sammensatt av opplevd
likeverdighet og formell likeverdig tilbud fra kommunen. Overfgring og bruk av
etablert lokal kunnskap er vesentlig for & redusere ulempene. Slik kunnskap, om
boomrader, tettsteder, naermiljg, teknisk infrastruktur og arealforvaltning er det viktig
ata i bruk og skape plass til. Geografisk spredning av tjenestetiloudene er en del av
dette, og som bar kartlegges i neste utredningsfasen. Hensynet til senterstruktur (se
Samfunnsutvikling), i tillegg til tettstedsomrader som ligger pa grensen mellom to
eller flere kommuner er vesentlig i dette.

«Middels» — moderat behov

Valgfrihet og likeverdighet vurderes for denne modellen tilsvarende som for modell
«Liten»

I tillegg er det aktuelt i denne modell «Middels» & prioritere tiltak som motvirker
silotenkning og fragmenterte fagmiljg, og i stedet arbeide malbevisst for & fremme
samarbeid pa tvers. Det er en forutsetning for ogsa a trekke med lokalkunnskapen
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som er ngdvendig inn i tjenesteytingen for a sikre likebehandling.

”Nabopraten” i neste fase av utredningen ber prioritere & kartlegge organisasjonene
sine fagmiljger for & fa en oversikt over antall, type fagomrader og ikke minst
arbeidsformer.

A trekke ut "beste praksis” tidlig vil vaere en grep for & motvirke fragmenterte
fagmiljeg og manglende tverrfaglig samarbeid og innovasjon i tjenesteproduksjonen.

«Stor» — stort behov
Valgfrihet, likeverd og fragmenterte fagmiljg; tilsvarende som for modell «Middels»

I tillegg er det i modell «Stor» behov for malrettet innsats fra starten som motvirker
gkt byrakratisering av interne prosesser og som dermed svekker effektiviteten i
tjenesteproduksjon. Bruk av elektroniske lgsninger og samhandling som forenkler
arbeidsprosesser bar vektlegges. Tilsvarende gjelder ogsa i samhandlingen med
innbyggere og brukere. Organiseringen av tjenester ber ha arbeidsflyten som
utgangspunkt og hgy grad av samhandling, tverrfaglighet og effektive
beslutningsprosesser bar fglges opp videre.

@konomisk soliditet er vurdert til & styrkes i modell «Stor». En stor kommune star
bedre rustet til & fa gjennomslag nasjonalt i saker om gkonomiske rammer (storby,
vekst etc.) enn nasituasjonen. Utvikling av tjenestene, forbedringer og innovasjon er
vesentlig for & kunne mate fremtidige behov og ikke minst veksten i antall eldre
parallelt med at andelen barn og unge gker. Posisjonen for & fa delta i statlig
finansierte utviklingsprogram og forskningsarbeid vurderes som sterkest i en stor
kommune. | tillegg vil en stor kommune ha et handlingsrom for & utrede og
planlegge langsiktig, noe som kan gi gkonomiske gevinster heller enn & matte lgse
mange akutte saker pa kort sikt. For & kunne oppna en slik gkt gkonomisk soliditet
ma arbeidet gis prioritet og sikres en langsiktighet. Grunnlaget for dette legges i
starten av en eventuell prosess for modell «Stor» kommune.

4.6 Vurderinger -rollen som myndighetsutaver

Sentralt i disse vurderingene er kommunens evne til a utave myndighetsrollen pa en
mate som sikrer rettssikkerheten for innbyggerne/bruker. | dette ligger ogsa krav som
likebehandling, apenhet og opplysningsansvaret kommunen har om rettigheter. Det
er vesentlig a skille mellom opplevd rettssikkerhet hos innbygger/bruker og hjemlet
rettssikkerhet.

«0-alternativet» som grunnlag for vurderinger

Flere av vurderingene som er omtalt foran under tjenesteyterrollen er ogsa gjeldende
for rollen som myndighetsutaver, SWOT analysene viser ogsa at disse to rollene er
sammenvevde.

Sveert mye i den kommunale forvaltningen, tjenesteproduksjonen og i oppgavene
som samfunnsutvikler er i dag regulert gjennom seerlover og regelverk. | tillegg
gjelder bla. Kommuneloven, Forvaltningsloven og Offentleglova. Eksempler pa slike
serlover er Lov om barnehager, Opplaringslova, Lov om kommunale helse- og
omsorgstjenester, Lov om psykisk helsevern, Lov om kommunale vass- og
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avlgpsanlegg, Plan- og bygningsloven, Jordlova, Lov om Folkebibliotek, Lov om
den norske kirke, Lov om trudomssamfunn og ymist anna. Videre foreligger det en
rekke forskrifter og statlige retningslinjer som ogsa inngar i grunnlaget for
kommunens myndighetsutevelse pa omrader kommunene har ansvaret for. Barn og
unge er gitt f.eks. seerskilte hensyn gjennom bla. Barnekonvensjonen om barns
rettigheter.

Nar rettsikkerhet skal vurderes og tilstrekkelig distanse er et av kriteriene, er det i
arbeidet lagt til grunn den situasjonen vi har som beskrevet ovenfor. Ekspertutvalget
vurderer kriteriet om tilstrekkelig distanse i forhold til rettsikkerhet for sma
kommuner der habilitet kan veere en problemstilling grunnet liten befolkning.
Distansebegrepet i forhold til en stor kommune og behovet for lokalkunnskap for a
utgve forsvarlig saksbehandling og ivareta rettsikkerheten gjennom kvalitet i
beslutninger er ikke vurdert. I vurderingene som er gjort i denne utredningen er
distanse ogsa sett i forhold til kravene om tilstrekkelig kunnskap for & treffe
avgjarelser som myndighetsutaver. Slik kunnskap kan, i tillegg til
formalkompetanse, handle om ngdvendig lokalkunnskap, om sosiale forhold og
annet. Distanse i betydningen avstand til saksbehandler er for de atte samarbeidende
kommunene vurdert & veere av underordnet betydning, sett i forhold til landet. Alle
disse kommunene er i landsmalestokk store kommuner. Problemstillinger som en
kommune med 1500-2000 innbyggere har er ikke relevante a utrede tilsvarende for
vare kommuner. Habilitetsproblematikk kan selvsagt forekomme ogsa her men det er
unntakene og ikke regelen i det daglige arbeidet. Tilstrekkelig distanse nar det
gjelder forholdet til folkevalgte, er vurdert i delkapittelet Lokaldemokrati.

| «0-alternativet» er tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse vurdert a vaere
noe svak. Ngkkeltall 2014 viser imidlertid at de samarbeidende kommunene ligger
hgyere enn landsgjennomsnittet nar det gjelder effektivitet i myndighetsutevende
funksjoner. Tilstrekkelig distanse til beslutningstaker og til beslutninger vurderes a
veere tilfredsstillende.

Utredningsalternativer | O alternative «Liten», 4-7 «Middels», 2-3 «Stor», 1-2
(dagens kommuner kommuner kommuner
situasjon)

Mulige Alle starre Delt byomréade, Stor kommune

sammenslaingscases enn 15 000 fa kommuner pluss omlands-

kommuner
A. GjSa+ A. StSo,Ra,
Ra,Kv,Re, Kv,Re,Fi + A. Sgr-Jeeren
Fi, andre Sa,Gj,Ha, + Nord-
som n& KI,Ti Jeeren med
. St+ . St,So,Ra,Kv, agyene
Ra,Re, Re,Fi + Hele Jeeren
Fi,Kv + Ha,KI,Ti, + 0g ay-
So,Sa, Gj Sa,Gj kommuner
+ KI,Ti,Ha
. St+Sa+
Konsekvenser Ra,Re,Fi,
MYNDIGHETSUT@VER Kv +
So,KI +
Ha, Ti, Gj
Rettsikkerhet
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- Tilstrekkelig - + ++ ++
kapasitet
- Relevant - + ++ ++
kompetanse
- Tilstrekkelig 0 0 - -
distanse (til
beslutning/
beslutningstaker)
Effektiv + + + +
tijeneproduksjon
@konomisk soliditet 0 0 + +
Oppsummert Rimelig Styrker Styrker kapasitet Styrker
Myndighetsutgver velfungerende, kapasitet, og kompetanse, kapasitet og
gkonomi og kompetanse, effekt og kompetanse,
gkonomisk effektiv. gkonomisk effekt og
effektiv. Marginal Svekket effekt gkonomisk
Svakheter pa virkning for pa distanse til Svekket effekt
kapasitet, distanse, beslutning / pa distanse til
kompetanse gkonomisk beslutningstaker beslutning /
beslutningstaker
Behov for Begrenset Moderat behov Stort behov
kompensatoriske tiltak behov

Gj=Gjesdal, Hd=H4, Time=Ti, Klepp=KI, Sandnes=Sa, Stavanger=St, Sola=So, Randaberg=Ra,
Kvitsgy=Kv, Rennesgy=Re, Finngy=Fi.

Sammenlignet med «0-alternativet» vurderes de samlede virkningene for
kommunens rolle som myndighetsutaver der rettssikkerhet ivaretas, a styrkes i
forhold til kriteriene kapasitet og kompetanse i alle de tre modellene. Virkningene
vurderes & vere starst i modellene «Middels» og «Stor». Dette kommer blant annet
som en konsekvens av at de gir gkt rom for robuste fagmiljg med hgy kompetanse og
kapasitet til 2 handtere et komplekst lov- og regelverk som svart mange tjenester
omfattes av.

Effektivitet vurderes a ha en marginal virkning i modellene sammenholdt med «0-
alternativet». Faktabeskrivelsen foran redegjer for at alle kommunene i dag har en
hgy grad av effektivitet, ssmmenholdt med landsgjennomsnittet. De samme
kommunene har over flere ar samarbeidet om forbedringer og effektivisering
gjennom blant annet utvikling av felles elektroniske lgsninger innen omrader som
plan-, byggesak og deler av teknisk sektor. Tilsvarende er det pa flere omrader
innenfor velferds-, helse- og omsorgstjenestene etablert samarbeidslgsninger.
Vertskommunemodellen er tatt i bruk pa flere tjenesteomrader og krav til
rettsikkerhet, effektivitet, likebehandling mv er regulert i avtaler i tillegg til lov og
regelverk.

Tilstrekkelig distanse i betydningen lokalkunnskap om beslutninger til & ivareta
rettsikkerhet og likebehandling i myndighetsutgvelsen er det kriteriet som vurderes a
kunne bli svekket i modellene «Middels» og «Stor». Nar myndighetsutevelse foretas
uteves ogsa faglig skjgnn. Det er her lagt vekt pa brukerperspektivet og opplevd
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distanse og kommunens starrelse som enhet som skal uteve en myndighet tuftet pa
likebehandling. Modell «Liten» vurderes a ha marginal virkning pa dette kriteriet,
den verken forbedrer eller forringer situasjonen sammenlignet med nasituasjonen. |
modellene «Middels» og «Stor» er det behov for avbgtende tiltak for & kompensere.

Kompensatoriske tiltak:

«Liten» — begrenset behov

Tilstrekkelig distanse: For a kunne utgve myndighetsoppgavene pa mater som sikrer
hele befolkningen i kommunen ngdvendig rettsikkerhet og likebehandling, er
kunnskap om lokale forhold vesentlig. Myndighetsutgvelsen skal ogsa legge til grunn
at avgjerelser tas pa rett grunnlag. Kunnskap om lokale forhold er vesentlig for at
kommunen skal kunne oppfylle dette, serlig nar ogsa kravene om likebehandling
vektlegges i skjgnnsutgvelsen. Opplevelse av distanse til myndighetsutevelse
innebarer en risiko, som lett kan skape misngye og svekke tilliten til kommunen som
myndighetsutgver. Pa samme maten som omtalt ovenfor knyttet til tjenesteyting, er
malrettet innsats for & ivareta og sikre at lokalkunnskapen viderefgres i en ny
kommune vesentlig. | «<nabopraten» som eventuelt ogsa omfatter en videre utredning
til hgsten ber det legges vekt pa a kartlegge arbeidsformer og praktiseringen som de
bergrte kommunene har i sin myndighetsutgvelse i dag.

«Middels» — moderat behov

Tilstrekkelig distanse: Tilsvarende som for modell «Liten»

| tillegg vurderes det som klart & foretrekke at bydelsstrukturer etableres. P& den
maten kan fortsatt behovet for god lokalkunnskap ivaretas. Uten en slik Igsning kan
det oppsta at f.eks. tjenester blir tildelt pA mangelfullt grunnlag og det skapes
ugnskede forskjeller gjennom skjegnnsutgvelsen. Likeverdighet for alle innbyggere i
hele den nye kommunen er et barende prinsipp. Bydelsnivaet kan lgses pa ulike
mater, fra bydelsadministrasjoner med stor grad av delegert myndighet til
bydelsadministrasjoner som er serviceorgan, radgiver og «apen dar» overfor
innbyggere, bruker og neringsliv i tettstedene/neromradene. Det bgr som en del av
«nabopraten» i hgst settes pa dagsorden hvordan en mulig bydelslgsning kan se ut og
hvilke oppgaver og ansvar som kan vere aktuelle a legge til dette forvaltningsniva.
For at dette skal gi et godt grunnlag for et eventuelt videre arbeid bgr det tidlig i
prosessen defineres konkrete mal for hvordan rettsikkerhet bygd pa god
lokalkunnskap og kompetanse best kan ivaretas i en stgrre kommune.

@konomisk soliditet: Veldig mye er i dag lovregulert nar det gjelder brukerbetaling
og vederlagsberegninger, samt maten dette skal beregnes pa (forskrifter, selvkost).
For modellene «Middels» og «Stor» er det vurdert at det kan veere en marginal
positiv effekt. Dette knytter seg primeert til muligheter for gkt elektronisk
samhandling internt, med innbyggere/brukere og regionale myndigheter. Det kan
bidra til & dreie mer ressursbruk til det faglige arbeidet. Samtidig vil et starre
kompetansemiljg veere bedre posisjonert overfor nasjonale myndigheter til & kunne fa
delta i nasjonale utviklings og forskningsarbeider, der gevinster kan tas ut i
kommunen og til & seke om statlige utlyste midler.
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«Stor» — stort behov
Kriteriene tilstrekkelig distanse og gkonomisk soliditet er i denne modellen vurdert
tilsvarende som modell «Middels»

I tillegg vurderes det at det i denne modellen er ngdvendig a etablere
bydelsadministrasjoner som ogsa delegeres beslutningsmyndighet til 4 uteve
myndighet pa omrader der kommunen forvalter primertjenester og oppgaver.
Lasningen ansees som ngdvendig for at rettssikkerhet og likebehandling kan ivaretas
i hele kommunen. Lasningen vil medfgre gkte utgifter for kommunen. Virkningen av
a ikke utrede og forberede en slik struktur vurderes a vere stor og det bidrar til &
ytterligere svekke rettssikkerheten for innbyggerne i modell «Stor».

Del 3 Oppsummering

Rollen som tjenesteyter

De samarbeidende kommunene har i dag en rimelig velfungerende gkonomi.
Valgfrihet og likeverdighet i tjenesteytingen er rimelig godt ivaretatt. Kommunene
ligger hayere enn landsgjennomsnittet for 2014 nar det gjelder effektivitet. Svake
sider er knyttet til tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse.

Modell «Liten» er vurdert & ha moderat effekt nar det gjelder kapasitet kompetanse
og gkonomisk soliditet. Modellen synes ikke a ha nevneverdig effekt for kommunens
evne til valgfrihet og likeverd i tjenesteproduksjonen, men den vurderes a forsterke
mulighetene til fa til en ytterligere effektiv tjenesteproduksjon.

Modell «Middels» vurderes & i betydelig grad kunne styrke kapasiteten og
kompetansen i en ny kommune. Virkningene for effektiv tjenesteproduksjon og
gkonomisk soliditet er vurdert a vaere moderate. | denne modellen vurderes valgfrihet
og likeverdighet (geografisk spredning av tjenestetilbudet) a svekkes i forhold til «0-
alternativet».

Modell «Stor» har flere virkninger som sammenfaller med «Middels», men det
vurderes a ikke ha nevneverdig virkning for effektivitet i tjenesteproduksjonen. En
stor kommune utlgser behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering og slike tiltak
betyr gkte utgifter og introduserer et nytt organisatorisk ledd. Valgfrihet, herunder
ogsa betydningen av opplevd valgfrihet for bruker/innbyggere er vurdert & svekkes
ift «0-alternativet». Likeverdighet i betydningen av geografisk spredning av
tjenestetilbudene vurderes tilsvarende & svekkes i modell «Stor» ny kommune.

Rollen som myndighetsutaver

Nasituasjonen i de samarbeidende kommunene har en rimelig velfungerende
gkonomi. Kommunene er effektive og ligger hgyere enn landsgjennomsnittet for
2014. Svake sider i dag er knyttet til tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse
innenfor ulike fagomrader. Sarbarhet grunnet sma fagmiljg i enkelte enheter er et
element i dette.

Modell «Liten» er vurdert a ha positiv effekt for kapasitet og kompetanse, og
vurderes a forsterke mulighetene til fa til en ytterligere effektivitet i
myndighetsutgvende oppgaver. For gkonomisk soliditet er virkningene vurdert &
veere marginale. Det tilsvarende gjelder ogsa distanse til beslutning og
beslutningstakere. Distanser vurdert i forhold til betydningen som god lokalkunnskap
har for & uteve skjenn nar myndighet skal utgves pa en mate som trygger
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rettsikkerheten for innbygger/bruker. Distanse i betydningen inhabilitet for
saksbehandler, folkevalgte er behandlet i kapittel 3 Lokaldemokrati.

Modell «Middels» vurderes a kunne styrke kapasitet og kompetanse i en ny
kommune. Videre vurderes det & ha moderat effekt pa gkonomisk soliditet og
effektivitet i de myndighetsutgvende oppgavene. Kriteriet som vurderes a svekkes i
forhold til nasituasjonen er distanse, dvs. svekket lokalkunnskap i skjgnnsutgvelsen
som gjeres i utgvelsen av myndighet. For a bygge opp om fortsatt trygghet for
tilfredsstillende rettsikkerhet i myndighetsutgvelsen kan bydelsniva vere en
avbgtende lgsning.

Modell «Stor» viser sammenfallende virkninger med «Middels». Det er ikke funnet
forhold i modell «Stor» som vesentlig forbedrer eller svekker effektene som
fremkommer i vurderingene av «Middels». Stor kommune utlgser et forsterket
behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering for a ivareta rettsikkerhet i
myndighetsutgvelsen.
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dkonomiske effekter av ulike alternativ
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Som en del av arbeidet med & komplettere vurderingene av ulike
sammenslaingsalternativer er det gjort «kjagringer» i KS/KMD sin beregningsmodell
for hvert av sammenslaingsalternativene innenfor de 3 modellene. Dette gir frem et
bilde av de rene gkonomiske virkningene basert pa dagens inntektssystem og
reformstatteordninger slik de er i dag. | tillegg er det gjort en vurdering av disse med
og uten eiendomsskatt. Av de 8 samarbeidskommunene har Stavanger, Randaberg og
Gjesdal eiendomsskatt i dag. | sammenslaingsalternativene der en eller flere av disse
kommunene inngar, vil denne inntekten matte handteres. For bruk i vurderingene na,
er det kun gjort to alternative beregninger, med viderefgrt og uten eiendomsskatt. Det
er ikke gjort vurdering av satser, differensiering med kun verk og bruk, bolig etc.
Slike vurderinger ma eventuelt foretas i neste utredningsfase til hgsten, for de
kommunene der dette er relevant.

| kommunereformen vil nye sammenslatte kommuner fa to ulike tilskudd. Det gis
stgtte til dekning av engangskostnader etter en standard modell, og reformstatte for
kommuner som fatter vedtak om sammenslaing i reformperioden. Begge disse
tilskuddene gis uten sgknadsprosess, og begge er engangsutbetalinger.

Nar to eller flere kommuner slar seg sammen vil de bare fa basistilskudd for en
kommune. Basistilskuddet er i underkant av 13 mill. kr. Den nye kommunen vil ogsa
miste eventuelle smakommunetillegg dersom den etter sammenslaingen ikke er
kvalifisert til dette. Den nye kommunen vil fa et kompensasjonstilskudd for disse
forholdene via inndelingstilskuddet, slik at denne inntekten i praksis ikke faller bort
for etter 15-20 ar. De 15 farste arene vil den nye kommunen fa fullt
kompensasjonstillegg. Dette vil sa gradvis reduseres til null i lgpet av fem ar. Etter
20 ar vil den nye kommunen bare fa ett inndelingstilskudd og ikke lenger fa
eventuelle smakommunetilskudd den ikke er kvalifisert for.

Sammenslatte kommuner vil ogsa endre karakter i forhold til kriteriene i
inntektssystemet. KS har laget en modell som fanger opp disse endringene for nye
kommuner. Denne modellen er ikke fullstendig eller helt ngyaktig. Blant annet vil
andre kommunesammenslainger pavirke hvordan inntektssystemet slar ut for en gitt
ny kommune, uten at det kan bli fanget opp i denne modellen. Modellen gir likevel
en pekepinn pa den gkonomiske effekten av en konkret sammenslaing. Sentrale
element som endres ved sammenslaing og som fanges opp i modellen er eventuelt
tap av veksttilskudd, endring i urbanitetskriteriet (starre kommuner gir mer tilskudd)
og opphopningsindeksen (sosiale kriterier). Det som ikke fanges opp fer KS far nye
data fra SSB er effekten pa kriteriene for sone og nabo. Ved sammenslaing av
kommuner vil disse som regel gke og gi ekstra tilskudd.

Effekten pa inntektssystemet er arlig, men vil endre seg i takt med endringer i
kriteriedataene og kostnadsngklene pa samme mate som det na endrer seg fra ar til ar
for eksisterende kommuner. Regjeringen har varslet en gjennomgang av
inntektssystemet fra 2017. Her kan eventuell selskapsskatt til kommunene, og
forholdet mellom skatteinntekter og rammetilskudd (skatteandel) gjere at utslagene
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blir annerledes enn vi na kan beregne. Kostnadsngklene og vektingen mellom disse
kan ogsa endres i en slik gjennomgang.

Tabellen under viser utslagene pa disse gkonomiske forholdene i de ulike
kommunesammensldingsalternativene.

Alternativ Tilskudd
som "ny" Arlig effekt som fases
kommune Engangs- pa inntekts- ut etter 15-
Tall i millioner kroner ermedi tilskudd systemet 20 ar
Liten A,
Sa+Gj Middels B 60 5 13
Liten A,
Liten B,
Rat+Re+Fi+Kv Liten C 60 -1 50
Liten B,
KI+Ti+Ha Middels B 70 9 26
So+Sa+Gj Liten B 75 15 26
So+KI Liten C 50 4 13
Ha+Ti+Gj Liten C 65 7 26
Middels A,
Middels B,
St+So+Ra+Re+Fi+Kv Stor A 95 5 75
Middels A,
Sa+Gj+KI+Ti+Ha Stor A 95 29 51
St+So+Ra+Re+Fi+Kv+Sa+Gj+KI+Ti+Ha Stor B 95 54 139

Kolonne to viser i hvilken sammenheng den aktuelle sammenslatte kommunen er vist
som eksempel. Prinsipielt kan de nye kommunene under «storkommune» besta av
flere kommuner enn de 11 som er med her (de atte samarbeidskommunene pluss
Rennesgy, Finngy og Kvitsgy), men for a forenkle er tabellen begrenset til eksempler
med disse 11 kommunene. Slik blir alternativene under «Middels» A og «Stor» A
like.

Kolonne tre viser den samlede effekten av engangstilskudd den nye kommunen vil fa
hvis sammenslaingsvedtak blir gjort i reformperioden. Kolonne fire viser den arlige
effekten pa rammetilskuddet av endringer i kriteriene som fglge av sammenslaingen.
Den siste kolonnen viser hvor stort arlig belgp den nye kommunen far beholde i 15-
20 ar knyttet til inndelingstilskudd og smakommunetillegg (Finngy og Kvitsgy). Det
siste alternativet i tabellen vil i farste ar som ny kommune fa gkte inntekter pa 149
mill. kr (95 + 54). | ar to til femten vil gkte inntekter veere 54 mill. kr. Sa reduseres
dette gradvis til at en i ar tjue har et inntektsniva som er 85 mill. kr under navaerende
niva (54 — 139).
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EKSEMPEL Sandes og Gjesdal danner en ny kommune:

Ar1;

Ar 2-15;

gkt inntekt pa 60 mill. kr. i engangstilskudd jfr tilskuddene i denne reformen
+ gkt inntekt pa 5 mill. kr som falge av effekten pa rammetilskuddet i dagens inntektssystem
= totalt 65 mill. kr i gkte inntekter

gkt inntekt pa 5 mill. kr arlig som falge av effekten pa rammetilskuddet (dagens inntektssystem)

Ar 16-20: gradvis reduksjon av effektene i rammetilskuddet med utfasing av tidligere tilskudd

- reduksjon pa 13 mill. kr (totalt)
= betyr at i ar 21 har den nye kommunen bestaende av opprinnelige Sandnes og Gjesdal
8 mill. kr lavere inntekter enn den hadde i farste 2-15 arene (5-13 mill. kr = -8 mill.kr).

Nar to eller flere kommuner slar seg sammen og minst en av kommunene har
eiendomsskatt, eller minst en ikke har eiendomsskatt, vil den nye kommunen matte
ta stilling til om den skal ha eiendomsskatt eller ikke. Eiendomsskatt gjelder enten i
hele kommunen eller i ingen deler av kommunen. Det er tre av de aktuelle
kommunene som har eiendomsskatt i 2014: Stavanger, Randaberg og Gjesdal. Nivaet
pa eiendomsskatt i disse kommunene var omtrent likt malt i forhold til antall
innbyggere i 2014, og alle tre kommunene hadde eiendomsskatt bade pa bolig og
naring. 1 2015 har Randaberg kommune bare eiendomsskatt pa naring, sa tallene i
tabellen under vil bli annerledes om dette arstallet legges til grunn.

Kolonne to til fire i tabellen under viser den arlige effekten av valg om
eiendomsskatt i nye kommuner der minst en kommune har eiendomsskatt i 2014.

Merinntekt Mindreinntekt
Eiendoms- med ved bortfall av
skatt i eiendomsskatt eiendomsskatt
Tall i millioner kroner 2014 i ny kommune iny kommune
Sa+Gj 15 96 -15
Ra+Re+Fi+Kv 12 9 -12
Kl+Ti+Ha - - -
So+Sa+t+Gj 15 130 -15
So+KI - - -
Ha+Ti+G; 15 48 -15
St+So+Ra+Re+Fi+Kv 171 42 -171
Sa+Gj+KI+Ti+Ha 15 169 -15
St+So+Ra+Re+Fi+Kv+Sa+Gj+KI+Ti+Ha 186 194 -186

| eksemplet med Sandnes og Gjesdal vil den nye kommunen fa ekstrainntekter pa 96
mill. kr (kolonne tre) dersom den innfgrer eiendomsskatt i hele kommunen (med
samme niva som i Gjesdal). Dersom kommunen ikke har eiendomsskatt, vil den
miste inntekten som Gjesdal na har (kolonne to og fire). Alternativet med en stor
kommune vil enten fa redusert inntekt med 186 mill. kr eller gkt inntekt med 194
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mill. kr i forhold til dagens eiendomsskatt. Summen av kolonne to og tre viser nivaet
pa eiendomsskatt i den nye kommunen, her altsa omtrent 380 mill. kr.

De 8 samarbeidskommunene har totale brutto driftsinntekter pa vel 20 milliarder kr.
Eiendomsskatten i de tre kommunene som har det utgjer omtrent 1.200 kr per
innbygger. Som et eksempel vil en bolig i Randaberg pa 200 kvadratmeter og et halvt
mal tomt gi eiendomsskatt i 2014 pa omtrent 2.300 kr.

Nar to eller flere kommuner slar seg sammen, vil de i utgangspunktet kunne ha ulike
niva bade pa inntektssiden og utgiftssiden. For de atte aktuelle kommunene er dette
vist i faktadelen kommunegkonomi 2014. Inntektsnivaet vil etter en sammenslaing
bli et vektet gjennomsnitt av de opprinnelige kommunene justert for de utslagene
som er vist over. Den nye kommunen vil etter hvert utjevne forskjellene i
tjenesteniva/utgiftsniva for de ulike tjenestene mellom de opprinnelige kommunene.
Om dette gjeres med a legge nivaet pa et gjennomsnitt eller pa niva med det laveste
eller hgyeste av de opprinnelige kommunene, er et politisk spgrsmal og kan derfor
vanskelig kvantifiseres i denne fasen av utredningsarbeidet. En del av inntektene til
kommunene er betaling for tjenester (SFO, barnehage, sjukehjemsplass, VAR-
avgifter osv.). Disse vil ogsa kunne variere mellom de opprinnelige kommunene, og
noen av innbyggerne i den nye kommunen vil kunne fa dyrere eller billigere tjenester
nar betalingssatsene skal bli lik for hele den nye kommunen.
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Vedlegg 1 — Kartlegging av politisk organisering og demokratitiltak

Alle de atte kommunene er organisert etter formannskapsprinsippet. Sandnes og Stavanger
har vurdert, eller vurderer, innfgring av en parlamentarisk modell. I Kommune-Norge er det
fortsatt bare Oslo, Bergen og Tromsg som har en slik modell. | tillegg har fire
fylkeskommuner innfart modellen. Det er en utbredt oppfatning at den parlamentariske
primart er for store kommuner, og den kan saledes bli aktualisert om det oppnas enighet om
etablering av en storkommune/regionkommune pa (nord-)Jeeren.

Alle de atte kommunene har faste politiske utvalg i henhold til kommunelovens § 10, nr. 1.
Ingen har valgt en modell med faste kommunestyrekomiteer eller ad hoc opprettelse av
komiteer etter behov. Antall hovedutvalg varierer noe, fra to eller tre i Time, Klepp, Ha, Sola
og Randaberg til fire i Sandnes og fem i Stavanger. Gjesdal har plan- og gkonomiutvalg og et
drifts- og miljgutvalg.

Antall partier varierer noe med kommunestgrrelse, fra 10 partier i bystyret i Stavanger og atte
partier i Sandnes, til seks partier i Randaberg og Gjesdal.

Tabell 1 viser at antall saker i kommunestyret og formannskapet varierer mellom
kommunene. Det er likevel ikke noe helt entydig manster i forhold til kommunestarrelse. Her
spiller det ogsa inn hvor mye myndighet som er delegert raddmannen.

Tabell 1, Antall mgter i kommunestyret/bystyret og i formannskapet i 2014 og antallet saker.

Kommunestyret/ bystyret Formannskapet

Antallet mgter Antallet saker Antallet mgter Antallet saker
Gjesdal 9 93 10 102
Ha 11 105 11 138
Klepp 7 80 9 68
Randaberg 7 85 8 77
Sandnes 8 180+ 70 11 108 + 90

orienteringer orienteringer

Sola 7 80 13 106
Stavanger 11 192 16 289
Time 6 72 10 80

Politisk kapasitet malt i antall lgnnede politikere, er ogsa noe som falger kommunestarrelsen.
Frikjap av politikere — pa heltid eller deltid — er et sentralt element i debatten om
profesjonalisering av politikerrollen. Argumentene for frikjgp er at politikerne blir mer
«hands-on» og at de kan bli lettere tilgjengelige for velgerne.

KOSTRA har tall over hvor mye den politiske styringen koster i den enkelte kommune.
Tabell 2 viser brutto driftsutgifter (funksjon 100, politisk styring), i kr. per innbygger.
Magnsteret synes i begrenset grad & ha sammenheng med kommunestgrrelse.

Tabell 2, Brutto driftsutgifter, funksjon 100 i KOSTRA, politisk styring, i kr. per innb. 2014.

Brutto driftsutgifter til politisk styring per innb.

Gjesdal 360,-
Ha 283,-




Klepp 279,-
Randaberg 382,-
Sandnes 277,-
Sola 426,-
Stavanger 330,-
Time 341,-

To forhold varierer klart med kommunestgrrelse. Det er antall velgere bak hver folkevalgt og
antall administrative arsverk bak hver folkevalgt. Desto starre kommunen er malt i antall
innbyggere, desto flere velgere og kommuneansatte star bak hver folkevalgt.

Tabell 3 viser antall velgere bak hver folkevalgt i kommunestyret/ bystyret og antall ansatte i
kommunen som star bak hver folkevalgt i kommunestyret/ bystyret. Per 1.1 2015 hadde de
atte kommunene totalt en befolkning pa 309 165 innbyggere (SSB).

Tabell 3, Antall folkevalgte sett i forhold til ansatte i kommunene og befolkningsstgrrelsen.

Antall Antall velgere bak hver Antall arsverk | Antall adm. arsverk
folkevalgte i folkevalgt i totalt i bak hver folkevalgt
kommunestyret/ | kommunestyret/ kommunen i kommunestyret/
bystyret bystyret bystyret

Gjesdal 27 430 791 29

Ha 33 561 1338 41

Klepp 31 604 1276 41

Randaberg 25 422 805 32

Sandnes 49 1503 4734 97

Sola 41 627 1640 40

Stavanger 67 1972 7981 119

Time 27 678 1234 46

e Antall arsverk i kommunene er hentet fra KOSTRA forelgpige tall for 2014.

Bydelsutvalg eller andre typer lokale utvalg eller grendeutvalg, kan vare et tiltak som skaper
politisk engasjement ute i bygder og bydeler og bedrer kontakten mellom velgere og
politikere. Det kan ogsa veere en kanal for interesseformidling fra avgrensede geografiske
omrader i kommunen til folkevalgte i kommunestyret/ bystyret.

Som vi ser av tabell 4, er lokalvalg/bydelsutvalg et stor(by-)fenomen, i hvert fall i var region.
Andre stgrre bykommuner som Trondheim og Bergen har gatt vekk fra sine tidligere
bydelsmodeller, mens Oslo har beholdt sin med direkte valg til bydelsutvalg. | Danmark og
Finland har lokalutvalg/bydelsutvalg fatt en renessanse etter de senere ars
kommunesammenslainger.

Tabell 4, Finnes noen av fglgende lokale utvalg i kommunen?

Kommunedelsutvalg Andre typer lokale Lokallag, Nei, ingen
eller bydelsutvalg utvalg opprettet av bygdelag og lokale
opprettet av kommunestyret velforeninger utvalg
kommunestyret (§ 12i | («lokalutvalg», som kommunen
kommuneloven) «naermiljgutvalg ol.) | samarbeider med

Gjesdal X




Ha

Klepp

Randaberg

Sandnes

X (13 bydelsutvalg)

Sola

Stavanger

X (7 bydelsutvalg)

Time

X

Administrativ organisering av tjenestene i distrikter, er ogsa noe som et stykke pa vei har
sammenheng med kommunestgrrelse, noe tabell 5 viser.

Tabell 5, Er noen av tjenestene administrativt lagt til ut flere distrikter i kommunen?

Hvis ja, hvilke tjenester er lagt ut til distrikter?
Ja Nei Skole Barne- Helse Sosial Pleie/ Annet
hager omsorg

Gjesdal X
Ha X
Klepp X
Randaberg X
Sandnes X X Fritid
Sola X
Stavanger X X X
Time X

De neste tabellene tar for seg informasjonstiltak overfor befolkningen og tiltak for a sikre
deltakelse og folkelig engasjement. Det kan veere tiltak der kommunen informerer, der
kommunen inviterer til dialog og der kommunen oppmuntrer folk og organisasjoner til
formelt & delta. e-demokrati og IKT-tiltak har vert i vinden de senere ar, og som tabell 6

viser, har kommunene i Jeerradssamarbeidet i utstrakt grad tatt i bruk IKT-verktay i

kommunikasjonen med innbyggerne. Her er det ingen sammenheng med kommunestgarrelse.

Tabell 6, Benyttes noen av fglgende IKT-tiltak for 8 kommunisere med innbyggerne? Sett kryss for
det som passer.....

Sakskart | Referater Elektroniske | Nyheter | Sgknads- | Ordfgrer/ | Kommunen
pa fra politiske | postjournaler | pa skjemaer | politiker- | bruker
internett | meter pa painternett | internett | pa blogg sosiale
internett internett medier
Gjesdal X X X X X X X




Ha X X X X X X X
Klepp X X X X X X
Randaberg X X X X X
Sandnes X X X X X X X
Sola X X X X X X X
Stavanger X X X X X X
Time X X X X X X

| neste tabell er det vist andre typer tiltak for & informere befolkningen. Disse har ikke
tilsvarende utbredelse som de nevnte IKT-tiltakene. TV/radio-overfaringer fra
kommunestyremgter er mest vanlig, mens informasjon gjennom pressen, enten ved faste
spalter i dagspressen eller egne kommunale informasjonsaviser har liten utbredelse. At ikke
flere av kommunene avholder jevnlige informasjonsmeter, avviker litt fra det som er
normalen nasjonalt. Organisasjonsdatabasen til Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) viser at halvparten av norske kommuner gjennomfarer slike mater. Trenden er likevel
at Internett i starre og sterre grad erstatter de tradisjonelle informasjonskanalene.

Tabell 7, Har kommunen etablert noen av fglgende tiltak for informasjon ut til befolkningen?

Informasjons- | Fast Naerradio/lokal-TV/ | Apne Annet....
avis/ bydels- informasjons- | internett-sendinger | informasjons-
avis spalte i fra kommunestyre- | mgter som
dagspressen | mgter holdes jevnlig
Gjesdal
Ha X
Klepp X X
Randaberg X
Sandnes X X X
Sola
Stavanger X X
Time X Kortversjon
budsjett/ pk.
plan

Satsingen pa elektroniske verktgy, kan ogsa reflektere seq i at relativt fa av kommunene har
innfgrt fast tid for kontakt mellom velgerne og ordfgreren, politikertorg der folk kan treffe
andre politikere enn ordfareren og tiltak som innbyggernes spgrretime/ apen post i
kommunestyret/bystyret. Befolkningsundersgkelser ser vi er vanlig i kommunene i var region,
men reflekterer her fgrst og fremst de kommunene som har gjennomfart
lokaldemokratiundersgkelser.

Tabell 8, Gjennomfgrte kommunen noen av fglgende tiltak i 2014 for 3 fa informasjon om
folkemeningen?

Ordfgrerens
apen dag/
ordfgrerbenk
der folk kan
ta kontakt
uanmeldt

Politikertorg
ol. der
sentrale
politikere er
tilgjengelige
for kontakt

Innbyggernes
spgrretime/ dpen
post, i
kommunestyret
eller utvalg/
komiteer

Befolknings-

undersgkelser om

holdninger til
kommunen,

politisk deltakelse

Annet....




Gjesdal X

Ha X X

Klepp X

Randaberg

Sandnes X X X Borgerunder-
sgkelser

Sola

Stavanger X X X

Time X

Tabell 9 viser formelle deltakelsesarenaer som kommunene kan opprette. Barn og unges
kommunestyre finner vi i de fleste kommunene. Her skarer kommunene i var region langt
hgyere enn gjennomsnittet for kommune-Norge. Pa landsbasis har 24 prosent innfart dette
tiltaket. Kontaktutvalg for naringslivet er ogsa utbredt, mens det ikke er like vanlig med
kontaktutvalg for innvandrere. Det er det heller ikke pa landsbasis i falge
organisasjonsdatabasen til KMD.

Tabell 9, Har kommunen etablert noen av fglgende organ/arenaer for a skape muligheter for
innbyggerne til a delta i styringen av kommunen? Sett kryss ved det som passer

Barn og Barne-/ og | Kontakt- Kontaktutvalg | Samarbeids- | Annet....

unges eller utvalg/-rad for frivillige forum/

kommune- | ungdoms- | for organisasjoner | kontaktutvalg

styre rad innvandrere for naerings-

livet
Gjesdal X X (senior- og X
forbrukerrad)

Ha X X Innbyggerrad
Klepp X X X
Randaberg X
Sandnes X X X X
Sola X X X
Stavanger X X X
Time X X X X

Et siste sparsmal som er belyst, er antall innbyggerinitiativ i kommunene. Her har vi benyttet
registreringer som Kommunal- og moderniseringsdepartementet gjer, og sett pa de to siste
arene. Antallet initiativ som er fremmet (men som ikke har fatt nok underskrifter), er fa i alle

kommuner unntatt i Stavanger og til dels Sandnes. Det indikerer at dette er noe som

sannsynligvis er mer relevant for det politiske engasjementet i starre kommuner enn i mindre.

Vedlegg 2 — Tallmateriale fra KS Lokaldemokratiundersgkelse

Kommunenes demokratiske kvalitet er malt ved hjelp av fire standarder:

Ansvarlig styre (informerte borgere slik at de kan kontrollere politikerne)
Effektivt styre (at de folkevalgte har god styring og at kommunen leverer resultater)
Palitelig styre (at de folkevalgte er a stole pa, at de ikke misbruker sin makt mv.)
Borgerneart styre (at kommunen legger til rette for deltakelse og engasjement)




| tillegg har vi tatt med forholdet mellom politikk og administrasjon.

Farste tabell inneholder sparsmal fra Lokaldemokratiundersgkelsen som belyser om
kommunen har et ansvarlig styre.

Svaralternativene er 1=passer sveart darlig, 2=passer ganske darlig, 3=passer ganske godt og
4=passer svert godt. Skaren i tabellen er gjennomsnittlig skar pa det enkelte spgrsmal.

Tabell 10, Spgrsmal for a kartlegge graden av ansvarlig styre.

Kommunen gjgr en Kommunen gjgr en Stort sett vet folk
god jobb for a god jobb for a nok om forholdene i
informere informere kommunen til 3
innbyggerne om innbyggerne om hva bruke stemme-
aktuelle saker i de far igjen for seddelen pa en
kommunepolitikken skattepengene fornuftig mate
Gjesdal Folkevalgte 3,2 2,7 3,4
Innbyggerne 2,9 2,4 3,2
Ha Folkevalgte 2,7 2,7 3,2
Innbyggerne 2,7 2,4 3,2
Klepp Folkevalgte 3,2 2,9 3,3
Innbyggerne 2,8 2,5 3,1
Sandnes Folkevalgte 3,1 2,7 3,0
Innbyggerne 2,7 2,5 3,1
Stavanger | Folkevalgte 3,0 2,7 3,0
Innbyggerne 2,7 2,4 3,1
Time Folkevalgte 3,3 3,3 3,3
Innbyggerne 2,9 2,5 3,2
Gj. snitt Folkevalgte 3,1 2,8 3,2
Jerradet Innbyggerne 2,8 2,5 3,2
Norge Folkevalgte 2,9 2,7 3,0
Innbyggerne 2,8 2,4 3,2

Et gjennomgaende trekk, som ogsa gjelder de gvrige tabellene, er at de folkevalgte har et mer
optimistisk syn pa lokaldemokratiets ve og vel enn innbyggerne. Et annet generelt mgnster, er
at gjennomsnittet for de seks kommunene i Jeerradssamarbeidet enten er bedre eller likt med
gjennomsnittet for alle kommunene.

Det er imidlertid en viss variasjon mellom de seks kommunene. Pa spgrsmalet om
«Kommunen gjgr en god jobb for & informere innbyggerne om aktuelle saker i
kommunepolitikken», er det Time som skarer hgyest sammen med Gjesdal, mens Ha har
lavest skar. Men forskjellene er sma. Alt i alt, skarer de seks kommunene relativt bra i forhold
til spgrsmalene om ansvarlig styre.

Den neste tabellen inneholder spgrsmal som belyser hvor effektivt styre kommunen har.

Tabell 11, Spgrsmal for a kartlegge graden av effektivt styre.

| det store og hele er | denne kommunen Kommune-
jeg godt forngyd med | forvaltes de administrasjonen
kommunens gkonomiske gjor alltid sitt beste




tjenestetilbud ressursene pa en for a hjelpe
forsvarlig mate innbyggerne

Gjesdal Folkevalgte 3,2 3,2 3,1
Innbyggerne 3,0 2,7 2,7

Ha Folkevalgte 3,5 3,8 2,9
Innbyggerne 3,1 3,1 2,7

Klepp Folkevalgte 3,6 3,5 3,3
Innbyggerne 3,1 2,6 2,9

Sandnes Folkevalgte 3,2 3,3 3,1
Innbyggerne 3,0 2,8 2,7

Stavanger | Folkevalgte 3,3 3,2 3,1
Innbyggerne 2,9 2,7 2,6

Time Folkevalgte 3,5 3,5 3,4
Innbyggerne 3,1 2,9 2,9

Gj. snitt Folkevalgte 3,4 3,4 3,2
Jaerradet Innbyggerne 3,0 2,8 2,8
Norge Folkevalgte 3,3 3,1 3,1
Innbyggerne 3,0 2,6 2,7

For det farste er bade folkevalgte og innbyggerne godt forngyd med kommunens
tjenestetilbud. Innbyggerskaren for kommunene i Jeerradssamarbeidet er den samme som
gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Ha, Klepp og Time kommer litt bedre ut
enn de gvrige tre kommunene. Nar det gjelder skar pa det neste spgrsmalet, om de
gkonomiske ressursene forvaltes pa en forsvarlig mate, er snittet for de atte kommunene klart
bedre enn landsgjennomsnittet. Spesielt Ha og til dels Time stikker seg ut. Ogsa service-
innstillingen til administrasjonen, det tredje sparsmalet, er brukbar. I snitt skarer
Jeerradskommunene litt hgyere enn landsgjennomsnittet. Her er det innbyggerne i Klepp og
Time som er mest forngyd, men forskjellene mellom kommunene er sma.

Den neste tabellen inneholder sparsmal for & belyse om kommunene har et palitelig styre.

Tabell 12, Spgrsmal for a kartlegge graden av palitelig styre.

Som regel kan en | Her i kommunen De som har gode
stole pa lgftene misbruker ikke de personlige forbindelser til
fra politikerne her | folkevalgte sin makt | kommunen, far lettere
i kommunen til personlig fordel ivaretatt sine interesser
Gjesdal Folkevalgte 3,2 3,7 2,4
Innbyggerne 2,7 2,9 2,9
Ha Folkevalgte 3,1 3,2 2,7
Innbyggerne 2,8 2,8 2,9
Klepp Folkevalgte 3,2 3,6 2,3




Innbyggerne 2,9 3,1 2,7
Sandnes Folkevalgte 3,1 3,0 2,7
Innbyggerne 2,8 3,0 2,9
Stavanger | Folkevalgte 3,1 3,2 2,7
Innbyggerne 2,6 2,8 3,1
Time Folkevalgte 3,3 3,6 2,5
Innbyggerne 2,9 3,1 2,9
Gj. snitt Folkevalgte 3,2 3,4 2,6
Jaerradet Innbyggerne 2,8 3,0 2,9
Norge Folkevalgte 3,1 3,4 2,5
Innbyggerne 2,6 2,9 2,9

Svarene pa spgrsmalet om det gar an a stole pa politikernes lgfter, kommer kommunene i
Jeerradssamarbeidet bedre ut enn gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Ikke
overraskende er de folkevalgte mer enig i denne pastanden enn det innbyggerne er.
Innbyggerne i Klepp og Ha er mest forngyd, mens de er litt mer kritiske i Gjesdal og
Stavanger selv om ogsa disse er pa landsgjennomsnittet.

Kommunene i Jeerradssamarbeidet er ogsa for det meste enige i at de folkevalgte ikke
misbruker sin makt til personlig fordel. Her er snittet for innbyggerne i disse kommunene litt
hayere enn gjennomsnittet for alle. Ser vi pa innbyggertallene, er det serlig Time, Klepp og
Sandnes som kommer godt ut. Pa spgrsmalet om gode personlige forbindelser har noe a si for
interesseivaretakelsen, havner snittet for kommunene i Jeerradssamarbeidet omtrent pa
gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Her oppnar Stavanger hgyere (negativ)
skar blant innbyggerne enn det de gvrige kommunene gjer.

Den neste tabellen inneholder sparsmal om innbyggernes deltakelse og involvering.

Tabell 13, Spgrsmal for a kartlegge naerdemokratiet.

Jeg er godt forngyd Her i kommunen Her i kommunen
med mulighetene jeg involverer politikerne | tar de folkevalgte
har til a pavirke innbyggerne i forsgk hensyn til
kommunale pa a finne Igsninger pa | innbyggernes
beslutninger som lokale problemer synspunkter
engasjerer meg

Gjesdal Folkevalgte 3,3 3,3 3,1

Innbyggerne 2,6 2,6 2,7
Ha Folkevalgte 3,2 2,9 2,9




Innbyggerne 2,6 2,6 2,7
Klepp Folkevalgte 3,3 3,3 3,3
Innbyggerne 2,7 2,7 2,9
Sandnes Folkevalgte 3,1 3,0 3,1
Innbyggerne 2,5 2,6 2,7
Stavanger | Folkevalgte 3,0 2,9 3,1
Innbyggerne 2,4 2,4 2,6
Time Folkevalgte 3,3 3,3 3,4
Innbyggerne 2,6 2,6 2,9
Gj. snitt Folkevalgte 3,2 3,1 3,2
Jaerradet Innbyggerne 2,6 2,6 2,8
Norge Folkevalgte 3,1 3,0 3,1
Innbyggerne 2,5 2,5 2,7

Gjennomgaende oppnar kommunene i Jeerradssamarbeidet en litt bedre skar pa neerdemokrati
enn gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Pa spgrsmalet om hvor godt forngyd
de er med mulighetene for & pavirke kommunale beslutninger, er tilfredsheten hgyest blant

innbyggerne i Klepp, mens den er lavest i Stavanger og Sandnes.

Her kan kommunestarrelse spille inn, men som vi ser, er ikke forskjellene store. Pa
sparsmalet om politikerne involverer innbyggerne, er det pa ny Klepp som far hgyest skatr,
mens den er lavest i Stavanger. Pa det siste sparsmalet, om de folkevalgte tar hensyn til
innbyggernes synspunkter, er det Time og Klepp som oppnar best skar blant innbyggerne,
mens Stavanger far lavest skar. Men igjen, forskjellene er sma.

De to neste tabellene tar for seg folkevalgtrollen og forholdet mellom politikk og
administrasjon. Her er det bare de folkevalgte i kommunene som har svart pa spgrsmalene.

Tabell 14, Spgrsmal for a kartlegge folkevalgtes rolle.

Det er klare
partipolitiske

skillelinjer i kommune-

Her i kommunen er
det darlige relasjoner
mellom posisjon og

Her i kommunen er
det lett for folke-
valgte a fa satt en

politikken opposisjon sak pa dagsorden
Gjesdal Folkevalgte 3,0 2,3 3,2
Ha Folkevalgte 2,6 3,2 3,4
Klepp Folkevalgte 2,6 1,8 3,1
Sandnes Folkevalgte 2,6 2,8 3,1
Stavanger | Folkevalgte 3,4 3,0 3,0




Time Folkevalgte 3,0 2,0 3,2
Gj. snitt Folkevalgte 2,9 2,5 3,2
Jaerradet

Norge Folkevalgte 3,0 2,3 3,2

Slik de folkevalgte vurderer det, finner vi de skarpeste partipolitiske skillelinjene i Stavanger,
mens de ser ut til & veere mer moderate i H3, Klepp og Sandnes. Pa spgrsmalet om det er
darlige relasjoner mellom posisjon og opposisjon, ser vi et litt annet manster. Her er det Ha
som har hgyest skar, mens Klepp og Time har lav skar. Interessant nok kommer kommunene i
Jeerradssamarbeidet ut med en hgyere gjennomsnittskar enn gjennomsnittet for alle
kommunene i undersgkelsen.

Den siste tabellen tar for seg forholdet mellom politikk og administrasjon.

Tabell 15, Spgrsmal for a kartlegge forholdet mellom politikk og administrasjon.

Administrasj | Deter klare De folkevalgtes De folkevalgtes
onen er flink | ansvarslinjer kontroll med styring og kontroll
til & fange mellom i administrasjonens | med inter-
opp politiske | forholdet mellom | iverksetting av kommunale
signaler fra politikk og vedtak fungerer samarbeid fungerer
de folke- administrasjon tilfredsstillende tilfredsstillende
valgte

Gjesdal Folkevalgte 3,0 3,2 3,0 2,8

Ha Folkevalgte 2,9 2,9 3,0 2,9

Klepp Folkevalgte 3,1 3,1 3,1 2,7

Sandnes Folkevalgte 3,0 2,8 2,7 2,9

Stavanger | Folkevalgte 3,1 2,8 2,8 2,8

Time Folkevalgte 3,3 3,3 3,2 2,8

Gj. snitt Folkevalgte 3,1 3,0 3,0 2,8

Jeerradet

Norge Folkevalgte 2,9 3,0 2,8 2,7

Pa tre av de fire spgrsmalene oppnar kommunene i Jeerradssamarbeidet en litt hgyere skar enn
for alle kommunene som inngar i undersgkelsen. De folkevalgte i Time er de som i hgyest
grad mener at administrasjonen er flink til & fange opp politiske signaler. Litt mer skeptiske er
de i Ha. Nar det gjelder ansvarslinjene mellom politikk og administrasjon synes de & vere
klarest i Time og Gjesdal, mens de ikke er fullt sa klare i Sandnes og Stavanger. Det samme
mgnsteret gjgr seg gjeldende i svarene pa den neste pastanden, om folkevalgtes kontroll med
administrasjonene r tilfredsstillende. Synet pa styring og kontroll av interkommunale
samarbeid viser sma forskjeller mellom kommunene.




Vedlegg 2 — Tallmateriale fra KS Lokaldemokratiundersgkelse

Kommunenes demokratiske kvalitet er malt ved hjelp av fire standarder:

- Ansvarlig styre (informerte borgere slik at de kan kontrollere politikerne)
- Effektivt styre (at de folkevalgte har god styring og at kommunen leverer resultater)
- Palitelig styre (at de folkevalgte er a stole pa, at de ikke misbruker sin makt mv.)
- Borgerneart styre (at kommunen legger til rette for deltakelse og engasjement)

| tillegg har vi tatt med forholdet mellom politikk og administrasjon.

Farste tabell inneholder sparsmal fra Lokaldemokratiundersgkelsen som belyser om
kommunen har et ansvarlig styre.

Svaralternativene er 1=passer svart darlig, 2=passer ganske darlig, 3=passer ganske godt og
4=passer svart godt. Skaren i tabellen er gjennomsnittlig skar pa det enkelte sparsmal.

Tabell 10, Spgrsmal for & kartlegge graden av ansvarlig styre.

Kommunen gjgr en Kommunen gjgr en Stort sett vet folk
god jobb for & god jobb for & nok om forholdene i
informere informere kommunen til &
innbyggerne om innbyggerne om hva bruke stemme-
aktuelle saker i de far igjen for seddelen pa en
kommunepolitikken skattepengene fornuftig mate
Gjesdal Folkevalgte 3,2 2,7 3,4
Innbyggerne 2,9 2,4 3,2
Ha Folkevalgte 2,7 2,7 3,2
Innbyggerne 2,7 2,4 3,2
Klepp Folkevalgte 3,2 2,9 3,3
Innbyggerne 2,8 2,5 3,1
Sandnes Folkevalgte 3,1 2,7 3,0
Innbyggerne 2,7 2,5 3,1
Stavanger | Folkevalgte 3,0 2,7 3,0
Innbyggerne 2,7 2,4 3,1
Time Folkevalgte 3,3 3,3 3,3
Innbyggerne 2,9 2,5 3,2
Gj. snitt Folkevalgte 3,1 2,8 3,2
Jeerradet Innbyggerne 2,8 2,5 3,2
Norge Folkevalgte 2,9 2,7 3,0
Innbyggerne 2,8 2,4 3,2

Et gjennomgaende trekk, som ogsa gjelder de gvrige tabellene, er at de folkevalgte har et mer
optimistisk syn pa lokaldemokratiets ve og vel enn innbyggerne. Et annet generelt manster, er
at gjennomsnittet for de seks kommunene i Jerradssamarbeidet enten er bedre eller likt med
gjennomsnittet for alle kommunene.

Det er imidlertid en viss variasjon mellom de seks kommunene. Pa spgrsmalet om
«Kommunen gjer en god jobb for a informere innbyggerne om aktuelle saker i
kommunepolitikken», er det Time som skarer hgyest sammen med Gjesdal, mens Ha har



lavest skar. Men forskjellene er sma. Alt i alt, skarer de seks kommunene relativt bra i forhold
til spgrsmalene om ansvarlig styre.

Den neste tabellen inneholder sparsmal som belyser hvor effektivt styre kommunen har.

Tabell 11, Spgrsmal for a kartlegge graden av effektivt styre.

| det store og hele er | denne kommunen Kommune-
jeg godt forngyd med forvaltes de administrasjonen
kommunens gkonomiske gjor alltid sitt beste
tjenestetilbud ressursene pa en for a hjelpe
forsvarlig mate innbyggerne
Gjesdal Folkevalgte 3,2 3,2 3,1
Innbyggerne 3,0 2,7 2,7
Ha Folkevalgte 3,5 3,8 2,9
Innbyggerne 3,1 3,1 2,7
Klepp Folkevalgte 3,6 3,5 3,3
Innbyggerne 3,1 2,6 2,9
Sandnes Folkevalgte 3,2 3,3 3,1
Innbyggerne 3,0 2,8 2,7
Stavanger | Folkevalgte 3,3 3,2 3,1
Innbyggerne 2,9 2,7 2,6
Time Folkevalgte 3,5 3,5 3,4
Innbyggerne 3,1 2,9 2,9
Gj. snitt Folkevalgte 3,4 3,4 3,2
Jaerradet Innbyggerne 3,0 2,8 2,8
Norge Folkevalgte 3,3 3,1 3,1
Innbyggerne 3,0 2,6 2,7

For det farste er bade folkevalgte og innbyggerne godt forngyd med kommunens
tjenestetilbud. Innbyggerskaren for kommunene i Jeerradssamarbeidet er den samme som
gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Ha, Klepp og Time kommer litt bedre ut
enn de gvrige tre kommunene. Nar det gjelder skar pa det neste spgrsmalet, om de
gkonomiske ressursene forvaltes pa en forsvarlig mate, er snittet for de atte kommunene klart
bedre enn landsgjennomsnittet. Spesielt Ha og til dels Time stikker seg ut. Ogsa service-
innstillingen til administrasjonen, det tredje sparsmalet, er brukbar. I snitt skarer
Jeerradskommunene litt hgyere enn landsgjennomsnittet. Her er det innbyggerne i Klepp og
Time som er mest forngyd, men forskjellene mellom kommunene er sma.

Den neste tabellen inneholder spgrsmal for & belyse om kommunene har et palitelig styre.



Tabell 12, Spgrsmal for a kartlegge graden av palitelig styre.

Som regel kan en | Her i kommunen De som har gode
stole pa Igftene misbruker ikke de personlige forbindelser til
fra politikerne her | folkevalgte sin makt | kommunen, far lettere
i kommunen til personlig fordel ivaretatt sine interesser
Gjesdal Folkevalgte 3,2 3,7 2,4
Innbyggerne 2,7 2,9 2,9
Ha Folkevalgte 3,1 3,2 2,7
Innbyggerne 2,8 2,8 2,9
Klepp Folkevalgte 3,2 3,6 2,3
Innbyggerne 2,9 3,1 2,7
Sandnes Folkevalgte 3,1 3,0 2,7
Innbyggerne 2,8 3,0 2,9
Stavanger | Folkevalgte 3,1 3,2 2,7
Innbyggerne 2,6 2,8 3,1
Time Folkevalgte 3,3 3,6 2,5
Innbyggerne 2,9 3,1 2,9
Gj. snitt Folkevalgte 3,2 3,4 2,6
Jaerradet Innbyggerne 2,8 3,0 2,9
Norge Folkevalgte 3,1 3,4 2,5
Innbyggerne 2,6 2,9 2,9

Svarene pa spgrsmalet om det gar an a stole pa politikernes lgfter, kommer kommunene i
Jeerradssamarbeidet bedre ut enn gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. lkke
overraskende er de folkevalgte mer enig i denne pastanden enn det innbyggerne er.
Innbyggerne i Klepp og Ha er mest forngyd, mens de er litt mer kritiske i Gjesdal og
Stavanger selv om ogsa disse er pa landsgjennomsnittet.

Kommunene i Jeerradssamarbeidet er ogsa for det meste enige i at de folkevalgte ikke
misbruker sin makt til personlig fordel. Her er snittet for innbyggerne i disse kommunene litt
hayere enn gjennomsnittet for alle. Ser vi pa innbyggertallene, er det sarlig Time, Klepp og
Sandnes som kommer godt ut. P& spgrsmalet om gode personlige forbindelser har noe a si for
interesseivaretakelsen, havner snittet for kommunene i Jeerradssamarbeidet omtrent pa
gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Her oppnar Stavanger hgyere (negativ)
skar blant innbyggerne enn det de gvrige kommunene gjar.

Den neste tabellen inneholder spgrsmal om innbyggernes deltakelse og involvering.



Tabell 13, Spgrsmal for a kartlegge naerdemokratiet.

Jeg er godt forngyd Her i kommunen Her i kommunen
med mulighetene jeg involverer politikerne | tar de folkevalgte
har til 3 pavirke innbyggerne i forsgk hensyn til
kommunale pa a finne Igsninger pa | innbyggernes
beslutninger som lokale problemer synspunkter
engasjerer meg
Gjesdal Folkevalgte 3,3 3,3 3,1
Innbyggerne 2,6 2,6 2,7
Ha Folkevalgte 3,2 2,9 2,9
Innbyggerne 2,6 2,6 2,7
Klepp Folkevalgte 3,3 3,3 3,3
Innbyggerne 2,7 2,7 2,9
Sandnes Folkevalgte 3,1 3,0 3,1
Innbyggerne 2,5 2,6 2,7
Stavanger | Folkevalgte 3,0 2,9 3,1
Innbyggerne 2,4 2,4 2,6
Time Folkevalgte 3,3 3,3 3,4
Innbyggerne 2,6 2,6 2,9
Gj. snitt Folkevalgte 3,2 3,1 3,2
Jeerradet Innbyggerne 2,6 2,6 2,8
Norge Folkevalgte 3,1 3,0 3,1
Innbyggerne 2,5 2,5 2,7

Gjennomgaende oppnar kommunene i Jeerradssamarbeidet en litt bedre skar pa neerdemokrati
enn gjennomsnittet for alle kommunene i undersgkelsen. Pa sparsmalet om hvor godt forngyd
de er med mulighetene for & pavirke kommunale beslutninger, er tilfredsheten hgyest blant
innbyggerne i Klepp, mens den er lavest i Stavanger og Sandnes.

Her kan kommunestarrelse spille inn, men som vi ser, er ikke forskjellene store. Pa
sparsmalet om politikerne involverer innbyggerne, er det pa ny Klepp som far hgyest skar,
mens den er lavest i Stavanger. Pa det siste sparsmalet, om de folkevalgte tar hensyn til
innbyggernes synspunkter, er det Time og Klepp som oppnar best skar blant innbyggerne,
mens Stavanger far lavest skar. Men igjen, forskjellene er sma.

De to neste tabellene tar for seg folkevalgtrollen og forholdet mellom politikk og
administrasjon. Her er det bare de folkevalgte i kommunene som har svart pa spgrsmalene.



Tabell 14, Spgrsmal for a kartlegge folkevalgtes rolle.

Det er klare Her i kommunen er Her i kommunen er
partipolitiske det darlige relasjoner det lett for folke-
skillelinjer i kommune- | mellom posisjon og valgte a fa satt en
politikken opposisjon sak pa dagsorden
Gjesdal Folkevalgte 3,0 2,3 3,2
Ha Folkevalgte 2,6 3,2 3,4
Klepp Folkevalgte 2,6 1,8 3,1
Sandnes Folkevalgte 2,6 2,8 3,1
Stavanger | Folkevalgte 3,4 3,0 3,0
Time Folkevalgte 3,0 2,0 3,2
Gj. snitt Folkevalgte 2,9 2,5 3,2
Jeerradet
Norge Folkevalgte 3,0 2,3 3,2

Tabell 14 inneholder tre sparsmal om de folkevalgtes rolle. Slik de folkevalgte vurderer det, finner vi
de skarpeste partipolitiske skillelinjene i Stavanger, mens de ser ut til & veere mer moderate i Ha,
Klepp og Sandnes. | det neste sparsmalet har de folkevalgte blitt stilt et spgrsmal om det er darlige
relasjoner mellom posisjon og opposisjon. | dette spgrsmalet indikerer lav skar uenighet i at sa er
tilfelle, mens hgy skar indikerer at pastanden stemmer. Ha og Stavanger har hgyest skar, mens Klepp
og Time har lavest skar. Det siste sparsmalet tar for seg om det er lett for de folkevalgte & fa satt en
sak pa dagsordenen. Mest enige i denne pastanden er de i Ha, mens det er mindre forskjeller mellom
de gvrige kommunene.

Den siste tabellen tar for seg forholdet mellom politikk og administrasjon.

Tabell 15, Spgrsmal for a kartlegge forholdet mellom politikk og administrasjon.

Administrasj | Det er klare De folkevalgtes De folkevalgtes
onen er flink | ansvarslinjer kontroll med styring og kontroll
til a fange mellom i administrasjonens | med inter-
opp politiske | forholdet mellom | iverksetting av kommunale
signaler fra politikk og vedtak fungerer samarbeid fungerer
de folke- administrasjon tilfredsstillende tilfredsstillende
valgte

Gjesdal Folkevalgte 3,0 3,2 3,0 2,8

Ha Folkevalgte 2,9 2,9 3,0 2,9

Klepp Folkevalgte 3,1 3,1 3,1 2,7

Sandnes Folkevalgte 3,0 2,8 2,7 2,9

Stavanger | Folkevalgte 3,1 2,8 2,8 2,8

Time Folkevalgte 3,3 3,3 3,2 2,8

Gj. snitt Folkevalgte 3,1 3,0 3,0 2,8

Jeerradet

Norge Folkevalgte 2,9 3,0 2,8 2,7

Pa tre av de fire spgrsmalene oppnar kommunene i Jeerradssamarbeidet en litt hgyere skar enn
for alle kommunene som inngar i undersgkelsen. De folkevalgte i Time er de som i hgyest
grad mener at administrasjonen er flink til & fange opp politiske signaler. Litt mer skeptiske er
de i Ha. Nar det gjelder ansvarslinjene mellom politikk og administrasjon synes de a vere




klarest i Time og Gjesdal, mens de ikke er fullt sa klare i Sandnes og Stavanger. Det samme
mgnsteret gjgr seg gjeldende i svarene pa den neste pastanden, om folkevalgtes kontroll med
administrasjonene r tilfredsstillende. Synet pa styring og kontroll av interkommunale
samarbeid viser sma forskjeller mellom kommunene.



Interkommunalt samarbeid i Stavanger-regionen

Samarbeid
Sum

IVAR IKS

Rogaland Revisjon IKS
Renovasjonen IKS
Stavangerregionen Havn IKS
Sgrmarka flerbrukshall IKS
Multihallen og Storhallen IKS
Opera Rogaland IKS

Stavanger konserthus IKS
Rogaland Brann og redning IKS

Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS

Miljgrettet Helsevern
Skjenkekontrollen

Interkommunalt utvalg for akutt forurensing (IUA)

Lyse Energi AS
Forus Naringspark AS

Greater Stavanger Economic Development AS

SF Kino Stavanger/Sandnes AS
Universitetsfondet i Rogaland
Museum Stavanger AS

Filmkraft Rogaland AS

Ryfast AS

Nord-Jeren Bompengeselskap AS
Allservice AS

Attende AS

Rogaland Teater AS

Nord-Jaren Utvikling Sandnes AS
Lysefjorden Utvikling AS

Selskaps-/organsisasjonsform

Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.
Lov om interkommunale selskaper - intkomsel.

Intkomsel., folkehelseloven mv.
Intkomsel., alkoholloven mv.
Kommuneloven § 27, forurensingsloven mv.

Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

Stavanger

58
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Sandnes

49
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Sola

34

Randaberg

33

1



Interkommunalt samarbei

Samarbeid Rennesgy Finngy Kvitsgy Gjesdal Time Klepp Ha Strand Forsand
Sum 21 18 17 31 31 32 24 17 16
IVAR IKS 1 1 1 1 1 1 1 1

Rogaland Revisjon IKS 1 1 1 1 1 1 1
Renovasjonen IKS

Stavangerregionen Havn IKS 1

Sermarka flerbrukshall IKS
Multihallen og Storhallen IKS
Opera Rogaland IKS
Stavanger konserthus IKS

Rogaland Brann og redning IKS 1 1 1 1 1

Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS 1 1 1 1 1 1 1
Miljgrettet Helsevern 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Skjenkekontrollen 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Interkommunalt utvalg for akutt forurensing (IUA) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lyse Energi AS 1 1 1 1 1 1 1 1

Forus Naringspark AS

Greater Stavanger Economic Development AS 1 1 1 1 1 1 1 1

SF Kino Stavanger/Sandnes AS
Universitetsfondet i Rogaland

Museum Stavanger AS 1

Filmkraft Rogaland AS

Ryfast AS 1
Nord-la&ren Bompengeselskap AS 1

Allservice AS 1 1 1 1
Attende AS 1 1

Rogaland Teater AS
Nord-Jeeren Utvikling Sandnes AS
Lysefjorden Utvikling AS 1 1



Interkommunalt samarbei

Samarbeid
Sum

IVAR IKS

Rogaland Revisjon IKS

Renovasjonen IKS
Stavangerregionen Havn IKS
Sormarka flerbrukshall IKS
Multihallen og Storhallen IKS

Opera Rogaland IKS

Stavanger konserthus IKS

Rogaland Brann og redning IKS
Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS

Miljgrettet Helsevern
Skjenkekontrollen
Interkommunalt utvalg for akutt forurensing (IUA)

Lyse Energi AS

Forus Neaeringspark AS

Greater Stavanger Economic Development AS
SF Kino Stavanger/Sandnes AS
Universitetsfondet i Rogaland
Museum Stavanger AS

Filmkraft Rogaland AS

Ryfast AS

Nord-Jeren Bompengeselskap AS
Aliservice AS

Attende AS

Rogaland Teater AS

Nord-Jeeren Utvikling Sandnes AS
Lysefjorden Utvikling AS

Andre Rogaland
Hjelmeland
) deltakere fylkeskom.
16 70 22
1 4 1
il
1 1
1 3
1 3
1
1 3
1 2 1
1 1
1
1 i
1
1
1 1 1
6 1
1 1
1
1 1
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Interkommunalt samarbeid i Stavanger-regionen

Samarbeid

Sum

Gladmat AS

Stavanger Forum AS
Jeeren Industripartner AS

Sandnes Proservice AS

Region Stavanger BA

Rogaland kontrollutvalgssekretariat IS (6 "eiere")

Ryfylke friluftsrad IS
Jaeren Friluftsrad IS

Landbrukskontoret {(Sandnes)

Stavanger Legevakt

Legevakt, Sandnes og Gjesdal

Legevakt, Klepp og Time

Nattlegevakt, Sandnes m.fl
Voldtektsmottak (Legevakt)

@yeblikkelig Hjelp - dpgntilbud (Stavanger)
@yeblikkelig Hjelp - dggntilbud (Jeeren)
K46

Skatteoppkreverfunksjonen (Stavanger)
Skatteoppkreverfunksjonen Jaren

Ser- og Midt-Rogaland Arbeidsgiverkontroll
IT-Drift

Interkommunal Barnevernvakt

Stiftelsen Krisesenteret i Stavanger
Rogaland Arboret
Rogaland Kunnskapspark

Selskaps-/organsisasjonsform

Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

Samvirkelova mv. (SA/BA)

Kommuneloven § 27 - interkommunalt samarbeid
Kommuneloven § 27 - interkommunalt samarbeid
Kommuneloven § 27 - interkommunalt samarbeid

Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.
Kommuneloven § 28-1 b - Adm.

vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid
vertskommunesamarbeid

Lov om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov om stiftelser (stiftelsesloven)

Stavanger

58

Sandnes

49

Sola

34

Randaberg

33



Interkommunalt samarbei

Samarbeid Rennespy Finngy Kvitsgy Gjesdal Time Klepp Ha Strand Forsand
Sum 21 18 17 31 31 32 24 17 16
Gladmat AS

Stavanger Forum AS

Jaren Industripartner AS 1 1 1 1

Sandnes Proservice AS 1

Region Stavanger BA 1 1 1 1 1 1

Rogaland kontrollutvalgssekretariat IS (6 "eiere") 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ryfylke friluftsrad IS 1 1 1 1 1
Jaren Friluftsrad 1S 1 1 1 1

Landbrukskontoret (Sandnes) 1

Stavanger Legevakt

Legevakt, Sandnes og Gjesdal 1

Legevakt, Klepp og Time 1 1

Nattlegevakt, Sandnes m.fl 1 1 1

Voldtektsmottak (Legevakt) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
@yeblikkelig Hjelp - dggntilbud (Stavanger)

@yeblikkelig Hjelp - dpgntilbud (Jaren) 1 1 1

K46

Skatteoppkreverfunksjonen (Stavanger) 1 1 1

Skatteoppkreverfunksjonen Jaren 1 1 1 1

S¢r- og Midt-Rogaland Arbeidsgiverkontroll 1 1 1 1
IT-Drift 1

Interkommunal Barnevernvakt 1 1 1 1

Stiftelsen Krisesenteret i Stavanger 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rogaland Arboret 1 1 1 1 1

Rogaland Kunnskapspark



Interkommunalt samarbei

Samarbeid
Sum

Gladmat AS

Stavanger Forum AS
Jeeren Industripartner AS
Sandnes Proservice AS

Region Stavanger BA

Rogaland kontrollutvalgssekretariat IS (6 "eiere"
Ryfylke friluftsrad IS
Jeeren Friluftsrad IS

Landbrukskontoret (Sandnes)

Stavanger Legevakt

Legevakt, Sandnes og Gjesdal

Legevakt, Klepp og Time

Nattlegevakt, Sandnes m.fl
Voldtektsmottak (Legevakt)

@yeblikkelig Hjelp - dggntilbud (Stavanger)
@yeblikkelig Hjelp - dggntilbud (Jaeren)
K46

Skatteoppkreverfunksjonen (Stavanger)
Skatteoppkreverfunksjonen Jaren

Sor- og Midt-Rogaland Arbeidsgiverkontroll
IT-Drift

Interkommunal Barnevernvakt

Stiftelsen Krisesenteret i Stavanger
Rogaland Arboret
Rogaland Kunnskapspark

Hjelmeland

16

Andre Rogaland
deltakere fylkeskom.
70 22
1 1
1
4
3
2
2
3
4
1
1 1

Sum
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Interkommunalt samarbeid i Stavanger-regionen

Samarbeid

Sum

Vinterlandbruksskulen pa Jeeren
Stavanger symfoniorkester
Norsk oljemuseum

Stiftelsen Rogalandsforskning
Jeeren produktutvikling

Skape/Jaeren Produktutvikling
Interkommunalt kulturrad pa Nord-Jaeren
Prosjekt samhandling — Tilbakefgring gjennom
Arbeid og Utdanning

Interkommunalt samarbeidsprosjekt i palliasjon
Johannes l@ringssenter, elevplasser
Innkjgpssamarbeid

Transportplan Jaren

Kommunedelplan for Forus/parkering
Smartkommune samarbeid

Jaerradet

Jaerskulen

VA-samarbeid, faglig nettverk

Selskaps-/organsisasjonsform

Lov om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov om stiftelser (stiftelsesloven)
Lov om stiftelser (stiftelsesloven)

Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid

Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid

Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid

Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid
Uformelt/avtalebasert/nettverk/plansamarbeid

Stavanger

58

[ O S =Y

N T

Sandnes

49

O o S S S S

Sola

34

[

Randaberg

33



Interkommunalt samarbei

Samarbeid

Sum

Vinterlandbruksskulen pa Jaeren
Stavanger symfoniorkester
Norsk oljemuseum

Stiftelsen Rogalandsforskning
Jeeren produktutvikling

Skape/Jaren Produktutvikling
Interkommunalt kulturrdd pa Nord-Jaeren
Prosjekt samhandling — Tilbakefgring gjennom
Arbeid og Utdanning

Interkommunalt samarbeidsprosjekt i palliasjon
Johannes lzringssenter, elevplasser
Innkj@pssamarbeid

Transportplan Jeren

Kommunedelplan for Forus/parkering
Smartkommune samarbeid

Jerradet

Jeerskulen

VA-samarbeid, faglig nettverk

Rennesgy

Strand

17

Forsand

16



Interkommunalt samarbei

And Rogaland
Samarbeid Hjelmeland nare e Sum

deltakere fylkeskom.
Sum 16 70 22

Vinterlandbruksskulen pa Jzeren
Stavanger symfoniorkester
Norsk oljemuseum

Stiftelsen Rogalandsforskning
Jaeren produktutvikling

Skape/Jaren Produktutvikling
Interkommunalt kulturrdd pa Nord-Jaeren
Prosjekt samhandling — Tilbakefgring gjennom
Arbeid og Utdanning

Interkommunalt samarbeidsprosjekt i palliasjon
Johannes l=ringssenter, elevplasser
Innkjgpssamarbeid

Transportplan Jaeren

Kommunedelplan for Forus/parkering
Smartkommune samarbeid

Jarradet

Jeerskulen

VA-samarbeid, faglig nettverk
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PUFDITT &
Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg
Sak 2 til politisk styringsgruppe — resymé av ”oppgavemeldingen”
Arkivkode:
Saksnr.

Til : Styringsgruppen mgtet den 9. april 2015
Fra : Radmannsgruppen v/Brit Nilsson Edland
Dato : 27.03.2015

Kopi :

KORT SAMMENFATNING AV FORSLAGENE TIL OPPGAVEFORDELING -
MELD.ST. nr 14 FRA REGJERINGEN

1. SAKEN GJELDER
Den 20. mars d.a. la Regjeringen frem Meld.St. 14 Kommunereformen — nye oppgaver til
stgrre kommuner.

Grunnlaget for meldingen ligger i Stortingets behandling i juni 2014 av hhv. opplegget for
kommunereformen og Kommuneproposisjonen 2015. Videre bygger den pa Ekspertutvalgets
2 delrapporter (2014), vurderinger av strukturelle og konjunkturmessige endringer samt
Sundvolden erkleeringen. Regjeringen har i sine vurderinger av nye oppgaver tatt
utgangspunkt i retningslinjene for oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaene

NOU 2000:22 Om oppgavefordeling mellom stat, region og kommune *.

Meldingen som er lagt frem drafter ogsa hvordan det regionale folkevalgte nivaet pavirkes av
endringer i kommunestruktur og oppgavefordeling, som fglge av kommunereformen. Det
skisseres hvilke perspektiver som vil legges til grunn for arbeidet med det regionale
folkevalgte nivaet. Sommeren 2015 inviteres fylkeskommunene til & innlede drgftinger om
sammenslaings-alternativer og det legges opp til vedtak i fylkeskommunene hgsten 2016. Pa
denne maten gis en samlet behandling i Stortinget varen 2017 av reformarbeidet. Iverksettelse
kan veere fra 1.1.2020.

Innledningsvis i meldingen gjares fglgende prinsipielle avklaringer :

=  Generalistkommunesystemet skal fortsatt veere hovedmodellen, nye oppgaver skal som
hovedregel overfgres til alle kommuner

= Det legges ikke opp til et system med oppgavedifferensiering, modell 3 fra Ekspertutvalget
med at store nok kommuner kan utgjere egne fylker/regioner apnes det ikke for

= Regjeringen mener at landets mangoldige geografi tilsier at det ikke er naturlig a stille et
absolutt krav til innbyggertall i en kommune, slik Ekspertutvalget fremholdt med
minstestarrelse pa 15.000 — 20.000 innbyggere. Reformen skal imidlertid legge til grunn at
kommunene i stgrre grad enn i dag skal lgse sine lovpalagte oppgaver selv.

= Rammestyring av kommunesektoren bade gkonomisk og juridisk ligger til grunn, og er
hovedprinsippet for statens styring av sektoren. Stgrre og mer robuste kommuner bgr redusere
behovet for statlig detaljstyring.

= For overfgring av oppgaver til de starste kommunene ligger falgende 2 forutsetninger til
grunn:
a) storkommunene ma veere i stand til & lgse oppgavene pa en god mate, herunder ha

! Se kap. 3 i meldingen, herunder redegjgrelse for retningslinjene i NOU 2000:22
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tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og utgjgre geografisk funksjonelle omrader
b) oppgavelgsning i omradene utenfor storkommunene ma kunne handteres pa en mate som
sikrer likeverdig lgsning pa oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstander vil
veere sentrale faktorer i denne sammenheng.
Begge forutsetningene ma vurderes sarskilt for den enkelte oppgave.

= Det skal utredes om det skal kunne brukes palegg for a sikre innbyggernes rettssikkerhet i
kommunalforvaltningen , og om sarskilte tienesteomrader vil kunne vare aktuelle for palagt
samarbeid. Avgjgrelse tas i St.prop. som legges frem varen 2017.

= Kommuner som har ulikt inntekts- og gjeldsniva og som vurderer sammenslaing anbefales a
inngd intensjonsavtale’ om handtering av dette pé kort sikt

= Kommuner med ulik malform og som vurderer & sla seg sammen bgr drgfte hvordan dette kan
lgses utfra innbyggernes sprak og identitet i den nye kommunen. Stortinget har vedtatt at
hensynet til nynorsk skal ivaretas i kommunereformen. Landssamanslutninga for
Nynorskkommuner vil bli tildelt kr 1,1 mill. i 2015 og bidrar i arbeidet.

Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg

| det etterfalgende gis en kort og stikkordmessig oppsummering av de foreslatte endringene.
Avslutningsvis i notat er listet opp gvrige endringer som Regjeringen varsler at den arbeider
med for & kunne oppna redusert statlig styring av kommunesektoren?®,

2. STIKKORDSMESSIG OPPSUMMERING - FORSLAG TIL ENDRINGER |
OPPGAVER

I meldingens kap.5 er samlet presentasjon av forslag til overfgring av oppgaver til

kommunene. Gjeldende systemer for statlig klagebehandling, tilsyn og kontroll er ikke

omfattet. Forslagene som er fremlagt kan kort oppsummeres som falger:

Departementsomrade Tjenesten/oppgaven Hva foreslas ?
Arbeids- og sosialdept. | Arbeidsrettede tiltak - Tiltak for ledige er konjunktur-
- tiltak for ledige avhengige. A & deltakere tilbake i
- varig tilrettelagt arbeid overfares ikke, og forblir
arbeid nasjonalt ansvar. Er del av nasjonale

arbeidsmarkedspolitikken.

- Tiltaksniva for personer med nedsatt
arbeidsevne er ikke like
konjunkturgmfintlig.

Arbeidspraksis i skjermet virksomhet
og kvalifisering i arbeidsmarkeds-
bedrift slds sammen til nytt tiltak
arbeidsforberedende trening (AFT).
AFT skal veere statlig ansvar.

Varig tilrettelagt arbeid i skjermet
virksomhet (VTA) og enkeltplasser i
ordinar virksomhet (VTO) utredes
naermere med sikte pa overfgring til
kommunene. Finansiering og
forvaltning ma avklares nermere.

Hjelpemidler Ansvar for basishjelpemidler
(hjelpemidler i dagliglivet) kan
overfares til starre kommuner. Det

skal foretas en helhetlig gj.gang av

2 Mal for intensjonsavtale ligger i verktaykassen for Kommunereformen
¥ Se meldingens kap. 7 for ytterligere detaljer
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Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg

hjelpemiddelpolitikken

Arbeids- og
utdanningsreiser for
personer med nedsatt
arbeids-/funksjonsevne

Ordningen med arbeids- og
utdanningsreiser kan overfares til
starre kommuner

Helse- og omsorgsdept.

Tannhelsetjenesten

Tjenesten foreslas overfert fra
fylkeskommunalt ansvar til starre og
mer robuste kommuner.

Inkl. ogsa overfgring av ansvaret for
offentlige tannklinikker og spesialist-
tannhelsetjenester.

Det skal utredes nermere hvordan og
nar implementering kan skje.
Forskningssamarbeid med regionale
odontologiske kompetansemiljg
ivaretas med samarbeidsavtale
mellom helseforetak og kommunen.

Habilitering og
rehabilitering

Starre kommuner kan fa et starre
ansvar for rehabiliteringstjenester
som i dag ivaretas av spesialisthelse-
tjenesten. Det utredes narmere
hvilke oppgaver kommunene kan fa
et stgrre ansvar for, samt i hvilken
form en slik ansvarsendring skal skje

Psykisk helse —
distriktpsykiatriske sentre

Foreslar 4 opprette en forsgks-
ordning med overfgring av
driftsansvar for DPS til kommuner
med tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse. Formalet med forsgket
er & undersgke om kommunalt
ansvar kan bidra til et bedre og mer
helhetlig tilbud til brukerne. DPS vil
fortsatt veere en spesialisthelse-
tjeneste

Justisdept.

Vigsler og
notarialbekreftelser

Domstolenes vigselsmyndighet kan
overfgres til kommunene, trolig ikke
betinget av kommunestarrelse
Kommunene kan gis notarial
myndighet til & bekrefte
underskrifter pa dokumenter og
bekrefte rett kopi.

Klima- og miljgdept.

Naturforvaltning

Fylkeskommunens myndighet til &
fastsette utvidet jakttid pa enkelte
fremmede/introduserte arter og hvor
det i liten grad er ngdvendig a ta
hensyn til regional utbredelse kan
overfgres stgrre kommuner

Forurensning

Foreslar at myndighet til & gi
utslippstillatelse for
grennsaksvaskerier og til a behandle
saker om stgy fra motorsportbaner,
skytebaner og vindmgller kan
overfgres stgrre kommuner

Side3av 7




PUFPIITE

Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg

Kommunal- og
moderniseringsdept.

Tilskudd til etablering i
egen bolig og til
tilpasning av bolig

- Foreslar at midlene til tilskudd til
etablering og den personrettede
delen av tilskuddet til tilpasning av
bolig innlemmes i rammetilskuddet

- Overfgringen forutsetter en
tydeligere lovforankring av
kommunenes boligsosial ansvar

- Husbankens oppgaver utgar, men
skal fortsatt ha veilederrollen

Kulturdept. Idrettsfunksjonell - Foreslar a overfare fra KD til
forhandsgodkjenning av kommunene ansvaret for
svemmeanlegg forhandsgodkjenning av

svemmehaller. Gjelder ikke
nasjonalanlegg
Tilskudd til - Ordningen med frivilligsentraler er
frivilligsentraler sa utbredt at ansvar for statlig
tilskudd overfgres til kommunene
- Det er en forutsetning at kommunene
ogsa overtar tilskuddsansvaret for de
sentralene som ikke er kommunalt
drevne
Kunnskapsdept. Videregaende opplaering | - Ansvaret for videregaende opplearing

kan overfgres de stgrste kommunene,
med oppfyllelse av falgende 2
forutsetninger:
a), herunder ha tilstrekkelig kapasitet
0g kompetanse og utgjagre geografisk
funksjonelle omrader
b) oppgavelgsning i omradene
utenfor kommunen ma kunne
handteres pa en mate som sikrer
likeverdig lgsning pa oppgavene.
Befolkningsgrunnlag og geografiske
avstander vil veere sentrale faktorer i
denne sammenheng.

- Det inngas avtale med fylkeskom. om
hvordan samarbeidet kan ivaretas i
praksis.

Skoleskyss

- For kommuner som overtar ansvaret
for videregaende opplering og
kollektivtransport kan skoleskyss
overfgres til kommunen.
Gjennomfgring utredes naermere.

Landbruks- og matdept.

Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket

- Forvaltningen av utvalgte
kulturlandskap i jordbruket kan
overfgres fra FM til starre
kommuner. Ma avvente jordbruks-
oppgjaret 2015

Tilskudd til
verdensarvomradene

- Forvaltning av tilskuddsordning for
verdensarvomradene kan overfgres
fra FM til kommunene. Ma avvente
jordbruks- oppgjaret 2015

Neerings- og miljgtiltak i
skogbruket

- Forvaltning av tilskudd til
veibygging og til drift av taubane
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Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg
kan overfares fra fylkeskom. til

kommunene
Tilskudd til tiltak i - Forvaltningsansvaret for ordningen
beiteomrader kan overfgres fra FM til kommunene.
Ma avvente jordbruks- oppgjaret
2015
Samferdselsdept. Kollektivtransport - Ansvaret for kollektivtransporten
- finansiering av inkl. TT-ordningen kan overfares de
kollektivtransport er stgrste kommunene. Forutsetningen
tema i neste NTP er:

- at kommunen omfatter et omrade
som utgjer en felles bo-, arbeids- og
serviceregion (geografisk funksjonelt
omrade) og
- som har tilstrekkelig markeds-
grunnlag til & gi befolkningen et
gnsket kollektivtransporttilbud
innenfor samfunnsgko. akseptable
kostnader.

- Spersmalet om overfgring av ansvar
for fylkesveger til de storste
kommunene vurderes frem mot neste

NTP
Lokal narings- og - Det er behov for mer
samfunnsutvikling forskningsbasert kunnskap for &

vurdere om det er tjenlig for
samfunns- og neringsutvikling og
verdiskapning nasjonalt og regionalt
at kommunene gis sterre rolle her.
Regjeringen vil avklare dette i
St.prop. som fremmes varen 2017.

3. OVRIGE ENDRINGER | FORHOLDET MELLOM STAT OG KOMMUNE SOM
REGJERINGEN ARBEIDER MED

Regjeringen varsler en generell gjennomgang av den statlige styringen av kommunene.

Fglgende omrader varsles / er i arbeid:

Kunnskapsdepartementet:

0 Endringer i opplaringsloven som skal gke den lokale handlefriheten
= Oppheve plikten til & ha skolefaglig kompetanse i kommuneadministrasjonen over skolenivaet
= Oppheve fgringen om skolestarrelse (maksimalt 450 elever) i grunnskolen
= Vurdere reguleringene av tidlig innsats, sakkyndighetskravet i tilknytning til vedtak om

spesialundervisning, leksehjelpsordningen, retten til fysisk aktivitet og elevvurderingen

o Fjerne flere krav til rapportering og dokumentasjon i grunnopplaeringen som oppfelging av

rapporten KD og KS har fatt gjennomfart

Helse- og omsorgsdepartementet:
= Utreder ulike finansierings- og betalingsordninger for ulike boformer

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet:
= Andrelinjetjenesten i barnevernet ma i starre grad enn i dag basere sin virksomhet pa
ettersparsel fra kommunene. Den enkelte kommune vil sta friere til & vurdere behovet for a
etterspgrre bistand i arbeidet med enkeltsaker.
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Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg

Landbruks- og matdepartementet:
= Pagaende gjennomgang av jordbruksavtalens virkemidler skal legge vekt pa forenklinger for
neeringslivet og forvaltningen

Klima- og miljgdepartementet:
= Friluftsloven - vurdere & oppheve hjemmelen for fylkesmannen til  stadfeste adferdsregler
som kommunene utarbeider

Kommunal- og moderniseringsdepartementet:
o Utreder sammen med flere departementer hvordan rettslige konflikter mellom stat og kommune
kan handteres, blant annet kommunenes sgksmalskompetanse overfor staten
o Utreder hvordan statlige klageinstansers myndighet til & overprave kommunenes frie
skjgnnsutgvelse kan begrenses
o Tilskudd til bolig-, by- og omradeutvikling overfares til storbytilskuddet
o Endringer i plandelen av plan- og bygningsloven:
* Gjennomgang av dispensasjonsbestemmelsene i plan- og bygningsloven med sikte pa
forenkling
= Oppheve bestemmelsene om tilsyn med at fylkeskommunene overholder sin plikt til &
gjennomfare regional planlegging
= Avvikle bestemmelsen om at staten skal godkjenne regional planstrategi
o Forsgket med at fylkesmannen samordner statlige innsigelser utvides i 2015

4. OPPSUMMERING

Arbeidet med kommunereformen er bygd pa prinsippet om at en kommune har 4 roller.
Nye oppgaver til starre og robuste kommuner er et mal med reformarbeidet.

I figuren nedenfor er endringer i oppgaver som fremgar av Oppgavemelding sortert pa
kommunens fire roller.

Kommunens roller Forslag til nye/endrede oppgaver

Tjenesteyter e Varig tilrettelagte arbeidsplasser (VTA og VTO)

e Hjelpemidler i dagliglivet (basishjelpemidler)

e Ordningen med arbeids- og utdanningsreiser
(sterre kommuner)

e Tannhelsetjenesten (starre kommuner)

e Utredes mer om gkt ansvar for rehab.tjenester
(sterre kommuner)

e Forsgk med overfgring av driftsansvar DPS (stgrre
kommuner)

e Tilskudd til etablering i egen bolig og til tilpasning
av bolig (finansiering via rammetilskuddet)

e Tilskudd til frivilligsentraler

e Videregaende skoler (2 forutsetninger), starre
kommuner

Myndighetsutgver e Vigselsmyndighet

¢ Notarial myndighet (bekreftelser)

e Myndighet til utvidet jakttid (fra fylkeskom) til
starre kommune

o Utslippstillatelse for grannsaksvaskeri og til &
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Samarbeid mellom Jeerrddskommunene, Stavanger, Sola og Randaberg
behandle saker om stgy fra motorsportbaner,

skytebaner og vindmgller (stgrre kommuner)

e Forhandsgodkjenning av svemmeanlegg (ikke
nasjonalanlegg)

e Tilskuddsordning for verdensarvomradene i
jordbruket

e Skogbruk - forvaltning av tilskudd til veiutbygging
og til drift av taubaner

e Tilskudd til tiltak i beiteomrader

Samfunnsutvikler e Forvaltning av utvalgte kulturlandskap i jordbruket
(sterre kommuner)

o Kollektivtransport inkl. skoleskyss og TT-ordning
(2 forutsetninger), starre kommuner

e Behov for mer forskningsbasert kunnskap for a
vurdere om kommunene kan gis en starre rolle

Lokaldemokratisk arena e Be budet endringer i bl.a. plan- og bygningsloven,
friluftsloven

Av tabelloppsettet ovenfor fremgar at det isolert sett er fa direkte forslag knyttet til
lokaldemokrati. Dette ma sees i sammenheng med at noen av forvaltningsoppgavene og
tjeneste som foreslas at kan overfares og betyr at myndighetsomradet legges til kommunen
dvs at by-/kommunestyret blir den gverste myndigheten.

Radmennene har sett neermere pa Oppgavemelding. Hovedtyngden av forslagene er det
knyttet videre utredningsarbeid til pa nasjonalt niva, f.eks. bebudes en helhetlig
hjelpemiddelpolitikk som grunnlag for a foresla endelig om og hvilke basishjelpemidler
kommunene kan fa ansvaret for i fremtiden. Den samlede avklaring om oppgavene kommer i
St.prop som fremmes varen 2017. Da vil ogsa oppgavefordelingen og strukturen pa det
folkevalgte regionale nivaet bli konkretisert.

I tillegg til oppgavegjennomgangen omtales i Oppgavemelding flere omrader som
Regjeringen er i arbeid med / arbeid blir iverksatt. Dette gjelder f.eks. andrelinjetjenesten i
barnevernet og opplaringsloven.

| det videre analysearbeidet av modellene ma endringer i oppgavefordelingen som foreslas i
meldingen legges til grunn. Omrader som det pagar/bebudes arbeid med er vanskelige a
trekke inn, da anbefalte lgsninger inkl. forutsetninger for endringer ikke foreligger enna.

Radmennene anbefaler fglgende :

a) Styringsgruppen slutter seg til at det i det videre analysearbeidet av de ulike modellene for
kommunestruktur legges forslagene som fremgar av «Oppgavemeldingen» til grunn.
Bebudede endringer som omtales kan ikke vektlegges i denne utredningen. Dette er
oppgaveendringer som ma vurderes pa sikt, nar det foreligger konkrete forslag.

b) Meldingens omtale av prosessen for det regionale nivaet skal trekkes inn, sa langt det har
relevans i gjennomfgringen av utredningsarbeidet.
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Kommunereforma — utgreiingsarbeidet, DELTAKERE | ARBEIDET ADMINISTRATIVT

Politisk styringsgruppe, 16 medlemmer

8 Ordfgrerne i samarbeidskommunene og 1 repr. fra opposisjonen i hver av

kommunene

Politisk styringsqruppe ledes av : ordfgrer i Time kommune (ogsa sekretariat i Jaerradet)

Radmannsgruppen, 8 medlemmer :

Anne Berit Berge Ims, Ha

Bodil Sivertsen, Sandnes

Brit Nilsson Edland, Time - leder

Ingrid Nordbg, Sola

Ivar Undheim, Klepp

Inger @stensjg, Stavanger

Knut Underbakke, Gjesdal

Magne Fjell, Randaberg

Arbeidsqruppene — 23 personer involvert (flere deltar pa tvers):

Lokaldemokrati

Samfunnsutvikling

Ole Vikse, Ha (for Harald Berglie)

Aud Steinsland, Time

Kare Strand, Klepp

Kare Strand, Klepp

Bjarte Madland, Gjesdal

Trine Eide Fossmark, Gjesdal

Kristin Barvik, Sandnes

Kristin Barvik, Sandnes - leder

Ingrid lversen, Sola

Arve Nyland, Sola

Stale H. Opedal, Stavanger - leder

Gunn Jorunn Aasland, Stavanger

Leif Tore Soland, Randaberg

Leif Tore Soland, Randaberg

Ola Fgrland, Greater Stavanger - bidragsyter

Innbyggerinvolvering

Saksutgreiing inkl. Tjenester, Myndighet,@ko.

Steffen Rogne, Ha

Ole Vikse, Ha (for Harald Berglie)

Elin Wetas de Jara, Time - leder

Elin Wetas de Jara, Time (leder Innbyggerinit.)

Wigdis Bruvik Detlie, Klepp

Kare Strand, Klepp

Kolbjgrn Sandve, Gjesdal

Kolbjgrn Sandve, Gjesdal

Ole Jgrgen Alstadszeter, Sandnes

Kristin Barvik, Sandnes (leder Samfunnsutv.)

Marthe Berge, Sola

Sabina Leto, Sola

Marianne Jgrgensen, Stavanger

Stale H. Opedal, Stavanger (leder Lokaldem.)

Tone M Haugen, Randaberg

Per Blikra, Randaberg

Sidsel Haugen, Sandnes - leder

I tillegg kommer; hurtigarb. gruppe som verifiserer kom.gko i saksutgreiingsgruppa :
1 fra Stavanger + 1 fra Sandnes + 1 fra Klepp + 1 fra Randaberg + 1 Sola + 1 fra Gjesdal







Ajour: 29.1.2015, etter Ordfgrermgatet

KOMMUNEREFORM - FRAMDRIFTSPLAN

2015 Dato

Januar Ordfgrarmgte Gjesdal, Ha, Klepp, Randaberg, Sandnes, Sola, 29/1
Stavanger, Time om prosessorganisering

Februar Sak til kommunestyra med orientering om resultat av felles
formannskapssamling med SWOT-analysar

Stavanger kommune sitt seminar om kommunereforma 32

Etablering av felles nettportal for innbyggjarinvolvering med
informasjon om prosess og utgreiing

Februar- Tiltak for innbyggarinvolvering; folkemgte, skuleopplegg, debattar i
desember ulike kanalar
Februar-juni Samanstilling av utgreiing og SWOT-analysar som gjeld tenester,

samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Modellar for samanslaing;
generalistkommune (eks M/L), storkommune, regionskommune

(eks Oslo)
Mars Fylkesmannen si ressurssamling 17/3
April Mgte i styringsgruppa i Sandnes 13.00-15.00 9/4
April Stortingsproposisjon om oppgavefordeling.

Nar oppgavene er kjende, vert dette tatt inn i utgreiinga

Juni Ferdigstilling av rapport fra utgreiinga og felles saksgrunnlag
Resultat: samanstilling som syner maloppnaing for rollane
kommunen har i dei ulike modellane

Juni Politisk samling, alle formannskapa, for & oppsummera og avslutta | 10/6
felles utgreiing for dei atte kommunane. | Sola kl 16.00-19.00

Juni-September | Kommunestyra tek stilling til kva modellar for samanslaing som er
aktuelle & ga vidare pa og kva samarbeid kvar kommune skal greia
ut vidare.

Oktober- Kommunevis utgreiing av alternativa for kommunesamanslaing
desember




Ajour: 29.1.2015, etter Ordfgrermgatet

2016

Januar Rapport om innbyggarinvolvering vert levert

Januar Vedtak i kvart kommunestyre om folkehayring og kva alternativ
som skal hgyrast

Mars-mai Folkehgyring i kvar kommune

Juni Vedtak i kommunestyra om ny kommunestruktur

Prosessorganisering

Styringsgruppa bestar av ordfarar og opposisjonsleiar fra kvar av dei atte kommunane
Leiar av Jeerradet er leiar av styringsgruppa.

Arbeidsutvalet bestar av ordfgrarane i Gjesdal, Sola og Stavanger.

Arbeidsutvalet har ansvar for framdrift og tiltak i innbyggarinvolveringsprosjektet saman med
arbeidsgruppa for innbyggarinvolvering.

Jeerradet sitt sekretariat ved radmannen i Time kommune er sekretariat for styringsgruppa og
har ansvaret for & samordna utgreiingsarbeidet gjennom radmannsgruppa, der dei atte
kommunane deltek.
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FOLKEAVSTEMNING 30. MAI

Mandag 30. mai er det folkeavstemning i Sandnes, Sola og Stavanger.

Stavanger kommune har veert og er i samtaler med flere kommuner som kan

vaere interessert i 8 danne en ny, sterre kommune sammen med Stavanger. Det

er utarbeidet et prinsippdokument for en eventuell ny kommune med Sandnes

og Sola. Dokumentet finner du pa de neste sidene. Det pagar ogsa samtaler med

Finney og Rennesoy.

Du som er innbygger i Stavanger inviteres til 4 ta stilling til to spersmal.

a) Er du generelt for at Stavanger kommune jobber videre med 3 etablere

en ny kommune sammen med andre kommuner?

b) Stavanger kommune har sammen med kommunene Sandnes og Sola forhandlet

fram et prinsippdokument. Dokumentet skal ligge til grunn for etableringen av

en eventuelt ny kommune.

Onsker du at kommunene Stavanger, Sandnes og Sola sammen etablerer

en ny kommune basert pa dette prinsippdokumentet?

Gi din stemme

Pa valgdagen 30. mai kan du stemme i bydelen, der du bor. Det er mulig

a forhandsstemme pa kommunenes servicetorg fra mandag 2. mai

til og med fredag 27. mai.

| Sola og Stavanger er det ogsa mulig @ stemme elektronisk i perioden

18. mai-27. mai. Pa kommunenes nettsider finner du informasjon om

hvordan du stemmer elektronisk.

Se mer praktisk informasjon om valget og valglokaler pa side 15.

Folkemaoter

Kommunene arrangerer tre folkemater i samarbeid med Stavanger Aftenblad:
Tirsdag 10. mai kl. 19, Sola kulturhus

Torsdag 19. mai kl. 19, Sandnes kulturhus

Onsdag 25. mai kl. 19, Stavanger konserthus, foajeen

Mer informasjon om kommunereformen
Se www.minnyekommune.no eller den enkelte kommunes nettside:
www.stavanger.kommune.no

www.sola.kommune.no

www.sandnes.kommune.no

Pa nettsidene finner du ogsé informasjon om folkeavstemningen pa andre sprak.

.

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

SAMMENDRAG

A sl& sammen Stavanger, Sandnes og Sola kommune vil gi bdde muligheter og
utfordringer.

Nord-Jaren kommune blir landets tredje sterste, med tvillingbyene Stavanger
og Sandnes og med Sola som et sterkt lokalsenter. Kommunen blir et av Norges
sterste bo- og arbeidsmarkeder, og vil med 233.000 innbyggere ha sterre

innflytelse pa regionale og statlige beslutninger.

Den nye kommunen vil ha en mer effektiv arealplanlegging for bolig og naering,
styrket jordvern og forvaltning av friomrader. Nord-Jaeren kommune vil ha stor
innflytelse pa vei- og kollektivutbygging. Den vil ha styrket kapasitet, kompetanse
og gjennomferingskraft.

Utfordringen med en ny stor kommune kan vaere at innbyggerne opplever sterre
avstand til der beslutningene tas. Den nye kommunen vil derfor etablere bydels-
utvalg med blant annet ansvar for plansaker som gjelder narmiljoet.

En ny kommune har som mal a gi bedre tjenester til bade innbyggere og naeringsliv.
Skole, barnehage og helse- og omsorgstjenester vil fortsatt vaere der innbyggerne
bor. Den nye kommunen vil ha sterre mulighet til a utvikle sterkere fagmilje for a
mote framtidens utfordringer innenfor tjenester til innbyggere med komplekse og
sammensatte behov.

Den nye kommunen skal vare blant de tre mest effektive storkommunene i Norge,
bade med hensyn til ressursbruk og kvalitet.

Kommunene styres i dag av 157 folkevalgte, som er kommunens everste politiske
ledelse. Tre by-/kommunestyrer skal bli til ett, og antall representanter i det nye

bystyret blir 59.

Nord-Jaren kommune blir landets tredje storste,
med tvillingbyene Stavanger og Sandnes og med
Sola som et sterkt lokalsenter. Kommunen blir et

av Norges sterste bo- og arbeidsmarkeder, og vil
med 233 000 innbyggere ha storre innflytelse pa

regionale og statlige beslutninger.




1. INNLEDNING

Stortinget har vedtatt at alle norske kommuner innen 1. juli 2016 skal ga gjennom sin egen struktur og vurdere
om den er egnet for & mote framtidige behov. Kommunenes oppgaver blir flere og mer komplekse, og utviklingen
tilsier at flere kommuner kan vare tjent med en ny struktur for & gi gode nok tjenester til innbyggerne. Dette
prinsippdokumentet bygger pa fellesutredningen om kommunestruktur med de atte kommunene pa Nord-Jaren.
Stavanger, Sandnes og Sola kommuner ser pa mulighetene for & opprette en ny kommune. Dette dokumentet
viser prinsipper som kommunene er blitt enige om skal ligge til grunn for en ny kommune.

Stortinget har felgende fire mal for a gjennomfore kommunereformen:
1. Styrke lokaldemokratiet og gi sterre kommuner flere oppgaver

3 2. Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

\\ 3. Baerekraftige og okonomisk robuste kommuner

4. Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

FAKTA
Folketallet i de tre kommunene per 01.01.2016 er 233.560 innbyggere. Om lag halvparten av innbyggerne i

Rogaland bor i disse kommunene. Kommunene forvalter til sammen et areal pa vel 440 km?. Store nzerings-
omrader som Forus, Risavika, Dusavika, Ganddal godsterminal, Vagle og flyplassomradet er alle lokalisert i de tre
kommunene. Om lag 85 prosent av arbeidsplassene i Stavangerregionen befinner seg pa Nord-Jaeren. De tre
kommunene er vertskap for 3 av 4 av disse arbeidsplassene. De tre kommunene har til sammen 16.000 ansatte.

{
: |
')

O

NI

FYE

233.560 16.000

INNBYGGERE ANSATTE

440 km?

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger



2. SAMFERDSEL, BY- OG

STEDSUTVIKLING

MAL

I Nord-Jaeren kommune er folkehelse, klima og
milje viktig for a skape gode livsvilkar. Hoy gjennom-
feringsevne skaper attraktive byer og naeromrader,
og gir regional og nasjonal tyngde.

Lokal styring av den tredje storste byregionen

Den nye kommunen vil ta langsiktig og helhetlig grep om
utviklingen av storbyomradet, bade nar det gjelder areal-,
transport- og samfunnsplanlegging.

Nord-Jaeren kommune vil forsterke kollektivtilbudet, og
sikre en utvikling langs hovedkollektivarene og knutepunk-
tene som bygger opp om en baerekraftig struktur. Utbyg-
gingen av Sandnes st skal utvikles basert pa kollektivtrans-
port, der bussveien og Gandsfjord bro er to av plangrepene
som ma pa plass. Den nye kommunen skal jobbe for & fa pa
plass kollektiv transport til flyplassen, med kobling til Jaer-
banen og med Ruten i Sandnes og Byterminalen i Stavan-
ger som sentrale knutepunkter. Samarbeid med de bererte
kommunene om bygging av dobbeltspor til Egersund skal
prioriteres, slik at kollektivtilbudet i hele regionen okes
betraktelig.

Ambisies nzringskommune

Nord-Jaeren kommune skal legge aktivt til rette for et allsi-
dig naeringsliv, og skape flere arbeidsplasser. Arealpolitikken
skal veere langsiktig, slik at rammene for landbruket som
selvstendig naering, og det bynaere landbruket, blir mer
forutsigbare. Regionale naeringsomrader som Risavika og
Bybéndet Ser (kommunegrenseomradet Sandnes/Klepp/
Time) skal utvikles videre i samarbeid med nabokom-
munene.

Den nye kommunen skal jobbe for
a fa pa plass kollektiv transport til
flyplassen, med kobling til Jaerbanen
og med Ruten i Sandnes og Byter-
minalen i Stavanger som sentrale
knutepunkter.

Omradene som i dag er regulert til havnevirksomhet
skal opprettholdes, og havnene sine ulike funksjoner skal

videreutvikles.

Det settes av tilstrekkelig areal for videre utvikling av
hayskole-, universitets- og forskningsmiljeene. Et sterkt
universitets- og forskningsmilje er en viktig motor for nye
neeringer og arbeidsplasser i fremtiden.

Ett byomrade - to byer og sterke sentre

De to bysentrene Stavanger og Sandnes skal styrkes side
om side og utfylle hverandre. Sola sentrum vil fortsatt
vaere et sterkt senter. Etablerte kulturarenaer og idretts-
anlegg skal ha utviklingsmuligheter og utfylle hverandre.
Egenarten til de enkelte bydels- og lokalsentrene skal
videreutvikles ved a bygge videre pa eksisterende kvaliteter,
identitet og kultur.

Aktiv stedsutvikling

Naerhetsprinsippet skal ligge til grunn for alt planarbeid.
Reguleringsplaner som er i trad med godkjente over-
ordnede planer, kan avgjeres av bydelsutvalg. Pa denne
maten brukes lokalkunnskapen i hele kommunen.

Ambisiese klimamal

Nord-Jaeren kommune skal ha ambisiese miljg- og klima-
mal. Mélene skal ligge til grunn for alt planarbeid. Den nye
kommunen handterer selv behovet for utbyggingsarealer,
vern av matjord, kulturminneverdier og regionale grent-

omrader.

De to bysentrene Stavanger

og Sandnes skal styrkes side

om side og utfylle hverandre.
Sola sentrum vil fortsatt veere
et sterkt senter.

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger




3. LOKALDEMOKRATI
OG POLITISK STYRING

MAL

I Nord-Jaeren kommune styrkes lokaldemokratiet ved
a flytte makt og myndighet til bydelsutvalg. Kommu-
nen er en sterk regional stemme, og kjennetegnes av

apenhet og hoy politisk deltakelse.

Styrke den folkevalgte styringen

| den nye kommunen kan antallet interkommunale og
andre selskaper reduseres og mer makt og myndighet vil bli
fort tilbake til de folkevalgte. Alle interkommunale selskap
skal vurderes hva gjelder organisering og struktur. Det

skal vurderes om Greater Stavanger skal erstattes av en

ny naeringsavdeling. En ny kommune tar over ansvaret for
gjennomferingen av interkommunal kommunedelplan for
Forus.

Den folkevalgte styringen vil forenkles ved at Forus
Naeringspark vil bli eid av en kommune. De tre kommunale
tomteselskapene skal samles i et felles tomteselskap som
skal ha ansvar for tilrettelegging og salg av arealer til bolig,
naering og offentlige formal. Det skal vaere et kommunalt
foretak, som kan samarbeide med utbyggingsakterene
gjennom utbyggingsselskaper og prosjektkonkurranser.

Sterre ansvar og oppgaver
Nord-Jaeren kommune skal veere en god lagspiller med
nabokommunene for a styrke regionens slagkraft.

Som landets tredje sterste bykommune, har den nye
kommunen kompetanse og kapasitet til 3 pata seg flere og
storre samfunnsoppgaver. Flere oppgaver vil gi kommunen
mulighet til & utvikle et mer helhetlig og sammenhengende
tjenestetilbud til brukerne, samtidig som

det skaper sterre interesse for lokalpolitikken.

Aktivt lokaldemokrati gjennom reell makt til bydelsutvalg
Naerhetsprinsippet legges til grunn for utvikling av
lokaldemokratiet. En ny kommune vil opprette anslagsvis
10 bydelsutvalg, med reelt ansvar for lokal planlegging

og andre tjenester. Bydelene skal ikke ha driftsoppgaver,
men involveres i utviklingen av tjenester som tilbys lokalt.
Hvert bydelsutvalg vil ha 11 medlemmer. Medlemmene
oppnevnes av bystyret. Bydelene etableres pa et nytt og
selvstendig grunnlag i ny kommune, slik at naerhetsprinsip-
pet ivaretas pa best mulig mate.

| den nye kommunen kan antallet interkommunale og
andre selskaper reduseres og mer makt og myndighet vil bli
fort tilbake til de folkevalgte.

Enkelt og apent

Det skal vaere lett for innbyggerne a ha oversikt over det
som skjer i kommunen. Nord-Jaeren kommune skal vaere
effektiv og tilrettelegge for god kommunikasjon med
innbyggere og naeringsliv.

Politisk styringsform

Nord-Jaeren kommune skal ha formannskapsmodell og
et bystyre med 59 medlemmer. Formannskapet skal ha
13 medlemmer. Disse medlemmene er ogsa kommunens
heltidspolitikere. Formannskapet ivaretar kommunens
oppgaver som ekonomiutvalg.

Utover lovpalagte utvalg skal det velges fire hovedutvalg:
- Utvalg for levekar
- Utvalg for oppvekst
- Utvalg for kultur og by- og lokalsamfunnsutvikling
- Utvalg for milje og tekniske saker

BYSTYRET

MEDLEMMER

FORMANNSKAP

MEDLEMMER

UTVALG FOR
OPPVEKST

UTVALG FOR
LEVEKAR

UTVALG FOR KULTUR
OG BY- OG LOKALSAM-
FUNNSUTVIKLING

UTVALG FOR MILJO
OG TEKNISKE SAKER

10 BYDELSUTVALG

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger




4. TJENESTER

MAL

Nord-Jaeren kommune leverer gode og kostnads-
effektive tjenester med hoy kvalitet. Tjenester
innbyggerne har behov for i hverdagen skal leveres

der folk bor.

Tjenester naer innbyggerne

| den nye kommunen skal innbyggerne ha kort vei til de
viktigste tjenestene, som barnehage, skole, helsestasjon,
sykehjem, legevakt og idrett-, kultur- og fritidsaktiviteter.
Servicekontoret/servicetorget skal veere lett tilgjengelig.
Kvaliteten i tjenestene skal utvikles i naert samarbeid
mellom kommune og innbyggere.

Sterke og innovative fagmiljoer

Nord-Jaeren kommune tar med seg dagens beste praksis
fra de tre kommunene og skal videreutvikle sine tjenester,
gjennom deltakelse i innovasjons- og forskningsprosjekter.
Stab- og stettefunksjoner og spesialiserte funksjoner, som
for eksempel barnevern, PPT, beredskap, byplan, rus og

psykiatri, skal samles under ett.

Innbyggernes valgfrihet

En samlet kommune vil gi muligheter for innbyggerne

a velge og fa tjenester tilpasset der en bor eller arbeider.
Videre utbygging av tjenester skal tilpasses befolknings-
endringer for a sikre valgfrihet for innbyggerne og effektiv
drift.

Kirken og andre trossamfunn

Nord-Jaeren kommune videreferer ansvaret for drift og
investeringer til Den norske kirke. Driftstilskudd til andre
trossamfunn skal opprettholdes. De tre fellesradene
vurderes slatt sammen til ett, i dialog med fellesradene.

Livssynsnaytrale rom skal veere tilgjengelige.

Idrett, kulturliv og frivillige organisasjoner

Idrett, kulturliv og frivillig virksomhet er svaert viktig, bade
for kommunen og naermiljeet. Forutsigbare rammer for
frivillig sektor skal sikre aktivitet og frivillig innsats.
Ordinare idrettslag skal ikke betale leie for bruk av

idrettsanlegg. Idrettens prioriteringer skal vektlegges ved
bygging av anlegg og Fordeling av treningstider. Kommu-
nen skal etablere en ordning for nye idrettsanlegg som

stimulerer til dugnads- og egeninnsats.

Mateplasser og kulturarenaer

Kulturskolene, som er lokalisert sentralt i Sola, Stavanger
og Sandnes, samt de desentraliserte kulturskoletilbudene
skal videreutvikles. | Nord-Jaeren kommune skal kultur-
institusjoner som kino og bibliotek vaere lokalisert som

i dag og sikres rammer for a utvikle seg som viktige kultur-
arenaer | sentrum.

Museum- og vitensenter

Nord-Jaeren kommune videreferer satsingen pa museer
og regionale/nasjonale anlegg. Eksempelvis skal utviklingen
av Vitenfabrikken, Flymuseet og Stiftinga Jeermuseet som
regionalt vitensenter, videreferes. Tilsvarende skal Museumn

Stavanger AS sikres en god utvikling i framtiden.

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

5. KOMMUNEOKONOMI

MAL

Den nye kommunen skal ha en barekraftig
skonomi og tilstrekkelig handlingsrom til 3 lose
nye utfordringer.

Fakta om kommunegkonomi
Kommuneekonomien i Stavanger, Sandnes og Sola er

generelt solid.

Sandnes har i dag lavere inntekter per innbygger enn Sola
og Stavanger. Samtidig er disposisjonsfond (oppsparte
midler) i prosent av brutto driftsinntekter hoyere i Sandnes
enn Sola og Stavanger. Tall for kommunen samlet viser per
31.12.2015 et disposisjonsfond i Sandnes pa kr 525 mill.
(10,6 % av brutto driftsinntekter), Sola 161 mill. (9 % av
brutto driftsinntekter) og Stavanger kr 760 mill. (7,9 % av
brutto driftsinntekter).

Tabellen under viser brutto driftsinntekter fordelt pa
inntektskilder, tall for kommunen samlet 2015.

Frie inntekter per innbygger

Skatt i % av landsg jennomsnittet

Skatt % av brutto driftsinntekter

Salgs-og leieinntekter i % av brutto driftsinntekter
Andre driftsinntekter i % av brutto driftsinntekter
Eiendomsskatt i % av brutto driftsinntekter

Totale brutto driftsinntekter per innbygger

Strategiske mal for god okonomistyring

Mélene for prioritering og ekonomistyring skal vaere:
+ Netto driftsresultat pa minimum 2 %

+ Gjeldsgrad (ekskl. startlan) maksimum 60 %

. Egen ﬁnansiering av investeringer minimum 50 %

Nord-Jaeren kommune har som mal @ bli en av de tre
kommunene i landet med lavest gebyrer, avgifter og egen-
betalinger.

Et stort vedlikeholdsetterslep pa vann- og avlepsnettet
og bygningsmassen er utfordrende i alle tre kommunene.
Dette skal reduseres pa sikt.

Eiendomsskatten i Stavanger, som i 2015 utgjorde netto
kr 230 mill., skal ikke viderefares i Nord-Jaeren kommune.
Endringer i inntektsgrunnlaget til den nye kommunen kan
pavirke tjenestenivaet.

Hovedlinjene i de tre kommunenes ekonomiplaner legges
til grunn, frem til Nord-Jaeren kommune er pa plass.

Stavanger Sandnes Sola
49942 47 601 50 813
141, M6 41,5

51,1 44 53,8

17,0 15,3 124

1,2 10,5 12,0

29 0 0

72 693 65947 68 440

Flere detaljer om kommunegkonomi finnes i presentasjon pa www.minnyekommune.no

Engangstilskudd fra staten

Nord-Jaeren kommune vil fa to engangstilskudd fra staten.
Det ene er et tilskudd pa kr 45 mill., basert pa innbygger-
tall i ny kommune. Det andre er reformstetten pa kr 30
mill. Til sammen utgjer dette kr 75 mill.

Dagens ordning med inndelingstilskuddet i inntektssys-
temet videreferes, slik at Nord-Jaeren kommune far
beholde tilskuddet i 15 ar fremover, som om de fortsatt var
tre kommuner. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned
over 5 ar. Dette gir ingen netto effekt.

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

Nytt inntektssystem

Regjeringen har sendt forslag til nytt inntektssystem ut

pa hering. Et helhetlig forslag til nytt inntektssystem vil bli
presentert i mai 2016, og vil fa virkning fra 01.01.2017. Per
i dag er det ikke mulig a beregne effekten av dette for den
nye kommunen, da det ikke finnes en beregningsmodell
for dette.



8. FOLKEAVSTEMNING
OG VEDTAK

By- og kommunestyrene behandlet prinsippdokumentet i april/mai dato. Radgivende folkeavstemninger gjennomferes

6. KOMMUNEN SOM ORGANISASJON

MAL A etablere Nord-Jaeren kommune betyr at ansatte fa

L. . ny arbeidsgiver. For de aller fleste ansatte begrenser
Den nye kommuneorganisasjonen skal veere effektiv,

. ) I endringen seg til det a fa ny arbeidsgiver. Ansatte i
innovativ, og ha et godt arbeidsmilje. Den skal vaere - . o
- ) } ; spesialiserte funksjoner kan fa nye/endrede oppgaver og . . .
attraktiv for jobbsokende, slik at kommunen er sikret . . o parallelt i hver av de tre kommunene mandag den 30. mai 2016. Den enkelte kommune presenter sitt resultat. Det
. . nytt arbeidssted. Ansatte i topp- og mellomledernivéene, ) N i ] D
tilstrekkelig og relevant kompetanse. - : e . endelige vedtaket om & danne Nord-Jaeren kommune eller ikke, tas i det enkelte by-/ kommunestyret i juni 2016. Ved-
samt nokkelstillinger i stab/stette, kan bli fristilt fra sine ) ) o .
- . . takene i kommunene sendes til Fylkesmannen, som har plikt til & vurdere alle vedtak for Rogaland samlet, for deretter
stillinger. Eventuell overtallighet i Nord-Jaeren kommune

gi sin anbefaling til Regjeringen. Varen 2017 legger Regjeringen fram endelige forslag til framtidig kommunestruktur og
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Omstillingsdyktig og innovativ

Hoy kompetanse og nok kapasitet i fagmiljeer gir rom for
nytenkning i Nord-Jaeren kommune. Fremtidens behov
og oppgaver i samfunnsutviklingen metes med innovativ
arbeidskultur, effektive planprosesser og godt lagspill
med nabokommuner og regionale myndigheter. Sterkere
fagmiljger gir rekrutteringsfordeler og bedre muligheter
for @ mete framtidige behov.

vil handteres i trad med lover og regler nar den nye
kommuneorganisasjonen er pa plass. Ingen ansatte sies opp
som direkte felge av prosessen med a etablere Nord-Jaeren
kommune.

En felles oppnevnt folkevalgt nemnd vil ha ansvaret for
etableringen av den nye kommunen. Tillitsvalgte vil bli
sterkt involvert i prosessen og det vil bli utarbeidet en
omstillingsavtale for prosessen.

7. LOKALISERING AV FUNKSJONER

MAL

Kapasiteten i eksisterende/planlagte radhus og
administrasjonsbygg skal lese plassbehovet for
fagmiljeer med spesialkompetanse og ledelsen ny
kommune.

Flest tjenestesteder i bydelene

Innbyggerne skal ha tilgang til viktige tjenester, som barne-
hage, skole, sykehjem/BOAS, omsorgsbolig, helsestasjon,
legesenter i naromradene. Ved utvidelser og nybygg

skal det tas hensyn til befolkningsutvikling, avstander

og kollektivdekning for a sikre kvalitet og effektivitet

i tjenestene. Det vil vaere servicetorg/servicekontorer

i de to byene og Sola sentrum.

Kommunedekkende fagenheter

Kommunene har i dag flere kommunedekkende fagen-
heter, for eksempel barnevern og byggesak. | Nord-Jaeren
kommune samles de enkelte fagenhetene fra de tre
kommunene. De nye fagenhetene skal lokaliseres der det
er mest praktisk for innbyggere og naeringsliv og som sikrer
kvalitet og effektivitet i tjenesten.

Politisk og administrativ ledelse pa ett sted
Politisk og administrativ ledelse lokaliseres i Sandnes - i
nytt felles bygg. Her er ogsé kontorer for partiene i by-/

kommunestyret, andre folkevalgte og politisk sekretariat.

Lokaliseringen skaper felles arbeidskultur
Nord-Jaeren kommune skal ta med seg beste praksis
fra hver av de tre kommunene. A bygge en ny, felles
arbeidskultur er en viktig oppgave for fellesnemnda.
Nye samarbeidslesninger og god internkommunikasjon
vil bli heyt prioritert.

Noen interkommunale losninger viderefores

Legevakten i Stavanger og Sandnes er interkommunale.
Dette tilbudet opprettholdes ogsa for vare nabokommuner.
Sandnes overtar vertskommuneansvaret for eyeblikkelig-
hjelp-tilbudet i Sandnes, Klepp og Time fra 1. januar 2017.
Alle slike samarbeid skal gjennomgas og vurderes pa nytt
i dialog med nabokommunene. Brann- og rednings-
tjenesten utferes av Rogaland brann- og redning IKS.
Selskapet organiserer ogsa skjenkekontrollen, miljerettet
helsevern og akutt oljevernberedskap. Ny kommune
videreferer eierskapet i IKS-et, og har ansvar for den nye

brannstasjonstrukturen.

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

oppgavefordeling til Stortinget. Stortinget fatter vedtak fer sommeren 2017.

30. mai 2016

Folkeavstemning i Sandnes,
Sola og Stavanger

Juni 2016

Bystyre/kommunestyre
fatter vedtak

Hosten 2016

Fylkesmannen gir sin

anbefaling

Varen 2017

Regjeringen legger fram forslag

til ny kommunestruktur

For sommeren 2017

Stortinget fatter vedtak

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

Hosten 2019

Eventuelt valg av nytt

by-/kommunestyre

1.Ejanuar 2020

entuell ny kommune
blir etablert

v v v v v v v I
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9. ETABLERING AV

NORD-JEAREN KOMMUNE

Navnet pa den nye kommunen er Nord-Jaeren.

Prosessen med 4 etablere Nord-Jaeren kommune gjeres sa
effektiv som mulig. Samtidig skal det vaere apne prosesser
med god innbyggerdialog og grundige utredninger, og
politisk forankring i de opprinnelige kommunene og blant

tillitsvalgte.

De tre by-/kommunestyrene velger representanter til en
arbeidsgruppe med 5 representanter fra hver kommune.
Det velges ikke vararepresentanter for disse. Arbeids-
gruppen har som oppgave a sikre politisk koordinering
for de tre kommunene frem til fellesnemnda trer i kraft.
Arbeidsgruppen utarbeider forslag til ssmmensetning og
oppgaver for fellesnemnda.

10. AVSLUTNING

Haesten 2015 ble 3 folkevalgte og radmennene fra hver
kommune oppnevnt av by-/kommunestyrene til a delta i
dialogmetene om kommunestruktur.

Deltakerne har veert:
Fra Sola: Ordferer Ole Ueland (H), varaordferer Jan Tjelta
(Krf), Siv-Len Strandskog (Ap) og radmann Ingrid Nordbe.

Fra Stavanger: Ordferer Christine Sagen Helge (H),
varaordferer Bjerg Tysdal Moe (Krf), Cecilie Bjelland (Ap),
konst. radmann Kristine C. Hernes og fra mars ny radmann
Per Kristian Vareide.

Fra Sandnes: Ordferer Stanley Wirak (Ap), varaordferer
Pél Morten Borgli (Frp), Thor Magne Seland (H) og

radmann Bodil Sivertsen.

Foelgende vararepresentanter har mott i ett mote hver:
Fra Sola: Leif Arild Lie (Sp) og Anja B. Endresen (V).

Fra Stavanger: Torfinn Ingeborgrud (MDG) og Christian
Wedler (Frp). Fra Sandnes: Mangor Malmin (Frp), Kenny
Rettore (H) og Annelin Tangen (Ap).

Arbeidet ble avsluttet 30. mars 2016.

Nar staten eventuelt har bestemt at Nord-Jaeren kom-
mune etableres, skal det opprettes en fellesnemnd. Den
skal samordne og ivareta hele prosessen, jf. inndelingsloven
§ 26. Nemnda skal ha minimum 3 medlemmer fra hver

av kommunene. Antall medlemmer blir fastsatt og valgt
av og blant medlemmene i de ulike by-/kommunestyrene.
Fellesnemnda velger selv leder og nestleder.

Et partssammensatt utvalg skal opprettes for & drefte
arbeidsgiverspersmal. Utvalget bestar av fellesnemnda sine
medlemmer og representanter fra hver kommune utpekt
av de ansattes organisasjoner.

Nord-Jaeren kommune blir etablert fra 1. januar 2020.
Det blir ordinaert valg hesten 2019 der by-/ kommune-

styret bestar av 59 medlemmer.

Prinsippdokument for Sola, Sandnes og Stavanger

PRAKTISK INFORMASJON OM
FOLKEAVSTEMNINGEN

Mandag 30. mai er det radgivende folkeavstemning

i Sandnes, Sola og Stavanger. Spersmalene som blir

stilt innbyggere i Stavanger er:

a) Er du generelt for at Stavanger kommune jobber
videre med a etablere en ny kommune sammen med
andre kommuner?

b) Stavanger kommune har sammen med kommunene
Sandnes og Sola forhandlet fram et prinsippdoku-
ment. Dokumentet skal ligge til grunn for etablerin-
gen av en eventuelt ny kommune.

Onsker du at kommunene Stavanger, Sandnes og
Sola sammen etablerer en ny kommune basert pa
dette prinsippdokumentet?

Hvem har stemmerett?

Innbyggere som er registrert i folkeregisteret som bosatt

den 29. februar 2016 og som er eller blir 16 &r i lopet av

2016 har stemmerett ved folkeavstemningen 30. mai.

| tillegg ma ett av felgende krav vaere oppfylt:

» Norsk statsborger.

» Statsborgere i andre nordiske land som har fylt 16 ar
innen utgangen av 2016 og som har vaert registrert

bosatt i Norge senest 29. februar 2016.

STAVANGER:
Hinna bydel:
Hillevag bydel:

Gautesetehallen

Kristianslyst skole

Hundvag bydel: Hundvaghallen

Storhaug bydel: Nytorget 1 (Metropolis)

Eiganes/Valand bydel:  Kommunens administrasjonsbygg,
Olav Kyrres gate 23

Madla bydel: Madlamark kirke

Tasta bydel: Tastarustahallen

SOLA:

Haga: Haga skole

Haland og Dysjaland:  Dysjalandhallen

Stangeland: Stangelandsenteret

Sande: Sande skole

Reyneberg: Reyneberg skole

Grannes: Grannes skole

Storevarden: Storevarden skole

+ Andre utenlandske statsborgere som har fylt 16 ar
innen utgangen av 2016 og som har veert registrert
bosatt i Norge sammenhengende de tre siste arene

for valgdagen 30. mai.

Forhandsstemmegivning

Du kan forhdndsstemme pa kommunens servicetorg
fra mandag 2. mai til og med fredag 27. mai.

All stemmegivning ma skje i den kommunen

du var folkeregistrert 29. februar 2016.

| Sola og Stavanger vil det ogsa vaere mulig a stemme
elektronisk fra 18. mai. Pa kommunenes nettsider finner

du informasjon om hvordan du stemmer elektronisk.

Narmere informasjon om valget og hvor du kan
forhandsstemme finner du pa den enkelte
kommunes nettside:
www.stavanger.kommune.no
www.sola.kommune.no

www.sandnes.kommune.no

Godt valg!

SANDNES:

Riska: Maudland skole

Hole: Hole skole

Sviland: Sviland skole

Figgjo: Figgjo skole

Ganddal: Serbehallen

Sandved: Sandved skole
Malmheim og Soma:  Malmheim skole
Bogafjell: Bogafjellhallen
Stangeland: Skeiene ungdomsskole
Trones og sentrum: Trones skole

Lura: Lura skole

Hana: Hanahallen (Vatnekrossen)
Austrétt: Hayland ungdomsskole

Ta med legitimasjon med bilde
nar du skal stemme!



JA eller NEI
Sandnes | Sola | Stavanger
STEM 30. MAI

FYLLER DU 16 AO\ROI LOPET AV 2016?
DA KAN OGSA DU STEMME!
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INTENSJONSAVTALE

MELLOM KOMMUNENE FINN@Y, RENNESQ@Y OG STAVANGER







SAMFERDSEL, BY-
OG STEDSUTVIKLING

MAL | ny kommune er folkehelse, klima og miljo viktig for a skape gode livsvilkar. Hoy
gjennomferingsevne skaper attraktive byer og neromrader, og gir regional og nasjonal

tyngde.

1. Den nye kommunen skal ivareta |oka|samFunnsutvik|ing ved & tilrettelegge for
bosetting, god infrastruktur og arbeidsplasser i og rundt navaerende kommune-
sentra og i mindre bygder og grendesamfunn i Finney og Rennesay.

2. Mél og strategier i gjeldende kommuneplaner skal vaere utgangspunkt for
kommunens samlede areal- og samfunnsplanlegging. Kommuneplanen skal
avspeile mangfoldet av lokale utfordringer og ha differensierte virkemidler som
stimulerer til variert stedsutvikling og bosetting i alle deler av kommunen.

3. Kollektivtilbudet i Finney og Rennesey og mot Nord-Jaeren skal opprettholdes
og videreutvikles. Dette gjelder bade buss og bat.

4. Den nye kommunens langsiktige mal er & arbeide for regional og statlig stette til
prosjektet «@Dyfast», som vil gi de bebodde eyene i Finney fastlandsforbindelse
mot Nord-Jaeren. Forutsetningen er omprioritering av fylkeskommunale
kollektivmidler som ferjeavlesningsmidler og hurtigbatsavlesningsmidler, samt
bompengefinansiering pa Hanasand.

S. Den nye kommunen skal vare aktiv tilrettelegger for et allsidig naeringsliv
og i & skape flere arbeidsplasser. Det skal herunder aktivt legges til rette for
naringene landbruk, havbruk og fiskeri. Blant annet skal det jobbes aktivt for et
havbrukssenter. Det skal legges til rette for videreutvikling av reiselivsnaeringen.

6. Jordvern skal vaere et prioritert mal og det skal etableres en langsiktig grense for

landbruk.
7. Judaberg og Vikevag utvikles med sentrumsfunksjoner for Finney og Rennesoy.
Det skal utvikles kommunedelsentra med tettstedsfunksjoner som handel og

offentlige tjenester.

8. Den nye kommunen skal aktivt jobbe for videreutvikling av mobil- og bredband,
veinett og trafikksikkerhetstiltak i Finnoy og i Rennesay.

9. Dersom by-/kommunestyrene gjer vedtak om sammenslaing vil det bli innledet
dialog med nabokommuner om justering av kommunegrensene.

Intensjonsavtale mellom kommunene Finney, Rennesay og Stavanger






LOKALDEMOKRATI
OG POLITISK STYRING

MAL | ny kommune styrkes lokaldemokratiet ved a flytte makt og myndighet til
kommune-/bydelsutvalg. Kommunen er en sterk regional stemme, og kjennetegnes av

dpenhet og hay politisk deltakelse.

1. I en ny kommune skal Finney og Rennesay ha egne kommunedelsutvalg med 11

medlemmer.

TJENESTER
OG LOKALISERING

MAL Ny kommune leverer gode og kostnadseffektive tjenester med hoy kvalitet.
Tjenester innbyggerne har behov for i hverdagen skal leveres der folk bor.

1. Neerhetsprinsippet skal ligge til grunn for tjenestetilbudet i den nye kommunen. Det
betyr at innbyggerne i naveerende Finney og Rennesey kommuner fortsatt skal ha
kort vei til de viktigste tjenestene som barnehage, skole, helsestasjon, sykehjem, lege
og idrett-, kultur- og fritidsaktiviteter. Innbyggerne skal i prinsippet ha valgfrihet

innenfor hele kommunen.

2. Det skal vaere Servicekontor pa Judaberg og i Vikevag. Pa Servicekontoret skal
innbyggerne fa informasjon, veiledning og annen service. Det skal vurderes & ogsa
legge enkelte publikumsnzere tjenester/forstelinjetjenester til Servicekontorene, for

eksempel innen plan- og byggesak, landbruk og NAV.

3. Innbyggerne i Rennesay og Finnay skal ha en legevaktstjeneste med minst like godt
tilbud som i dag og som sikrer alle innbyggerne fortsatt trygghet for rask og effektiv
hjelp og behandling. Dagens batbaserte legevaktsamarbeid mellom Rennesay,
Finney, Hjelmeland og Kvitsey skal videreferes og videreutvikles, men koordineres

med legevaktstjenesten i hele den nye kommunen.

4. Ryfylke legevakt har i dag ingen base. Partene er enige om at denne ordningen
ber styrkes, og at det blir gjennomfert en faglig utredning med kommunesenteret
i Vikevag som framtidig base. Det skal legges til grunn at de som bor pa de ikke
landfaste eyene i Finney far mete lege pa Judaberg eller legebat degnet rundt,
pa legekontor eller en vaktlege etter kontortid. Dersom en eller flere av dagens
deltakere i legevaktsamarbeidet trekker seg, ma organisatorisk og faglig organisering

vurderes pa nytt.

Intensjonsavtale mellom kommunene Finney, Rennesay og Stavanger



S. Sterre fagmilje gir synergieffekter som skal utnyttes til a styrke kvaliteten pa den nye
kommunens kultur- og kulturskoletjenester. Det skal fortsatt vaere et desentralisert
tilbud pa bibliotekstjenester og kulturskoleopplaering.

6. Den nye kommunen skal stotte opp om et livskraftig og allsidig frivillig
organisasjonsliv i alle deler avkommunen. Det skal fortsatt vaere akonomi-
ske stotteordninger for lag og organisasjoner ogsa i lokalsamfunnene Finney og
Rennesey. Kommunen vil fortsatt ha et nart samarbeid med den lokale kirken, og
organisering av Kirkelig fellesrads arbeid i den nye kommunen skal avklares i naert
samarbeid med kirken selv.

7. Det skal bygges et nytt bygg i Vikevag pa Rennesoy. Nybygget skal veere
kommunedelsenter med servicetorgfunksjoner og lokaler for helsetjenester med lege,
helsestasjon, tverrfaglige lavterskeltjenester (som psykisk helsevern, rusvern, NAV
og miljatjenester), samt tannlege og frivilligsentral. Bygget skal i hovedsak finansieres
gjennom salg av eksisterende radhus i Rennesay, samt midler som er avsatt til
rehabilitering av kommunehuset i Vikevag.

8. Den nye kommunen skal bygge ut pleie- og omsorgssenteret pa Judaberg, Finney.
Omfang og tidspunkt for utbyggingen skal veere i trad med behov i névaerende
Finney kommune.

6 Intensjonsavtale mellom kommunene Finnay, Rennesay og Stavanger



KOMMUNEQGKONOMI

MAL Den nye kommunen skal ha en barekraftig skonomi og tilstrekkelig

handlingsrom til a lose nye utfordringer.

1. Malene for prioritering og ekonomistyring skal vare:
+ Netto driftsresultat pa minimum 2 %
Gjeldsgrad (ekskl. startlan) maksimum 60 %

« Egen finansiering av investeringer minimum 50 %
g g g

2. Mal om a bli en av de tre kommunene i landet med lavest gebyrer, avgifter og

egenbetalinger.

3. En endring av eiendomsskatten ma vurderes. Endringer i inntektsgrunnlaget til den
nye kommunen kan pavirke tjenestenivaet. Dersom det blir eiendomsskatt i en ny
kommune vil Rennesey og Finney fa fritak i omrader som ikke er utbygd pa bymessig
vis. Omrader som er utbygd pa bymessig vis i Rennesey og Finney vil fa lavere
sonefaktor enn sentrale deler av Stavanger.

4. Hovedlinjene i kommunenes ekonomiplaner legges til grunn, frem til ny kommune er

pa plass.
Deltakerne i dialogmetene mellom Finney, Rennesey og Stavanger har vart:

Finney: Ordferer Henrik Halleland (Krf), varaordferer Odd Bleie (Sp ), Gro Skartveit
(V) og rédmann Helene M. Ohm.

Rennesoy: Ordferer Dagny S. Hausken (Sp), varaordferer Jostein Eiane (Krf), /&ge
Sola (H), Aadne Aasheim Andersen (Ap), Tor Bernhard Harestad (Frp) og radmann

Birger S. Clementsen.
Stavanger: Ordferer Christine Sagen Helge (H), varaordferer Bjerg Tysdal Moe (Krf),

Cecilie Bjelland (Ap), konst. rédmann Kristine C. Hernes og fra mars ny radmann Per
Kristian Vareide.

Stavanger 10. mai 2016

Fourd Hile). 4 Do S Housko, “6““’&1‘/‘1‘5&4‘2@

Ordferer i Finnoy Ordferer i Rennesoy Ordferer i Stavanger
Henrik Halleland Dagny S. Hausken Christine Sagen Helge
Vedlegg:

Prinsippdokument mellom kommunene Sola, Sandnes og Stavanger.

Intensjonsavtale mellom kommunene Finney, Rennesay og Stavanger
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VEDLEGG 5 - OVERSIKT OVER POLITISKE VEDTAK |
KOMMUNEREFORMARBEIDET

I alt 12 saker er lagt fram for Kommunalutvalget (politisk styringsgruppe), Formannskapet og Bystyret
de to arene arbeidet med kommunereformen har pagatt.

Formannskapet ble i sak 150/14 orientert om reformens mal og virkemidler og fattet 12. juni dette
flertallsvedtaket:
1. Stavanger kommune gnsker a bidra positivt til arbeidet med kommunereformen.
2. Stavanger kommune tar kontakt med Jaerradet for & bli invitert med pa et regionalt
utredningsarbeid.
3. Saken oversendes bystyret til orientering og suppleres og oppdateres med etterfglgende
informasjon.

Bystyret behandlet saken om kommunereform 29. september (sak 144/14) og gjorde dette vedtaket:

1. Bystyret gnsker a bidra positivt til arbeidet med kommunereformen. Sak om videre utredning
legges fram for formannskapet medio november.

2. Stavanger kommune gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator
for lokale/regionale prosesser i det kommunereformarbeidet regjeringen etter stortingsvedtak
har invitert til.

3. Orienteringssak om status for arbeidet og videre prosess samt stortingsmelding om nye
oppgaver til robuste kommuner fremlegges bystyret varen 2015.

Sak om kommunens opplegg for kommunereformarbeidet ble lagt fram for formannskapet 27.
november 2014 (sak 269/14). Formannskapet fattet da felgende vedtak:
1. Formannskapet slutter seg til opplegget for videre arbeid og framdrift med kommunereformen
slik det er redegjort for i saken.
2. Arbeidet starter opp i 2014 og avsluttes varen 2016. Siktemalet er at bystyret treffer vedtak om
eventuelt kommunesammenslaingsalternativ varen 2016.
3. lutredningsarbeidet skal det utarbeides ulike scenarier (utviklingstrekk) 2050 —
Jeeren/Stavanger-regionen. Det sgkes samarbeid med aktuelle kommuner.

I saken ble det understreket at temaet samfunnsutvikling vil ha hgyest prioritet for Stavangers del fordi
regionen er blant de mest oppsplittede flerkommunale byomradene i Norge.

26. februar 2015 ble det i sak 45/15 gitt en orientering om status og videre framdrift i
kommunereformarbeidet, blant annet om samarbeidet med Jeerradet og Sola og Randaberg om felles
utredning og om samarbeidet med kommunene Finngy og Rennesgay.

Formannskapet fattet da felgende vedtak:
1. Formannskapet tar redegjgrelsen om status i kommunereformarbeidet til orientering.
2. Formannskapet slutter seg til opplegget for videre fremdrift i arbeidet med kommunereformen.
3. Formannskapet oppnevner Cecilie Bjelland (Ap) til & delta sammen med ordfgreren i
styringsgruppen for Jaerradets arbeid med kommunereformen.

16. april ble det i sak 94/15 gitt en orientering om regjeringens «oppgavemelding». Formannskapets
flertall tok redegjgrelsen og uttalelsen fra KS Storbynettverket i den forbindelse, til orientering.

Bystyret fattet 31. august 2015 faglgende vedtak om status og veivalg i arbeidet med
kommunereformen (sak 122/15):

1. Stavanger bystyre tar rapporten "Ny kommunestruktur — felles utredning for de atte
kommunene Hd, Time, Klepp, Gjesdal, Sola, Randaberg, Sandnes og Stavanger” til
orientering.

2. Bystyret slutter seg til rddmannens vurderinger og konklusjoner om behovet for en ny



kommuneinndeling med feerre kommuner som grunnlag for en styrket region. Det tas initiativ

til konkrete samtaler med mal om en ny storbykommune med utgangspunkt i de fire

kommunene pa Nord-Jaren.

Det vil vaere naturlig & inkludere flere interesserte kommuner i drefting av et konkret

storbyalternativ.

Parallelt inviteres alle kommunene i regionen? til samtale om mulig etablering av én stor

regionskommune na.

Kommunalutvalget etableres som politisk styringsgruppe for samtalene.

4. Ordfgrer og en representant fra mindretallet representerer Stavanger kommune i samtalene.
Bystyret oppnevner Christine Sagen Helge (H) og Cecilie Bjelland (Ap) til & representere
Stavanger kommune i samtalene.

5. Forslag til intensjonsavtale og grunnlag for folkehgring legges fram for bystyret i forste
kvartal 2016.

w

Status for oppfaelging av bystyrets vedtak ble sist gitt til Kommunalutvalget i en orienteringssak 3.
november 2015 (jf. sak 70/15).

En ny orienteringssak ble lagt fram for Kommunalutvalget 05.01.2016 og i Formannskapet 07.01.2016
der det ble vedtatt at saken skulle behandles i Bystyret 25.01.2016, jf. sak 8/16:

Bystyrets enstemmige vedtak 25.01.2016:

1. Saken tas til orientering.

2. | tillegg til ordfgrer og Cecilie Bjelland oppnevnes Bjgrg Tysdal Moe (KrF som fast
medlem, Christian Wedler (FrP) og Torfinn Ingeborgrud (MDG) som varamedlem mer
til forhandlingsdelegasjonen.

En orienteringssak om den felles innbyggerundersgkelsen i desember i Sandnes, Sola og Stavanger
2015 ble behandlet i Kommunalutvalget 02.02.2016.

Formannskapet behandlet sak om folkehgring 25.02.2016 (52/16) og i Bystyret 29.02.2016.
Bystyret fattet i sak 22/16 falgende enstemmige vedtak:

1. Stavanger kommune gjennomfarer folkeavstemning 30. mai

2. Egen sak om voteringstema fremmes til politisk behandling

3. Det jobbes videre med mulighet for elektronisk avstemming.

Bystyret behandlet prinsippdokumentet mellom Sandnes, Sola og Stavanger i mgte 11.04.2016, jf. sak
46/16: Falgende vedtak ble fattet:

1. Prinsippdokumentet er grunnlag for folkeavstemning 30. mai om & etablere en ny kommune
mellom Sandnes, Sola og Stavanger — Nord-Jaeren kommune.

| bystyremgtet 11.04.2016 ble ogsa gjenstaende spgrsmal i forhold til folkeavstemningen 30. mai
avklart. Bystyret fattet i sak 47/16 falgende flertallsvedtak:

1.a. Stavanger kommune har veert og er i samtaler med flere kommuner (ferdig prinsippdokument med
Sandnes og Sola, og samtaler som pagar med Finngy, Rennesgy og Strand) som kan veere interessert i
a danne en ny starre kommune sammen med Stavanger.

! Omfatter fglgende kommuner: H3, Time, Klepp, Gjesdal, Sandnes, Stavanger, Sola, Randaberg, Strand,
Hjelmeland, Forsand, Rennesgy, Finngy og Kvitsgy. Disse kommunene tilsvarer tilnsermet det som omtales
som ABS-regionen. (hvor Bjerkreim inngar men ikke Hjelmeland).



Er du generelt for at Stavanger kommune skal jobbe videre med & etablere en ny kommune sammen
med andre kommuner?

Ja/nei/ blank.

b. Stavanger kommune har sammen med kommunene Sandnes og Sola forhandlet fram et
prinsippdokument. Dokumentet skal ligge til grunn for etableringen av en ny kommune.

@nsker du at kommunene Stavanger, Sandnes og Sola slar seg sammen og etablerer en ny kommune
basert pa dette prinsippdokumentet?

Ja/nei/ blank.

1. Med forbehold om godkjenning fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet eller
Valgdirektoratet blir det internettstemmegivning i Stavanger kommune som foreslatt i saken. Dersom
det ikke er mulig & gjennomfare valget som internettstemmegivning, gis formannskapet fullmakt til &
godkjenne endelig praktisk gjennomfgring av avstemningens.

2. Redegjgrelsen i saken om kommunikasjon med innbyggerne far folkeavstemningen 30. mai tas til
orientering.



Kommunereform — mgtereferat 10. juni 2016 mellom Finngy, Rennesg@y og
Stavanger

Sted: Stavanger radhus, formannskapssalen
Dato/tid: 10.06.2016, kl. 13.00 -15.00.
Deltakere: Finngy: Henrik Halleland, Helene Ohm

Stavanger: Christine Sagen Helgg, Bjgrg Tysdal Moe, Cecilie Bjelland,
Per Kristian Vareide, Kristine C. Hernes.
Rennesgy: Dagny Sunnana Hausken, Jostein Eiane, Eli Schanche, Aadne Aasheim
Andersen, Tor Bernhard Harestad, Birger S. Clementsen
Megteleder: Christine Sagen Helgp

Sak| Tema Referat

1 | Velkommen ved Ordfgreren i Stavanger gnsket velkommen. Rennesgy tok
Christine Sagen kontakt for & ha et mgte fér kommune-/ og bystyremgtene.
Helgg Formalet med mgte er veien videre og hva som ma avklares

f@r vi har sakene i de ulike kommunestyrene.

2 | Orientering om Kommunene gikk gjennom resultat fra de ulike
resultat fra folkeavstemmingene, og presenterte kort den videre politiske
folkeavstemminger behandlingen blir som fglger:
og videre
behandling Stavanger:

Behandler saken i bystyret mandag 13.06.16.

Finngy:
Saken skal behandles i kommunestyret 22.06.16. Saken er
enda ikke ferdig.

Rennesgy:
Saken skal behandles i kommunestyret 16.06.16

Videre arbeid:

Rennesgy gnsker a tydeliggjgre enkelte punkter som
forutsettes reforhandlet. Eksempler pa punkter som ble
drgftet: kommunenavn, plassering av radhus,
kommunesenter, kommunestyrestgrrelse og eiendomsskatt.
Det ble enighet om at det ogsa skal vaere en prosess for
utarbeidelse av nytt kommunevapen.

Finngy mgter i dag ikke med alle deltakerne i
forhandlingsutvalget, og er usikre pa hvor langt de kan ga i
diskusjonene i dag.

Stavanger ma fa et videre mandat fra bystyret. Viktig med god
forankring fra bystyret.
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Intensjonsavtalens
forutseringer —
reforhandlinger

Intensjonsavtalen baserer seg pa prinsippdokumentet. Videre
prosess avklares etter vedtak i de ulike kommunestyrene.

Fra prinsippdokumentet heter det:

De tre by-/kommunestyrene velger representanter til en
arbeidsgruppe med 5 representanter fra hver kommune. Det
velges ikke vararepresentanter for disse. Arbeidsgruppen har
som oppgave a sikre politisk koordinering for de tre
kommunene frem til fellesnemda trer i kraft. Arbeidsgruppen
utarbeider forslag til sammensetning og oppgaver for
fellesnemda.

Nar staten eventuelt har bestemt at ny kommune etableres,
skal det opprettes en fellesnemnd. Den skal samordne og
ivareta hele prosessen, jf. inndelingsloven § 26. Nemnda skal
ha minimum 3 medlemmer fra hver av kommunene. Antall
medlemmer blir fastsatt og valgt av og blant medlemmene i de
ulike by-/kommunestyrene. Fellesnemnda velger selv leder og
nestleder.

Radmennene far i oppgave a ut etablere en administrativ
arbeidsgruppe som gjennomgar prinsippdokumentet for a se
pa innhold, presiseringer og eventuelle endringer, samt
komme med forslag til videre framdriftsplan og punkter som
ma drgftes og avklares.

Rennesgy presenterte enkelte punkter som de gnsket presisert
i det videre arbeidet:

e Samferdsel (som en den av reformen) - sgke om ekstra
midler fra staten. God mulighet til a fa midler til
spesielt gang- og sykkelstier. Sgknadsfristen gikk ut 11.
april, men det kommer en ny runde til neste ar.

e Videre tok Rennesgy opp at vi sammen til neste ar
0gsa bgr vurdere a spke NKOM midler til
bredbandsutbygging i «Nye Stavanger».

e Landbruk — kompetansesenter for landbruk bgr legges
i enten Rennesgy eller Finngy. For Stavanger sin del sa
ligger det i dag i Sandnes.

e Kommunedelsutvalg — Hvordan skal disse velges? Og
ma vaere mer konkret pa hvilke oppgaver disse skal ha.
Hvilke myndighet har disse? Og hvordan tilrettelegges
administrasjonen for kommunedelsutvalgene? Ma
vurdere egne midler i disse utvalgene. Tenk alternativ i
organiseringen av disse kommunedelsutvalgene.

e Legevakten er veldig viktig. Se pa alternativ
organisering av denne ogsa for Stavanger sine bygyer.
Videre organisering viktig punkt for Rennesgy.

e Rennesgy jobber videre med kommunehuset pa kaien,
slik som beskrevet i intensjonsavtalen.
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Initiativ overfor
andre kommuner

Eventuelt

e Eiendomsskatt — bymessige strgk — dersom det blir
eiendomsskatt i Rennesgy antas dette gjelde Vikevag
og Judaberg. Vanskelig na a vaere tydeligere pa dette,
ma tilrettelegges slik at det er likebehandling i hele
den nye kommunen.

e Dersom nye kommuner skal med i videre
forhandlinger skal alle delta i forhandlingene.

e Enighet om at punktene skal drgftes i det videre
arbeidet.

Avventer til etter kommunestyrene og eventuelt mgte med
Randaberg kommune sgkes gjennomfegrt fgr 1. juli dersom det
gar.

Arbeidsmate fremover: Administrasjonen jobber med en god
prosess som involverer og legger til rette for gode beslutninger
i mgtene. Kommunestyrene bgr involveres. Vurdere a invitere
til felles kommunestyre/formannskapsmgter slik at flest mulig
blir involvert underveis i prosessen. Administrasjonen lager
framdriftsplan for prosessen.

| forbindelse med ONS kommer ordfgreren i Nye Sandefjord
kommune, som bestar av kommunene Sandefjord, Stokke og
Andebu. Vi bgr vurdere a invitere til mgte med dem og hgre
deres erfaringer. Dette fordrer selvfglgelig positive vedtak.



