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Samandrag

Verneprosessen i to skogomrade i Rogaland er med dette dokumentet sendt pa offentleg hayring
til grunneigarar, naboar, lokale, regionale og nasjonale hgyringsinstansar.

Heyringa gjeld Djupalia naturreservat og Riskadalsvatnet naturreservat. Begge omrada er
tilbodne gjennom ordninga frivillig vern av skog og aktuell verneform er naturreservat. Omrada
har verdifull skog og skogsmiljg med sjeldan og sarbar natur i form av trua og/eller nzer trua
naturtypar og artar, skogtypar med viktig skosystemfunksjon og dei er levestad for mange ulike
organismar. Felles for desse omrdda er at dei har mykje rik edellauvskog. | Djupalia er det rik
eikeskog med mykje innslag av ask (EN), alm (EN) og lind (NT). | Riskadalsvatnet er det rik
edellauvskog med eik og mykje styva tre av ask, samt ei stor meng trua og naer trua artar.

Omrada er verna mot skade, gydelegging og forstyrring av plante og dyreliv. Det vil fortsett vere
mogleg a nytte verneomrada til enkelt friluftsliv, sanking av baer og matsopp, og til jakt etter
gjeldande reglar. Naturreservata er ulike og for a ta vare pa det unike med kvart enkelt omrade,
har dei litt ulike vernereglar i verneforskriftene. Det er difor viktig a gjere seg kjent med desse.

Alle som gnsker, kan komma med uttale og merknader til verneforslaga i denne hgyringa.
Frist for a senda uttale er sett til 06.07.2026.
Utalar sendast skriftleg, anten i brev til Statsforvaltaren i Rogaland, Postboks 59, 4001 Stavanger

eller pa e-post til sfropost@statsforvalteren.no.
Ver vennleg 8 merka sendinga med saksnummer 2026/50 og namn pa omtalt verneforslag.
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Innhald

SAMANAIAE ..ottt ettt sttt sttt et b st et et eae e b e st et eatehe s b et entebe e b et et ene e b e b et entebesbe b enbeneebesbeteneas 3
INNNAI bbb s 4
1. Verneforslag i denne NBYIINEA ...ttt 5
2. Heimelsgrunnlag og kUNNSKapSErUNNIAE ........cccecvirierieiiiinienieieinenieeeesesseseeesessessesseessessessenees 7
2.1. HEIMEISEIUNNIGE ettt st b st be e 7
2.2. KUNNSKAPSEIUNNIAE ..ottt ettt ettt be sttt be b e 7

3. SAKSNANASAMIUNG...ciiiiiieiiiriiretcerer ettt sttt st e e e e se st e s b e s esessestesbensesesbessessensesessensensanes 9
3.1. Saksgang for dei einskilde verneforslaga........ccocouveveinininenieneeeeeeeeee e 10
3.2. Mottekne merknadar til oppstartsmeldinga og Statsforvaltarens kommentarar............ 11
3.2.1. Merknader til Djupalia naturreservat i Sandnes KOmmunNe ......ccccceeverereneneneeneene. 11
3.2.2. Merknader til Riskadalsvatnet i Hjelmeland kommune.........cccoocevevveveneneniieniennens 13

4,  Endringar etter oppstart @v VErNePlan .......cociviriiieninenieienesestestesie sttt sie s s e 15
4.1. NaMNEENATINZAT ..ttt ettt sttt ettt e e et bt st e st et eaesbesbesbe e ebesbesbensens 15
4.1.1. Haheller > Djupalia NatUrTeSEIVAL......cccccueierierereteeeee e aenas 15

4.2. GrENSEENAIINEAN .ititeieiirtertet ettt ettt ettt ettt s b et et e bt st e st et e st e b e st et et esesb e st esbetenesbesbenseneas 15

5. KONSEKVENSAI VEA VEIM ...ttt ettt ettt se et b e st et e bbb e te e enesbesseneeneas 16
6.  FOrvaltningsSmMYNAIZNEIT ..c..c.ciiriiiieieeee ettt sttt sttt sb e s sa e 17
T HBYTING ettt h et sht e s h e s h e s h e s h b e s ab e s bt e s a b e s at e e Rt e s at e e R beeateeatesabeeabeenbeeaee 18
8. VEINETOISIAEA c.itiieietisiisieteees ettt ettt et e e st st et e s et e st et e e e R e et e et e b e e ere et e st enseneas 19
8.1. Djupalia naturreservat, SAndnNes KOMMUNE .....c.ccivirieriiininienieieese ettt seenes 19
8.1.1. Kommentar til verneforskrifta for Djupalia naturreservat ........cocecevevievereevenesrennne 21

8.2. Riskadalsvatnet naturreservat, Hjelmeland kommune........cccocrvninennininenennnenene 22
8.2.1. Kommentar til verneforskrifta for Riskadalsvatnet naturreservat .........cocccevvvuennn. 24

0. REIEIANSAN ettt bbb bbbt e et b e bt e b s 25
1O, VRAIBEG . c.c ittt sttt sttt e be st et e st e st s b e st et et e b e st et et esesbesbenseneebesbesbensens 27



1. Verneforslag i denne hoyringa

Statsforvaltaren i Rogaland sender med dette pa hgyring forslag om vern av to nye naturreservat
i Rogaland (figur 1):

o Djupalia naturreservat, Sandnes kommune, ca. 1447 daa, eigd av 1 grunneigar.
¢ Riskadalsvatnet naturreservat, Hjelmeland kommune, ca. 224 daa, eigd av 1 grunneigar.

Omrada er vurdert & kvalifisere for vern som naturreservat etter Lov 19. juni 2009 nr. 100 om
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 37, jf. § 34 basert pa tilgjengeleg
kunnskap om naturverdiane i omrada og/eller nye naturfaglege registreringar som er
gjennomfert i samband med verneplanarbeidet.

Alle omrada er tilbydde gjennom ordninga frivillig vern der skogeigarane sjelve tilbyr skogen til
vern. Her kan du lese meir om frivillig vern av skog. Frivillig vern forutsett at grunneigarane og
staten blir einige og inngar ei avtale om avgrensing, vernereglar og erstatning far vernevedtak. Ei
slik avtale er enna ikkje utarbeidd for desse omrada, men prosessen er i gang. Prosessen vil
avklare om det er grunnlag for endelege avtalar. Dette inneber at det kan bli endringar bade i om
omradet faktisk blir verna, vernegrenser og vernereglar som eit resultat av desse forhandlingane
og denne hgyringa.

Gjennom arbeidet med St.meld. nr. 25 (2002-2003) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljetilstand slutta Stortinget seg til Regjeringas innstilling om ei kraftig opptrapping av
skogvernet i Norge. Meldinga trakk opp viktige prinsipp og satsingsomrade for vern av skog. Det
blei blant anna lagt til grunn at eit utvida skogvern skulle fglge dei faglege anbefalingane i NINA
rapport 54/2002 «Evaluering av skogvernet i Norge». | meldinga blei frivillig vern trekt fram som ein
viktig strategi for det framtidige skogvernet i Noreg.

| naturmeldinga Natur for livet (St.meld. nr. 14, 2015-2016) seier Regjeringa at den vil vidarefgre
det langsiktige arbeidet med skogvern og auka det frivillige skogvernet. Stortinget vedtok eit mal
omvern av 10 % av alt skogarealet i Noreg innan 2030. Per 31.12.2024 er 5,4 % av all skogen i
Noreg verna, 4,2 % av den produktive skogen og 8,5 % av den uproduktive (basert pa
Landsskogtakseringen, NIBIO). Etter siste vernevedtak i desember 2025, er naer 5,5 % av all skog i
Noreg verna (Miljgdirektoratet).



https://frivilligvern.no/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/verneomrader-tilradninger/vedtak-skogvern-desember-2025/
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Figur 1. Oversiktskart med lokalisering av dei to verneplanane i denne hayringa.




2. Heimelsgrunnlag og kunnskapsgrunnlag

2.1. Heimelsgrunnlag

Vern av spesielle omrade eller ferekomstar skjer i medhald av Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) jf. 88 33-51. | naturmangfaldlova (nml.) er
det heimel for & oppretta ulike vernekategoriar. Vernekategorien naturreservat er den strengaste
verneforma, og denne blir normalt brukt for vern av skog.

Vedtak om & oppretta naturreservat blir treft av Kongen i Statsrad etter nml. § 37, som lyder slik:

«Som naturreservat kan vernes omrdder som

a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,

b) representerer en bestemt type natur,

¢) pa annen mdte har scerlig betydning for biologisk mangfold,
d) utgjer en spesiell geologisk forekomst, eller

e) har seerskilt naturvitenskapelig verdi

Som naturreservat kan ogsd vernes et omrdade som er egnet til ved fri utvikling eller aktive
gjenopprettingstiltak G fa verneverdier som nevnt i forste ledd.

| et naturreservat ma ingen foreta noe som forringer verneverdiene angitt i verneformdlet. Et
naturreservat kan totalfredes mot all virksomhet, tiltak og ferdsel. | forskriften kan det gis
bestemmelser om vern av kulturminner i reservatet.

Treffes vedtak om reservat som krever aktive gjenopprettingstiltak, eller vedtak om reservat der
bruk er en forutsetning for @ ivareta verneformalet, skal det samtidig med vernevedtaket legges
frem et utkast til plan for skjgtsel for a sikre verneformdlet. Planen kan omfatte avtale om bruk av
arealer, enkeltelementer og driftsformer. Planen eller avtalen kan inneholde bestemmelser om
gkonomisk godtgjerelse til private som bidrar til omrddets skjotsel.»

For a oppfylla § 37 ma ogsa nml. § 8 om kunnskapsgrunnlaget nyttast:

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sd langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pG kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer

gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til
beerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.»

2.2. Kunnskapsgrunnlag

Kunnskapsgrunnlaget for skogomrade som skal vernast etter naturmangfaldlova, jf. § 8 i nml.,
skal «... s@ langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pdvirkningers.

Kunnskapsgrunnlaget som verneforslaga i dette hgyrings-dokumentet bygger pa er henta fra
allment tilgjengelege offentlege data, mellom anna Naturbase, Artsdatabanken, Artskart,
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publiserte vitskapelege arbeid og direkte kontakt med fagpersonar og kartleggarar med hag
kompetanse innan fagfelt om natur, miljg, gkologi og artskunnskap. Det er gjennomfart
naturfaglege kartleggingar i alle omrada for & underbygga naturverdiar generelt og
skogvernverdiar spesielt. Det er ogsa nytta andre offentlege kart og databasar for a innhenta
andre interesser enn vern og eventuelle moglege konfliktar i omrada, til demes NGU, NVE,
Kulturminne via Temakart Rogaland, NARIN (Biofokus). | kartdatabasen Temakart Rogaland
(https://www.temakart-rogaland.no/) kan ein finna dei fleste av desse tema samla i eit kart som
gjeld for Rogaland fylke. | kapittel 9 er det samla referanseliste over kjelder, rapportar og
databasar som er nytta.



https://www.temakart-rogaland.no/

3. Sakshandsaming

| saker med frivillig vern av skog far normalt Statsforvaltaren tilbod om vern fra grunneigar eller
grunneigarar via deira skogeigarorganisasjon. Det blir deretter gjort naturfaglege registreringar i
dei aktuelle omrada, med mindre det fereligg tilstrekkeleg kunnskap om naturverdiane fra andre
kartleggingar. Nar det fereligg god nok kunnskap som syner at omradet kvalifiserer for vern, blir
skogdata innhenta gjennom taksering av skogen som grunnlag for erstatningsberekningar.
Skogtakseringa gjennomfgrast av skogeigarorganisasjon og statens skogsakkunnig. Deretter
forhandlar grunneigarar og staten om erstatninga. Samstundes utarbeidar Statsforvaltaren
forslag til vernegrense og vernereglar som grunneigar ogsa ma godkjenne, for eit endeleg
verneforslag foreligg.

Tidlegare var det vanleg at avtalen mellom skogeigar og staten var ferdig forhandla fer det blei
meldt oppstart av verneplanprosessen, men for & oppna tilstrekkeleg framdrift i verneprosessen,
har det den seinare tid vorte sendt oppstartsmelding fer slike avtaler er inngatt. Ei feresetnad, er
at grunneigarane aksepterer dette. Pa denne maten kan arbeid med den gkonomiske
erstatninga og arbeid med vernekart og verneforskrift ga parallelt, og i begge prosessane kan det
koma innspel som paverkar den andre.

Den formelle sakshandsaminga skal falge naturmangfaldlovas 88 41 til 43 og rundskriv T-2/15 fra
Miljgverndepartementet (no Klima- og miljgdepartementet 2015), og rettleiar M-481 Opprettelse
av verneomrader etter naturmangfoldloven (Miljedirektoratet 2016). Dette kan oppsummerast pa
felgande mate:

e Oppstartsmelding: Statsforvaltaren varslar oppstart av verneplanarbeid ved brev til
grunneigarar og aktuelle etatar og organisasjonar, samt kunngjering i aviser.

o Offentleg hoyring: Eit konkret verneforslag blir sendt pa heyring ved breuv til
grunneigarar og andre hgyringsinstansar. Hgyringsforslaget (dette dokumentet) skal
skildre verneverdiar, og andre verdiar og interesser, samt dei konsekvensane forslaget er
venta a fa. Det skal fglge med forslag til vernekart og verneforskrift. Frist for 8 komma
med merknader skal vaere minst to manader.

e Tilrading til Miljedirektoratet: Etter hgyringa skal Statsforvaltaren vurdera innkomne
merknadar og eventuelt gjere endringar i forslaget. Eventuelle stgrre endringar ma
dreftast med grunneigarane. Deretter sender Statsforvaltaren sin tilrading til
Miljgdirektoratet.

e Tilrading til Klima- og miljedepartementet (KLD): Miljgdirektoratet vurderer forslaget
og sender si tilrdding til KLD.

o Forslag om vern: KLD forbereder saken og legg forslag om vern fram for Kongen i
Statsrad.

e Vedtak om vern gjerast av Kongen i Statsrad som kongeleg resolusjon. Etter vedtaket vil
erstatninga bli utbetalt i trdd med avtalen med grunneigar.

¢ Kunngjering om vern: Statsforvaltaren sender brev til grunneigarar og andre
hgyringsinstansar, samt kunngjer vedtaket i aktuelle aviser. Dei nye verneomrada blir
skilta og merka.

o Grensemerking blir vanlegvis gjort av jordskifteretten, som etter krav fra Statsforvaltaren
opprettar sak om grensegang for det einskilde omrade.




3.1. Saksgang for dei einskilde verneforslaga

Tabellane 1 og 2 under, viser saksgangen i verneprosessen for omrada, fra Statsforvaltaren fekk
tilbod tilsendt og til oppstartsmeldinga blei sendt ut med frist 04.02.2026.

Djupalia blei kartlagt etter standard metode for skogkartlegging' (Miljedirektoratet 2022).
Skogvernrapporten blei tilgjengeleg i januar aret etter kartlegging.

Omrade kring Riskadalsvatnet har vorte kartlagt i fleire omgangar fer omrada blei tilbodne til
vern. Dei eldste dokumenterte kartleggingane var i 1978 og 1998 (Korsmo, H. 1978 og Ryvarden,
L. 1998). 1 2009 var det kartlegging etter DN13-handbok 132 (Direktoratet for naturforvaltning
2006. Gaarder, G. et al. 2010). 1 2019 blei omradet kartlagd etter Miljedirektoratets instruks for
terrestriske naturtypar etter NiN23 (Miljgdirektoratet 2019). | 2023 var det artskartlegging med
sek etter sjeldne og sarbare lavartar i regi av Norsk Lavforening (dokumentert i Artskart).

Tabell 1. Saksgangen til Djupalia naturreservat.

Djupalia naturreservat

Tilbod 01.12.2021

Kartlagd Skogkartlegging av austleg del kring Haheller: august 2022

Skogkartlegging av vestleg del, Djupalia: september 2024

Arsaka til at omradet har blitt liggjande sa lenge, er at det under kartlegginga i 2022
blei vurdert uforsvarleg a ta seg over til den vestlege delen. Statsforvaltaren meinte
etter eigen synfaring i 2021, at det omradet Djupalia var szrleg interessant, og at
det matte kartleggast ved a ta seg inn med bat. Det blei gjort i 2024.

Synfaring av 27.10.2021

Statsforvaltar

Oppstart 09.01.2026, frist for uttale 04.02.2026
verneprosess

Tabell 2. Saksgangen til Riskadalsvatnet naturreservat.

Riskadalsvatnet naturreservat

Tilbod 04.09.2025

Kartlagd Eldre kartleggingar 1987 og 1998.

DN13-kartlegging: 2009

Naturtypekartlegging etter NiN: august 2019
Artskartlegging over fleire ar, kartlegging av lav i 2023.

Synfaring av Ved fleire have, sist i regi av Norsk Lavforening 28.04.2023
Statsforvaltar

Oppstart 09.01.2026, frist for uttale 04.02.2026

verneprosess

T skogkartlegging: Instruks for naturfaglige registreringer i skogvernarbeidet (Miljadirektoratet 2022).

2 DN13-kartlegging: Direktoratet for naturforvaltning 2007. Kartlegging av naturtyper - Verdisetting av biologisk
mangfold. DN-handbok 13, 2.utgave 2006 (oppdatert 2007).

3 Naturtypekartlegging: Kartleggingsinstruks - Kartlegging av Naturtyper etter NiN2 i 2019. (Miljedirektoratet 2019).
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3.2. Mottekne merknadar til oppstartsmeldinga og
Statsforvaltarens kommentarar

Det blei meldt oppstart av verneplanprosess for Djupalia, Riskadalsvatnet og Stronda 09.01.2026.
Fristen for & sende inn merknader var sett til 04.02.2026. Oppstartsmeldinga blei sendt til
grunneigarar, naboar til verneforslaga og aktuelle lokale, regionale og sentrale hgyringsinstansar.
Verneplanane blir ogsa kunngjort i Stavanger Aftenblad, i Norsk Lysingsblad og pa
Statsforvaltaren i Rogaland si heimeside.

3.2.1. Merknader til Djupalia naturreservat i Sandnes kommune

Det er kome inn totalt 9 merknadar til verneprosessen i Djupedal.

BaneNOR har ingen merknader til verneprosessen.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Jernbanedirektoratet har ingen merknader til verneprosessen.
Verneforslaga er vurdert og vedkjem ikkje eksisterande eller planlagd jernbaneanlegg.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Landbruksdirektoratet ber om at det ma komma tydeleg fram i hgyringsdokumenta om, og i
tilfelle korleis omrada blir nytta til landbruksferemal. Landbruksinteresser skal takast omsyn til i
forskrifter, elles ma det grunngjevast. Dette kan vere beite, traktor- og landbruksveg,
stglsomrade, mv. Dersom det gar vegar eller ferdselsarer giennom verneomrada, skal det
vurderast faresegn i verneforskriftene om merking, rydding og vedlikehald av desse. Det bar
leggast til rette for drift og vedlikehald av eventuelle stgls- og seteromrade og opnast for andre
tekniske tiltak som bidrar til ei landbruksmessig utnytting av omradet. Det bgr vurderast om
forskriftene kan opne for beite og dermed og utsetting av saltstein samt oppfering og vedlikehald
av gjerder og sanketrger. Viss ikkje, ma det gjevast ei fagleg grunngjeving.

For alle tiltaka over ma det vurderast om det kan bli gitt faresegn om motorferdsel i samband
med tiltaka nemnd over. Det ber vere eit generelt unntak fra faresegna om ferdsel i samband
med uttransportering av sjuke og skadde bufe starre vilt som er felt under lovleg jaktuteving.

Landbruksdirektoratet ber om at landbruksavdelinga og lokal landbruksforvaltning blir involvert i
arbeidet med utforming av forskrift og verneplan.

Landbruksdirektoratet etterlyser Statsforvaltaren sine vurderingar i «Skjema for avveiing av
omrddets betydning for vern og betydning for temmertilgangen» og rapport «Skogfaglig beskrivelse»
for omrada i oppstartsmeldinga, samt plassering i avvegingsmatrisa.

Statsforvaltarens kommentar til Landbruksdirektoratets innspel: Verneforslaget Djupalia bestar
utelukkande av naturtypar som ikkje er beiteavhengig og me kjenner ikkje til at det er beite i
omradet i dag. Verneforskrifta vil likevel ivareta eventuelle beiteinteresser i omradet. | § 4 om
generelle unntak fra vernereglane er det frasegn om at ferdselsarer kan haldast ved like i
samsvar med standard pa vernetidspunktet. Andre landbruksinteresser som til demes vegar,
steingardar eller stalsomrade er ikkje kjend. Ved to gamle hustufter nede ved fjorden er litt areal
rundt desse tatt ut.
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Landbruksavdelinga hja Statsforvaltaren i Rogaland har vore involvert. Haheller blei tilbode far
01.02.2022 og er dermed ikkje raka av oppdraget med samordningsskjema for avveging mellom
skogvern og skogbruk. Det er likevel utarbeida ogsa for Djupalia. Plassering i avvegingsmatrisa er
nemnd under skildringa av kvart enkelt verneforslag. Fagrapportar og skjema for avveging ligg pa
heimesida var for oppstartsmeldinga og no under hgyringa.

Norges Vassdrag og Energidirektorat (NVE) kjenner ikkje til energi- og vassdragsinteresser
innanfor foreslatt verneforslag Djupalia. Dei ber omradekonsesjonzer Lnett AS om 4 uttala seg.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering og vil sja til at omradekonsesjonaer omtalar seg.

Lnett melder at dei ikkje har eksisterande infrastruktur innanfor planomradet for Djupalia
verneforslag. Dei har heller ingen planar for ny infrastruktur der.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Statnett SF har ingen merknader til verneprosessen.
Verneforslaga er vurdert og vedkjem ingen av Statnett sine anlegg eller planar.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Sandnes kommune er positiv til verneprosessen i Djupalia, bade nadr det gjeld namn og storleik.
Dei kjenner ikkje til andre planar for omradet og har ingen opplysningar som kan paverke
verneprosessen. Sandnes kommune vurderer ordninga med frivillig skogvern som eit viktig
verktey for a ta vare pa unike skogomrade og tilheyrande naturmangfald, og at dette vil bidra til
Stortingets mal om 10 % vern av skogen i Norge. Foreslatte verneomrade bidrar 0g med a
oppfylla internasjonale pliktar, som malet om 30 % vern av natur i Norge jf. Naturavtalen (2022).

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Sprakradet har vurdert namneforslaget og stgtter namnet Djupalia naturreservat.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Kari Blikra, styreleiar i Jeersoppen, har sendt eit innspel i kraft av seg sjolv, da dei ikkje har
handsama det i styret. Bodskapen er likevel lik som Jeersoppen tidlegare har i gitt i uttalar i
liknande saker. Det visast til Lov om friluftsliv 8 5 som omhandlar allmenningsretten til & hauste
mat og plukke vekstar til mellom anna artsbestemming nar det skjer omsynsfullt og tilberleg
varsamt, og ber om at det blir tillate & ta med materiale for vidare analyse og artsbestemming.

Statsforvaltarens kommentar: Statsforvaltaren visar likeins til tilsvarande saker, til dgmes
tilrddinga av Ulvaskog, Griggelia, Honganvik naturreservat. Statsforvaltaren anerkjenner at det
for mange artar er naudsynt a ta med materiale for sikker artsidentifikasjon med oppslagsverk,
mikroskop eller for DNA-analyse. Vidare er det viktig at amaterar har moglegheit for a lzera dette.

Statsforvaltaren meiner likevel at slik aktivitet kan skade formalet med vernet ved at det ofte er
meir ukjende og sjeldan sopp ein kan koma til & plukkar med seg. Vernet er til nettopp for desse
sjeldne og sarbare kanskje kritisk trua artane. Nar ein er ukjend med artane, vil ein ogsa kunne ta
med seg, gjerne uforvarande, stgrre mengd enn det som arten toler. Ein kan ha for lite kunnskap
til at vurderinga «nar det skjer omsynsfullt og tilberleg varsamt» blir etterlevd. Statsforvaltaren
vurderer at det er store nok areal utanfor verneomrada til at det ikkje er naudsynt a gi slik
oppleering inne i naturreservata. Me vil difor ikkje gjere endringar i forskrifta som tillét dette.
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3.2.2. Merknader til Riskadalsvatnet i Hielmeland kommune

Det er kome inn totalt 9 merknadar til verneprosessen i Riskadalsvatnet.

BaneNOR har ingen merknader til verneprosessen.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Jernbanedirektoratet har ingen merknader til verneprosessen.
Verneforslaga er vurdert og vedkjem ikkje eksisterande eller planlagd jernbaneanlegg.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Landbruksdirektoratet ber om at det ma komma tydeleg fram i hgyringsdokumenta om, og i
tilfelle korleis omrada blir nytta til landbruksferemal. Landbruksinteresser skal takast omsyn til i
forskrifter, elles ma det grunngjevast. Dette kan vere beite, traktor- og landbruksveg,
stglsomrade, mv. Dersom det gar vegar eller ferdselsarer gjennom verneomrada, skal det
vurderast faresegn i verneforskriftene om merking, rydding og vedlikehald av desse. Det bar
leggast til rette for drift og vedlikehald av eventuelle stgls- og seteromrade og opnast for andre
tekniske tiltak som bidrar til ei landbruksmessig utnytting av omradet. Det bgr vurderast om
forskriftene kan opne for beite og dermed og utsetting av saltstein samt oppfering og vedlikehald
av gjerder og sanketrger. Viss ikkje, ma det gjevast ei fagleg grunngjeving.

For alle tiltaka over ma det vurderast om det kan bli gitt faresegn om motorferdsel i samband
med tiltaka nemnd over. Det ber vere eit generelt unntak fra faresegna om ferdsel i samband
med uttransportering av sjuke og skadde bufe starre vilt som er felt under lovleg jaktuteving.

Landbruksdirektoratet ber om at landbruksavdelinga og lokal landbruksforvaltning blir involvert i
arbeidet med utforming av forskrift og verneplan.

Landbruksdirektoratet etterlyser Statsforvaltaren sine vurderingar i «Skjema for avveiing av
omrddets betydning for vern og betydning for temmertilgangen» og rapport «Skogfaglig beskrivelse»
for omrada i oppstartsmeldinga, samt plassering i avwegingsmatrisa.

Statsforvaltarens kommentar: Foreslatt verneomrade bestar utelukkande av naturtypar som
ikkje er beiteavhengig og me kjenner ikkje til at det er beite i omradet i dag, men verneforslaget
omkransar delvis ei naturbeitemark. Verneforskrifta vil ivareta eventuelle beiteinteresser. Det gar
ein landbruksveg fra naturbeitemarka og inn i verneforslaget fra aust i nede del. Andre
landbruksinteresser er ikkje kjent. Ferdselsarer vil kunne haldast ved like i samsvar med standard
pa vernetidspunktet, og er inkludert i § 4 om generelle unntak fra vernereglane.

Landbruksavdelinga hja Statsforvaltaren i Rogaland har vore involvert. Fagrapportar og
samordningsskjema for avveging mellom skogvern og skogbruk er lagt ved saka pa var
heimeside i samband med denne hgyringa. Plassering i avvegingsmatrisa er kommentert under
skildringa av kvart enkelt verneforslag.

Norges Vassdrag og Energidirektorat (NVE) kjenner ikkje til energi- og vassdragsinteresser
innanfor foreslatt verneforslag Riskadalsvatnet. Dei ber omradekonsesjonaer Lnett AS om 3 uttala
seg.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering og vil sja til at omradekonsesjonaer omtalar seg.

Lnett melder at dei ikkje har eksisterande infrastruktur innanfor planomradet for
Riskadalsvatnet verneforslag. Dei har heller ingen planar for ny infrastruktur der.
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Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Statnett SF har ingen merknader til verneprosessen.
Verneforslaga er vurdert og vedkjem ingen av Statnett sine anlegg eller planar.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Sprakradet har vurdert namneforslaget og tilrar namnet Riskadalsvatnet naturreservat.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering.

Universitetet i Stavanger / Arkeologisk museum ved Torbjorg Bjelland melder at det er
veldig kjekt at tre nye omrade i Rogaland er foreslatt verna. Samstundes gjer dei merksam pa det
det ber nemnast at irsk hinnelav som er kritisk trua (CR) pa Norsk Radliste for arter, veks i
verneforslaget Riskadalsvatnet.

Statsforvaltarens kommentar: Tatt til orientering. Det vil nemnast i skildringa av verneforslaget at
irsk hinnelav (CR) er registrert med heile seks funn innanfor verneforslaget i Artskart.

Kari Blikra, styreleiar i Jeersoppen, har sendt eit innspel i kraft av seg sjelv, da det ikkje er
handsama det i styret. Ho opplyser om at bodskapen er likevel lik som Jeersoppen tidlegare har i
gitt i uttalar i liknande saker. Det visast til Lov om friluftsliv § 5 som omhandlar allmenningsretten
til & hauste mat og plukke vekstar til mellom anna artsbestemming nar det skjer omsynsfullt og
tilbarleg varsamt, og ber om at det blir tillate 4 ta med materiale for vidare analyse og
artsbestemming.

Statsforvaltarens kommentar: Statsforvaltaren visar likeins til tilsvarande saker, til demes
tilrddinga av Ulvaskog, Griggelia, Honganvik naturreservat. Statsforvaltaren anerkjenner at det
for mange artar er naudsynt & ta med materiale for sikker artsidentifikasjon med oppslagsverk,
mikroskop eller for DNA-analyse. Vidare er det viktig at amatgrar har moglegheit for a leera dette.

Statsforvaltaren meiner likevel at slik aktivitet kan skade formalet med vernet ved at det ofte er
meir ukjende og sjeldan sopp ein kan koma til & plukkar med seg. Vernet er til nettopp for desse
sjeldne og sarbare kanskje kritisk trua artane. Nar ein er ukjend med artane, vil ein ogsa kunne ta
med seg, gjerne uforvarande, stgrre mengd enn det som arten toler. Ein kan ha for lite kunnskap
til at vurderinga «nar det skjer omsynsfullt og tilbarleg varsamt» blir etterlevd. Statsforvaltaren
vurderer at det er store nok areal utanfor verneomrada til at det ikkje er naudsynt a gi slik
opplaering inne i naturreservata. Me vil difor ikkje gjere endringar i forskrifta som tillét dette.
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4. Endringar etter oppstart av verneplan

4.1. Namneendringar
Riskadalsvatnet blei tilbode med det namnet, og det har ikkje kome forslag om endring.

4.1.1. Haheller > Djupalia naturreservat

Tilbodsomradet hadde namnet Haheller etter garden Haheller. Statsforvaltaren foreslo Djupalia
naturreservat i oppstartsmeldinga sidan det verka mest naturleg da dette star pa kartet sentralt i
verneforslaget, mens garden Haheller ligg i den delen av tilbodsomradet som ikkje er med i
vernet. Det har ikkje kome inn merknader til namneforslaget.

4.2. Grenseendringar

Det har ikkje kome forslag om grenseendring for Djupalia eller Riskadalsvatnet naturreservat.
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5. Konsekvensar ved vern

Nar ein opprettar eit verneomrade beheld grunneigar eigedomsretten, men det blir lagd
restriksjonar pa kva for aktivitetar og tiltak som kan gjennomfgrast i verneomradet.
Naturreservat er den strengaste verneforma etter naturmangfaldlova. | eit naturreservat ma
ingen foreta noko som forringer verneverdiane som gar fram av feremalet med vernet. Bade
plantar, lav, sopp og dyr er verna mot skade og @ydelegging. Vernet inneber ogsa eit generelt
forbod mot a setta i verk tiltak som kan endre naturmiljget, til demes hogst, bygge- og anleggs-
verksemd og motorferdsel. Det er eit generelt forbod mot brenning av bal, men forbodet gjeld
ikkje brenning med terrkvist fra bakken eller medteken ved i samsvar med gjeldande lovverk. |
alle verneforskriftene er det lista kva for vernereglar og ferdselsreglar som gjeld og generelle
unntak fra desse. Vidare er det ei liste med spesifiserte dispensasjonsreglar. Restriksjonsnivaet i
verneforskriftene varierer noko fra omrade til omrade. Dette heng saman med omradets
kvalitetar og verneformal, brukarinteresser, eksisterande tilrettelegging, anlegg og innretningar.
For detaljar visast det til verneforslaget for dei einskilde omrada og kvar enkelt verneforskrift.

Miljadirektoratet fastsett kven som skal ha forvaltningsstyresmakt i verneomradet ved
vernevedtak. Statsforvaltaren er forvaltningsstyresmakt for dei fleste verneomrada, men mynde
er i nokre tilfelle delegert til kommunen. | denne verneplanprosessen vil Statsforvaltaren ha
forvaltningsstyresmakt for begge naturreservata.

| hovudsak er det den naturlege dynamikken som skal avgjere utviklinga i reservata, og
Statsforvaltaren vurderer difor at behovet for skjgtsel i dei fleste tilfella er lite. | skogomrade vil
ofte fjerning av utanlandske og framande treslag eller andre framande artar, gjerne vere det som
er mest naudsynt a gjere. Det kan i nokre tilfelle vere anskeleg a framskynda den naturlege
aldringsprosessen med & auka ferekomsten av daud ved, men dette ma berre gjerast dersom ein
ser at det kan fremje vernefgremalet og etter ein godkjent skjetselsplan. Etter eit eventuelt vern
vil behovet for forvaltningsplan og skjatsel bli vurdert fortlgpande, og det vil bli sekt om midlar
fra Miljedirektoratet pa vanlig mate nar det er naudsynt.

Det er ingen tekniske inngrep som treng saerlege restriksjonar eller feresegn i verneforskriftene.
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6. Forvaltningsmyndigheit

Kven som skal vere forvaltningsmyndigheit for eit verneomrade blir fastsett av Miljedirektoratet
ved vernevedtak. Statsforvaltaren er forvaltningsmyndigheit for dei fleste verneomrada, men
mynde er i nokre tilfelle delegert til kommunane. Kommunar som gnsker delegert
forvaltningsmyndigheit, bes gi tilbakemelding om dette gjennom denne hagyringa.

For kommunanes tilbod om forvaltningsmyndigheit gjeld falgande forutsetningar:

- Kommunen far tilbod om a fa forvaltningsmyndigheit for alle verneomrada som ligg fullt

ut innanfor kommunens grenser.
- Verneomrdde som ligg i to kommunar vil Statsforvaltaren fa forvaltningsmyndigheit i.

- Kommunar som ikkje tidlegare har hatt forvaltningsmyndigheit ma takke ja til 3 overta
forvaltningsmynde i alle aktuelle verneomrade i kommunen. Kommunen ma da ha
tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse.
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7. Hoyring

| neste kapittel er kvart av verneforslaga kort skildra med informasjon om omradet generelt,
verneverdiar og andre interesser. Vedlagt hgyringsbrevet og dette hayringsdokumentet falgjer
konkrete forslag til verneforskrifter og vernekart med forslag til vernegrenser.

Heyringsdokumenta blir sendt breitt ut til grunneigarar, naboar og lokale, regionale og nasjonale
instansar og blir ogsa lagt ut pa Statsforvaltaren i Rogaland si heimeside under heyringar
(Hgyringar | Statsforvaltaren i Rogaland). Alle dokument ligg til nedlasting pa saka. Dei som
gnsker 4 fa tilsendt papirkopi kan ta kontakt med oss.

Fereliggande forslag til verneomrade og vernereglar er utarbeidd pa grunnlag av naturfaglege
registreringar, dialog med aktuell skogeigarorganisasjon som har kontakt med grunneigarar og
innspel fra melding om oppstart. Forskriftene og avgrensingane som sendes pa hgyring no er
godkjent av grunneigarane, men bade forskrift, avgrensing og kart vil kunne vere gjenstand for
videre dregftingar under hgyringa.

Formalet med heyringa er a fa synspunkt og merknader til verneforslaga. Me ber spesielt om at
dykk og andre brukarar av omrada, gar neye gjennom forslag til verneforskrifter og gir oss
tilbakemelding dersom dykk har meir informasjon om omradet som kan vaere av betydning for
den vidare verneprosessen. Slik informasjon kan for eksempel vere om andre stiar som er i bruk,
eksisterande bygningar, anlegg eller traktorvegar som det bgr knytast fgresegn til og merkast av
pa vernekartet. Statsforvaltaren gnsker saerleg synspunkt pa:

+ Omradenamn

+ Naturverdiar som ikkje allereie er kjende.

+ Bruk avomrada som ikkje allereie er kjende.

+ Eventuelle konfliktar med andre interesser. Desse bar skildrast konkret, og ein ber ogsa
preva a forklara kva som vil vere naudsynt for a lgysa eller redusera konflikten.

+ Avgrensinga av omrada.

* Forskriftene med vernereglar, unntak fra vernereglane og dispensasjonsreglar.

+ Eventuelle behov for skjgtsel og tiltak, samt innspel til forvaltning av omrada.

+ Eventuelle feil i hgyringsdokumentet, mottakarlista og aktuelle gnr./bnr.

Kommunane bes vurdera om dei gnsker 3 fa forvaltningsmyndigheit for sine verneomrade. Sja
meir informasjon om dette i kap. 6. Dersom kommunen gnsker slik forvaltningsmyndigheit,
gnsker Statsforvaltaren a fa melding om dette i hayringa.

Med bakgrunn i mottekne innspel og opplysningar, samt drgftingar med grunneigarane, vurderer
Statsforvaltaren behovet for & justere verneforslagene far endeleg tilrading av verneforslaga
sendast til Miljgdirektoratet.

Frist for a uttale seg til verneforslaget er sett til 06. juli 2026.
Utalar sendast skriftleg, anten i brev til Statsforvaltaren i Rogaland, Postboks 59, 4001 Stavanger

eller pa e-post til sfropost@statsforvalteren.no.
Ver vennleg & merka sendinga med saksnummer 2025/50 og namn pa omtalt verneforslag.
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8. Verneforslaga

8.1. Djupalia naturreservat, Sandnes kommune

Kommune: Sandnes

Fylke: Rogaland

Vernekategori: Naturreservat

Areal: ca. 1447 daa

Eigedommar som inngar i vernet: Sandnes kommune, gnr./bnr. 220/1 og 220/2, 1 grunneigar.

Lokalisering og avgrensing

Foreslatt verneomrade ligg pa nordsida av Lysefjorden i Djupalia, litt vest for garden Haheller.
Verneforslaget gar langs sjeen fra Eiketona til odden Krossnes, men med eit lite areal grensa ut
ved to hustufter. Fra Krossnes gar grensa noksa rett opp til eigedomsgrensa ved kote 690 moh i
nordaustlege hjerne, som ogsa er det hggaste punktet i verneforslaget. Avgrensinga folgjer
eigedomsgrensa vestover til over eit sgkk i terrenget der ein har vasskilje mot Daladalen og mot
Lysefjorden. Grensa gar herifra mot sar, bratt nedover fjellsida til det kjem inn meir tre og skog,
kor den vender meir vestover igjen og felgjer terrenget litt ovanfor skogen til eigedomsgrensa i
vest ved Eiketona. Her folgjer avgrensinga i eigedomsgrensa ned til fjorden.

Verneforemal og verneinteresser

Foreslatt verneomrade inneheld trua, sjeldan eller sdrbar natur i form av naturtypane
lagurtedellauvskog (VU, sarbar) og frisk rik edellauvskog (NT, naer trua). Edellauvskogen inneheld
mykje ask (EN) og med innslag av alm (EN), lind (NT), svartor, hassel, eik, i tillegg til bjgrk, selje og
furu. Det er bra farekomst av store gamle edellauvtre og ded ved som gir skogen naturskogpreg.

Skogvernrapporten av heile arealet som blei kartlagd i 2024, gir ein relativt hgg skogvernindeks
pa 4,424 Dersom arealet reduserast til den mest verdifulle skogen, og bart fjell og fjellskogen
over 400 moh utelatast, blir skogvernindeksen sveert hag, 6,17°. Det foreslatte verneomradet er
ein mellomting av dei areala, der skogen heilt opp pa fjellet er teke med fordi det gir ein heilskap
med skog fra fjord til fjell, medan det meste av den nakne fjellsida er utelate. Hag skogvernindeks
skuldast mykje kalkrik bakkevegetasjon med dominans av edellauvtre som gir sveert stor
ferekomst av to raudlista naturtypar og heg skar for naturmangfald. | tillegg har omradet mykje
store gamle edellauvtre og bra med liggande og stdande ded ved som ogsa gir ein brukbar skar
for naturskogneerleik.

Statsforvaltaren vurderer at det foreslatte verneomradet har stor verdi og fyller manglar i
skogvernet pa regionalt niva ved at det har store areal med trua og naer trua naturtypar av to
typar rike edellauvskogar som er prioriterte naturtypar i var region, at det ligg i mellomboreal og
sgrboreal vegetasjonssone og ved at halvdelen av arealet er Idgareliggande areal (< 300 moh).

Dei rike edellauvskogar kan husa ei lang rekke raudlista artar, og i verneforslaget er det registrert
ask (EN), alm (EN), villeple (VU) og lind (NT), men krevjande terreng gjer at det kan finnast fleire.
Omradet ligg i hovudsak sgrboreal vegetasjonssone, men topografien i denne sgrhallinga djupt
nede i ein trong fjord med hege fjell gir eit varmekjzert lokalklima og gode vekstforhold nar sola
star pa fra ser. Omradet ligg ogsa i sterkt oseanisk seksjon (O3) med mykje nedber, og til saman
skapar dette eit varmt og fuktig klima som gir gode forhold for ei rekke oseaniske artar.

4 Skogvernrapport Djupalia https://skoganalyse.miljodirektoratet.no/report/48B05573-7FF0-4231-943D-A9420FFAF888
> Skogvernrapport Djupalia https://skoganalyse.miljodirektoratet.no/report/CFB1C3F7-05B0-46F7-8DF4-CFAB1DD7A9C4
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Statsforvaltaren vurderer at det foreslatte verneomradet har stor verdi og fyller manglar i
skogvernet pa regionalt niva ved at det har store areal med trua og naer trua naturtypar av to
typar rike edellauvskogar som er prioriterte naturtypar i var region. Rike edellauvskogar kan husa
ei lang rekke raudlista artar. Omradet dekker ogsa manglar i skogvernet ved at nedre halvdel er
lagareliggande areal (< 300 moh) og ligg i serboreal vegetasjonssone. Topografien til denne
serhallinga djupt nede i ein trong fjorddal med hage fjell gir eit varmt lokalklima og gode
vekstforhold ndr sola star pa fra ser. Dette saman med at omradet ligg i sterkt oseanisk seksjon
(03) med mykje nedbar, skapar eit varmt og fuktig klima som husar varmekjaer edellauvskog som
kan gje opphav til krevjande og fuktelskande flora av mosar og lav.

| dei gvre delane av omradet er det mellomboreal sone med blanding av bjerk og furu, fer
fiellbjerkeskogen overtar og omradet deretter blir trelaust opp mot fjellet. Her er det bratte og
steile fjellsider og fleire bekkeklgftar som av sikkerheitsomsyn ikkje er undersgkte. Omrada opp
mot fjellet er tatt med bade fordi det vernar omrade som naturleg har stor verknad pa dei store
verneverdiane i skogen lenger ned og fordi det kan gje rom for skogen a utvikla seg naturleg
ettersom klimaet blir varmare.

Omradet vil ha eit visst gkologisk nettverk til Skurvedalen naturreservat pa same side av fjorden
vel 6 km mot vest som er naeraste skogvernomrade og Griggelia naturreservat, vel 11 km mot
vest pa motsett side av fjorden. Ulvaskog og Hesten naturreservat, ligg begge pa nordsida lengst
ute i Lysefjorden.

Kjelder: Skogvernrapporten, Temakart Rogaland - Natur, Naturbase, Artskart.

Kulturhistoriske verdiar

Det er ingen registrerte kulturminne eller SEFRAK-bygningar innanfor verneforslaget, men det
ligg innanfor eit stort omrade klassifisert som kulturmilje og landskap av regional eller nasjonal
interesse som dekker Lysefjorden. Det er kartfesta ein husmannsplass pa vernekartet
(informasjon fra grunneigar).

Kjelde: Temakart Rogaland - Kulturminne.

Inngrepsstatus og andre interesser

Det er ingen kraftleidningar eller registrert digitale vasskraftpotensial i eller i naerleiken av
verneforslaget. Det er ingen registrerte geologisk arv lokalitetar eller andre geologiske interesser
i geologiske kartdatabasar.

Heile Lysefjorden med dei omkringliggjande omrada er viktige friluftsomrade. Verneforslaget ligg
eit av typen strandsone med tilhgyrande sjg og vassdrag, og dette er omkransa av store
turomrade utan tilrettelegging. Alle friluftslivsomrada har omradeverdi sveert viktig. Det er likevel
ingen friluftsruter eller turstiar avmerkt innanfor verneforslaget. Lysefjorden med kringliggjande
omrade er registrert som eit fjordlandskap med verdi nasjonalt viktig landskap.

Kjelder: Temakart Rogaland - Friluftsliv, geologi og landskap, NGU, NVE.

Planstatus

Heile verneforslaget er i kommuneplanen avsett som LNRF areal for nedvendige tiltak for
landbruk og reindrift og tilknytt garden sin naeringsverksemd og basert pa ressursgrunnlaget pa
garden (Sandnes kommune, Kommuneplanens arealdel 2023-2038).

Heile arealet i verneforslaget er merka som aktsemdsomrade for sngskred, steinsprang og jord-
og flaumskred.

Kjelder: Temakart Rogaland - Plan og Samfunnstryggleik.
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8.1.1. Kommentar til verneforskrifta for Djupalia naturreservat

Verneforskrifta er lagt ved hgyringa som eit vedlegg. Under er einskilde paragrafar kommentert.

§ 3 Vernereglar
I naturreservatet ma ingen gjere noko som skadar verneverdiane som gar fram av feremdlet
med vernet.
I naturreservatet gjeld folgjande vernereglar:
¢. Det mad ikkje settast i verk tiltak som kan endre naturmiljeet, som til demes ... opplag av batar
langs fjorden, ...

Kommentar: Statsforvaltaren ensker ikkje opplag av batar langs sjgen da dette vil gydeleggja
vegetasjonen under batane.

e.  Bdlbrenning er forbode. Forbodet gjeld ikkje balbrenning i strandkanten eller oppe pad fjellet
med tarrkvist frG bakken eller medteken ved og i samsvar med gjeldande lovverk.

Kommentar: Forbod mot badlbrenning er standard i skogvernomrade. Verneforslaget er ikkje del
av eit kartlagt friluftslivsomrade og Djupalia naturreservat vil truleg ikkje vere gjenstand for saers
mykje friluftsliv, da det er vanskeleg tilgjengeleg utan ved bruk av bat og har sveert bratt terreng
utan tilrettelegging for friluftsliv i naerleiken. Vidare og ligg det langt frd folkerike omrade. Det
bratte og til dels ustabile terrenget skapar stor mengd dede smakvist. Statsforvaltaren vurderer
difor at Djupalia naturreservat toler den frekvensen av balbrenning som er aktuell. Likevel ber
alle vere merksam pa at omradet er verna fordi det inneheld eit verdifullt skogsomrade med
verdifulle tre og livsmiljg og sjeldne og sarbare artar, inkludert fleire tre. Bdlbrenning ma skje i
samsvar med gjeldande lovverk, men kan likevel utgjere ein risiko, og me gnsker at alle som
ferdast der, tek omsyn til risikoen for villorann i Djupalia naturreservat.

§ 4 Generelle unntak fra vernereglane
Vernereglane i § 3 andre ledd er ikkje til hinder for
g. oppsetting av mellombelse, mobile jakttdrn for storviltjakt
h. forsiktig rydding av smdbuskar og kvist i sikteliner ved faste jaktpostar i samband med
storviltjakt.

Kommentar: Statsforvaltaren vurderer at Djupalia naturreservat er lite tilgjengeleg for jakt og at
det toler eventuell frekvens av mobile jakttarn og forsiktig rydding av smabuskar og kvist.

§ 7 Spesifiserte dispensasjonsreglar
Forvaltningsstyresmakta kan etter sgknad gi dispensasjon til
e. oppsetting og vedlikehald av gjerde
Kommentar: Dersom omradet skal kunne nyttast til beite kan det vere naudsynt med gjerde.

f. uttak og ringbarking av utanlandske treslag.

Kommentar: Statsforvaltaren ser det som naudsynt a kunne ta ut utanlandske treslag som er
eller kan bli spreitt i naturreservatet. Det er ikkje alltid me er kjent med dei far vernet.
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8.2. Riskadalsvatnet naturreservat, Hjelmeland kommune

Kommune: Hjelmeland

Fylke: Rogaland

Vernekategori: Naturreservat

Areal: 224 daa

Eigedommar som inngdr i vernet: Suldal kommune, gnr./bnr. 102/2 og 103/60, 1 grunneigar.

Lokalisering og avgrensing
Verneforslaget ligg i ei servest-vendt liside pa nordaustsida av Riskadalsvatnet i Hjelmeland
kommune.

Verneformal og verneinteresser

Det har lenge vore kjent at omradet kring Riskadalsvatnet har eit rikt og verdifullt naturmangfald
med rik edellauvskog dominert av eik, ask, alm og lind. Sa tidleg som 1977/1978 var det kartlagt
rik edellauvskog i dette skogomradet. | 2009 blei eit stort omrade kartlagt etter DN13 metodikk
og fleire viktige naturtypar, mellom anna gammal boreal lauvskog, haustingsskog og hagemark,
blei kartfesta og fekk store verdiar, A - svaert viktig. Verneforslaget ligg i ein stor lokalitet med
gammal boreal lauvskog og skildringa av denne er «Lokaliteten far verdi A (sveert viktig) fordi det
er ein velutvikla edellauvskog med innslag av haustingsskog, og dessutan betydeleg innslag av
gammal lauvskog (temperert regnskog) og serlege oseaniske raudlisteartar» (Garder, m.fl. 2010,
s. 68°%). 12019 blei omradet igjen kartlagt etter ny metode Kartlegging av Naturtypar etter NiN2,
Miljadirektoratets kartleggingsinstruks. Denne kartlegginga stadfesta pa ny omradets store verdi
for naturmangfald. Tilneerma heile verneforslaget er kartlagt som haustingsskog som ogsa strekk
seg vidare vestover utanfor verneforslaget. Denne har sentral gkosystemfunksjon. | tillegg er
mykje av det same arealet avgrensa som hggstaude-edellauvskog (VU) (ein stor og fleire mindre
lokalitetar), ein lagurtedellauvskog (VU) og to lokalitetar av kalkbjerkeskog som har sentral
gkosystemfunksjon. Den store lokaliteten haustingsskog er riktig nok vurdert til sveert redusert
kvalitet, men dette skuldast at skogen ikkje lenger har tradisjonell drift med hausting av lauv og
har grodd myke att og er blitt tettare enn det som er vanleg i haustingsskogar i drift. Det er lenge
sidan trea har vorte hausta/styva, > 50 ar (jf. naturbase faktaark). For det biologiske mangfaldet
er dette likevel ikkje eintydig negativt, for dette fgrer til ein meir naturleg utvikling av skogen som
vil gje starre naturskognaerleik ettersom tida gar, noko som er ein verdifull eigenskap i
skogvernsamanheng.

Miljgregistreringar i skogbruket, MiS, har likeins avgrensa store areal med rik bakkevegetasjon,
som er ein av deira einingar for a visa at eit omrade er viktige for biologisk mangfald.

Omradet som verneforslaget er ein del av har sveert mange artsregistreringar og stor ferekomst
av trua og naer trua arter (tabell 4). Innanfor verneforslaget er det 42 registreringar av raudliste-
artar, av 15 ulike artar (Artskart). Blant dei er ein art kritisk trua (CR), fire artar er sterkt trua (EN),
atte er sarbare (VU) og tre er naer trua (NT) (Artsdatabanken 2021). Dei tidlegaste registreringane
blei gjorti 1977, mange i samband med kartlegginga i 2009, og flest i samband med eit lav-kurs i
2023. Det er ogsa mange fgrekomstar av raudlisteartar i omrada omkring, til demes i
naturbeitemarka som verneforslaget delvis omkransar. Mange av dei registrerte artane, bade
raudlisteartar og artar som er vurdert som livskraftige, er av oseaniske mosar og lav som syner
eit fuktig lokalklima og underbyggjer at skogen er i regnskogsegmentet som blei nemnd i
kartlegginga fra 2009 (Naturbase, BN00080477).

6 Garder, Jordal, Fjeldstad og Johnsen. 2010 https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-rogaland/dokument-
fmro/miljo/rapportar/jordal_mfl 2009 natypkartlegg rog 2009skjerm.pdf
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Irsk hinnelav Leptogium hibernicum som er kritisk trua (CR) pa Norsk redliste for arter 2021
(Artsdatabanken) er sarleg verd 4 nemne, bade fordi den er sveert sjeldan og fordi det innanfor
sjelve verneforslaget, gar fere seg skjatsel kombinert med forsking for a ta vare pa denne arten.
Det blir gjort ved a forseka a auka artens ferekomsten ved transplatering av thallusfragment til
nye tre (Bjelland, T. og Blanck, CJ. 2018, 2019, 2020, 2021, Bjelland, T. & lhlen, P.G. 2013, Bjelland,
T.2022, 20234, 2023b, 2024, 2025). Forelgpige resultat er at ca. 13 % av thallusfragmenta som
blei transplantert til nye tre i 2018, framleis var i live i lokaliteten i 2025.

Tabell 4. Trua og neer trua artar funne og registrert innanfor verneforslaget Riskadalsvatnet.

Norsk namn Latinsk namn Raudlls.te-
vurdering
Irsk hinnelav Leptogium hibernicum CR
Alm Ulmus glabra EN
Ask Fraxinus excelsior EN
Kornfiltlav Parmeliella testacea EN
Trelegglav Gyalecta truncigena EN
Askevorte Requienella fraxini VU
Kjottkraterlav Gyalecta carneola VU
Praktflekklav Coniocarpon fallax VU
Prakthinnelav Leptogium cochleatum VU
Prikkskriblelav Opegrapha vermicellifera VU
Red stuvlav Thelopsis rubella VU
Stjerneflekklav Arthonia stellaris VU
Villeple Malus sylvestris VU
Lind Tilia cordata NT
Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT
Stortrollurt Circaea lutetiana NT

Statsforvaltaren vurderer at det foreslatte verneomradet har sveert stor verneverdi og fyller godt
manglar i skogvernet pa regionalt og nasjonalt niva ved store areal med trua naturtypar av rike
edellauvskogar. Hagstaude edellauvskog og lagurtedellauvskog begge er vurdert til sarbar (VU)
og er prioriterte naturtypar i var region. Slike skogar kan husa ei lang rekke raudlista artar.
Omradet dekker ogsd manglar i skogvernet ved at det er lagareliggande areal (< 300 moh) og har
god skogbonitet, samt at det ligg i boreonemoral vegetasjonssone og i klart oseanisk seksjon
som gir eit varmekjaert miljg med ein eksposisjon mot sgrvest og i tillegg oseanisk med relativt
fuktig klima. Det er registrert eit godt knippe med fuktkrevjande regnskogartar som indikerer
regnskogsmiljg, sjglv om regnskoglokalitetar ikkje er avgrensa i dei tidlegare kartleggingane.

Kjelder: Skogvernrapporten, Temakart Rogaland, Artskart

Kulturhistoriske verdiar

Det er ingen registrerte kulturminne eller SEFRAK-bygningar innanfor verneforslaget og det er
heller ikkje areal klassifisert som kulturhistorisk landskap av regional eller nasjonal interesse. Det
gar ein vegtrasé (ID 176375, automatisk freda) narmast vatnet. Det er ein rideveg mellom Ardal
kyrkje og Hjelmeland som skal vere opparbeidt i 1820-1830-ara. Vegtraséen ligg utanfor
verneforslaget.

Kjelde: Temakart Rogaland - Kulturminner.

Inngrepsstatus og andre interesser
Det er ikkje registrert sarskilte interesser i omradet.

Det er ingen kraftleidningar i eller i naerleiken av foreslatt verneomrade og det er ikkje registrert
digitale vasskraftpotensial eller andre interesser i geologiske kartdatabasar.
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Det er eit kartlagde friluftsomrade i nedre kanten av verneforslaget som omfattar vegtraséen.
Det er av omradetype Neerturterreng med verdi Sveert viktig friluftslivsomrade og skildra som del
av ein gammal kultursti mellom Fister og Ardal. Det er registrert med ganske stor bruksfrekvens
og god tilgjengelegheit. Riskadalsvatnet med kringliggjande omrade, er ogsa avgrensa som eit
dal- og hei-landskap med verdi regionalt viktig landskap.

Kjelder: Temakart Rogaland - Friluftsliv, geologi og landskap, NGU, NVE.

Planstatus

Heile verneforslaget er i kommuneplanen avsett som LNRF areal for ngdvendige tiltak for
landbruk og reindrift og tilknytt garden sin naeringsverksemd og basert pa ressursgrunnlaget pa
garden (Hjelmeland kommune, Kommuneplanens arealdel 2019-2031).

Mykje areal i verneforslaget er merka som aktsemdsomrade for sngskred, steinsprang og jord-
og flaumskred.

Kjelder: Temakart Rogaland - Plan og Samfunnstryggleik.

8.2.1. Kommentar til verneforskrifta for Riskadalsvatnet naturreservat

Verneforskrifta er lagt ved hgyringa som eit vedlegg. Under er einskilde paragrafar kommentert.

§ 3 Vernereglar
| naturreservatet ma ingen gjere noko som skadar verneverdiane som gar fram av faremdlet
med vernet,
I naturreservatet gjeld foigjande vernereglar:
e. e Bdlbrenning er forbode.

Kommentar: Forbod mot balbrenning er standard i skogvernomrade. Statsforvaltaren vurderer
at det ikkje finst saerleg godt eigna stader og at det ikkje bar vere naudsynt a tenna opp bal i eit
sd litle naturreservat. Omradet ligg naert busetnad og er lett tilgjengeleg og nyttast truleg ein del
til naerturar. Det gar ein viktig turveg langs vatnet utanfor vernegrensa, kor vernereglane ikkje
gjeld. Naturreservatet blir verna fordi det inneheld eit svaert verdifullt skogsomrade med
verdifulle tre og livsmilje og sveert sjeldne og sarbare artar, inkludert fleire tre. Balbrenning kan
utgjere ein risiko for villbrann i skog, og Statsforvaltaren ansker ikkje ta den risikoen i
Riskadalsvatnet naturreservat.

§ 7 Spesifiserte dispensasjonsreglar
Forvaltningsstyresmakta kan etter sgknad gi dispensasjon til
d. oppsetting og vedlikehald av gjerder

Kommentar: Omkringliggjande areal er beitelandskap og dersom omrdadet skal kunne nyttast til
beite kan det vere naudsynt med gjerding.

e. avgrensa bruk av naturreservatet for aktivitetar nemnt i § 3 bokstav d

Kommentar: Statsforvaltaren vurderer at omrddet toler ei viss mengd aktivitet, og vil kunne
vurdera det etter sgknad om dispensasjon for kvart einskild arrangement.

f. uttak og ringbarking av utanlandske treslag, samt spreiing fra desse

Kommentar: Statsforvaltaren ser det som naudsynt & kunne ta ut utanlandske treslag som er
eller kan bli spreitt i naturreservatet. Det er ikkje alltid me er kjent med dei far vernet.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/40da6fc97eba49af90479ae32ee27ccc/no/pdfs/stm200220030025000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/40da6fc97eba49af90479ae32ee27ccc/no/pdfs/stm200220030025000dddpdfs.pdf
https://www.statsforvalteren.no/nn/Rogaland/Miljo-og-klima/Verneomrade/
https://www.statsforvalteren.no/nn/Rogaland/
https://www.temakart-rogaland.no/

10. Vedlegg

Informasjon om heyringa er a finna pa Statsforvaltaren i Rogaland si heimeside under hgyringar
Heyringar | Statsforvaltaren i Rogaland og heile saka finst under tema Verneomrade

e Heayringsbrev

e Hgyringsdokument

e Adresseliste

e Kart og forskrift for Djupalia naturreservat i Sandnes kommune

e Kart og forskrift for Riskadalsvatnet naturreservat i Hjelmeland kommune
o Naturfaglege rapporter
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