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Landbruks- og matdepartementet
Riksrevisjonens undersgking av arbeidet til styresmaktene
for a nd mala om gkologisk landbruk

Stortinget har hatt méal for ekologisk landbruk sidan 1999. Det gjeldande mélet er at
15 prosent av produksjonen og forbruket skal vere ekologisk 1 2020, jf. Innst. 364 S
(2009-2010).

Hovudgrunngivinga for satsing pa ekologisk produksjon er at han tar ekstra miljo-
omsyn og gir betre dyrevelferd. Den ekologiske produksjonsforma er meint & vere ein
spydspiss i arbeidet for & gjere norsk landbruk meir miljovennleg og berekraftig. |
tillegg bidreg okologisk landbruk til at forbrukarane far eit sterre mangfald av
produkt.

Malet med undersekinga har vore & vurdere om Landbruks- og matdepartementet
gjennom styring og verkemiddelbruk har lagt til rette for & nd mala om ekologisk pro-
duksjon og forbruk. Landbruks- og matdepartementet har det overordna ansvaret for
landbruksforvaltninga i Noreg. Det omfattar ogs utvikling av politikk og oppfelging
av resultat innanfor jordbruket.

Det er henta inn statistikk for perioden 2005-2014, og for enkelte verkemiddel er det
henta inn data fram til november 2015.

Underseokinga har mellom anna tatt utgangspunkt i desse vedtaka og feresetnadene fra
Stortinget:

* Innst. 234 S (2011-2012), jf. Meld. St. 9 (2011-2012) Velkommen til bords

* innstillingar til proposisjonar om jordbruksoppgjeret for ara 2000-2014

* budsjettinnstillingar til budsjettproposisjonane fra Landbruks- og matdepartementet
(Prop. 1 S) for 4ra 2005-2014

Rapporten blei lagd fram for Landbruks- og matdepartementet ved brev 8. oktober
2015. Departementet har i brev 5. november 2015 gitt kommentarar til rapporten.
Kommentarane er i hovudsak innarbeidde i rapporten og i dette dokumentet.

Rapporten, oversendingsbrevet fra riksrevisorkollegiet til departementet 15. desember
2015 og svaret fra statsraden 13. januar 2016 felgjer som vedlegg.

1 Hovudfunn

+ Utviklinga for gkologisk produksjon og forbruk er ikkje 1 samsvar med mala fra
Stortinget pd omrédet.

* Det gkologiske regelverket er komplekst og uoversiktleg.
+ Stimuleringstiltaka er ikkje nok for & auke den ekologiske produksjonen.

+ Styresmaktene har ikkje lagt godt nok til rette for & auke det offentlege forbruket av
okologisk mat.

* Den generiske marknadsforinga av ekologisk mat (som er marknadsfering av ein
produktkategori i staden for ei bestemt merkevare) er ikkje omfattande nok for & na
ut til forbrukarar, distributerar, storhushald og daglegvarehandelen.



2 Merknadene fra Riksrevisjonen

2.1 Utviklinga for gkologisk produksjon og forbruk er ikkje i samsvar med mala fra

Stortinget pa omradet

Malet om at 15 prosent av matproduksjonen skal vere gkologisk, vil seie at det skal

drivast gkologisk produksjon pa 15 prosent av det samla norske jordbruksarealet, og
at 15 prosent av det samla husdyrhaldet skal vere gkologisk.

Prosentdelen av det totale jordbruksarealet som er dyrka ekologisk, 14g 1 2014 pa 4,7.
Dersom ein reknar med areal under omlegging til okologisk drift (karensareal), ligg
prosentdelen pa 5,1, det vil seie same nivd som i 2008. Den gkologiske prosentdelen
steig hovesvis jamt i perioden 2005-2012, men har deretter hatt ein nedgang.
Omfanget av areal som er under omlegging frd konvensjonell til gkologisk drift, har
gétt ned sidan 2009. Prosentdelen gkologiske husdyr av totaltalet pa husdyr 1ag 1 2014
pé 2,9 prosent. Dette var ein svak nedgang fra dret for.

Det er store regionale skilnader nér det gjeld ekologisk landbruk i Noreg. Det er
Trendelags-fylka som har det storste ekologiske arealet blant fylka i Noreg, folgde av
Ostfold og Hedmark. I 2014 utgjorde det gkologiske jordbruksarealet i Trondelags-
fylka om lag ein fjerdedel av det ekologiske jordbruksarealet i Noreg. Troms,
Rogaland, Agder-fylka og Finnmark har det 1dgaste okologiske arealet.

Riksrevisjonen har merkt seg at det ogsa er andre utviklingstrekk som pa sikt vil vere
uheldige for den gkologiske produksjonen. For eksempel har talet pa ekologiske jord-
bruksbedrifter minka i perioden 2009 til 2014, og prosentdelen gkologiske jordbruks-
bedrifter ldg 1 2014 pd omtrent 5 prosent. I tillegg har talet pa forstegongsrad for
produsentar som vurderer 4 leggje om til ekologisk, gatt ned med 39 prosent fra 2013
til 2014. Slike rad blir gitte til bender som vurderer & leggje om til ekologisk drift.

Prosentdelen ekologiske matvarer i daglegvarehandelen utgjorde i 2014 1,45 prosent.
Utviklinga gér likevel 1 ei positiv retning, bade gjennom daglegvarehandelen og andre
salskanalar. Fra 2013 til 2014 var veksten i daglegvarehandelen pa nesten 30 prosent.
Mélet om 15 prosent ekologisk forbruk i 2020 blir mélt i prosentdel av den totale
omsetninga av mat- og drikkevarer, i kroneverdi. Forbruksauken skal forst og fremst
bli dekt gjennom norsk produksjon av produkt som det er grunnlag for & produsere
her i landet, slik at det gir norske produsentar inntektsmoglegheiter.

Riksrevisjonen meiner det er uheldig at den ekologiske produksjonen og forbruket
framleis er sd langt frd mala. Dessutan gar ogsé utviklinga for den ekologiske produk-
sjonen i negativ retning. Det er risiko for at den ekologiske produksjonen vil halde
fram med & minke sjolv om forbruket aukar. Dette kan fore til auka import av jord-
bruksprodukt, ogsa av produkt som kan bli produserte i Noreg. Slik Riksrevisjonen
vurderer det, er dette ikkje 1 trdd med intensjonen fra Stortinget om at det auka for-
bruket forst og fremst skal bli dekt av norsk produksjon.

Stortinget meiner ein ber arbeide for balanse mellom produksjon og forbruk, og at ein
ma ta omsyn til kva som er den mest dominerande utfordringa pé det aktuelle tids-
punktet. Undersekinga viser til at det er ubalanse mellom produksjon og etterspurnad
for enkelte gkologiske varer som Noreg har foresetnad for & produsere, som kjot og
korn. Riksrevisjonen meiner at ein slik ubalanse vil fore til meir import av desse
varene, og tala stadfestar ogsd det. Omsetninga av gkologisk kjet gjennom dagleg-
varehandelen blei sjudobla i perioden 2006-2014, fra 8,3 til 60,1 mill. kroner, medan
produksjonen av gkologisk kjet som del av den totale kjotproduksjonen berre auka fra
0,6 til 1 prosent i same perioden. Omsetninga av gkologiske kornprodukt og



bakarvarer er i denne perioden dobla, fra 79,3 mill. kroner til 138,9 mill. kroner,
medan produksjonen av gkologisk korn som del av den totale kornproduksjonen har
lege stabilt pd rundt 0,8 prosent.

Ifolgje Stortinget ber ein vesentleg storre del av dei ekologisk produserte varene ogsa
bli tilbydde som ekologisk merkte varer. For enkelte okologiske matvarer er det
framleis slik at ein stor del av varene ikkje blir omsette som ekologiske varer. Berre
27 prosent av norskprodusert gkologisk kjet blir merkt og omsett som ekologisk,
medan omtrent halvparten av den ekologiske mjelka blir omsett som egkologisk.
Riksrevisjonen meiner 1&g utnyttingsgrad kan redusere motivasjonen blant bender for
a drive med ekologisk produksjon og gjere det vanskelegare & rekruttere nye produ-
sentar.

2.2 Det gkologiske regelverket er komplekst og uoversiktleg

Regelverket for gkologisk produksjon, vidareforedling og merking er ein del av EQS-
avtalen, og forskrift om okologisk produksjon og merking av okologiske landbruks-
produkter og neeringsmidler av 2005 (ekologiforskrifta) er basert pa ei EU-forordning
fra 1991 og ei rekkje endrings- og gjennomferingsforordningar. Alle som produserer
og marknadsferer okologiske landbruksprodukt og naringsmiddel, méa halde seg til
det offentlege regelverket pd omradet.

Korleis regelverket er utforma, og kor foreseieleg det er, har mykje a seie for om
primarprodusentane legg om til ekologisk drift eller ikkje. For a gjere regelverket
meir tilgjengeleg har Mattilsynet i samarbeid med Debio utarbeidd fleire nyttige rett-
leiarar. Konvensjonelle bonder framhevar forenkling av regelverket som ein av dei
viktigaste faktorane for at dei skal leggje om til gkologisk landbruk. Det kjem ogsa
fram at endringar 1 det ekologiske regelverket, i form av innstrammingar i regelverket
eller i praktiseringa av dette, skaper utfordringar for dei ekologiske verksemdene.
Fleire informantar viser i tillegg til at spesielle forhold i Noreg kan gjere det vanske-
leg & oppfylle krava i regelverket, for eksempel krav om ekologisk kraftfor.

Slik Riksrevisjonen vurderer det, er det uheldig at det nyaste EU-regelverket, som
blei sett 1 verk 1 2009, enno ikkje er tatt inn i E@S-avtalen. Dette gir ein uoversiktleg
situasjon med ulike konkurransevilkar. EFTA arbeider i forhandlingsprosessen for at
det okologiske regelverket skal bli best mogleg tilpassa EFTA-landa, men nér dette tar
sapass mange ar, skaper det ei vedvarande uvisse om kva for krav som vil bli stilte
framover for dei ekologiske verksemdene.

2.3 Stimuleringstiltaka er ikkje nok for a auke den gkologiske produksjonen
Storleiken og innretninga pa dei skonomiske verkemidla blir fastsett i det arlege jord-
bruksoppgjeret. I tillegg til ordinare produksjonstilskot blir det gitt ekstra tilskot til
okologisk produksjon for a stimulere til at ein forer vidare og legg om til gkologiske
driftsformer. Kvart r blir det loyvd 1 overkant av 100 mill. kroner 1 direkte tilskot og
30—45 mill. kroner 1 utviklingsmidlar til ekologisk landbruk.

Dei gkologiske produksjonstilskota er ein foresetnad for & halde oppe og stimulere til
okologisk produksjon i Noreg, men dei er ikkje eit tilstrekkeleg verkemiddel for & sti-
mulere fleire til & leggje om til ekologisk drift eller hindre frafall. Den samla potten til
dei gkonomiske verkemidla har vore heovesvis stabil dei seinare dra, men innretninga
av verkemidla er blitt endra. Tilskotssatsane 1 2005-2014 har auka for dei fleste pro-
duksjonstypane, men grovforsatsen har gatt vesentleg ned frd 2010. Grovfor er ein
viktig innsatsfaktor for husdyrproduksjonen i Noreg. Omleggingstilskotet blei ifolgje
Landbruks- og matdepartementet fjerna i 2014 for a bidra til betre kontroll og forenk-
ling for foretaka og forvaltninga. Det blir ikkje lenger gitt kompensasjon for forste
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karensar, men ein gir arealtilskot for andre og tredje karensar. I tillegg auka det arlege
kontrollgebyret for & vere knytt til kontrollordninga med 39 prosent i 2014.

Stortinget legg til grunn at tilskotsordninga for ekologisk drift skal bidra til at produ-
sentar som har ekologisk drift, er sikra ein skonomi minst pé hegd med konvensjonell
drift. Lonnsemda i den gkologiske produksjonen er avhengig av ei rekkje faktorar.
Ifolgje utrekningar som er gjorde av Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking
(NILF), gir mjalkeproduksjonen for gkologisk og konvensjonell drift omtrent likt
driftsresultat frd ar til ar. Det er da lagt til grunn at den ekologiske produsenten far
hegre produksjonstilskot og meirpris for mjelk. Utrekningane frd NILF viser ogsa at
okologisk sauehald dei seinare ara har hatt eit betre driftsresultat enn konvensjonelt
sauehald.

Det er likevel ikkje slik at alle gkologiske bender far leveringsavtalar med meirpris.
Om lag 35 prosent av alle gkologiske produsentar i1 landet fir ikkje noka form for
meirpris for dei okologiske produkta sine. Ifelgje Landbruksdirektoratet ser det 1
hovudsak ut til at dei ekologiske produsentane har god lennsemd, men direktoratet
viser til at det likevel er mange forhold som gjer at dette ikkje gjeld for alle produsen-
tane. Situasjonen har for eksempel endra seg etter at Tine ikkje lenger inngér nye
leveringsavtalar (med unntak av i Region Nord) og dessutan har redusert meirprisen
for produsentar med avtalar. Landbruksdirektoratet meiner at ekologisk mjolke-
produksjon utan meirpris frd Tine truleg ikkje vil vere lonnsam.

Utviklingsmidlane, som utgjer ca. 30—45 mill. arleg, skal stimulere og bidra til a setje
1 gang aktivitet som kan redusere flaskehalsar 1 verdikjeda. Dei skal ikkje brukast som
driftsmidlar. Undersekinga viser at dei fleste prosjekta som har fitt tildelt utviklings-
midlar sidan 2005, har vart i eitt eller to ar. Fa prosjekt har ei lengd pé tre r eller
meir. Den kortsiktige bruken av utviklingsmidlane kan, slik Riksrevisjonen vurderer
det, fore til at dei ikkje bidreg godt nok til & leyse flaskehalsar i verdikjeda.

Samla sett meiner Riksrevisjonen at utviklinga dei seinare ara har gjort det vanske-
legare 4 hindre frifallet og 4 rekruttere nye ekologiske bender. Ei rekkje faktorar kan
til saman ha bidrege til dette, som for eksempel bortfall av omleggingstilskotet,
reduksjon av grovforsatsane, auke av kontrollgebyra og det at Tine ikkje inngar nye
leveringsavtalar med meirpris for mjelk unntatt i Region Nord. Nar fleire bender
melder seg ut enn inn i kontrollordninga for ekologisk produksjon, kan det over tid
fore til at dei ekologiske jordbruksareala og produksjonen blir redusert.

2.4 Styresmaktene har ikkje lagt godt nok til rette for a auke det offentlege
forbruket av gkologisk mat

Stortinget har fleire gonger framheva at offentleg forbruk er viktig som ledd i & auke
etterspurnaden etter gkologiske matvarer. I Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007) gar
det fram at det offentlege ma bli palagt ei forplikting om at ein viss del av forbruket
skal vere gkologisk.

Ifolgje handlingsplanen for ekologisk landbruk fra 2009 skal Landbruks- og mat-
departementet arbeide for at gkologisk mat blir eit meir forpliktande kriterium ved
offentlege innkjep, og at mala om ekologisk landbruk blir forankra i fleire sektorar
enn landbrukssektoren. Riksrevisjonen meiner det er positivt at landbruksstyres-
maktene har greidd ut og avklart at det offentlege gjennom lov om offentlige
anskaffelser kan stille krav om ekologiske matvarer ved konkurransekunngjeringar.
Riksrevisjonen meiner derfor at det ikkje finst juridiske hindringar for at offentlege
etatar kan stille krav om ekologisk mat som del av konkurransegrunnlaget.



Undersokinga viser likevel at styresmaktene 1 liten grad har gétt fram som eit godt
eksempel for & auke det gkologiske forbruket gjennom matinnkjep i eigne verksemder.
Det er fa insentiv for at offentlege verksemder skal folgje opp forbruksmalet. Over-
ordna styresmakter har verken sett konkrete mal for offentleg forbruk av ekologisk
mat eller gitt retningslinjer for korleis ein kan styrkje dette forbruket i det offentlege.
Det er opp til den enkelte verksemda & ta initiativ til & folgje opp forbruksmalet.

Slik Riksrevisjonen vurderer det, stiller det offentlege i for liten grad krav om gko-
logisk mat ved innkjep. Ein gjennomgang av alle kunngjeringar av konkurranse om
leveransar til offentlege kantiner og matinnkjep viser at det 1 2014 blei stilt krav om
okologisk mat i underkant av ein fjerdedel av konkurransekunngjeringane. Ein gar ut
fra at berre ca. 10 prosent av serveringsstadene med Debio-godkjende serverings-
merke er offentlege verksemder.

Riksrevisjonen har registrert at fleire av dei nordiske landa har hatt mél for det offent-
lege forbruket som forvaltninga i desse landa i stor grad har felgt opp. For eksempel
har Danmark hatt som mal & oppna eit ekologisk forbruk pa 60 prosent i det offentlege.
Sverige har hatt 25 prosent som mal og ligg i dag pa 27 prosent offentleg forbruk av
okologiske matvarer.

Ettersom det offentlege matinnkjepet er omfattande og stabilt, meiner Riksrevisjonen
dette kan bidra til & gi produsent- og foredlingsleddet storre tryggleik for omsetning
av gkologiske matvarer. Slik Riksrevisjonen ser det, ber ein leggje betre til rette for a
auke forbruket ved & utarbeide retningslinjer for matinnkjep og ved & bruke innkjeps-
regelverket, avtalar og kontraktar meir aktivt.

2.5 Den generiske marknadsfgringa av gkologisk mat er ikkje omfattande nok for a
na ut til forbrukarar, distributgrar, storhushald og daglegvarehandelen

Stortinget har peika pa at ein ma ta initiativ til betre marknadsfering av egkologiske
produkt overfor distributerar, matvarekjeder og forbrukarar. Generisk marknadsforing
vil seie at ein marknadsferer ein produktkategori, for eksempel ekologisk mat, 1
staden for ei bestemt merkevare.

Det er lite generisk marknadsfering av ekologisk mat. Ein satsar lite pd & informere
forbrukarane om kva gkologisk landbruk og ekologiske matvarer er, og denne typen
informasjon er sa godt som fraverande i daglegvarebutikkane. Det er uklart for mange
forbrukarar kva ekologisk mat er, og kva for fordelar ekologisk produksjon métte ha.

Fleire akterar har ansvar for & informere om ekologisk landbruk, og ein brukar ogsa
utviklingsmidlar til & finansiere informasjonstiltak. Landbruks- og matdepartementet
har gitt Matmerk eit ansvar for den generiske marknadsforinga med eit arleg budsjett
pa ca. 2 millionar kroner, og den generiske marknadsferinga blir i dag hovudsakleg
driven gjennom ein nettstad. Ved to tidlegare informasjonskampanjar om egkologisk
landbruk i regi av Matmerk har det vore vanskeleg for samarbeidspartane fra fored-
lings- og omsetningsledda & bli einige om ein felles bodskap for kampanjane, og
kampanjane har vore kortvarige.

Alle fylkesmannsembeta meiner den generiske marknadsferinga ikkje er tilstrekkeleg,
og 30 prosent av primarprodusentane meiner generisk marknadsfering er det
viktigaste tiltaket for 4 auke omsetninga av gkologiske produkt. I undersgkinga av
forbrukartrendar frd Statens institutt for forbruksforsking (2015) heiter det at dersom
forbruket av gkologisk mat skal auke, krevst det betre kommunikasjon ut til for-
brukaren, bade for & auke forstdinga av kva ekologisk produksjon er, og for a styrkje
medvitet om merkeordninga Debio.

1
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Slik Riksrevisjonen vurderer det, er den generiske marknadsferinga for lita 1 omfang
til & kunne auke kunnskapen om egkologiske matvarer blant forbrukarane, slik at dei
sjolve i storre grad kan ta meir faktabaserte val nar dei handlar matvarer. Riksrevisjo-
nen meiner at det er mogleg 4 bruke generisk marknadsfering og faktabasert informa-
sjon meir aktivt som verkemiddel for & auke kunnskapen om ekologisk landbruk og
kvaliteten ved ekologiske matvarer.

3 Tilradingane fra Riksrevisjonen
Riksrevisjonen rar til at Landbruks- og matdepartementet

* utarbeider ein oppdatert heilskapleg strategi for & nd méala om ekologisk produksjon
og forbruk

» som part i jordbruksoppgjeret set i verk stimuleringstiltak som i sterre grad bidreg
til & auke gkologisk produksjon, sikre rekruttering og forhindre frafall av ekologiske
primerprodusentar

» tar ulike initiativ overfor andre departement og verksemder til auka innkjep av
okologisk mat i det offentlege; dette vil kunne bidra til betre méloppnéing og til &
gjere den ekologiske marknaden meir foreseieleg og stabil

* legg meir vekt pa a bruke generisk marknadsfering og kunnskapsbasert informasjon
om gkologisk landbruk som verkemiddel for & auke forbruket av ekologiske
matvarer

4 Oppfelginga fra departementet

Statsraden seier innleiingsvis at Riksrevisjonen si undersgking av arbeidet til styres-
maktene for & nd méla om gkologisk landbruk er nyttig for det vidare arbeidet pa
omradet.

Statsraden er samd i at utviklinga for ekologisk produksjon og forbruk per i dag ikkje
er i samsvar med maéla. Utviklinga er likevel avhengig av ei rekkje forhold som ligg
utanfor verkeomradet til departementet, og marknaden for ekologisk mat er dessutan
liten, umoden og svert sarbar for svingingar.

I den perioden Riksrevisjonen har undersekt, viser statsrdden til at det fram til 2009
var vekst i marknaden og auka etterspurnad etter okologiske varer, med tilsvarande
utfordring med for liten norsk produksjon. I 2009 kom det ein markant nedgang i
etterspurnaden, og mange av dei gkologiske produkta blei derfor omsette som konven-
sjonelle varer. Dei seinare dra har forbruket igjen auka. Statsraden understrekar at det
er betre med ei etterspurnadsdriven utvikling enn ei utvikling som er driven frd det
offentlege, og det er nedvendig & arbeide for ein best mogleg balanse mellom produk-
sjon og forbruk.

Regelverket pa gkologiomradet er ein del av E@S-avtalen, gitt i form av forordningar.
Forskrifta fastset at dei aktuelle forordningane gjeld som forskrift, med unntak av
eventuelle tilpassingar som foelgjer av E@S-avtalen. Ein kan séleis ikkje lese rettar og
plikter direkte ut av forskrifta, men derimot er dei 4 finne i forordningsteksten. Mat-
tilsynet har utarbeidd rettleiingar for regelverket, slik at det blir lettare tilgjengeleg.



I regelverksutviklinga har ein til ein viss grad tatt omsyn til “utviklingsstadia” til ulike
produksjonar. Dette forer mellom anna til unntaksmoglegheiter og overgangs-
ordningar i regelverket, og det er ei naturleg utvikling av regelverket at det blir inn-
skjerpingar over tid. Statsrdden enskjer ei forenkling der det er mogleg, men meiner
det ogsé er viktig med ein viss fleksibilitet, for eksempel gjennom enkelte unntaks-
moglegheiter, og at dette gir hove til & utvikle den ekologiske produksjonen.

Statsrdden er samd med Riksrevisjonen i at det er ein ugnskt situasjon at EU-regel-
verket frd 2007 og seinare forordningar ennd ikkje er tatt inn i EQS-avtalen, men det
kan gi ulemper for den ekologiske produksjonen i Noreg & innfore det nye EU-regel-
verket utan aksept for enkelte tilpassingar som mellom andre Noreg har enskt.

I brevet legg statsrdden vekt pa at det var nedvendig a fjerne omleggingstilskotet bdde
av omsyn til ei kostnadseffektiv forvaltning og moglegheit for tilskotskontroll. Reduk-
sjon 1 grovfortilskotet blei i hovudsak gjort fordi fleire produsentar la om plante-
produksjonen til gkologisk grovfor utan at husdyrhaldet blei lagt om. For a bidra til
betre balanse mellom gkologisk grovforareal og faktisk produksjon av gkologisk
mjolk og kjet blei tilskotet til ekologisk grovforareal redusert og midlane
omdisponerte til auka dyretilskot.

Innretninga av utviklingsmidlane har dei seinare ara blitt dreia mot sterre og/eller
fleirdrige prosjekt. Dette har bidrege til 4 endre bruken av midlane i trdd med
papeikinga fra Riksrevisjonen, og statsrdden meiner at dette i storre grad vil bidra til
a loyse flaskehalsar i verdikjeda.

Gjeldande handlingsplan for gkologisk produksjon og forbruk er frd 2009, og stats-
rdden ser derfor verdien av & starte arbeidet med ein oppdatert strategi. Strategien vil
bli utarbeidd i samarbeid med relevante aktorar.

Statsraden viser til at Norsk Landbruksradgiving i jordbruksoppgjeret 2015 fekk i
oppdrag & intensivere innsatsen for a rekruttere nye okologiske produsentar. Vidare
fekk Landbruksdirektoratet i oppdrag a levere ei utgreiing til jordbruksoppgjeret 2016
om utfordringar innanfor produksjon og marknad for ekologisk frukt, ber og gren-
saker. Dette er eit omrdde der auken i etterspurnaden er serleg stor, og der det ogsa
bar vere potensial for auka norsk produksjon.

Statsrdden er samd med Riksrevisjonen i at det offentlege matinnkjepet er omfattande
og stabilt, og at det derfor kan bidra til & gi produsent- og foredlingsleddet storre
tryggleik for omsetnad av ekologiske matvarer. Kva for tiltak ein skal setje inn utover
dei som alt er sette i gang av Landbruks- og matdepartementet, og korleis, vil matte
innga i arbeidet med ein ny og oppdatert strategi.

Generiske marknadsferingskampanjar for & paverke forbrukarane krev store ressursar.
Statsrdden meiner at det truleg er vesentleg meir effektivt ndr marknadsakterane
gjennomforer sine reklamekampanjar enn nar staten driv generisk marknadsfering.
Ein vil likevel leggje vekt pd informasjon til forbrukarane om egkologisk mat ogsé 1
det vidare arbeidet pd omradet.
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5 Sluttmerknad fra Riksrevisjonen

Riksrevisjonen har ingen fleire merknader 1 saka.

Saka blir send til Stortinget.

Vedtatt i mete 1 Riksrevisjonen 3. februar 2016

Per-Kristian Foss Karl Eirik Schjett-Pedersen

Beate Heieren Hundhammer Gunn Karin Gjul Arve Lennum

Bjorg Selas
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Var saksbehandler
Berit Mgrkved 22241333

vir dato Vér referanse
' 15.12.2015 2014/01404-150
Deres dato Deres referanse

Riksrevisjonen

Utsatt offentlighet jf. rrevi. § 18(2)

LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENTET
POSTBOKS 8007 DEP
0030 OSLO

Att.: Statsrad Sylvi Listhaug

Riksrevisjonens undersgking av arbeidet til styresmaktene for & nd méla om
gkologisk landbruk

Som vedlegg til dette brevet fglgjer utkast til Dokument 3:X (2015-2016) Riksrevisjonens
undersgking av arbeidet til styresmaktene for § nd méla om gkologisk landbruk.
Dokumentet er basert pa ein rapport som vart send over t|| Landbruks- og
matdepartementet ved vart brev av 8. oktober 2015, og pa svar fra departementet 5.
november 2015.

Vi ber statsraden gjere greie for korleis departementet vil flgje opp merknadene og
tilrddingane fré Riksrevisjonen, og eventuelt om departementet er usamd med

Riksrevisjonen.

Oppfalginga fré departementet vil bli samanfatta i det endelege dokumentet til Stortinget.
Det fullstendige svaret fra statsraden vil bli lagt ved dokumentet.

Svarfrist er 13. januar 2016.

For riksrevisorkollegiet

e
Per-Kristian Foss S
riksrevisor

Vedlegg: Utkast til Dokument 3:X (2015-2016) Riksrevisjonens underspking av arbeidet
til styresmaktene for § n§ méla om skologisk landbruk
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Vedlegg 2

Svar fra statsraden






DET KONGELEGE
LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENT

T—
Statsrdden

Riksrevisjonen

Postboks 8130 Dep

0032 OSLO

Dykkar ref Vir ref Dato

2014/01404 14/429- 13.01.2016

Riksrevisjonens undersaking av arbeidet til styresmaktene for 4 nd mila om skologisk
landbruk

Eg viser til brev datert 15. desember 2015 om Riksrevisjonens underseking av arbeidet til
styresmaktene for 4 nd méala om gkologisk landbruk. I brevet blir eg bedt om & gjere greie for
korleis departementet vil felgje opp merknadane og tilrddingane frd Riksrevisjonen.

Riksrevisjonen viser til felgjande hovudfunn i rapporten:

Utviklinga for gkologisk produksjon og forbruk er ikkje i samsvar med maéla fri
Stortinget pa omradet

Det gkologiske regelverket er komplekst og uoversiktleg

Stimuleringstiltaka er ikkje nok for 4 auke den skologiske produksjonen
Styresmaktene har ikkje lagt godt nok til rette for & auke det offentlege forbruket av
gkologisk mat

Den generiske marknadsferinga av ekologisk mat (som er marknadsfering av ein
produktkategori 1 staden for ei bestemt merkevare) er ikkje omfattande nok for & né ut
til forbrukarar, distributerar, storhushald og daglegvarehandelen.

Pa bakgrunn av dette tilrar Riksrevisjonen at Landbruks- og matdepartementet

utarbeider ein oppdatert heilskapleg strategi for 4 nd méla om ekologisk produksjon og
forbruk

Postadresse: Postboks 8007 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Teatergata 9 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 972 417 874
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s setiverk stimuleringstiltak som i sterre grad bidreg til 4 auke wkologisk produksjon,
sikre rekruttering, forhindre frifall av skologiske primarprodusentar, som part i
jordbruksoppgjeret

¢ tar ulike initiativ overfor andre departement og verksemder til auka innkjep av
skologisk mat i det offentlege. Dette vil kunne bidra til betre maloppnding og til 4
gjere den skologiske marknaden meir foreseieleg og stabil

s legg meir vekt pd & bruke generisk marknadsfering og kunnskapsbasert informasjon
om wkologisk landbruk som verkemiddel for & auke forbruket av ekologiske matvarer

Innleiingsvis vil eg seie at Riksrevisjonen si underseking av arbeidet til styresmaktene for §
nd mala om ekologisk landbruk er nyttig for det vidare arbeidet pd omradet. | mitt svar vil eg
ferst kommentere nokre av hovudfunna i rapporten, for eg gjer greie for korleis eg vil folgje
opp Riksrevisjonens tilrddingar.

Utvikiinga for ekologisk produlsjon og forbruk er ikkje | samsvar med mdla frd Stortinget pd
omrddet

Eg er samd med Riksrevisjonen i at utviklinga per i dag ikkje er i samsvar med méla og
understreker at madlet er seers ambisiest. Utviklinga er dessutan avhengig av ei rekkje forhold
som ligg utanfor miit virkeomrade. Vi ma og hugse at marknaden for ekologisk mat er liten
og umoden og sveert sarbar for svingingar. [ tillegg tek det tid fra ein produsent startar
omlegging av produksjonen til skologiske varer er tilgjengelege for forbrukarane.

Svingingane i marknaden kjem tydeleg fram i perioden Riksrevisjonen har undersekt, Fram til
2009 var det vekst 1 marknaden og auka etterspurnad etter skologiske varer, med tilsvarande
utfordring med for liten norsk produksjon. @konomien hja forbrukarane paverkar
etterspurnaden etter skologiske produkt og i 2009 kom det ein markant nedgang i
etterspurnaden som folgje av finanskrisa. I denne pericden auka produksjonen meir enn
forbruket. Dette fekk den konsekvensen at mange av dei gkologiske produkta blei omsett som
konvensjonell vare. Dei seinare ira har forbruket igjen auka. Eg vil understreke at det trass alt
er betre med ei etterspurnadsdriven utvikling enn ei utvikling driven fra det offentlege. Slik eg
ser situasjonen er det naudsynt 4 arbeide for ein best mogleg balanse mellom produksjon og
forbruk og eg er glad for at Riksrevisjonen dg vektlegg dette.

Riksrevisjonen viser i undersskinga til at nedgangen 1 talet pa jordbruksverksemder er eit
deme pi utviklingstrekk som pa sikt vil vere uheldig for den okologiske produksjonen, Eg vil
i denne samanheng peike pd at det ikkje er ein automatisk samanheng mellom talet pa
jordbruksverksemder og storleiken pd den gkologiske produksjonen. Som innan
konvensjonell produksjon blir 0g dei gkologsike driftseiningane sterre og produserer meir.

Det gkologiske regelverket er komplekst og uoversikileg

Regelverket pd skologiomrédet er ein det av E@S-avtalen, og er gitt i form av forordningar.

I fylgje E&JS-avtalen, skal forordningar “som sddan gjeres til del av avtalepartenes interme
rettsorden”. [ Noreg er “henvisningsteknikken” valt for & ivareta dette kravet. Dette inneber at
forskrifta fastset at dei aktuelle forordningane gjeld som forskrift. Forordningane er d&
bindande som norsk forskrift, med unntak av eventuelle titpassingar som folgier av E@S-
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avtalen. Teksten i forordningane bhir ikkje tatt inn 1 forskriftas paragrafer. Dette inneber at
rettar og plikter ikkje kan lesast direkte ut av forskrifta, Brukarane ma g4 til sjelve
forordningsteksten for 4 finne dei. Mattilsynet har utarbeidd retileiingar for regelverket, som
bidreg til & gjere regelverket lettare tilgjengeleg.

Eg meiner at regelverket er ei viktig ramme for produksjonen. I utviklinga av regelverket er
det fleire omsyn 4 ta, ikkje berre omsyn til neringa, men 6g omsyn til forbrukarane,
dyrevelferd og milie. Det er naudsynt at regelverket kan gjennomforast under dei klimatiske
og strukturelle forholda vi har i Noreg.

Eg vil vidare peike pd at det i regelverksutviklinga til ein viss grad er tatt omsyn til
"utviklingsstadiet” til ulike produksjonar. Dette forer mellom anna til unntaksmoglegheiter og
overgangsordningar i regelverket. Det er derfor ei naturteg utvikling av regelverket at det btir
innskjerpingar over tid. Alternativet ville vore eit klarare regelverk utan unntaks- og
overgangsreglar. Eg enskjer forenkling der det er mogleg, men meiner at det og er viktig med
ein viss fleksibilitet i regelverket, til demes gjennom enkelte unntaksmoglegheiter, og at dette
gir moglegheit for & utvikle den ekologiske produksjonen.

Riksrevisjonen vurderer at det er uheldig at det nyaste EU-regelverket, som blei sett i verk i
2009, enno ikkje er tatt inn i E@S-avtalen. Eg er einig i at det er ein uenskt situasjon at EU-
regelverk frd 2007 og seinare forordningar enda ikkje er tatt inn i E@S-avtalen. Noreg har, pa
same vis som eit anna EFTA-land, enskt enkelte tilpassingar ved innlemming av dette EU-
regelverket 1 E@S-avtalen. Eg vil peike pé at det kan medfere vlemper for den skologiske
produksjonen i Noreg a innfare det nye EU-regelverket utan aksept for tilpassingar. Vi
vurderer heile tida endringar 1 posisjonar ut fré gjeldande situasjon.

Stimuleringstiltaka er ikkje nok for & auke den ekologiske produksjonen

I samband med dei drlege jordbruksoppgjera blir innretninga pd dei gkonomiske verkemidla
vurdert og justert, Departementet foretek di ei heilskapleg vurdering, der badde omsyn til dei
landbrukspolitiske méla, forvaltning av ordningane og effektiv ressursbruk inngér.
Utgangspunktet er at dei skologiske produsentane skal ha ein skonomi pa linje med svrige
produsentar, og stabile rammevilkir blir lagt vekt pa. Riksrevisjonen peikar mellom anna pd
fierning av omleggingstilskotet som ein mogeleg drsak til nedgang 1 omlegging til wkologisk
drift. Denne endringa blei mellom anna gjort pd grunnlag av funn fra ei evaluering
giennomfert av Vista Analyse AS i 2012. Ordninga med omleggingstilskot var
forvaltingsmessig komplisert og sers krevijande 8 kontrollere. Eg vil difor understreke at
endringa var naudsynt av omsyn til bade kostnadseffektiv forvaltning og moglegheit for
tilskotskontroll. Eg vil i samband med dette 0g vise til at Riksrevisjonen i Dokument 1 (2014-
2015) peika pa svakheiter ved kontroll og oppfelging av tilskotsforvaltninga generelt i
landbruket. Reduksjonen 1 grovfdrtilskotet, som Riksrevisjonen O0g nemner, vart i hovudsak
gjort fordi fleire produsentar la om planteproduksjonen til skologisk grovfdr utan at
husdyrhaldet vart lagt om. For & bidra til betre balanse mellom ekologisk grovforareal og
faktisk produksjon av ekologisk mjelk og kiat, blei tilskotet til ekologisk grovidrareal
redusert og midlane omdisponert til auka dyretilskot. Slike heilskaplege vurderingar ligg
generelt til grunn for endringar i det skonomiske tilskota.
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Endringane i omleggingstilskot og grovigrtilskot gjaldt frd hevesvis 2014 og 2015. Eg vil g
understreke at det ikkje er mogleg 4 seie om desse endringane har hatt konsekvensar for
produksjon og forbruk framover, s lenge vi enno ikkje har tal for produksjon og omsetnad
efter 2014.

Riksrevisjonen viser til at det er ein kortsiktig bruk av utviklingsmidlane og tildeling til
mange og smd prosjekt. Innretninga pd utviklingsmidlane har dei seinare dra blitt dreia mot
storre og/eller fleirdrige prosjekt. Eg meiner dette har bidrege til & endre bruken av midlane i
trdd med Riksrevisjonens pdpeiking og meiner at dette i sterre grad vil bidra til 4 loyse
flaskehalsar i verdikjeda.

Styresmaktene har ikkje lagt godt nok til rette for d auke det offentlege forbruket av vkologisk
mat

Som Riksrevisjonen viser til, kan offentlege verksemder stille krav om ekologisk mat i sine
anskaffingar. Kvar einskild verksemd kan dermed sjolv ta initiativ til & kjepe ekologisk mat, [
tiflegg blir det gjennom feregangsfylket for skologisk mat i storhushald (@Q) gitt hjelp og
rettleiing til offentlege og private storhushald som enskjer & ha ein storre del skologiske
rivarer pd menyen. Vidare har det over utviklingsmidlane blitt gitt stette til ei rekke prosjekt
som skal bidra til 4 auke det offentlege forbruket. Eksempelvis har Forsvaret i Midt-Noreg og.
Olavs Hospital 1 Trondheim fétt stotte til prosjekt for 8 auke serveringa av gkologisk mat pd
sine serveringsstader. Det er dg sett krav til at kantinedrifta i Regjeringskvartalet skal
understette Stortingets mal om andel pkologisk mat pa 15 prosent innan 2020,

Den generiske marknadsferinga av ekologisk mat er ikkje omfattande nok for & nd ut til
Sforbrukarar, distributerar, storhushald og daglegvarehandelen

Kampanjar for 4 pdverke forbrukarane til 4 velje 4 handle skologisk mat er szrskilt
ressurskreviande. For 4 informere forbrukarane om gkologisk landbruk og ekologisk mat, har
det derfor dg blitt prioritert & satse pé andre tittak for 4 fremje informasjon utover berre
generiske marknadsfering. Mellom anna demonstrasjonar i butikk, ekologisk mat pé ulike
festivalar og andre arrangement og feregangsfylkesatsinga. Eg meiner dette er gode deme pé
satsingar som er med pd 4 auke kjennskapen forbrukarane har til gkologisk mat.

Vidare folgjer mine kommentarar tit korleis eg vil folgje opp Riksrevisjonens
tilradingar:

1) Utarbeide ein oppdatert heilskapleg strategi for & nd méla om gkologisk produksjon
og forbruk

Den gjeldande handlingsplanen for gkologisk produksjon og forbruk er frd 2009, og eg ser
difor verdien av 4 starte arbeidet med ein oppdatert strategi. Skal vi lykkast med & nd mélet
om auka skologisk produksjon og forbruk er vi avhengige av samarbeid i heite verdikjeda.
Det er mange forheld som ligg utanfor mitt ansvarsomrade, slik som mogelegheiter for
leveringsavtaler med varemottakar og avsetning 1 marknaden, som er avgjerande for 4 nd
mélsetinga. Eg vil derfor utarbeide strategien i naert samarbeid med relevante akterar.
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2) Setje i verk stimuleringstiltak som 1 sterre grad bidreg til 3 anke skologisk
produksjon, sikre rekruttering, forhindre frafall av skologiske primserprodusentar, som
part i jordbruksoppgjeret

Eg legg stor vekt pa at Landbruks- og matdepartementet sin innsats innanfor omradet skal
bidra til at auka forbruk av ekologisk mat i sterst mogleg grad blir dekt av norskproduserte
varer for produkt det er foresetnad for & produsere 1 Noreg. Det er jamvel viktig 4 {3 fram at
som sjelvstendige neringsdrivande er det opp til kvar enkelt gardbrukar ut fr8 sin eigen
situasjon & vurdere om dei vil drive skologisk produksjon. Styresmaktene har ei viktig
oppgive 1 4 legge til rette med gode rammeviikar for dei som enskjer & produsere okologisk,

Norsk Landbruksradgjeving fekk 1 jordbruksoppgjeret 2015 i oppdrag 4 intensivere innsatsen
for & rekruttere nye ekologiske produsentar, Vidare fekk Landbruksdirektoratet i oppdrag &
levere ei utgreiing ti] jordbruksoppgjeret 2016 om utfordringar innan produksjon og marknad
for skologisk frukt, beer og grensaker. Dette er eit omride der auken i etterspurnaden er
seerleg stor og der potensial for auka norsk produksjon ogsd bar vere tilstades. Denne
utgreiinga vil bli handsama i jordbruksoppgjeret 2016.

Eg enskjer 6g & understreke at det er andre aktorar enn styresmaktene som g kan bidra til 4
auke den gkologiske produksjonen. For fleire produkt, slik som kjet og mjalk, er
utnyttingsgraden lag, slik at ekologisk produksjon blir seld som konvensjonell vare. Dette kan
mellom anna kan ha konsekvensar for motivasjonen til dei produsentane som allereie driv
wkologisk. For slike problemstillingar har varemottakarar eit ansvar. Korleis heile verdikjeda
kan jobbe saman for a auke den ekologiske produksjonen vil, i tillegg andre relevante
stimuleringstiltak, og vere tema i samband med utarbeiding av ein strategi for skologisk
produksjon og forbruk. Dette er difor noko eg vil kome tilbake til i dette arbeidet.

3) Ta ulike initiativ overfor andre departement og verksemder til auka innkjap av
akologisk mat i det offentlege. Dette vil kunne bidra til betre maloppnding og til 4 gjere
den skologiske marknaden meir foreseieleg og stabil.

Eg er einig 1 Riksrevisjonen si vurdering at det offentlege matinnkjopet er omfattande og
stabilt, og at dette difor kan bidra til 4 gi produsent- og foredlingsleddet sterre tryggleik for
omsetnad av elcologiske matvarer. Fra Landbruks- og matdepartementet er det alt satt 1 gang
fleire tiltak for & fremje ekologisk mat 1 storhushaldningar, béde offentlege og private. Korleis
og kva for initiativ det utover dette vil vere relevant for Landbruks- og matdepartementet 4 ta
overfor andre departement og verksemder vil vere ein del av ei heilskapleg vurdering av
innsatsen for & auke ekologisk forbruk, og vil derfor métte inngd i arbeidet med ein strategi,
som nemnt over. For & Iykkast er vi uansett avhengig av at andre sektorar ynskjer & prioritere
dette,

4) Leggje meir vekt pi & bruke generisk marknadsfering og kunnskapsbasert
informasjon om akologisk landbruk som verkemiddel for & auke forbruket av
pkologiske matvarer

Eg meiner at kunnskapsbasert informasjon om skologisk landbruk er viktig for at
forbrukarane sjolve kan ta faktabaserte val nér dei handlar matvarer. For & effektivt paverke
forbrukarane til & velje skologisk mat gjennom generiske marknadsferingskampanjar blir det
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kravd store ressursar. Eg vil 0g peike pi at det truleg er vesentleg meir effektivt, med tanke pa
4 nd forbrukarane, ndr marknadsakterane gjennomferer sine reklamekampanjar enn nér staten
driv generisk marknadsfering. I ein situasjon med avgrensa gkonomisk ramme, vil det vere ei
prioritering av kva for forbrukerretta tiltak som har sterst effekt for & nd mala. Samstundes vil
eg understreke at informasjon til forbrukarane omekologisk mat vil bli vektlagt ogsa i det
vidare arbeidet pi omrédet.

Med helsing
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Vedlegg 3

Rapport: Riksrevisjonens
undersoking av arbeidet til
styresmaktene for a na

mala om gkologisk landbruk



Revisjonen er gjennomfert i samsvar med lova og instruksen for
Riksrevisjonen, og med retningslinjer for forvaltningsrevisjon som
er konsistente med og byggjer pa ISSAI 300, dei internasjonale
standardane for forvaltningsrevisjon i INTOSAI.
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Ordliste

Biobaserte neeringar: Industri og ekonomiske sektorar som produserer og utnyttar
biologiske ressursar, for eksempel landbruk, skogbruk, akvakultur og fiskeri.

Generisk marknadsfoering: Marknadsfoering av ein produktkategori i staden for ei
bestemt merkevare.

Godkjenning: Vedtak fra kontrollorganet om a godkjenne ei verksemd for &
marknadsfere neringsmiddel som egkologiske, eller for produkt som viser til
okologiske ingrediensar.

Inspeksjon: Fysisk inspeksjon av verksemd som produserer, foredlar, pakkar, lagrar
og/eller importerer landbruksprodukt, neringsmiddel og forvarer som blir marknads-
forte som okologiske, eller som viser til gkologiske ingrediensar.

Jordbruksareal: Areal av dei enkelte vekstlaga i dekar. Jordbruksarealet omfattar
bade eige og leigd areal, og det er registrert kor stort det leigde arealet er. Overflate-
dyrka areal er med som redusert areal. Utmarksbeite er ikkje rekna med.

Jordbruksareal i drift: Jordbruksareal som blir hausta minst éin gong i lopet av eit
ar, medrekna planta areal med fleirdrige vekstar som enda ikkje gir avling. Areal av
open aker der det ikkje blir tatt avling 1 lopet av dret, men som er tenkt 4 bli hausta
neste ar (eittarig brakk), blir 0g rekna med.

Jordbruksbedrift: Verksemd med jordbruksdrift, medrekna hagebruk og husdyrhald.
Bedrifta omfattar alt som blir drive som ei eining under ei leiing og med felles bruk av
produksjonsmiddel. Jordbruksbedrifta er uavhengig av kommunegrenser. Ei jord-
bruksbedrift skal ha eit driftssenter pa ein landbrukseigedom.

Mineralgjodsel (kunstgjoedsel): Industrielt framstilt eller foredla uorganisk gjedsel,
der formélet med produktet er & forsyne planter med lett tilgjengelege naeringsstoff.
Kunstgjedsel og handelsgjodsel er tidlegare brukte termar som no er erstatta med
mineralgjadsel.

Kanaliseringspolitikk: Kanaliseringspolitikken starta i 1950-ara, da det blei sett i
gang diverse tiltak for & flytte husdyrproduksjonen til omrade som best eigna seg til
grasproduksjon, medan kornproduksjonen skulle konsentrerast til flatbygdene pa
Austlandet.

Karens: Karenstid/karensperiode er tida frd ein har begynt & leggje om produksjonen
til han kan godkjennast som egkologisk driven. Arealet blir 1 karenstida definert som

karensareal. For som er dyrka pé karensareal, blir definert som karensfor.

Kontrollordning: System for tilsyn med verksemd som produserer, pakkar, lagrar,
foredlar og/eller importerer okologiske produkt.

Marknadsfering: Oppbevaring eller utstilling med formal om sal, salsutbod, levering
eller andre métar 4 bringe produkt i handelen pa.
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Omarbeiding: All behandling som endrar det opphavlege produktet vesentleg, med-
rekna oppvarming, reyking, nedsalting, modning, terking, marinering osv., eller ein
kombinasjon av desse prosessane.

Produksjon: Dei arbeidsoperasjonane pa driftseininga som tar sikte pa & produsere,
pakke og forstegongsmerke dei landbruksprodukta som blir produserte pa drifts-
eininga, som gkologiske.

Parallellproduksjon: Med parallellproduksjon er meint gkologisk og konvensjonell
produksjon innanfor same verksemd.

Tredjeland: Tredjeland, i EU/E@S-samanheng, er land som ikkje er medlemmer av
EU eller EOS.

Utnyttingsgrad: Delen av eit innvege gkologisk produkt som blir omarbeidd/foredla
og selt vidare som ekologisk vare til forbrukarane.

Vekstskifte: Vekstskifte vil seie at vekstane skiftar dyrkingsplass, som regel kvart ar
dersom dei er eittarige vekstar. Vekstskifte forer til at ulike plantekulturar avleyser
kvarandre pa det same skiftet.

Okologisk drive jordbruksareal: Jordbruksareal som er ferdig lagt om til ekologisk
drift, og som blir drive i samsvar med krava i forskrift om ekologiske landbruks-
produkter mv.

Okologisk jordbruk: Plante- eller husdyrproduksjon som tilfredsstiller krava til pro-
duksjon 1 forskrift om okologisk produksjon og merking av okologiske landbruks-
produkter av 2005 (okologiforskrifta). Debio er utevande kontrollinstans. Alle
okologiske bruk ma godkjennast av Debio, og dei skal i tillegg inspiserast minst €in
gong i aret. Debio publiserer arleg tal for einingar med godkjend ekologisk drift eller
under omlegging til ekologisk drift.

0Q: Foregangsfylket for auka bruk av ekologisk mat i storhushald.
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn

Stortinget har sett som mal at 15 prosent av produksjonen og 15 prosent av forbruket
skal vere ekologisk i 2020, jf. Innst. 364 S (2009-2010). Det forste mélet om ekolo-
gisk landbruk blei sett i 1999, men er seinare endra i 2005 og i 2010. Stortinget
meiner det er behov for ein ekostrategi, med tiltak som kan bidra til 4 leggje til rette
for & nd mala fra Stortinget, jf. Innst. 8 S (2014-2015).

@kologisk landbruk er definert i regelverket for gkologisk produksjon, jf. forskrift om
okologisk produksjon og merking av okologiske landbruksprodukter og nceringsmidler
av 2005 (ekologiforskrifta). Alle som produserer gkologiske landbruksprodukter og
naringsmiddel, ma halde seg til det offentlege regelverket pa omradet. Regelverket er
ein del av E@S-avtalen og omfattar mellom anna innsatsvarer, planteproduksjon, hus-
dyrproduksjon og reglar for foredling, merking og tilsyn. EU sette 1 verk nytt regel-
verk pa ekologiomradet 1 2009, men dette er enno ikkje tatt inn i E@S-avtalen.

Den gkologiske driftsforma byggjer pé ein del foresetnader, mellom anna at det ikkje
kan brukast mineralgjodsel eller kjemiske plantevernmiddel. Vekstskiftet skal vere
mest mogleg variert, og plantedyrkinga skal vere lagd opp slik at ho ferebyggjer
ugras, sjukdommar og skadedyr, og med mest mogleg resirkulering av organisk mate-
riale. Ved ekologisk drift blir det lagt opp til ein balanse mellom areal og husdyrhald
med omsyn til forproduksjon og bruk av husdyrgjedsel.'

Landbruks- og matdepartementet har det overordna ansvaret for landbruksforvalt-
ninga og skal leggje til rette for at méla om ekologisk landbruk blir nddde. Land-
bruksdirektoratet” og fylkesmannsembeta forvaltar tilskotsordningane for gkologisk
landbruk. Gjennom EQS-regelverket pliktar Noreg & ha ei kontrollordning i offentleg
regi. Mattilsynet har delegert det utevande tilsynsmyndet til Debio, som er kontroll-
instans for ekologisk landbruksproduksjon, foredling, lagring og omsetning. Eit av
hovudformala med ekologikontrollen er & sikre at produksjon og omsetning er i trad
med regelverket, og kontrollordninga spelar ei viktig rolle for at forbrukarane har tillit
til ekologiske produkt.

Figur 1 Verdikjeda for gkologisk landbruk

Primaer- Omsetning
roduksion Daglegvare/ Forbruk
produksjo storhushald

Figur 1 viser at verdikjeda for mat, herunder ogsé ekologisk mat, gir frd bonden via
mange ledd for ho nér forbrukaren. Dei ulike ledda i verdikjeda er primarproduks;jon,
foredling, distribusjon, omsetning og forbruk.

1) Snellingen By, Anne og Lavberget, Anne Ingun, Statistisk sentralbyra: Jordbruk og milje — ekologisk matproduksjon og omset-
nad. Samfunnsspeilet 2/2013.
2)  Statens landbruksforvaltning (SLF) og Statens reindriftsforvaltning blei slatte saman til Landbruksdirektoratet 1. juli 2014.
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Sjelv om gardbrukarar er sjolvstendig naringsdrivande og omsetninga er avhengig av
ein marknad, har styresmaktene eit ansvar for a leggje til rette for at méla om gkolo-
gisk landbruk blir nddde. Landbruks- og matdepartementet har gkonomiske, juridiske
og pedagogiske verkemiddel som rettar seg mot alle ledda i verdikjeda. Dei ekono-
miske verkemidla er hovudsakleg kanaliserte over jordbruksoppgjeret, der storleiken
pa midlane og innretninga av produksjonstilskota og utviklingsmidlane blir bestemt.

12014 blei det utbetalt omtrent 105 mill. kroner 1 direkte tilskot og 32 mill. kroner 1
tilskot til utviklingstiltak til ekologisk landbruk.’

1.2 Mal og problemstillingar
Formélet med undersgkinga er & sja nermare pa om Landbruks- og matdepartementet
gjennom styring og verkemiddelbruk har lagt til rette for & nd mala om ekologisk

produksjon og forbruk.

Undersekinga har desse problemstillingane:
1 Kva er status og utvikling for produksjon og forbruk av ekologiske matvarer?

2 Tkva grad legg verkemidla frd Landbruks- og matdepartementet til rette for & nd
méla frd Stortinget om ekologisk landbruk?

3 Ikva grad tar Landbruks- og matdepartementet det overordna ansvaret sitt for & na
mala fra Stortinget om ekologisk landbruk?

I vedlegg 1 kan ein finne ei oversikt over hovudakterane i forvaltninga av ekologisk
landbruk.

3)  Landbruksdirektoratet (2014) Produksjon og omsetning av ekologiske landbruksvarer. Rapport for 2014.
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2 Metodisk tilneerming og gjennomfgring

I underseokinga er det henta inn statistikk for den ekologiske produksjonen og forbru-
ket for perioden 2005 til og med 2014. For & gi eit mest mogeleg oppdatert bilde av
verkemiddelapparatet er det henta inn data for enkelte verkemiddel fram til november
2015.

Problemstillingane i undersekinga er i hovudsak opplyste gjennom statistikk, doku-
mentanalyse, intervju, sperjelister og to sperjeundersekingar — éi til konvensjonelle og
akologiske primarprodusentar og ¢€i til alle fylkesmannsembeta. Problemstillingane er
ogsé opplyste ved ein gjennomgang av relevant sekunderlitteratur, som fagrapportar,
evalueringar og utgreiingar. Det er brukt eksempel frd Sverige og Danmark for & sja
narmare pa kva tiltak og verkemiddel som har vore sentrale for & nd mal om ekolo-
gisk landbruk i desse landa. Det er ikkje gjort ei systematisk samanlikning mellom
dei tre landa, men det er gitt eksempel pa god praksis fra Sverige og Danmark for a
vise eit mogleg potensial 1 Noreg.

Sperjeundersekinga til primarprodusentar er retta mot konvensjonelle bender, kon-
vensjonelle bender som tidlegare har drive ekologisk, og bender som driv gkologisk.
Undersekinga blei utfort av Vista Analyse 1 2012, pd oppdrag frd daverande Statens
landbruksforvaltning, i samband med evalueringa av produksjonstilskot og utviklings-
midlar 1 gkologisk landbruk. Landbruksdirektoratet gav tilgang til bruk av rddata fra
sperjeundersgkinga, som var retta mot til saman 4283 konvensjonelle og ekologiske
produsentar. Frd tilskotstildelinga til Landbruksdirektoratet er det i tillegg henta inn
data om kvar respondentane heyrer heime geografisk, og kva produksjonstypar det er
gitt tilskot til.

Det er ogséd gjennomfort ei sporjeunderseking 1 2015 til alle 18 fylkesmannsembeta
ved landbruksdirekterane. Her blei det stilt spersmal om styring, verkemiddel og spe-
sielle utfordringar 1 deira fylke, og dei blei bedne om & vurdere pastandar om barrierar
for & nd mala om ekologisk landbruk.

For & kaste lys over problemstillingane er det gjennomfert til saman 20 intervju, med
Landbruks- og matdepartementet, Landbruksdirektoratet, Fylkesmannen i hovesvis
Akershus og Oslo, Nord-Trendelag og Ser-Trendelag, Bioforsk, Debio, Direktoratet
for forvaltning og IKT, Norsk Landbruksradgiving, Nofima, Matmerk, Tine, Nortura,
Norgesgruppen, Rerosmat, Tingvoll kommune, Fodevarestyrelsen og Erhvervstyrel-
sen 1 Danmark, Kebenhavn kommune og Kebenhavns Madhus.

Det har ogsd komme inn svar pa utsende sporjelister til Mattilsynet, Felleskjopet Agri,
Landbruksministeriet i Sverige, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri 1
Danmark og @kologisk landsforening 1 Danmark.

2.1 Problemstilling 1: Kva er status og utvikling for produksjon og forbruk av
okologiske matvarer?

Status og utvikling for produksjonsmalet er opplyst gjennom statistikk om ekologiske

jordbruksarealer og arealer i karens, husdyr, mjelk, egg, korn og kjat. Det blir ogsé
gjort greie for utnyttingsgraden av dei ulike jordbruksprodukta.
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Status og utvikling for forbruksmaélet er opplyst gjennom statistikk om omsetninga av
okologisk mat gjennom daglegvarehandelen og gjennom andre kanalar. Analysane er
baserte pa rapporten fra Statistisk sentralbyrd om jordbruk og milje* og den arlege
statistikken fra Landbruksdirektoratet og Debio over produksjon og omsetning av
okologiske landbruksvarer i perioden 2005-2014.

Det finst ikkje statistikk som viser prosentdelen importerte ekologiske matvarer 1
Noreg.

For & samanlikne status og utvikling av produksjon og omsetning i Noreg med andre
land 1 Europa er det brukt tilgjengeleg informasjon fra Landbruksdirektoratet og
World of Organic Agriculture.’

2.2 Problemstilling 2: | kva grad legg verkemidla fra Landbruks- og
matdepartementet til rette for a na mala fra Stortinget om gkologisk landbruk?

Problemstillinga er opplyst gjennom ein kombinasjon av sperjeundersekingar,
intervjudata, statistiske analysar og sekundarlitteratur.

For 4 sja pa eventuelle utfordringar som er knytte til det okologiske regelverket, er det
hovudsakleg tatt utgangspunkt i data fra dei to sperjeundersegkingane, intervju og svar
pa sperjelister (Landbruks- og matdepartementet, Landbruksdirektoratet, Mattilsynet,
Debio, Norsk Landbruksradgiving).

Det er gjort ei kartlegging av utforming, innretning og omfang av dei okonomiske
verkemidla, det vil seie produksjonstilskot, utviklingsmidlar og bedriftsretta fylkes-
vise bygdeutviklingsmidlar (BU-midlar) som er forvalta av Innovasjon Noreg. Det er
undersekt kor stor del av dei bedriftsretta BU-midlane® som har gatt til prosjekt innan-
for ekologisk landbruk. Innovasjon Noreg har sendt over statistikk som viser tilde-
linga av dei bedriftsretta BU-midlane sidan 2008. Tildelingsbreva frd Landbruks- og
matdepartementet til Innovasjon Noreg i perioden 2008—2014 er ogsa brukte.

Det er ogsa undersekt kva fasar av verdikjeda utviklingsmidlane som er forvalta av
Landbruksdirektoratet, rettar seg mot.

I tillegg er dei skonomiske verkemidla tatt opp gjennom sperjeundersekinga til kon-
vensjonelle og gkologiske produsentar, sperjeundersegkinga til fylkesmannsembeta og
gjennom intervjudata frd Landbruks- og matdepartementet, Landbruksdirektoratet og
Norsk Landbruksrddgiving. Evalueringa til Vista Analyse fra 2012 blir ogsé nytta.

Dei pedagogiske verkemidla skal verke mot fleire ledd i verdikjeda og omfattar rad-
giving til primarprodusentar, feregangsfylke, regionale handlingsplanar, rettleiing til
private og offentlege storhushald, og generisk marknadsfering. Nokre av desse
verkemidla er finansierte over utviklingsmidlane. I undersekinga er det serleg dei to
sperjeundersekingane, intervjudata (Landbruks- og matdepartementet, Landbruks-
direktoratet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Matmerk, Nofima, Difi), statistikk og
sekunderlitteratur som opplyser denne delproblemstillinga.

4)  Statistisk sentralbyra (2014). Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2014. Rapport 2015/18.

5)  International Federation of Organic Agriculture Movements (FiBL-IFOAM): The World of Organic Agriculture. Statistics &
Emerging Trends 2014-2015.

6)  Dette inkluderer ikkje utviklings- og tilretteleggingsmidlar innanfor regionalt naeringsprogram pa ca. 67 mill. kroner i 2014,
som er forvalta av fylkesmennene.
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I tillegg er det gjort ei undersoking av alle dei sju prosjekta som Tine og Nortura har
deltatt i sidan 2008, og som er finansierte over utviklingsmidlane. Dette er gjort for &
sja nermare pa korleis prosjekta har bidrege til & loyse utfordringar i foredlings- og
omsetningsfasen. Alle sentrale prosjektdokument er tatt i bruk, og det er gjennomfert
intervju med Tine og Nortura.

Det er ogsé utfert ei underseking basert pa informasjon fra Doffin, den nasjonale
kunngjeringsbasen for offentlege innkjep, for & sja pa i kor stor grad offentlege verk-
semder stiller krav om ekologisk mat ved kunngjering av offentlege anbodskonkurran-
sar. For & fi ei mest mogleg oppdatert oversikt over offentlege innkjep av ekologiske
matvarer har ein gtt gjennom alle kunngjeringar om konkurransar innanfor kantine/
catering/kafé/matinnkjop som er lagde pa Doffin i 2014. Det er henta inn vidare
informasjon gjennom telefonintervju med kontaktpersonar for innkjepa i dei enkelte
verksemdene.

For & sja pa arsaker til at okologiske produkt har 14g utnyttingsgrad og omsetning er
Tine, Nortura og NorgesGruppen intervjua. I tillegg har Felleskjopet Agri svara skrift-
leg pa sperjeliste. Forskingsrapportar fra Statens institutt for forbruksforsking (SIFO)
er brukt for & finne ut kva for forhold som péverkar etterspurnaden etter gkologiske
produkt fra forbrukarane.

For & f4 opplysningar om korleis verkemidla péd forbrukssida fungerer er det gjennom-
fort intervju med Landbruks- og matdepartementet, Landbruksdirektoratet, Matmerk,
Nofima, Fylkesmannen i Akershus og Oslo (0Q), Difi, Tine, Nortura og Norges-
Gruppen. NorgesGruppen er intervjua fordi det er eit av dei storste selskapa 1 dagleg-
varebransjen i Noreg, med ein marknadsdel pa ca. 40 prosent 1 daglegvaremarknaden
(2014). Intervju og svar pa sperjelister fra danske og svenske styresmakter har gitt
innsikt 1 erfaringane til nabolanda pé dette omradet.

2.3 Problemstilling 3: | kva grad tar Landbruks- og matdepartementet det overordna
ansvaret sitt for a nd mala fra Stortinget om gkologisk landbruk?

Problemstillinga er i hovudsak opplyst gjennom ein dokumentanalyse av stortings-
dokument, handlingsplanen for ekologisk landbruk og andre interne styringsdoku-
ment, data fré sperjeundersekinga til fylkesmenn og intervju med Landbruks- og
matdepartementet, Landbruksdirektoratet og Bioforsk.

For & undersokje korleis Landbruks- og matdepartementet har folgt opp det overordna
styringsansvaret sitt, er det gjort ein systematisk gjennomgang av tildelingsbrev fra
Landbruks- og matdepartementet til Statens landbruksforvaltning / Landbruks-
direktoratet og Bioforsk, og av referat frd etatsstyringsmete i perioden 2010-2014.
Vidare er det gjort ein gjennomgang av embetsoppdraga til fylkesmannsembeta,
referat frd styringsmete og gjennomgang av rapportering fra fylkesmenn i same
perioden.
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3 Revisjonskriterium

3.1 Mala om gkologisk landbruk

Stortinget har sett som mal at 15 prosent av matproduksjonen og matforbruket skal
vere gkologisk i 2020, jf. Innst. S. nr. 364 S (2009-2010).’

Stortinget har hatt mal om & auke den ekologiske landbruksproduksjonen sidan 1999,
men mala for produksjon og forbruk har blitt endra fleire gonger. I 1999 blei det sett
som mél at 10 prosent av det totale jordbruksarealet skulle vere lagt om til gkologisk
drift i 2010, sa sant det var grunnlag for dette i marknaden.® I 2005 blei malet endra til
at 15 prosent av produksjonen og forbruket av mat skulle vere gkologisk i 2015,” men
12010 blei tidsperioden forlengd til 2020.

Stortinget har ved fleire hove drefta mala om ekologisk landbruk og korleis desse skal
folgjast opp. Mélet om 15 prosent gkologisk matproduksjon er eit ambisigst mél og
det krevst mélretta arbeid fr3 fleire departement for 4 na dette.'” Da jordbruks-
oppgjeret for 2007 blei behandla, understreka fleirtalet i neeringskomiteen at malet
om gkologisk landbruk matte vere eit prioritert omrade i tida framover."'

Landbruks- og matdepartementet har utarbeidd handlingsplanen Okonomisk, agrono-
misk — okologisk! (2009) for & skildre korleis ein skal nd mila om ekologisk landbruk,
og kva for strategiar og tiltak som skal danne grunnlaget for arbeid med ekologisk
landbruk.

Handlingsplanen viser til at svingingar i marknaden ikkje skal underminere dei lang-
siktige mala. Det skal arbeidast parallelt med strategiar innanfor produksjon og
forbruk, slik at ein tar omsyn til kva som er den mest dominerande utfordringa pé det
aktuelle tidspunktet. Desse forholda er ogsé omtala i Meld. St. 9 (2011-2012), der det
heiter at den ekologiske marknaden er liten og ustabil, noko som er vanleg for smé
marknader 1 utvikling. Politikken og verkemiddelbruken ma derfor vere tilpassa
behovet, for i storst mogleg grad & hindre ubalanse mellom tilbod og etterspurnad av
ekologiske varer."

Stortinget har ogsa lagt vekt pé at heile verdikjeda ma bidra for & nd mélet, ikkje
minst dei store matvarekjedene, og viser til at heilkjedeavtalar har vore eit godt verke-
middel i denne samanhengen. At det er viktig med godt fungerande verdikjeder, er
ogsa understreka i Meld. St. 9 (2011-2012). Her heiter det at regjeringa vil stimulere
til utvikling av godt fungerande verdikjeder for ekologiske produkt som sikrar omset-
ning av dei okologiske varegruppene som det er foresetnad for 4 produsere i Noreg."

3.1.1 Naermare om malet om gkologisk produksjon

Malet om at 15 prosent av matproduksjonen skal vere ekologisk, vil seie at det skal
drivast gkologisk produksjon pa 15 prosent av det samla norske jordbruksarealet, og
at 15 prosent av det samla husdyrhaldet skal vere gkologisk.

) Prop. 133 5(2009-2010), Innst. 285 S (2013-2014).

8) Innst. S. 167 (1999-2000), jf. St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.
) St.prp. nr. 68 (2005-2006), Innst. S. nr. 236 (2005-2006).

10  Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007).

11) Innst. S. nr. 285 (2006-2007).

12) Prop. 122 S(2011-2012), Innst. 234 S (2011-2012), jf. Meld. St. 9 (2011-2012).

13) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007), Innst. 234 S (2011-2012).
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I St.prp. nr. 68 (2005-2006) blir det lagt til grunn at tilskotsordningane til gkologisk
drift skal bidra til at produsentar som har ekologisk drift, blir sikra ein gkonomi som
minst er pd hegd med konvensjonell drift."* T Meld. St. 9 (2011-2012) blir det gjentatt
at resultatet fra okologisk produksjon minst ma vere pa linje med anna landbruks-
drift.”

Neringskomiteen har i Innst. S. nr. 320 (2007-2008), Innst. S. nr. 375 (2008-2009)
og Innst. S. nr. 285 S (2013-2014) vist til at den ekologiske produksjonen ikkje er
stor nok til & dekkje etterspurnaden, og at produksjonen ma stimulerast. Fleirtalet i
naringskomiteen viser for eksempel i Innst. S. nr. 375 (2008-2009) til at utfordringa
for ekologisk landbruk ligg i & forsyne marknaden med produkt til god nok kvalitet og
1 eit starre volum, ettersom etterspurnaden i marknaden etter gkologiske produkt har
vore stegrre enn kva ein har klart a produsere.

3.1.2 Narmare om malet om gkologisk forbruk

Béde norske og importerte matvarer inngér i malet om 15 prosent forbruk av ekolo-
giske matvarer. Auka forbruk skal skje pa grunnlag av norske varer for dei produkta
det er foresetnad for a produsere i Noreg. 15 prosent av matforbruket blir malt utifra
mat- og drikkevarer som finst bdde som konvensjonelle og ekologiske, og 1 have til
omsetning i kroneverdi.'®

Fleirtalet i neringskomiteen har fleire gonger framheva behovet for & styrkje markna-
den."” Det blir understreka at styresmaktene ma forsterke marknadsinnsatsen for gko-
logiske varer i samarbeid med dei store akterane.'® Vidare meiner eit fleirtal i naerings-
komiteen at det er viktig & fore vidare og forsterke tiltak som gir ein betre marknad

) St.prp. nr. 68 (2005-2006), Innst. S. nr. 236 (2005-2006).

) Innst. 234 S (2011-2012), jf. Meld. St. 9 (2011-2012)

16) Landbruks- og matdepartementet (2009): @konomisk, agronomisk — ekologisk!
) Innst. S. nr. 250 (2001-2002), Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007), Innst. 392 S (2011-2012), Innst. S. nr. 263 (2004-2005).
) Innst. S. nr. 260 (2003-2004).
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for okologiske produkt.” Naringskomiteen har ogsa peika p4 at heilkjedeavtalane har
vist seg & vere eit godt verkemiddel.*

Stortinget har framheva at offentleg forbruk er eit viktig ledd i & auke etterspurnaden
etter gkologiske matvarer.” I Innst. S. nr. 236 (2005-2006) er det lagt til grunn, som
ein foresetnad for auken for ekologisk jordbruk, at det offentlege, direkte og indirekte,
bidreg til & auke forbruket av gkologiske matvarer. I Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006—
2007) framhevar eit fleirtal 1 n@ringskomiteen at ein mé paleggje det offentlege at ein
viss del av forbruket skal vere okologisk. «I dette kan det ligge en betydelig effekt 1
forhold til forutsigbarhet om framtidige avsetningsmuligheter og bedre kostnadseffek-
tivitet, 1 og med at varestrommene blir sterre», blir det hevda. Naeringskomiteen ser
ogsa positivt pa initiativet «@Jkologiske kommunary, eit samarbeid mellom Kommu-
nal- og regionaldepartementet og Landbruks- og matdepartementet, og ser fram til
vidare og konkrete samarbeidstiltak der relevante styresmakter sokjer & leggje til rette
for at det offentlege forbruket av ekologisk mat aukar.”

Neringskomiteen har ogsé uttala seg om utnyttingsgraden av ekologiske produkt.
Ifolgje komiteen ma tiltaka prioriterast med sikte pa a fa ein vesentleg storre del av
det som blir produsert som ekologisk, ut i marknaden, og & by det fram til forbruka-
rane som gkologisk merkte varer. Fleirtalet viser vidare til at produksjonen er lagare
enn etterspurnaden, og dei er einige i & malrette utviklingsarbeidet mot omrade og
miljo som kan dokumentere resultat.”

Ved fleire hove har fleirtalet i naeringskomiteen understreka at det er viktig med
generisk marknadsinformasjon om ekologisk produksjon.** I Budsjett-innst. S. nr 8
(2006-2007) ber komitéfleirtalet regjeringa om 4 «ta initiativ til bedre promotering av
okologiske produkter overfor distributerer, matvarekjeder og forbrukere». Nér det
gjeld generisk marknadsfering, understrekar neringskomiteen at arbeidet til Stiftelsen
Matmerk er svert viktig, og viser mellom anna til at Matmerk har som oppgave &
administrere og vidareutvikle generisk marknadsforing av gkologisk mat m.m.,

jf. Innst. 8 S (2012-2013).

3.1.3 Kompetanse og rettleiing

I Meld. St. 9 (2011-2012) heiter det at styrkt rettleiing og kompetanseutvikling er
sentralt for & auke talet pa produsentar med ekologisk drift og & auke produksjonen.
Vidare skal god kunnskap om regelverk og sertifiseringsordninga for ekologisk drift
for den enkelte legg om, bidra til at frafallet av produsentar blir 1agt. Det offentlege
har eit serskilt ansvar for & sergje for at systema rundt godkjenning og kontroll er
effektive.”

Eit fleirtal i neringskomiteen understrekar i Innst. 8 S (2011-2012) at det kan vere
tenleg & styrkje ulike regionale kompetansemiljo for & sikre utviklingsmoglegheiter
for gkologisk produksjon.

I Innst. 8 S (2013-2014) peikar fleirtalet i naeringskomiteen pé at Bioforsk Qkologisk
er sers viktig som nasjonalt kompetansesenter for ekologisk landbruk. Vidare meiner
fleirtalet i neeringskomiteen at lgyvingane til kunnskapsutvikling m.m. til Bioforsk
mellom anna i sterre grad ber brukast til stimulering av auka gkologisk produksjon.

) Innst. S. nr. 236 (2005-2006).
) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007).
21) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007), Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008).
) Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007) og Innst. S. nr. 285 (2006-2007).
) Innst. S. nr. 375 (2008-2009).
) Innst. S. nr. 263 (2004-2005), Innst. S. nr. 285 (2006-2007), Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007), Innst. 234 S (2011-2012),
jf. Meld. St. 9 (2011-2012), Innst. 8 S (2012-2013).
25) Innst. 234 S (2011-2012), jf. Meld. St. 9 (2011-2012).

Dokument 3:7 (2015-2016) Rapport



3.2 Krav til styringa fra Landbruks- og matdepartementet

3.2.1 Ansvar for realisering av mal og effektiv ressursbruk
Landbruks- og matdepartementet har det overordna ansvaret for landbruksforvalt-
ninga i Noreg, medrekna politikkutvikling og resultatoppfelging innanfor jordbruket.

Dette vil seie at departementet har det overordna ansvaret for at mala for landbruks-
sektoren blir realiserte, og at det blir gjennomfoert aktivitetar i samsvar med dei mala
som gér fram av vedtaka og foresetnadene fra Stortinget.*

Alle statlege verksemder skal fastsetje mal- og resultatkrav. Landbruks- og matdepar-
tementet skal sikre at mal- og resultatkrava blir oppnadde, og at ressursbruken er
effektiv, jf. reglement for okonomistyring i staten.”” Dette vil ogsé seie at departemen-
tet har ansvar for & utforme tenlege verkemiddel som bidreg til god maloppnaing, og &
sikre rett bruk av desse.

3.2.2 Styringsinformasjon og styring av underliggjande etatar
Styringsansvaret til Landbruks- og matdepartementet omfattar ogsa a utvikle og sikre
det faglege grunnlaget for politiske avgjerder, og 4 styre og folgje opp verksemdene.*®

Departementet skal sikre at styringsinformasjonen er omfattande nok, og at avgjerds-
grunnlaget er forsvarleg.” Ein skal ogs& gjennomfore evalueringar for & skaffe kunn-
skap om effektivitet, maloppnding og resultat.*

Vidare har Landbruks- og matdepartementet ansvar for at verksemdene under seg
giennomforer aktivitetar i trdd med vedtaka og feresetnadene fra Stortinget, og dei
fastsette méla og prioriteringane til departementet.”’ Departementet skal fastsetje
overordna mél, styringsparametrar og krav til rapportering.*

Landbruks- og matdepartementet har delegert ansvaret for forvaltninga av sentrale
landbrukspolitiske verkemiddel til Landbruksdirektoratet (tidlegare Statens land-
bruksforvaltning). Nokre verkemiddel er delegerte vidare til fylkesmenn og
kommunar. Mattilsynet forvaltar regelverket om ekologisk landbruk. Mattilsynet har
overfort mynde til Debio for & fore tilsyn med verksemder som produserer og vidare-
foredlar okologisk mat.

26) Reglement for okonomistyring i staten (gkonomireglementet) § 6 og Bestemmelser om ekonomistyring i staten (gkonomi-
feresegnene) punkt 1.2.

Jf. gkonomireglementet § 4.

St.prp. nr. 1 (2007-2008) for Landbruks- og matdepartementet.

Jf. gkonomireglementet § 4.

Jf. gkonomireglementet § 16 og skonomifgresegnene, jf. punkt 1.5.

Jf. gkonomifagresegnene punkt 1.2 a.

Jf. gkonomireglementet, 8§ 4 og 7.
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4 Kva er status og utvikling for produksjon og forbruk av
okologiske matvarer?

4.1 Gkologiske jordbruksbedrifter

Sertifiseringsorganet Debio har ansvar for & kontrollere og godkjenne jordbruks-
bedrifter med ekologisk produksjon i Noreg. For godkjenning og sertifisering som
okologisk produsent ma ein oppfylle visse produksjonskrav, jf. ekologiforskrifta.

Talet pé jordbruksbedrifter med ekologisk drift utgjorde i 2014 ifolgje tal frd SSB,
2232 av totalt 42 876 jordbruksbedrifter, det vil seie 5,2 prosent. Utviklinga i talet pa
primarprodusentar dei siste ti ara viser ein auke fra 2005 til 2009, og deretter ein
nedgang, slik at nivaet i 2014 er lagare enn i 2005.

Figur 2 Oversikt over talet pa primaerverksemder for gkologisk landbruk hos Debio for perioden

2005-2014
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Kjelde: Debio
Som Figur 2 viser, var reduksjonen i talet pa ekologiske produsentar som var sertifi-

serte av Debio, pd om lag 11 prosent i perioden 2005-2014, etter at det i perioden
2005-2009 var ein auke pa vel 12 prosent.

4.2 Produksjonen fra det gkologiske landbruket

Grunnlaget for ekologisk primaerproduksjon er her definert som gkologisk jordbruks-
areal og gkologiske husdyr.

4.2.1 Jordbruksarealet

12014 var 4,7 prosent av jordbruksareala i Noreg okologiske, og dersom karensareala
blir rekna med, omfattar dette 5,1 prosent av det totale jordbruksarealet. Landbruks-
direktoratet gar ut fra at dersom veksten i areal held fram med same trend som i
2000-2014, vil det gkologiske arealet og karensarealet til saman utgjere 7,7 prosent
av totalt jordbruksareal i 2020.*

Det totale jordbruksarealet blei redusert med ca. 5,7 prosent i perioden 2000-2014
(fra 10,4 mill. dekar til 9,86 mill. dekar). I den same perioden auka prosentdelen

33) Debio statistikk 2014. www.debio.no.
34) Landbruksdirektoratet (2014) Produksjon og omsetning av ekologiske landbruksvarer. Rapport for 2014.
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okologisk jordbruksareal (inklusiv karens) av totalt jordbruksareal fra 2 til 5,1 pro-
sent. Malt 1 dekar var det okologiske arealet og karensarealet 2,5 gonger storre 1 2014
enn det var i 2000.

Figur 3 Del gkologisk jordbruksareal og karensareal av totalt jordbruksareal. Tal i prosent.
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== Prosent gkologisk og karens av totalt jordbruksareal

=== Prosent gkologisk av totalt jordbruksareal

Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 3 viser at den hegste prosentdelen ekologisk jordbruksareal (inklusiv karens)

i perioden blei nddd i 2010, med 5,7 prosent. Etter 2010 har det vore ein svak nedgang
i kor stor del det gkologiske arealet (inklusiv karens) utgjer av det totale jordbruks-
arealet.

Figur 4 Fordelinga av gkologisk areal for planteproduksjon og karens (2000-2014)
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Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 4 viser at meir enn 80 prosent av det gkologiske arealet (eksklusiv karens) i
2014 blir brukt til eng, beite og forproduksjon. Dette utgjer ein auke pa om lag 2,5
gonger det arealet som blei nytta til denne typen produksjon pa byrjinga av 2000-talet.
Korn og oljevekstar blei i 2014 dyrka pa cirka 16 prosent av det gkologiske arealet, og
har seksdobla seg sidan 2000. Det gkologiske arealet til produksjon av potet, gron-
saker og frukt har dobla seg sidan 2000, men utgjer berre 2 prosent av det totale
okologiske jordbruksarealet i 2014.
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12014 vart omlag halvparten av den gkologisk produserte melka omsett som gkologisk melk.
Foto: Eva Pauline Hedegart

Hedmark, Oppland og Rogaland har dei sterste jordbruksareala i drift i Noreg.”
Prosentdelen okologiske areal i desse fylka ligg under landsgjennomsnittet.

I Hedmark er 4,3 prosent av jordbruksarealet i fylket drive ekologisk, medan det
1 Oppland ligg pa 2,8 prosent og i Rogaland pé 0,6 prosent.

Figur 5 @kologisk areal per fylke (inklusiv areal som ikkje er i drift)
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Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 5 viser at det er Trondelags-fylka som har det storste okologiske arealet blant
fylka i Noreg, folgt av Ostfold og Hedmark. I 2014 utgjorde det ekologiske jordbruks-
arealet 1 Nord-Trendelag og Ser-Trendelag om lag ein fjerdedel av det ekologiske
jordbruksarealet i Noreg. Troms, Rogaland, Agder-fylka og Finnmark har det 1agaste
okologiske arealet.

Tal fra Statistisk sentralbyra viser at 63 kommunar hadde ekologisk drift pd meir enn
10 prosent av jordbruksarealet sitt 1 2013. Nar ein tar med karensarealet i utrekninga,
er det 73 kommunar som har meir enn 10 prosent ekologisk areal.

35) Statistisk sentralbyra. Jordbruk og milje. Tilstand og utvikling 2014. Rapport 2015/18.
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4.2.2 Husdyr

Prosentdelen gkologiske husdyr av totaltalet pd husdyr har auka fra 1,1 prosent til 2,9
prosent i perioden 2005-2014. Talet auka jamt til 2010 og heldt seg stabilt til 2013,
for s& & ga ned fra 3,1 prosent 1 2013 til 2,9 prosent i 2014. Landbruksdirektoratet gar
ut fra at dersom veksten held fram med same trend som i 2000-2014, vil prosentdelen
okologiske husdyr vere pa 3,9 prosent i 2020.

Talet pa konvensjonelle husdyr som storfe, gris, sau og geit har halde seg ganske
stabilt i perioden 2000-2013 og har lege mellom 2,85 mill. og 2,75 mill. dyr. I den
same perioden er talet okologiske husdyr av same art nesten tredobla.

Figur 6 Del gkologiske husdyr av totaltalet pa husdyr. Tal i prosent.
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Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 6 viser at sau og storfe utgjer hovudandelen av ekologiske dyreslag med heoves-
vis 4,5 prosent og 3,3 prosent av totalen for denne typen husdyr i 2014. Talet pa eko-
logiske sauer er meir enn fordobla fra 2000 til 2014. Talet pa ekologiske storfe er tre
gonger storre i 2014 enn det var 1 2000. Néar det gjeld ekologisk gris, er bade talet og
prosentdelen svert 14gt. Trass i1 kraftig vekst i talet pd ekologiske husdyr dei siste &ra
har prosentdelen gkologiske husdyr i gjennomsnitt av totaltalet pa husdyr (unntatt
verpehons og slaktekylling) berre auka fra 1,1 prosent i 2000 til 1,8 prosent i 2005, og
vidare til 2,9 prosent i 2014.

Figur 7 Del gkologisk produksjon av total produksjon. Tal i prosent.
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Okologisk gris med grisungar foran hytte.

Foto: Gard Reian

Figur 7 viser at produksjonsveksten for ekologiske egg har vore kraftig, og prosent-
delen har firedobla seg fra 1,2 prosent i 2005 til 4,7 prosent i 2014. Nar det gjeld eko-
logisk mjelk, har prosentdelen dobla seg, fra 1,7 prosent i 2005 til 3,4 prosent i 2014.

Tine opplyser 1 intervju at malet deira er at 6 prosent av den innvegne mjolka pa sikt
skal vere gkologisk. Dette malet er ikkje tidsavgrensa.

Prosentdelen gkologisk korn har lege stabilt pd om lag 1 prosent av total produksjon i
perioden 2006-2014. Det same gjeld for prosentdelen gkologisk kjet, som ogséd har
lege pd om lag 1 prosent av den totale produksjonen i perioden 2006-2014.

Sjelv om talet gkologiske fjorfe (kylling og kalkun) har auka kraftig dei siste ara, har
prosentdelen ekologiske fjorfe halde seg stabil og lege pa 0,2—0,3 prosent av den
totale fjorfeproduksjonen. Grunnen er at produksjon av konvensjonelle fjorfe ogséd har

auka kraftig i same perioden.

4.2.3 Utnyttingsgraden for gkologiske jordbruksprodukt
Utnyttingsgraden er prosentdelen av innvegne okologiske produkt som blir foredla og
selde vidare som ekologisk vare til forbrukarane.

Figur 8 Utnyttingsgrad. Del av innvegne gkologiske produkt som blir selde vidare som gkologiske. Tal

i prosent.
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Utnyttingsgraden for dei fleste produkta har auka dei siste 45 ara, unntatt for kjet,
der utviklinga peikar nedover.

Figur 8 viser at utnyttingsgraden for egg og fjerfe har auka kraftig frd 2011 til 2014.
I denne perioden auka utnyttingsgraden for egg fra ca. 50 prosent til over 80 prosent,
og for fjerfe fra ca. 50 prosent til meir enn 90 prosent. For gkologisk mjelk har
utnyttingsgraden auka frd 36 prosent til om lag 50 prosent i perioden 2011-2014.
Utnyttingsgraden for kjot har i den same perioden gatt ned frd 37 prosent til

27 prosent.

4.3 Omsetning av egkologiske matvarer til forbrukarar

4.3.1 Omsetning i daglegvarehandelen
Omsetningstala for gkologisk mat omfattar bdde norskprodusert og importert mat.
Det finst ikkje sikre tal for kor mykje ekologisk mat som blir importert til Noreg.

Prosentdelen gkologiske matvarer av totalomsetninga i daglegvarehandelen var i 2014
pa 1,45 prosent.

Figur 9 Omsetning av gkologisk mat gjennom daglegvarehandelen i mill. kroner
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* Kategorien «anna» er ei samlenemning for varer som for eksempel krydder, kaffi, te, soya- og rismjelk, sgte palegg, matfeitt og
oljar, middagar, snacks, godteri, dessertar og fisk.

Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 9 viser at omsetninga av ekologiske matvarer gjennom daglegvarehandelen meir
enn tredobla seg fra 2006 til 2014, fra i underkant av 500 mill. kroner i 2006 til

1,74 mrd. kroner 1 2014. Qkologiske grensaker var den varegruppa det blei omsett
mest av 1 2014, med ei omsetning pa ca. 396 mill. kroner. Omsetninga av meieri-
produkt var nest sterst, pa ca. 308 mill. kroner. Det blei omsett gkologisk barnemat
for 273 mill. kroner i 2014.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at marknadssituasjonen endra seg vesent-
leg frd 2009, da etterspurnaden etter gkologisk mat gjekk vesentleg og raskt ned, og at
den norske ekologiske produksjonen auka meir enn avsetninga i marknaden i dei
pafolgjande éra.’®

36) Brev fra Landbruks- og matdepartementet til Riksrevisjonen 5. november 2015.
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| okologisk landbruk vert det stilt krav om at dyra skal ha meir plass og tilgjenge til uteareal.
Foto: Eva Pauline Hedegart

Figuren viser vidare at salet av ekologisk barnemat har tidobla seg sidan 2006, og
salet av kjot, frukt og baer har sjudobla seg i same perioden. For egg og grensaker har
salet femdobla seg fra 2006 til 2014. Ein gar utifra at ein stor del av veksten i etter-
spurnaden etter gkologisk frukt og grensaker blir dekt ved import, og det blir ikkje
produsert gkologisk barnemat i Noreg.”” Salet av okologiske meieriprodukt og korn
har hatt 14gare vekst enn andre varegrupper, men er dobla sidan 2006. Landbruks-
direktoratet gar ut frd at dei omsette okologiske meieriprodukta i hovudsak er norsk-
produserte.

NorgesGruppen, som er eit av dei storste selskapa i Noreg i daglegvarebransjen, hadde
ein marknadsdel pa ca. 40 prosent i daglegvaremarknaden i 2014. NorgesGruppen
hadde 1 2007 eit vareutval pé ca. 400 gkologiske produkt, og i 2015 hadde dette auka
til ca. 950 produkt.™

NorgesGruppen opplyser i intervju at dei i dei seinare ara har hatt ein vesentleg vekst
1 omsetninga av gkologisk mat, malt i kroneverdi. Blant gkologiske matvarer er det
varegruppene barnemat, frukt og grensaker, egg og mjelkeprodukt som er dei storste.

For & dekkje etterspurnaden etter gkologisk frukt og grent opplyser NorgesGruppen at
dei arleg ma importere ca. 80—85 prosent av det totale gkologiske tilbodet dei gir. For
okologiske mjalkeprodukt og kjet er mesteparten norskprodusert.

4.3.2 Omsetning gjennom andre salskanalar

Statistikk som viser omsetninga av gkologiske matvarer 1 andre salskanalar enn
daglegvarehandelen er avgrensa. Landbruksdirektoratet har henta inn talmateriale
og rekna ut omsetninga av gkologiske varer i1 bakeri, storhushald, spesialbutikkar,
abonnementsordningar og for Bondens marked.

37) Innst. 385 S (2014-2015).
38) www.norgesgruppen.no og NorgesGruppens arsrapport 2014.
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Figur 10 Omsetning av gkologisk mat gjennom andre salskanalar i mill. kroner
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Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 10 viser at det i perioden 2011-2014 har vore ein omsetningsvekst pa 45 prosent,
og i 2014 utgjorde denne omsetninga ca. 350 mill. kroner.” Det er bakeri og storhus-
hald/grossistledd som stér for den sterste omsetninga utanfor daglegvarehandelen.

4.4 @kologiske verksemder som driv foredling, import og omsetning

Debio har ansvar for kontroll og godkjenning av verksemder innanfor foredling og
omsetning av ekologiske varer.

12013 bad Landbruks- og matdepartementet Mattilsynet om a forskotere endringane
som ville komme med eit nytt EQS-regelverk nar det gjeld ekologiske storkjekken.
Dette forte til at storkjokken ikkje lenger er omfatta av ekologiforskrifta. I samband
med dette utvikla Debio ei privat kontrollordning for bruk av Debio-merke 1 serverin-
gar. Endringa forte til at ca. 130 storkjokken som tidlegare var sertifiserte i hove til
okologiforskrifta, 1 2013 gjekk ut av den offentlege kontrollordninga. Dette vil seie at
desse ikkje lenger kjem fram i statistikken for det offentlege kontrollomradet. Dei
fleste av desse er no godkjende for bruk av serveringsmerka (valermerka) til Debio.

Figur 11 Tal verksemder innanfor foredling, import (utenfor EQS) og omsetning 2005-2014
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Kjelde: Debio.

39) Eksklusiv omsetninga i helsekostkjeder, gardssal, festivalar, mathallar, restaurantar, nettbutikkar og partslandbruk.

Dokument 3:7 (2015-2016) Rapport

51



52

Eit godt vekstskifte er viktig i skologisk korndyrking. Foto: Silja Valand

Figur 11 viser utviklinga i tal verksemder i perioden 2005-2014. Talet pa verksemder
meir enn dobla seg frd 2005 til 2008, men gjekk 1 perioden 2009—2014 ned med vel
19 prosent.

Faktaboks 1 Debio-merkeordninga for serveringsstader

Debio-merkeordninga for gkologiske serveringsstader tildeler valermerke i bronse, sglv og gull som
sertifiseringsbevis etter kor stor del av maten pa menyen som er gkologisk. Merkeordninga gjeld for
kafear, restaurantar, hotell, kantiner og andre verksemder der det blir laga og selt skologisk mat og
drikke.

Talet pa serveringsstader med Debio-godkjende serveringsmerke auka fra 127 i 2013 til 173 i 2014.
Ifolgje Debio hadde talet auka til 247 per mai 2015. Prosentdelen offentlege verksemder med
godkjende serveringsmerke er pa om lag 10 prosent.

4.5 Kva er status og utvikling for gkologisk mat samanlikna med andre europeiske
land?

P4 verdsbasis var det ca. 2 mill. produsentar av gkologisk mat i 2013.*

For Europa utgjorde prosentdelen gkologisk jordbruksareal 2,4 prosent i 2013.
Gjennomsnittet for EU-landa var om lag 5,7 prosent gkologisk jordbruksareal ved

40) The World of Organic Agriculture. Statistics & Emerging Trends 2015. FiBL. IFOAM.
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utgangen av 2013, det vil seie eit noko hegre niva enn 1 Noreg. Spania har det storste
okologiske arealet i EU maélt 1 dekar, og deretter folgjer Italia, Frankrike og Tyskland.

Figur 12 Del gkologisk areal av total jordbruksareal i europeiske land i 2013. Tal i prosent.
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* http://www.organic-world.net/statistics-data-tables-dynamic.html
** FiBL Survey on Organic Agriculture Worldwide, i samarbeid med International Federation of Organic Agriculture Movements
(IFOAM)

Kjelde: The World of Organic Agriculture. Statistics & Emerging Trends 2014-2015. FiBL IFOAM

Figur 12 viser at delen gkologisk areal 1 Austerrike, pa over 19 prosent, er den hogste
1 EU. Deretter folgjer Sverige og Estland, begge med 16 prosent gkologisk jordbruks-
areal. Delen gkologisk jordbruksareal i Finland og Danmark er pa hevesvis 9 prosent
og 6,4 prosent.

Nér det gjeld forbruk av gkologisk mat, var omsetningsverdien 1 verda pé heile 72 mrd.

USD 1 2013. USA var den desidert storste konsumenten og omsette litt meir enn ein
tredel av all ekologisk mat i verda. Sveits hadde det sterste gjennomsnittlege forbruket
per innbyggjar i verda, pa ca. 210 euro i 2013. I Danmark 1ag forbruket per inn-
byggjar pa ca. 163 euro, medan det i Noreg lag pa 44 euro i 2013.

Figur 13 Del omsetning av gkologisk mat av total omsetning av mat i europeiske land i 2013.

Tal i prosent.
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Kjelde: FiBL Survey on Organic Agriculture Worldwide, i samarbeid med Agricultural Information Company (AMI), Bonn, Tyskland og det EU-statta
OrganicDataNetwork project (www.organicdatanetwork.net). http:/www.organic-world.net/statistics-data-sources.html
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Figur 13 viser at Danmark og Sveits hadde hegste del omsetning av gkologisk mat i
Europa, pa 7-8 prosent i 2013. I Sverige og Finland var delen av omsetning av gkolo-
gisk mat i 2013 p4 hevesvis 4,3 prosent*' og 1,6 prosent.

Delen av omsetninga i Noreg auka fra 1,2 prosent i 2013 til 1,45 prosent i 2014.

Faktaboks 2 Mal og status for gkologisk landbruk i Danmark og Sverige

Danmark

Danmark har fram til oktober 2015 hatt eit nasjonalt mal om a doble det gkologiske arealet i lopet av
2020, i forhold til 2007-nivaet. Det er utarbeidd fleire gkologiske handlingsplanar som skisserer strate-
giar for & na malet. Ifelgje handlingsplanen @kologiplan Danmark fra 2015 skal 400 mill. danske
kroner og 67 tverrsektorielle tiltak bidra til & na mala innanfor gkologisk landbruk.*

Mal Status
Doble det gkologiske arealet i lopet av 2020 Del gkologisk areal av totalt areal var 6,4 prosent
samanlikna med 2007, noko som svarer til ca. 15 i2013

prosent av det totale landbruksarealet.

Husdyrproduksjon (ingen mal) Del gkologisk av total husdyrproduksjon:
e storfe: 11,6 prosent
e svin: 1,9 prosent
e far: 6,7 prosent
¢ hons og kyllingar: 4,9 prosent

Sverige**

Den svenske satsinga pa ekologisk landbruk er knytt opp til 2 av 16 miljemal som er sette av styres-
maktene: giftfritt miljg og grunnvatn av god kvalitet. @kologisk produksjon, som for eksempel
okologisk mjolk og ekologiske landbruksareal gar inn som miljgindikatorar. Jordbruksverket i Sverige
viser til at ved a unnga bruk av kjemiske plantevernmiddel bidreg neeringa til 8 na mala giftfritt miljo
og grunnvatn av god kvalitet.

Mal Status

e 20 prosent av jordbruksarealet skal vere * 16,5 prosent av jordbruksarealet var gkologisk
okologisk sertifisert sertifisert i 2013

e 25 prosent av mat i offentlege kjokken skal e 27 prosent av innkjgpa til matvarer i offentleg
vere gkologisk sektor var gkologiske i 2014

e Forbruk e 5,6 prosent (15,5 mrd. svenske kroner) av totalt

matvaresal var gkologisk i 2014

* Den danske regjeringa farer likevel vidare ambisjonen om & fremme gkologiomlegginga slik at det gkologiske arealet og
produksjonen kan vekse. Brev fra Fedevarestyrelsen og Naturerhvervstyrelsen 2. mars 2015 og 9. november 2015.

** Brev fra det svenske landbruksministeriet, 20. mars 2015 og informasjon fra landbruksdirektoratet i Sverige www.jordbruks-
verket.se, hentedato 31. august 2015.

41) Svenske landbruksstyresmakter opplyser i brev av 20. mars 2015 at forbruket i 2014 har auka til 5,6 prosent.

Dokument 3:7 (2015-2016) Rapport



5 Det gkologiske regelverket

Alle som produserer gkologiske landbruksprodukter og naeringsmiddeler, ma halde
seg til det offentlege regelverket pa omradet. Regelverket er slik sett ein foresetnad for
okologisk produksjon. Regelverket kan i tillegg vere ein faktor som paverkar
omlegging til ekologisk produksjon.

5.1 Generelt om okologiregelverket

Regelverket for gkologisk produksjon, vidareforedling og merking er ein del av EQS-
avtalen. Okologiforskrifta av 2005, som er fastsett av Landbruks- og matdepartemen-
tet, er basert pa ei EU-forordning frd 1991 med ei rekkje endrings- og gjennomfo-
ringsrettsakter.” Det skal i utgangspunktet bli stilt same krav til gkologisk produksjon
og produkt i Noreg som i EU, men i 2009 sette EU i verk ei ny radsforordning om
okologisk landbruk som enno ikkje er tatt inn i E@S-avtalen.*

Figur 14 Ansvar for regelverk og kontrollmynde for produksjon og merking av gkologiske

landbruksvarer
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Kjelde: Debio. Veileder til okologisk produksjon

Figur 14 viser prosessen frd det vedtatte EU-regelverket blir tatt inn i E@S-avtalen til
det blir sett i verk gjennom det norske lovverket. Figuren viser ogsa kva for styres-
makter som har ansvar for regelverk og kontroll innanfor gkologisk landbruk i Noreg.

Okologiforskrifta av 2005 tar for seg innsatsvarer, planteproduksjon, husdyrproduk-
sjon, reglar for foredling, merking og tilsyn, 1 tillegg til at ho gir feresegner om import
fré tredje land. @Qkologiske landbruksprodukter og naringsmiddel som blir produserte
i Noreg, mé godkjennast av Debio for dei kan bli marknadsferte som ekologiske.

Mattilsynet opplyser at Noreg ikkje har fatt varige unntak fra EU-regelverket, men
Noreg har notifisert til EU at ein har unntak frd regelverket. Okologiforskrifta har i
tillegg nasjonale foresegner for gkologisk produksjon.*

42)  Forskrift om okologisk produksjon og merking av ekologiske landbruksprodukter og naeringsmidler av 2005. EGF nr. 2092/91.
43) Radsforordning (EF) nr. 834/2007 av 28. juni.
44)  Svar frad Mattilsynet pa sperijeliste. 10. juli 2015.
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5.2 Utforminga av egkologiregelverket

Regelverket er ein viktig faktor ndr konvensjonelle produsentar vurderer om dei skal
leggje om til gkologisk drift eller ikkje.

Figur 15 Viktige faktorar for gkologisk produksjon
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Kjelde: Vista Analyse. Evaluering av tilskudd som skal bidra til ekt produksjon og forbruk av ekologisk mat. Rapport 2012/36.

Figur 15 viser at primarprodusentane i sperjeundersekinga meiner regelverket er
sveert viktig ved omlegging til gkologisk drift. Dei gkologiske produsentane svarer at
endringar 1 tilskotssatsane og regelverket er dei to mest kritiske endringane i framtida
som har innverknad pa om dei vil halde fram med ekologisk produksjon.* Konven-
sjonelle produsentar som tidlegare har drive ekologisk, svarer at forenkling av regel-
verket er det viktigaste som kan gjerast for at dei skal ga tilbake til ekologisk produk-
sjon.*® Konvensjonelle produsentar rangerer forenkling av regelverket som den tredje
viktigaste faktoren for omlegging til okologisk drift.*’

Mattilsynet opplyser at ekologiregelverket er utforma detaljert for heile produksjons-
kjeda, og at det derfor er eit omfattande regelverk som kan vere vanskeleg tilgjenge-
leg for verksemdene. Debio stadfestar at regelverket kan bli oppfatta som for kompli-
sert fordi detaljgraden er ganske stor.

I foredlingsfasen for gkologiske ravarer er det ikkje stilt spesielle krav til produk-
sjonsutstyret. Debio opplyser at det er nadvendig & skilje dei ekologiske og konven-
sjonelle varestraumane, og at dette krev planlegging av foredlinga. Debio har likevel
ikkje erfart at regelverket blir opplevd som komplisert eller vanskeleg 4 ha med &
gjere. Tine og Nortura opplyser i intervju at dei er einige i denne vurderinga. Nortura
understrekar 1 tillegg at det er uproblematisk & skilje dei to varestraumane, men det
kan vere kostnads- og arbeidskrevjande.

45) Spersmal 21: Kva for moglege framtidige endringar er mest avgjerande for at du vil halde fram med ekologisk matproduksjon?
Dei tre svaralternativa som fekk flest svar, er «endringar i tilskotssatsane for gkologisk produksjon: 28,4 prosent, «endringar i
regelverket for gkologisk produksjon»: 16,5 prosent, og «endringar i etterspurnaden etter og salet av gkologiske produkt som
gkologiske»: 15,2 prosent.

46) Spersmal 9: Kva er det viktigaste som kan gjerast for at du vil leggje om drifta tilbake til okologisk produksjon? Dei fire svar-
alternativa som fekk flest svar, er «forenkle regelverket for gkologisk produksjon»: 23,6 prosent, «sikre leveringskontrakt med
meirpris»: 16,3 prosent, «ingenting kan gjerast»: 14,6 prosent, og «auke produksjonstilskotet»: 13,8 prosent.

47) Spersmal 5: Kva er det viktigaste som kan gjerast for at du vil leggje om dfrifta til ekologisk produksjon? Dei tre svaralternativa
som fekk flest svar, er «ingenting kan gjerast»: 26,6 prosent, «auke produksjonstilskotet»: 11,0 prosent, og «forenkle regel-
verket for gkologisk produksjon»: 7,0 prosent.
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For & gjere det gkologiske regelverket meir tilgjengeleg har Mattilsynet i samarbeid
med Debio utarbeidd tre rettleiarar. To av desse handlar om gkologisk produksjon.

5.3 Endringar i gkologiregelverket

Kor foreseieleg regelverket er, er eit anna moment informantane trekkjer fram som
vesentleg nar det gjelder omlegging til gkologisk landbruk. Dette dreiar seg serleg
om innstrammingar i regelverket og i1 praktiseringa av dette, og at ein er usikre pé
folgjene av det nye EU-regelverket.

Endringar i det okologiske regelverket er, ifolgje Landbruksdirektoratet, eit tema som
gjentar seg, og som kan skape utryggleik for produsentane. Debio opplyser at det er
innstrammingar i regelverket eller innstrammingar i praktiseringa av regelverket som
skaper dei storste utfordringane. I tillegg peikar Debio pa at regelverket kan bli opp-
fatta som uoversiktleg fordi det norske regelverket er basert pd ei gammal EU-forord-
ning og har unntaksforesegner. Ei av arsakene til at regelverket er lite foreseieleg, og
at innstramminga i regelverket skaper utfordringar, er ifelgje Landbruks- og mat-
departementet at ein i regelverksutviklinga til ein viss grad tek omsyn til "utviklings-
stadiet” til ulike produksjonar. Det er ei naturleg utvikling av regelverket at det blir
innskjerpingar over tid. Alternativet ville vore eit klarare regelverk utan feresegner
om unntak og overgang. Departementet meiner likevel at det er viktig med ein viss
fleksibilitet i regelverket, og at dette i storre grad gjer det mogleg a utvikle den
akologiske produksjonen.*

Mattilsynet opplyser at det er gjort til saman ti endringar 1 regelverket og i praktise-
ringa av dette sidan 2005.%

5.4 Spesielle utfordringar i Noreg

Fleire informantar peikar pa at regelverket ikkje er godt nok tilpassa norske forhold.
Dette kjem mellom anna fram av sperjeunderseokinga til fylkesmannsembeta, der 10
av 18 er einige i at det ekologiske regelverket er for lite tilpassa til norske forhold.

48) Brev av 5. november 2015 fr& Landbruks- og matdepartementet til Riksrevisjonen.
49) E-post frd Mattilsynet 5. november 2015.
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Debio sitt @-merke er det norske godkjenningsmerket
for gkologisk mat. Alle produkt som har @-merke skal
verte marknadsfort i trdd med regelverket for gkologisk
« Debiogodkjent  produksjon.

Som eksempel pé spesielle forhold i Noreg som kan gjere det vanskeleg a oppfylle
krava i regelverket, nemner Landbruks- og matdepartementet tilgangen pd ekologisk
kraftfor. Kraftforet skal i storst mogleg grad vere produsert i n@romradet. Det blir
ogsa stilt spesifikke krav nér det gjelder import fré tredjeland. Mattilsynet opplyser at
det skal vere tilgang pa 100 prosent gkologisk for i gkologisk husdyrproduksjon. Fra
2018 vil overgangsreglar pa dette omrddet bli fasa ut for fjerfe og svin, og dette vil
fore til fleire utfordringar i Noreg.”

Innstramming av praktiseringa av regelverket fra 1. januar 2015 for parallellproduk-
sjon er ei anna sak som fleire informantar meiner har vore spesielt vanskeleg i Noreg.
Med parallellproduksjon er meint gkologisk og konvensjonell produksjon innanfor
same verksemd. Dette er i utgangspunktet forbode i ekologisk produksjon, men regel-
verket skildrar nokre unntak der parallellproduksjon er tillate.”’ Det har mellom anna
vore lov & dyrke sortar som berre l¢t seg skilje ved laboratorieanalysar, men fra

1. januar 2015 er ikkje dette lenger tillate. Denne innstramminga har vore spesielt
problematisk for ekologiske produsentar i Noreg, fordi det ikkje har vore lovleg i
Noreg 4 dele ei verksemd i to ulike foretak med same driftseigar. Dette har vore
vanleg praksis i fleire EU-land.”® Debio, Norsk Landbruksradgiving og Nofima seier i
intervju at desse innstrammingane har vore spesielt vanskelege & folgje opp i Noreg,
serleg innanfor produksjonar som korn, grovfor, frukt og grent. Mattilsynet opplyser
at det norske regelverket om produksjonstilskot er endra i 2015, slik at det framover er
tillate & dele ei verksemd i to ulike foretak med same eigar.

5.5 Nyare EU-regelverk pa gkologiomradet

EU innferte den nye hovudforordninga pa ekologiomradet i 2009, og i ettertid er det
komme fleire implementerings- og endringsforordningar til denne. Den nye EU-
forordninga er framleis ikkje tatt inn 1 EQS-avtalen. Dette forer til at EU-landa og
Noreg siden 2009 har hatt ulikt regelverk pa dette omréadet.

Landbruks- og matdepartementet seier at det er vanleg at det er noko etterslep med a
setje 1 verk EU-regelverket i Noreg, men for det okologiske regelverket er etterslepet
pa fleire ar. Dette kjem av at EFTA-landa har enskt enkelte tekniske og materielle til-
passingar ved innfering av nytt EU-regelverk. Departementet understrekar at det kan
gi ulemper & innfore det nye EU-regelverket utan aksept for tilpassingar. Noreg tar del
1 arbeidsgrupper i EU-kommisjonen for a kunne paverke regelverket pa best mogleg
maéte.

Béde Mattilsynet og Debio meiner at forseinkingar i & setje i verk det gjeldande EU-
regelverket 1 EQS-avtalen gir utfordringar. Det skaper ein uoversiktleg og uryddig

50) Svar fra Mattilsynet pa sparjeliste. 10. juli 2015.
51) Nyhendesak 8. juli 2014 pa nettsida til Mattilsynet www.mattilsynet.no.
52) Svar pa sperijeliste fra Mattilsynet. 10. juli 2015.
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situasjon som er uheldig bade for forvaltninga av regelverket og verksemdene. Debio
viser til at norske verksemder stiller svakare 1 konkurranse med tilsvarande verksem-
der 1 for eksempel Sverige og Danmark, noko ein kan oppfatte som handelshindrande.
Mattilsynet opplyser at dei pa enkelte omrade gir dispensasjon for a leggje til rette for
at gkologisk produksjon i Noreg kan skje under tilsvarande konkurransevilkar som i
EU, mellom anna for & sikre vidare import av ekologiske produkt til Noreg. Generelt
sett meiner likevel Mattilsynet at det ikkje har hatt negativ effekt pa norsk produksjon,
foredling og omsetning at EU-regelverket ikkje er oppdatert i Noreg.”

5.6 Gebyr for gkologiske verksemder

Gjennom EQS-regelverket er Noreg forplikta til & ha ei kontrollordning for ekologisk
landbruk 1 offentleg regi. Mattilsynet har tilsynsmynde, men har delegert dette
ansvaret til Debio, som gjennomferer arlege og uvarsla kontrollar. Debio har i tillegg
ei rettleiingsplikt overfor verksemdene om kva lover og forskrifter som gjeld.

Alle verksemdene betalar arlege kontrollgebyr for & vere knytte til kontrollordninga,
jf. § 19 1 gkologiforskrifta. Kontrollorganet er delegert mynde til & krevje inn gebyr av
verksemdene.

Gebyrsatsane auka med 39 prosent fra 1. januar 2014. Prisjusteringa forer til at det
arlege gebyret til Debio utgjer kr 1660 for verksemder som er knytte til primaer-
produksjon, medan det arlege gebyret for verksemder innanfor foredling, import og
omsetning av gkologiske produkt, utgjer kr 6055.>*

Gebyra skal heilt eller delvis dekkje kostnaden ved tenester som rettar seg mot ein
bestemt brukar.” Landbruks- og matdepartementet opplyser at ein m4 sj& auken av
kontrollgebyra i samanheng med dei hege kostnadene med & gjennomfore offentleg
tilsyn med ekologisk produksjon, og viser til at gebyra framleis ikkje dekkjer dei
reelle kostnadene ved tilsyn med ekologisk produksjon.

Debio peikar pa at auka gebyr forer til auka kostnader for ekologiske verksemder,
fordi dei er underlagde arlege revisjonar og gebyr, medan dei som ikkje driv gkolo-
gisk, ikkje har ein arleg revisjon. Dei fleste landa har gebyr for arlege kontrollar, med
unntak av Danmark. Mattilsynet opplyser at auka gebyrsats generelt blir skildra som
ei rsak til at fleire verksemder melder seg ut av kontrollordninga.>®

Faktaboks 3 Eksempel fra Danmark: gebyr

Fedevareministeriet i Danmark opplyser at det lenge har vore ein medviten strategi fra styresmaktene
a ikkje leggje gebyr pa sertifisering og kontroll av gkologiske begnder og bedrifter. | ein kort periode

i 1990-ara var gkologikontrollen delvis gebyrlagd, men sidan har det vore ein tydeleg politikk a ikkje
straffe gkologiske bgnder med gebyr for a drive denne typen jordbruk.

P& same mate har gkologiske fodevareverksemder og kjokken med gkologisk sertifisering unntak fra
gebyr. Dette blir sett pa som ein viktig del av suksessen for dei meir enn 1000 kjokkena som er sertifi-
serte til Det gkologiske Spisemerket.*

* Intervju med Fadevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen i Danmark 24. mars 2015.
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Svar pa sperjeliste fra Matttilsynet av 10. juli 2015.

Informasjon gitt pa www.debio.no 21. februar 2014.

Rundskriv R-112 2006 Finansdepartementets retningslinjer av 2006 for statlige gebyrer og sektoravgifter.
Avsnittet er basert pa intervju med Debio og skriftleg svar av 10. juli 2015 fra Mattilsynet.
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6 | kva grad legg verkemidla fra Landbruks- og
matdepartementet til rette for a auke den gkologiske
produksjonen?

Landbruks- og matdepartementet har verkemiddel som rettar seg mot heile verdi-
kjeda, men ifelgje departementet er det storst moglegheit for & paverke det forste
leddet, prim@rproduksjonen. Dei viktigaste verkemidla som er direkte retta mot oko-
logisk produksjon, er produksjonstilskot, utviklingsmidlar og rddgiving. Satsinga pa
foregangsfylke og regionale handlingsplanar for ekologisk landbruk er innretta bade
for & styrkje ekologisk produksjon og forbruk.

Tabell 1 Verkemiddel fra Landbruks- og matdepartementet for gkologisk landbruk i heile verdikjeda

(grone boksar markerer dei delane av verdikjeda som departementet har verkemiddel for)

Omsetning
Primeer- Distribusjon/  daglegvare/
produksjon Foredling grossist storhushald Forbruk

Produksjons-tilskot _
Prisnedskrivings- -
tilskot for korn

Utviklingsmidiar [ [ [ e
BU-midlar I

Radgiving

til primaer-
produsentar (NLR)
Generisk
marknadsfering
(Matmerk)

Kjelde: Omarbeidd figur fré Landbruks- og matdepartementet, Smaken av Norge. En matpolitisk strategi 2008-2010:

Tabell 1 viser ei oversikt over kva verkemiddel Landbruks- og matdepartementet har
innanfor dei ulike fasane i verdikjeda for ekologisk landbruk.

6.1 Okonomiske verkemiddel

6.1.1 Produksjonstilskot

Generelt om produksjonstilskot til skologisk landbruk®’

Ifolgje forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket (2001) er formélet med produk-
sjonstilskot & bidra til eit aktivt og berekraftig jordbruk innanfor dei méla Stortinget
har sett opp.

I tillegg til ordinert produksjonstilskot fir ein ekstra tilskot til ekologisk produksjon
dersom landbruksferetaket er kontrollert og godkjent av Debio, slik at produksjonen
er i samsvar med dei krava som er stilte til produksjon og merking av landbruksvarer.
Tilskot til ekologisk landbruk blir gitt for & stimulere til & leggje om til og halde oppe
okologiske driftsformer. Tilskota skal bidra til & kompensere for auka kostnader og
avlingsnedgang 1 den ekologiske drifta, 1 tillegg til at dei skal bidra til & auke produk-
sjonen av gkologiske landbruksprodukt.

57) Informasjon om produksjonstilskot til gkologisk landbruk er henta frd www.slf.no og www.agropub.no. Lesen 30. mai 2015.
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Produksjonstilskotet til gkologisk landbruk er omfatta av same regelverk som andre
produksjonstilskot, og det omfattar desse ordningane:

» omleggingstilskot, til omlegging av ekologiske areal. Tilskotet er under avvikling
» arealtilskot, arleg tilskot til drift av ekologiske areal eller areal under omlegging
» tilskot til ekologisk husdyrproduksjon

Faktaboks 4 Produksjonstilskot til gkologisk landbruk

Omleggingstilskotet blei oppretta i 1996 for a stimulere omlegging til skologiske driftsformer og bidra
til at etterspurnaden etter gkologiske produkt blei dekt opp. Tilskotet skulle ogsa kompensere for
auka kostnader og avlingsnedgang i omleggingsfasen, jf. forskrift for omleggingstilskudd til skologisk
landbruk. Tilskotet blei rekna ut pa grunnlag av talet pa dekar areal som blei lagde om til gkologisk
drift. Karenstida er normalt to ar for eitt- og toarige vekstar, og for eng og beite, og tre ar for andre
fleirarige vekstar. Arealet som fekk tilskot, skulle drivast ekologisk i minst tre ar etter at det var god-
kjent som gkologisk areal (bindingstid). Bindingstida er avvikla. Omleggingstilskotet har vore under
avvikling sidan 2014.

Arealtilskotet blir gitt som eit arleg tilskot som blir rekna ut pa grunnlag av talet pa dekar som blir
drivne gkologisk. Satsane er differensierte mellom vekstar. Grengjedslingstilskot blir gitt for inntil ein
tredel av det gkologisk drivne arealet i foretaket.* Fra 2015 blir det gitt ekologisk arealtilskot til
produsentar som legg om til gkologisk i andre og tredje karensar, men ikkje i forste.

Husdyrtilskotet blir gitt som eit arleg tilskot per dyr, og satsane har vore differensierte mellom dyre-
slag og distrikt (soner).** Fra og med 2014 er differensieringa av husdyrtilskotet mellom distrikt fjerna.

Tilskotet for dyrking av ekologisk korn har sidan 2007 vore kr 300 per dekar. For a stimulere dei
konvensjonelle korndyrkarane til auka omlegging blei det gjennomfert ein toarig ekologisk korn-
kampanje fra 2009 til 2011 der det blei gitt eit tillegg pa kr 100 i tillegg per dekar. Dette utgjorde til
saman 15,4 mill. kroner.
* For avtaledret 2014/2015 blir det gitt arealtilskot per dekar fulldyrka areal til korn til modning og krossing, poteter, gransaker,
frukt og baer, grengjedslingsareal og grovfor. www.agropub.no. Lesen 30. mai 2015.

**For avtalearet 2014/2015 blir det gitt tilskot til slikt gkologisk husdyrhald: mjelkeku, ammeku, andre storfe, sau over 1 ar per 1.1.
inkludert utegangarsau, mjelkegeit, ammegeit, avlsgris og slaktegris. www.agropub.no. Lesen 30. mai 2015.

Innretninga av produksjonstilskota
Satsane for dei ekologiske produksjonstilskota blir avgjorde i jordbruksoppgjeret, og
satsane kan derfor bli endra fra 4r til ar.

Det utbetalte produksjonstilskotet til produsenten er avhengig av satsen for produk-
sjonstilskota, talet pa dekar ekologisk dyrka areal og under omlegging til ekologisk,
og dessutan talet pa ekologiske husdyr. I 2014 blei det betalt ut 105 mill. kroner totalt
1 direkte tilskot til skologisk landbruk.

Dokument 3:7 (2015-2016) Rapport

61



62

Kraftféret som dei gkologiske husdyra vert féra med, skal vera gkologisk. Foto: Anita Land, Agropub

Figur 16 Oversikt over utbetalt produksjonstilskot for gkologisk landbruk i 2005-2014.
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Figur 16 viser at den totale summen av dei utbetalte serskilde produksjonstilskota til
okologisk produksjon hadde ein jamn vekst fra 2005 til 2011, da det blei utbetalt 123
mill. kroner. Nedgangen i utbetalte tilskot fra 2011 til 2014 er pa om lag 15 prosent.
Nedgangen i utbetalingane av tilskot har samanheng med reduksjonen av det oko-

logiske arealet og reduksjon av areal under omlegging.
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Figur 17 Oversikt over utviklinga i tilskotssatsar for gkologiske husdyr malt i kroner per dyr for

2005-2014*
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* Satsane for husdyrtilskot har vore differensierte mellom dyreslag og soner. Denne differensieringa blei fierna i 2014.

Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 17 viser at tilskotssatsane for alle typar ekologiske husdyr har auka i perioden
2005-2014. For bade mjalkeku og sau er det omtrent ei tredobling av tilskotssatsen i
perioden 2005-2014. Etter 2010 er det satsane for mjelkeku, ammeku og sau som har
auka mest. Etter 2012 har satsane for griseproduksjon flata ut. For slaktegris og avls-
gris har satsane hatt ein svak auke sidan 2007.
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Figur 18 Oversikt over utviklinga i tilskotssatsar per dekar areal for gkologisk landbruk for 2005-2014,

malt i kroner
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Kjelde: Landbruksdirektoratet

Figur 18 viser at satsane for arealtilskota for dyrking av ekologiske grensaker, frukt
og ber, grongjedsel, korn og omleggingstilskot har vore ganske stabile sidan 2007—
2008. Dei storste endringane har skjedd innanfor satsen for eng- og innmarksbeite
(grovfortilskotet), ettersom han gjekk ned fra kr 75 til kr 50 per dekar i 2010, og der-
etter blei halvert fra kr 50 til kr 25 1 2011. Omleggingstilskotet har lege pa kr 250 per
dekar i heile perioden fram til tilskotet blei utfasa (2014).

Areal som blir brukte til dyrking av ekologiske grensaker, frukt og ber, har hegst sats,
med kr 1000 per dekar. Deretter far areal til grongjedsel kr 500 per dekar og korn kr
300 per dekar i 2014.

Arsaka til desse tilskotsendringane har, ifelgje Landbruks- og matdepartementet, vore
eit onske om & snu ein trend der auken i den ekologiske produksjonen hovudsakleg
skjedde innanfor grovfor. Det var samtidig eit enske om & auke det gkologiske hus-
dyrhaldet.

Landbruks- og matdepartementet opplyser vidare at det er fleire grunnar til at om-
leggingstilskotet blei vedtatt fjerna. Tilskotet var krevjande & forvalte pd grunn av den
tredrige bindingstida, og det var enskjeleg & dreie tilskotet mot faktisk produksjon.

I tillegg onskte departementet & hindre tilskotstilpassing sidan dette var registrert.
Departementet meiner at fjerninga av omleggingstilskot ikkje vil fore til eit ekono-
misk tap for produsenten sa lenge det blir gitt arealtilskot for andre og tredje karensar.
Landbruksdirektoratet seier i intervju at fjerning av omleggingstilskotet og reduksjon
av satsane for grovfor har fert til nedgang i bade det gkologiske arealet og karens-
arealet. Pa den andre sida peikar direktoratet pa at mjolkeprodusentar har fitt betre
vilkér som folgje av auken i produksjonstilskotet for ekologiske husdyr.

Nokre informantar er uroa for at ein kuttar verkemiddel som stimulerer til auka pro-
duksjon, slik som omleggingstilskotet og reduksjon av grovforarealtilskotet. Dette
grunngir dei med at det tar lang tid & byggje opp ein ekologisk landbruksproduksjon,
medan det tar kort tid & leggje ned produksjonen og svert lang tid & motivere produ-
sentane til 4 starte opp pa nytt. Det blir hevda at langsiktig tenking er eit stikkord i det
meste av biologiske produksjonar. Dette gjeld ogsa for verkemiddelbruken, som bade
er retta mot auka produksjon og utvikling av marknader.®

58) Intervju med Fylkesmannen i havesvis Ser-Trendelag og Nord-Trgndelag 14. mai 2014.
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Kva produksjonstilskota har a seie

Dei fleste informantane meiner produksjonstilskota er svaert viktige for den ekolo-
giske produksjonen. Landbruks- og matdepartementet seier 1 intervju at tilskota er
avgjerande for & gjere drifta foreseieleg for produsentane. I sperjeundersekinga til
produsentane seier 35 prosent av dei okologiske produsentane at produksjonstilskota
er heilt avgjerande for at dei valde a leggje om. Vista Analyse konkluderer i evalue-
ringa si (2012) med at dei okologiske produksjonstilskota i stor grad er utleysande for
at foretak legg om til gkologisk produksjon.

Norsk Landbruksradgiving og Fylkesmannen i Oslo og Akershus seier i intervju at
produksjonstilskota har vore innretta pa ein god mate, og at dei offentlege verkemidla
har vore avgjerande for den ekologiske produksjonen. Tilskota har gjort det mogleg &
byggje kompetanse og fa erfaringar som bidreg til vidareutvikling av gkologisk land-
bruk.

Naér det gjeld korn, meiner Landbruks- og matdepartementet og Landbruksdirektoratet
at det ekstra arealtilskotet som blei gitt under kornkampanjen i 2009-2011, forte til at
det okologiske kornarealet gjekk opp i ein periode. Dei opplyser likevel at verken
kornarealet eller talet pa kornprodusentar har auka i serleg grad etter at kampanjen
blei avslutta. Responsen pa kampanjen blei derfor ikkje s stor som enskt. Dette kan,
slik styresmaktene ser det, ha samanheng med at det er for liten tilgang pa husdyr-
gjadsel for & auke volumet av den ekologiske kornproduksjonen.

6.1.2 Tilskot til prisnedskriving for gkologisk korn

Det blir ogsa gitt tilskot til prisnedskriving av korn for & sikre avsetning av norsk korn
gjennom marknadsordninga, jf. Faktaboks 5.

Faktaboks 5 Prisnedskrivingstilskot korn

Formalet med tilskotet er a sikre avsetning av norsk korn gjennom marknadsordninga, for a bidra til
likeverdige vilkar mellom husdyrprodusentar med eigen kornproduksjon og husdyrprodusentar utan
slik produksjon. Prisnedskrivingstilskotet skal ogsa bidra til reduserte prisar pa korn som ravare til
matmjoel og kraftfér. Dei som kan fa prisnedskrivingstilskot, er registrerte feretak (kornkjeparar) som
kjoper norskprodusert korn fra produsent for vidaresal eller bruk i kommersiell matmjgl- eller kraftfor-
industri. Satsane for prisnedskrivingstilskot blir fastsette kvart ar i jordbruksoppgjeret. Det er hggre
satsar for gkologisk korn enn for konvensjonelt.*

* Rundskriv 2014/17 fra Statens landbruksforvaltning.

Prisnedskrivingstilskot for ekologisk korn er meir enn dobla, fra 5,9 mill. kroner for
kornaret 2009-2010 til 14,3 mill. kroner for korndret 2014-2015.%

59) Jordbruksoppgijer for perioden 2005-2015.
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Figur 19 Satsane for prisnedskrivingstilskot for gkologisk og konvensjonelt korn malt i kroner per kilo

i perioden 2005-2015
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Kjelde: Jordbruksoppgjer for perioden 2005-2014

Figur 19 viser at satsane for prisnedskrivingstilskot for gkologisk korn har meir enn
dobla seg i lapet av dei siste ti dra. Satsane for ekologisk korn har serleg auka sidan
2012 og er blitt tre gonger storre enn satsane for konvensjonelt korn.

6.1.3 Premieringsordning for gkologisk kjot

Premieringsordning for ekologisk kjet blei etablert i 2002 for & stimulere til om-
arbeiding og vidareforedling, slik at ein storre del av det ekologiske kjotet nddde
forbrukarane som ekologisk vare.

Totalt er det betalt ut omtrent 6,4 mill. kroner i perioden 2005-2012.% Da ordninga i
dei seinare dra ikkje har gitt tilstrekkeleg maloppnding og forvaltninga av henne var
hevesvis krevjande, blei det bestemt i jordbruksoppgjeret for 2010-2011 at ein skulle
avvikle ordninga fra og med 2012."'

6.1.4 Utviklingsmidlane

Generelt om tildeling av utviklingsmidlar

Utviklingsmidlane skal bidra til & nd mélet om at 15 prosent av matproduksjonen og
matforbruket skal vere gkologisk i 2020 og stette opp under handlingsplanen for gko-
logisk produksjon og forbruk frd Landbruks- og matdepartementet.

Tilskotet er forvalta av Landbruksdirektoratet og gar til prosjekt som skal redusere
flaskehalsar i heile verdikjeda fra primarproduksjon til forbruk. Den arlege loyvinga
til utviklingstiltak sidan 2005 har lege pd mellom 30 og 45 mill. kroner kvart &r. For
2015 blei det layvd over 19 mill. kroner til prosjekt som gjaldt informasjon til
forbrukarane, marknadstilgang, produktutvikling og utgreiing, og 15 mill. kroner til
foregangsfylkesatsinga (sjd narare omtale av foregangsfylkesatsinga i kap. 6.3).%

Malgruppa for tilskotet er produsentar, marknadsakterar og forbrukarar. Prioritering
av seknader som fér finansiering, vil ifelgje direktoratet avhenge av kva for satsings-
omrade og budsjettrammer som ligg i1 det arlege jordbruksoppgjeret.

Vidare kan ein ifelgje retningslinjene for tilskot innanfor ekologisk landbruk f3 tilskot
for inntil tre ar. Oversikta frd Landbruksdirektoratet over prosjekt som har fatt tildelt
utviklingsmidlar sidan 2005, viser at eit fleirtal av prosjekta har vart i eitt eller to ar.

60) Landbruksdirektoratet (2011): Produksjon og omsetning av ekologiske landbruksvarer i 2011.
61) Prop. 126 S(2010-2011).
62) www.slf.dep.no/no/miljo-og-okologisk/okologisk-landbruk/tilskudd-til-utviklingstiltak/publikasjoner.
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Svert fa prosjekt varer 1 tre ar eller lenger. Tilskotet kan ikkje nyttast til investeringar
i driftsmidlar som varer lenger enn prosjektperioden.®

Fleire informantar meiner utviklingsmidlane er viktige for 4 utleyse kapasitet og
bidrag, ogsé frad andre samarbeidspartnarar, og at midlane har bidrege til mange gode
og operative prosjekt. Likevel blir det hevda at utviklingsmidlane har gatt til for
mange sma prosjekt og utgreiingar, og at dei 1 hovudsak er for kortvarige til & loyse
flaskehalsar eller til at kompetansen blir verande i verksemda etter at prosjektet er
avslutta.*

Korleis blir utviklingsmidlane brukte?
Utviklingsmidlane har i perioden 2005-2014 gétt til prosjekt i alle ledd i verdikjeda.

Figur 20 Tildeling av utviklingsmidlar i kr (tilsegnssum) 2005-2014
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Kjelde: Landbruksdirektoratet.

Figur 20 viser at utviklingsmidlar i denne perioden har gatt til rettleiing av primeer-
produsentar, nasjonale pilotprosjekt, Fylkesmannen (regionale handlingsplanar og
foregangsfylker fra 2010), heilkjedeavtalar, gkoleft og prosjekt retta mot marknaden.

Det har 1 2005-2014 gétt mest utviklingsmidlar til marknaden (133 mill. kr), deretter
kjem Fylkesmannen (100 mill. kr), rettleiing av primarprodusentar (ca. 86 mill. kr),
heilkjedeavtalar (50 mill. kr), nasjonale pilotprosjekt (27 mill. kr) og ekoleft (10 mill.
kr). Etter 2010 har utviklingsmidlane hovudsakleg gatt til marknaden og Fylkesman-
nen (feregangsfylker og regionale handlingsplanar), og i mindre grad til nasjonale
pilotprosjekt og heilkjedeavtalar. I same periode har det gétt stadig mindre utviklings-
midlar til rettleiing av primerprodusentar, noko som kan komme av at Norsk Land-
bruksradgiving har fatt midlar til dette over ein annan post i statsbudsjettet.

12014 blei 49 prosent av utviklingsmidlane fordelte til marknad, 38 prosent til
Fylkesmannen og 13 prosent til nasjonale pilotprosjekt og rettleiing av primeer-
produsentar.

63) Oversikt over prosjekter som er lagde ut pa www.slf.dep.no
64) Intervju med Tine 18. mars 2015, Fylkesmannen i hgvesvis Nord-Trendelag og Ser-Trendelag 14. mai 2014, og Oslo og
Akershus 21. januar 2015.
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I tillegg har organisasjonen Oikos — @kologisk Norge ein samarbeidsavtale med
Landbruks- og matdepartementet og fér eit drleg tilskot over kap. 1138 post 70. 12014
var tilskotet pa 2,9 mill. kroner. Oikos arbeider pa ulike méitar for 4 styrkje ekologisk
landbruksproduksjon og forbruk i Noreg, og har ogsé fatt prosjektmidlar over
utviklingsmidlane.”

Okologiske prosjekt etter initiativ fra Tine og Nortura med finansiering fra
utviklingsmidlane

Tine og Nortura er viktige akterar innanfor foredlingsindustrien som har fatt tilsegn
om utviklingsmidlar til prosjekt pa til saman 10,48 mill. kroner, jf. Tabell 2. Tine har
fatt stette til fire prosjekt, medan Nortura har fétt tilsegn om stette til tre prosjekt, jf.
oppsummering av prosjekta i vedlegg 2.

Tabell 2 @kologiske prosjekt der Tine og Nortura har fatt utviklingsmidlar

Prosjekteigar  Tittel Periode Tilsegnssum Resultat
Tine Auka produksjon av 2008-2010 900 000 kroner Fullfert. Delvis
okologisk mjelk og kjot i maloppnaing
Rogaland
Tine Gratis forsterad, mjolk 2009-2010 1,5 mill. kroner Fullfert. Delvis
(GFR, mjolk) maloppnaing
Tine Auka produksjon av 2011-2015 2,5 mill. kroner Fullfert /i
okologisk mjelk i Nord- Skal ferast gang. Delvis
Noreg vidare i 2016 maloppnding
Tine Marknadsundersgkingar 2014 300 000 kroner Fullfert
for rett lansering 2014
Nortura Heilkjedeprosjekt egg 2006-2008 2,2 mill. kroner Fullfort.
Ukjend
maloppnaing
Nortura Heilkjedeprosjekt kylling/ ~ 2007-2009 2,1 mill. kroner Ikkje fullfert
kalkun Berre 900 000 utbetalt
Nortura Marknadsutvikling 2009-2010 980 000 kroner Ikkje fullfert
okologisk gris Inga utbetaling

Kjelde: Landbruksdirektoratet

Ein gjennomgang av resultatrapporteringa for prosjekta til Tine viser at tre av desse
delvis nddde mala nar det gjeld auka produksjon, foredling og sal av ekologiske varer.
Det fjerde Tine-prosjektet er ei marknadsunderseking for & sikre god lansering av
okologiske produkt, men resultatrapporteringa fra dette prosjektet er ikkje eigna til &
seie noko om maloppnainga for marknadsundersekinga.

To av Nortura-prosjekta blei ikkje fullforte. Det tredje prosjektet blei fullfort, men det
gar ikkje tydeleg fram av resultatrapporteringa om ein nadde dei fastsette méla.

6.1.5 Fylkesvise bygdeutviklingsmidlar (bedriftsretta BU-midlar) til skologisk
landbruk

Bygdeutviklingsmidlane (BU-midlar) skal leggje til rette for langsiktig verdiskaping
og desentralisert busetjing med utgangspunkt i ressursane i landbruket generelt og
landbrukseigedommane spesielt. Dei fylkesvise BU-midlane har eit todelt mal. Dei
skal bade bidra til utvikling av ny neringsverksemd pa landbrukseigedommen og til
utvikling og modernisering av det tradisjonelle landbruket.®’” Ifelgje handlingsplanen

65) Brevav 5. november 2015 fra Landbruks- og matdepartementet til Riksrevisjonen.
66) Prosjektdokumentasjon vedlagd i e-postar fra Landbruksdirektoratet 29. januar 2015.
67) Prop. 1S(2011-2012) Landbruks- og matdepartementet.
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Bioforsk @kologisk pa Tingvoll har hovudsakeleg drive med forsking, utviklingsarbeid og kunnskaps-
formidling innan gkologisk landbruk. | 2016 blei fleire tilsette og oppgaver overfort til NORSOK.
Foto: NORS@K

Okonomisk, agronomisk — okologisk! frd Landbruks- og matdepartementet skal ekolo-
gisk produksjon prioriterast ved bruk av BU-midlar.

I oppdragsbreva til Innovasjon Noreg for 2008—2012 understrekar Landbruks- og mat-
departementet at satsinga pa ekologisk landbruk mé takast med i og gjerast til ein
integrert del av det generelle arbeidet med naeringsutvikling. Innovasjon Noreg forval-
tar i underkant av 500 mill. kroner arleg av dei fylkesvise bedriftsretta BU-midlane
som departementet stiller til disposisjon gjennom oppdragsbrev. Den totale tildelinga
til bedriftsretta bygdeutviklingsmidlar har auka fra 320 mill. kroner 1 2008 til

479 mill. kroner i 2014.

Tabell 3 Del bedriftsretta BU-midlar som er tildelte gkologisk landbruk 2008-2014

Tradisjonelt landbruk Tilleggsnaering*

Ar Okologisk i mill. kr  @kologisk i prosent @kologisk i mill. kr  @kologisk i prosent
2008 19,4 8,5 7,6 84

2009 25,9 7,9 57 5.4

2010 17,2 5.6 6,4 6,3

2011 16,1 5.4 6,6 6,9

2012 13,5 3,9 5,5 6,7

2013 14,6 3,8 10,1 10,2

2014 16 4,2 1,7 11,6

* NILF definerer tilleggsnaering som «naeringsaktivitet pa gardsbruk/landbrukseiendom som drives i tillegg til eller ved siden av tradi-
sjonelt jord- og skogbruk, hvor en eller flere av brukets ressurser [...] inngér og er ngdvendig som faktorinnsats i produksjonen»,
jf. Tilleggsneeringer og annen naeringsaktivitet pa yrkesmessig drevne gardsbruk. NILF. Notat 2007-9.

Kjelde: Innovasjon Noreg

Den gkologiske prosentdelen av dei fylkesvise bedriftsretta BU-midlane har lege pa
mellom 4,4 og 7,3 prosent mellom 2009 og 2012, og det arlege gjennomsnittet har
lege pa omtrent 19-30 mill. kroner. Tabell 3 viser at den ekologiske delen av bedrifts-
retta BU-midlar som er loyvde til tradisjonelt landbruk har gétt ned dei siste ara,
medan den delen som har gétt til tilleggsneering, har auka i same perioden.
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Ifolgje Innovasjon Noreg er tradisjonelt landbruk knytt mest til rdvareproduksjon,
medan tilleggsnaring er mest knytt til foredlingsleddet.

Utviklings- og tilretteleggingsmidler innenfor regionalt naeringsprogram (BU-
ordningen) som forvaltes av fylkesmennene blir omtalt i kap.6.4.

6.2 Rad og rettleiing til primaerprodusentane

Stortinget har peika pa at styrkt rettleiing og kompetanseutvikling er sentralt for &
auke talet pa gkologiske produsentar og den ekologiske produksjonen. God kunnskap
om regelverket og sertifiseringsordninga kan bidra til mindre frafall av ekologiske
produsentar.®®

Det er primert Norsk Landbruksrddgiving (NLR) som skal gi rad og rettleiing til dei
okologiske prim@rprodusentane. Rolla og ansvaret til NLR nér det gjeld ekologisk
landbruk, er & gi eit landsdekkjande tilbod til agronomisk radgiving om ekologisk
produksjon til produsentar som er i ein initieringsfase, vurderingsfase, omleggings-
fase og/eller driftsfase. NLR skal ogsé vere eit bindeledd mellom produsentar,
forskingsmiljo og foregangsfylke.

Fram til 2014 fekk NLR tildelt utviklingsmidlar til gkologisk rettleiing kvart ar og
rapporterte korleis desse blei brukte. Fra 2014 har NLR fatt tildelt 6 mill. kroner til
radgiving og kompetanseutvikling innanfor gkologi over ein fast post i statsbudsjettet,
som ein del av det ordinzre budsjettet til NLR.

Intervju med akterane pa omradet viser at rdd- og rettleiingstilbodet til produsentane
blir opplevd som velfungerande og positivt. Nokre peikar pa at kompetansen til dei
tilsette i NLR varierer i dei ulike delane av landet. Bade Landbruks- og matdeparte-
mentet og Landbruksdirektoratet meiner at radgivinga til produsentane har fungert
godt. Spesielt trekkjer departementet fram gratis forstegongsradgiving frd NLR til
produsentar som vurderer & leggje om, der ein vurderer potensialet for gkologisk drift.
Den generelle radgivinga til dei ekologiske produsentane som NLR gir, har ogsa
fungert godt. Direktoratet understrekar at ekologisk produksjon krev spisskompetanse
innanfor agronomi. NLR formidlar informasjon om ekologisk produksjon til bade
konvensjonelle produsentar og ekoprodusentar.

I arbeidet med & gi rdd og rettleie samarbeider NLR med bade offentlege og private
akterar. Fylkesmannsembeta opplyser i sperjeundersekinga at rddgivinga til produsen-
tane er eit svaert viktig verkemiddel for 4 nd mala for ekologisk produksjon, og alle
foregangsfylka har eit samarbeid med NLR.

Det er, ifolgje Landbruks- og matdepartementet, fleire miljo enn NLR som bidreg til
rddgiving av primarprodusentane. Bioforsk Jkologisk pa Tingvoll har gjennom for-
midling til NLR bidrege til auka kunnskap 1 primarproduksjonen. Bioforsk @kologisk
har vore ein viktig akter for 4 utvikle og formidle kunnskap om ekologisk landbruk.

NLR har ein eigen samarbeidsavtale med Bioforsk, mellom anna for a sikre at
forskingsresultat blir spreidde til dei okologiske produsentane. Ifalgje NLR er det eit
lite akologisk forskingsmilje i Noreg i dag, og omfanget av forskinga er avgrensa.
NLR understrekar at god tilgang pd ny fagkunnskap og kompetanse er ein viktig
motivasjonsfaktor for & auke omlegginga til ekologisk drift og for & halde pa dei
etablerte okologiske produsentane i framtida.

68) Meld. St. 9 (2011-2012), Innst. 234 S (2011-2012).
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Faktaboks 6 Rettleiing av produsentane i Danmark

Omleggingssjekk*

| Danmark er det ei ordning der bender som vurderer a leggje om til gkologisk drift, far tilbod om ein
sakalla omleggingssjekk som blir gjord av @kologisk Landsforening med lgyve fra Fedevareministeriet.
Omleggingssjekken hjelper bendene med a vurdere om drifta deira eignar seg til gkologisk produk-
sjon. Erfaringane viser at innsatsen verkar. | 2012 valde 21 prosent av dei bendene som fekk om-
leggingssjekk, & leggje om til gkologisk. Denne prosentdelen kan vere hggre ettersom dei som la om
til okologisk drift seinare, ikkje er med i utrekninga.

Vidarefaringssjekk

For & dempe ei negativ utvikling med feerre gkologiske produsentar i Danmark tilbyr @kologisk Lands-
forening og SEGES (tidlegare Videncenteret for landbrug) ein vidarefgringssjekk. Tilbodet blir gitt til
okologiske bender som har vurdert a ga tilbake til konvensjonell drift, og stetta er finansiert av Fondet
for @kologisk Landbrug (via Fedevareministeriet). | ein vidarefgringssjekk legg ein vekt pa utviklinga
av den gkologiske drifta. Produsentane far tilbod om rettleiing fra relevante fagradgivarar, og dei far
mellom anna rad og rettleiing om driftsskonomi.

* Brev fr& Fadevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen 2. mars 2015.

6.3 Qkologiske faregangsfylke

Satsinga pé foregangsfylke har fré styresmaktene si side vore eit tiltak for & nd méla
for gkologisk landbruk. Prosjektet okologiske foregangsfylke starta 1 2010 som ei
oppfelging av handlingsplanen for ekologisk landbruk og er finansiert av utviklings-
midlar.

Faktaboks 7 Ansvaret til foregangsfylka

Bkologiske

foregangshylker
Frukt og baer Sogn og Fjordane og Hordaland.
Aust- og Vest-Agder har eit delansvar
Mjolk Nord-Trendelag og Ser-Trendelag
Storfeproduksjon Nord Trendelag
Korn Oppland.
Hedmark har eit delansvar
Forbruk av gkologisk mat i storhushald Oslo og Akershus, @stfold og Buskerud
Levande matjord Buskerud
Grgnsaksproduksjon Vestfold

Kjelde: Sperjeundersgking fra Riksrevisjonen

Det er per oktober 2015 étte fylkesmannsembete som har eit hovudansvar som fore-
gangsfylke, medan fire fylke har eit delansvar. Det er oppretta feregangsfylke for
mjolk, frukt og beaer, gronsaker, storhushald, korn og levande matjord, jf. faktaboks 7.
12014 fekk foregangsfylka utvida ansvarsomradet sitt, slik at dei i dag har eit

69) Intervju med Landbruksdirektoratet 21. april 2015.
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nasjonalt ansvar for & koordinere tiltak og formidle kunnskap og erfaringar ogsa til
andre fylke innanfor sitt spesialomrade.”

Landbruksdirektoratet peikar pd at fylkesmannsembeta kan vise til gode resultat. For
eksempel er det registrert auka produksjon av frukt, baer og mjelk. I tillegg fungerer
dei store kontaktnetta i foregangsfylka som ein kunnskapsbank, og fordelane ved &
kjenne dei ulike ledda 1 verdikjeda er trekte fram i1 denne samanhengen.

I sperjeundersokinga til fylkesmannsembeta svarer atte embete at dei i1 stor grad
meiner satsinga pa feregangsfylke har fungert som eit verkemiddel for a stimulere til
auka produksjon og forbruk, tte svarer at dette i nokon grad har skjedd, og eitt
embete svarer at det i liten grad har skjedd.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus understrekar 1 intervju at det har tatt tid og ressur-
sar, og vore eit nybrottsarbeid a utvikle foregangsfylkemodellen. Fylkesmannen
meiner det tar lang tid 4 byggje opp kompetanse og ei organisering som fungerer godt,
og at ein forst pa lang sikt vil sjd effekten av denne satsinga pa mala om ekologisk
landbruk.

6.4 Regionale handlingsplanar og naeringsprogram

I embetsoppdraget fra 2002 blei det stilt krav om at fylkesmannsembeta skulle ut-
arbeide ein handlingsplan for ekologisk landbruk i regionane sine, og at dei hadde
eit ansvar for 4 folgje opp desse.”' Ifelgje embetsoppdraget for 2014 skal embeta
innarbeide dei regionale handlingsplanane for ekologisk landbruk i dei regionale
n&ringsprogramma.

Den gjeldande nasjonale handlingsplanen for gkologisk landbruk frd 2009 har som
delstrategi 4 stotte opp under regional utvikling av auka ekologisk forbruk og produk-
sjon. Av sperjeundersgkinga gér det fram at 16 av 18 embete har ein gkologisk hand-
lingsplan, anten for eige fylke eller i samarbeid med andre fylke. Fem embete har
endra planen slik at han no gar inn som ein del av det regionale naringsprogrammet.
Etter at satsinga blei innarbeidd i dei regionale naringsprogramma, er det ifelgje
Landbruksdirektoratet ikkje lenger eit krav at fylka skal ha ein eigen handlingsplan
for ekologisk landbruk.

I jordbruksoppgjeret i 2013 blei det bestemt at 7 mill. kroner fré utviklingsmidlane
som arleg gar til oppfelging av handlingsplanane, skulle ga inn i utviklings- og
tilretteleggingsmidlane til fylkesmennene innanfor regionalt naeringsprogram
(BU-ordninga) frd 2014.”

6.5 Forsking

Den landbruks- og matrelaterte forskingaen skal, ifelgje Landbruks- og matdeparte-
mentet, byggje opp under dei fire overordna mala for landbruks- og matpolitikken.

6.5.1 Generelt om forsking innanfor gkologisk landbruk
Landbruks- og matdepartementet viser til at departementet har ansvaret for a stimu-
lere forskinga pa alle typar produksjon og forbruk. Departementet peikar pa at det

70) Intervju med Fylkesmannen i Oslo og Akershus 21. januar 2015.
71) Nettsida til Fylkesmannen i Oslo og Akershus, hentedato 22. mai 2015.
72) Prop. 164 S (2012—2013) fra Landbruks- og matdepartementet.
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ofte tar lang tid 4 gjennomfore forskningsprosjekt, og det er ogsd for anvendt forsking
usikkert om ein tek i bruk alle resultata og kor lang tid dette tar.”

I trdd med handlingsplanen for ekologisk landbruk utarbeidde Noregs forskingsrad
12010 ei evaluering av kvaliteten pa og relevansen av gkologisk forsking (2010) pa
oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet. Evalueringa viste at om lag 70 prosent
av prosjekta er godt grunngitte ut frd kunnskapsbehovet i verdikjeda. Evalueringa
peikar likevel pa at ein legg for lite vekt péd ledda etter primaerproduksjonen, og at
prosjekta i storre grad ber ta utgangspunkt i den internasjonale forskinga. Forskings-
miljoa er smé og fragmenterte, og det er nedvendig at desse samarbeider betre.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at evalueringa blei folgd opp gjennom
Prop. 1 S og tildelingsbrev for 2010-2011. Departementet understrekar at det er
behov for eit meir heilskapleg perspektiv i forskinga som dekkjer heile verdikjeda.
Noregs forskingsrad felgde opp evalueringa og opna mellom anna Matprogrammet
for forskingsaktivitet knytt til ulike driftsformer, inkludert ekologisk.

Landbruksdirektoratet meiner forskingsmiljea for ekologisk landbruk i Noreg er frag-
menterte, og at det er for mange sma institusjonar som driv forsking innan ekologisk
landbruk. Det manglar ein strategi og ei finansieringsleysing for a styrkje breidda i
forskinga pa ekologisk landbruk langs heile verdikjeda, og direktoratet etterlyser ei
satsing gjennom Noregs forskingsrad. Det er ei utfordring at det er lite forsking pa
marknadsmoglegheiter og tiltak for & fa ekologiske produkt ut i marknaden.

6.5.2 Finansieringskjelder for forsking pa gkologisk produksjon og forbruk

Data fra ei evaluering fra NIFU Step 1 2011 viser at dei totale utgiftene til landbruks-
og matrelatert FoU for 2009 samla utgjorde nesten 1,7 mrd. kroner for dei tre FoU-
utforande sektorane — instituttsektoren, naringslivet og universitets- og hogskole-
sektoren.

Tabell 4 Samla utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter sektor og prosentdel

Del gkologisk Totalt Del gkologisk
Totalt 2007 (mill. kr) i prosent 2009 (mill. kr) i prosent
UoH 294,1 9 341 20
Neeringslivet 424,3 3 502 2
Instituttsektor 7711 10 843 9
Totalt 1489,5 8 1686 9

Kjelde: FoU ressurskartleggingsrapport, NIFUSTEP 2009 og 2011.

Tabell 4 viser at prosentdelen gkologisk forsking utgjorde 9 prosent av dei totale land-
bruks- og matrelaterte FoU-utgiftene i1 2009. Dette er ein auke pa eitt prosentpoeng
i forhold til 2007.

Forskingsmidlane for jordbruk og matindustri og Bionzer-programmet
Forskingsmidlane for jordbruk og matindustri bidreg med til saman 200 mill. kroner
per ér til forsking innanfor landbrukssektoren og omfattar Fondet for forskingsavgift
pa landbruksprodukt (FFL) og forskingsmidlane som blir fordelte over jordbruks-
avtalen (JA). I perioden 2008-2015 blei det innvilga 52,1 mill. kroner til forskings-
prosjekt innanfor ekologisk landbruk fré desse finansieringskjeldene. Landbruks-
direktoratet forvaltar desse midlane, men det er styra for hevesvis FFL og JA som

73) Brevav 5. november 2015 fra Landbruks- og matdepartementet til Riksrevisjonen.
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vedtar korleis dei skal brukast. Prioriteringa og utlysinga av midlane er basert pa
innspel frd nering og forskingsmilje. Direktoratet opplyser om at innspela i liten grad
har handla om ekologisk landbruk.

BIONZR-programmet i Noregs forskingsrad har som hovudmal & utleyse forsking og
innovasjon for verdiskaping i norske biobaserte naringar som

jordbruks-, skogbruks- og naturbaserte verdikjeder. Ein kan sgkje om finansiering av
okologiske forskingsprosjekt, men det er ikkje oyremerkt midlar til dette.”

Noregs forskingsrad bidreg arleg med pengar frd BIONZAER-programmet til CORE
Organic Plus, som er eit internasjonalt forskingsprogram innanfor ekologisk mat og
landbruk. Forskingsprogrammet er stotta av 24 partnarar og 21 land/regionar, og det
er koordinert av ICROFS.” Norske forskingsmilje far arleg, via BIONAER, hovesvis
3 mill., 2,8 mill. og 1,7 mill. kroner for 2015, 2016 og 2017, det vil seie totalt

7,5 mill. kroner.”®

Ifolgje Landbruksdirektoratet er det norske bidraget til dei internasjonale forskings-
programma lite, og det er derfor avgrensa kor mykje den gkologiske landbruks-
forskinga i Noreg kan gjere seg nytte av dei internasjonale forskingsprogramma.
Ifolgje Bioforsk er dei mest sentrale forskingsmiljea innanfor ekologisk landbruk

1 Noreg Bioforsk, Noregs miljo- og biovitskaplege universitet og Nofima. Bioforsk
opplyser at forskinga er ulikt organisert fra land til land, og meiner den gkologiske
forskinga i Noreg omtrent ligg pa gjennomsnittet i Europa. Eit av dei framstaande
landa i Europa er Sveits, som har ei stor satsing pa ekologisk forsking, mellom anna
gjennom eit eige institutt.”’

6.5.3 Bioforsk: forsking innanfor gkologisk landbruk

Bioforsk™ legg til grunn at det okologiske landbruket er ein integrert del av det totale
landbruket, og Bioforsk har derfor i all hovudsak integrert den ekologiske forskinga i
forskingsarbeidet elles. Ifolgje Bioforsk hadde 2030 prosent av ressursbruken totalt i
Bioforsk stor relevans for ekologisk landbruk. Landbruks- og matdepartementet seier
1 intervju at eininga Bioforsk @kologisk 1 Tingvoll hadde ein vesentleg auke 1 den
vitskaplege publiseringa knytt til okologisk landbruk, mélt i publikasjonspoeng

1 perioden 2006—2014. Departementet opplyser at Bioforsk har vore ein viktig akter
for & utvikle og formidle kunnskapen om gkologisk landbruk.

Qkologiske epler.
Foto: Grete Lene Serikstad, Agropub

74) Programma Natur og neering og Matprogrammet i Noregs forskingsrad blei i 2012 slatte saman til programmet om berekraftig
verdiskaping i mat- og biobaserte naeringar (BIONAR).

Internasjonalt senter for forsking pa gkologisk jordbruk og matvaresystem, Danmark.

Informasjon om CORE Organic, svar pa spgrsmal til Noregs forskingsrad, 11. august 2015.

Intervju med Bioforsk 6. februar 2015.

Bioforsk blei fra 1. juli 2015 ein del av Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO).
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7 | kva grad legg verkemidla fra Landbruks- og
matdepartementet til rette for a auke det gkologiske
forbruket?

7.1 Generisk markedsfering av ekologiske matvarer

Fleirtalet i neeringskomiteen har fleire gonger lagt vekt pa at det er viktig med gene-
risk marknadsfering av ekologisk produksjon.” Med generisk marknadsfering er
meint marknadsfering av ein heil kategori utan at ein marknadsferer ein spesifikk
leverander. Naeringskomiteen understrekar mellom anna kor viktig arbeidet til Stiftel-
sen Matmerk er, for eksempel oppgéva Matmerk har med & administrere og vidare-
utvikle generisk marknadsfering av ekologisk mat m.m., jf. Innst. 8 S (2012-2013).

7.1.1 Oppgavene og ansvaret til Matmerk

Matmerk er ei uavhengig stifting som blei oppretta av Landbruks- og matdeparte-
mentet 1 2007 for & styrkje konkurranseevna til norsk matproduksjon. Matmerk har
mellom anna ansvaret for generisk marknadsfering av ekologisk mat og far ei arleg
loyving pa 2 mill. kroner over statsbudsjettet til dette. Stiftinga skal ha ei koordi-
nerande og supplerande rolle mot andre marknadsaktivitetar for ekologisk mat, og ho
skal loyse oppgavene sine i samarbeid med Landbruksdirektoratet.*

Matmerk understrekar at gkologisk landbruk ikkje er ein del av kjerneoppgavene
deira, men ei tilleggsoppgave som er skildra gjennom arlege tilskotsbrev. Matmerk har
ein overordna strategi for drifta utan at ekologisk landbruk er omtala i denne. Likevel
har Matmerk utarbeidd mél og ein handlingsplan for korleis dei skal arbeide med den
generiske marknadsferinga for ekologisk landbruk.*'

7.1.2 Den generiske marknadsferinga av gkologiske matvarer

Matmerk opplyser i intervju at det 1 2010 blei gjort eit strategisk val om 4 satse pa
Internett som hovudkanal for den generiske marknadsferinga av ekologisk landbruk.
Matmerk peikar pa at nettstaden @kologisk.no har hatt god progresjon. Dette skriv
seg frad god innsikt i korleis sosiale medium fungerer og bruk av ulike skribentar og
bloggarar.

Det er gjennomfert to marknadsferingskampanjar for ekologisk mat. Naturlig bort-
skjemt blei gjennomfoert i 2005-2008, og var eit samarbeid med Statens landbruks-
forvaltning og daglegvarehandelen med ei budsjettramme pa 3,5 mill. kroner. Den
andre kampanjen, FRI, blei leidd av Matmerk i 2011-2012 og var ein felles kampanje
med 12 akterar fra ulike delar av verdikjeda.” Den gkonomiske ramma var 10 mill.
kroner, der Statens landbruksforvaltning bidrog med 8 mill. kroner og Matmerk med
2 mill. kroner.

Matmerk opplyser at det blei gjort marknadsundersekingar for ein sette i gang
marknadskampanjen FRI som viste at forbrukarane hadde liten kunnskap om skil-
naden mellom gkologisk og konvensjonell mat, og at dei enskte ein tydeleg bodskap
basert pé fakta. Merkevaremadlinga etter FRI-kampanjen 1 2013 viste ein hevesvis stor
auke i kva kjennskap forbrukarane hadde til @-merket.

79) Innst. nr. 263 (2004-2005), Innst. S. nr. 285 (2006-2007), Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007), Innst. 234 S (2011-2012),
Innst. 8 S (2012-2013).

80) Tilskotsbrev i 2014 fra Landbruks- og matdepartementet til Matmerk.

81) Intervju med Matmerk 23. januar 2015.

82) NorgesGruppen, Coop, ICA, Rgrosmeieriet, Tine, Bama, Oikos, Choice Nordic mfl.
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Rerosmeieriet er eit heilokologisk meieri. | 2015 kom den eine halvdelen av mjolka fra lokale
okobruk og den andre halvdelen fra gkobruk i tilstetande omrade i Trendelag og Hedmark.

Den underliggjande konflikten mellom konvensjonell og ekologisk produksjon kom,
ifolgje Matmerk, tydeleg fram da kampanjen skulle utformast. Enkelte samarbeids-
partnarar meinte det kunne gi negative konsekvensar for salet av konvensjonelle mat-
varer at det blei lagt vekt pa at det ikkje blir brukt kunstige tilsetjingsstoff 1 ekologisk
matproduksjon.

Matmerk beklagar at FRI-kampanjen blei avslutta to ar tidligare enn det som var
tenkt. Investeringskostnader ved ein marknadsferingskampanje er hogst det forste
aret, og deretter kostar det lite & halde fram kampanjen. Slik Matmerk ser det, var det
for kortsiktig & gjennomfore ein marknadsferingskampanje som FRI i berre eitt ar.*
Landbruksdirektoratet tilrddde ogsa at ein burde halde fram kampanjen, da dei meinte
dette ville vere kostnadseffektivt. Derimot enskte ikkje Landbruks- og matdeparte-
mentet & fore vidare kampanjen utover eitt ar, og fremma derfor ikkje dette i tilbodet
fra staten i jordbruksforhandlingane. Ifolgje departementet gav dei to kampanjane
gode resultat, men slike kampanjar retta mot forbrukarane kostar likevel for mykje i
forhold til resultatet.* Vidare viser departementet til at fleire av akterane som ein
rekna med at skulle delta i kampanjen, trekte seg, og at dette ogsa endra kostnads-
biletet.”

Dei fleste informantane understrekar at den generiske marknadsferinga er viktig, men
meiner dagens satsing er altfor beskjeden.* Synspunkt som kjem fram, er at det er eit
stort behov for & gjere det tydelegare kvifor forbrukarane skal velje gkologisk, og kva
som kjenneteiknar ekologisk matproduksjon. Det blir framheva at midlane til kam-
panjane blir bestemte gjennom jordbruksavtalen, og at kampanjane har vore for sma
og spreidde til & gi stor nok effekt. Det er etterlyst ei storre satsing med ein malretta
plan og registrering av effektane.

Manglande satsing pa generisk marknadsfering er eit synspunkt som ogsé blir stetta
av sperjeundersekingane til fylkesmannsembeta og dei ekologiske produsentane. Alle
dei 18 fylkesmannsembeta meiner det ikkje er nok generisk marknadsfering av eko-
logiske produkt. P4 spersmélet om kva dei gkologiske produsentane meiner er det
viktigaste tiltaket for & auke omsetninga av ekologiske produkt, svarer omtrent

30 prosent at generisk marknadsfering er det viktigaste tiltaket.

83) Kapittelavsnitta ovanfor er baserte pa intervju med Matmerk 23. januar 2015.

)
84) Intervju med Landbruksdepartementet 29. april 2015 og Landbruksdirektoratet 21. april 2015.
85) Brevav 5. november 2015 fra Landbruks- og matdepartementet til Riksrevisjonen.
86) Intervju med Tine 18. mars 2015, Nortura 17. mars 2015, NorgesGruppen 16. mars 2015, Matmerk 23. januar 2015 og

Nofima 29. januar 2015.
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Ogsé 1 SIFO-undersgkinga av forbrukartrendar for 2015 heiter det at dersom forbru-
ket av gkologisk mat skal auke, krevst det betre kommunikasjon ut til forbrukaren,
bade for 4 auke forstdinga av kva gkologisk produksjon er og for & styrkje medvitet
om merkeordninga Debio.

Landbruks- og matdepartementet meiner oppgéva til det offentlege forst og fremst er a
informere om ekologisk landbruk og regelverket, og her spelar fleire aktorar ei viktig
rolle. Mattilsynet og Debio har ansvar for & informere om regelverket og @-merket,
medan foregangsfylka informerer om dei gkologiske satsingsomrada sine.

Vidare seier departementet at det framfor & setje i verk dyre forbrukarkampanjar er
vurdert som meir effektivt & samarbeide med foredlingsleddet, auke det offentlege for-
bruket og stimulere til auka produktutvikling og produksjon. Dersom ein skal setje 1
verk tiltak om generisk marknadsfering, er det enskjeleg at ogsa marknadsakterane
bidreg til finansieringa.

7.2 Verkemiddel for a auke det offentlege forbruket av gkologiske matvarer

7.2.1 Milje- og samfunnsansvar i offentlege innkjop

Handlingsplanen Miljo- og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser (2007-2010) legg
vekt pé at produksjon og forbruk skal vere mest mogleg berekraftig, og at offentleg
sektor mé gé framfor og vise vegen nar dei sjolve handlar pa marknaden. Mat er eit av
dei sju prioriterte produktomrada i miljesatsinga i det offentlege. Planen viser til
15-prosentmalet om forbruk av gkologisk mat og til tiltak for & auke forbruket av gko-
logisk mat i kommunane.

Betre marknadsutvikling og auka forbruk av gkologiske matvarer i privat og offentleg
sektor er dessutan ein av hovudstrategiane i handlingsplanen for ekologisk landbruk
frd Landbruks- og matdepartementet. Handlingsplanen viser til fleire tiltak for a auke
det offentlege forbruket.

7.2.2 @koloft i kommunar

Prosjektet Okolaft i kommunane blei lansert av Kommunal- og regionaldepartementet
og Landbruks- og matdepartementet i 2008 for & stimulere til auka produksjon og
forbruk av gkologisk mat i kommunane. Dei to departementa bidrog med 10 mill.
kroner kvar, medan deltakarkommunane skulle bidra med ei eigenfinansiering pa
minst 50 prosent i det todrige prosjektet.®’

Etter ein seknadsprosess blei det etablert 31 prosjekt 1 52 deltakarkommunar som var
spreidde over heile landet. P4 grunn av forseinka oppstart i fleire prosjekt blei
prosjektperioden i praksis 2009-2011. Enkelte kommunar fekk midlar til & fore vidare
prosjekt12012.

Sluttrapportane frd QOkoloft viser at maloppndinga var avgrensa, men Landbruks-
direktoratet meiner mange prosjekt forte til sterre merksemd om ekologisk mat og i
nokre tilfelle gav avsetningsmoglegheiter for lokale produsentar. Direktoratet for-
klarer den avgrensa maloppnainga mellom anna med at dei kvantitative mala for auka
forbruk var urealistisk hoge.**

Oppstart og etablering av Qkoleft-prosjektet var krevjande, og Landbruksdirektoratet
tilradde derfor at prosjektet skulle forast vidare utover den toarige prosjektperioden.

87) St.prp. nr. 1 (2008-2009) og Prop. 1 S (2009-2010) Landbruks- og matdepartementet.
88) Internvurderinga av @kolgft i SLF i samband med jordbruksoppgjeret i 2012. E-post fra SLF 25. juni 2014.
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Ernzeringsbarnehage AS i
Moss har i lgpet av eitt ar
lagt om til & servere over
90 prosent gkologisk mat.
Barnehagen fekk i 2014
serveringsmerket til

Debio i guII. Foto: Debio

Derimot meinte partane i jordbruksoppgjeret at satsinga ikkje gav tilstrekkeleg nytte,
og at midlane i staden burde brukast pa noko som gav eit meir direkte resultat. Fleire
informantar meiner at to ar er for kort tid til & gjennomfere eit sépass omfattande
prosjekt, og at effekten av denne typen prosjekt forst vil komme etter lengre tid.*
Satsinga ville truleg gitt fleire varige effektar dersom prosjektperioden hadde vart
lenger.” I evalueringa til Vista Analyse (2012) blir det ogsa peika p4 at to &r er eit for
kort tidsperspektiv for satsingar som Qkoleft. Det tar tid a byggje kompetanse og
forankring internt i kommunen, kartleggje moglegheiter og utfordringar, og starte
rettleiing overfor kantinepersonell og dei innkjopsansvarlege.

Landbruks- og matdepartementet framhevar at kommunane skulle fa midlar til
Okoleft-prosjektet i ein oppstartsfase, men det var aldri meininga at midlane skulle bli
eit driftstilskot. Det blei forventa at kommunane hadde planar for korleis dei sjalve
skulle drive arbeidet etter at prosjektet var slutt.

7.2.3 Det juridiske handlingsrommet for krav om gkologisk mat i det offentlege
Lov om offentlige anskaffelser stiller krav om at ein skal ta omsyn til miljemessige
konsekvensar nar ein planlegg dei enkelte innkjepa, jf. § 6. Ifelgje forskrift om offent-
lige anskaffelser skal ein sa langt mogleg stille konkrete miljokrav til ytinga.

Pé oppdrag fré Statens landbruksforvaltning har Difi utgreidd det juridiske handlings-
rommet for & kunne stille krav om miljevennlege innkjop i det offentlege. Prosjektet
konkluderte med at det er juridisk mogleg & stille krav om ekologisk mat etter det
gjeldande regelverket om offentlege innkjop, og at eit slikt krav kan sjdast som eit
miljokrav. Alle offentlege etatar (statlege, kommunale og fylkeskommunale) kan stille
krav om gkologisk mat som del av konkurransegrunnlaget. Spesifikasjonane kan vere
stilte som absolutte krav, tildelingskriterium eller kontraktkrav. For eksempel kan ein
stille krav om at tilbydarane skal levere 15 prosent gkologisk mat, og ein kan gi
tilleggspoeng dersom tilbydaren kan tilby meir enn dette.

Difi opplyser i intervju at innkjepsfaglege omsyn likevel vil vere ferande for korleis
ein stiller krava. For & kunne stille dei rette krava er det nedvendig & vite korleis
marknaden er, og korleis krav eller kriterium vil verke inn pd konkurransesituasjon
og moglegheiter for 4 na dei onskte resultata og effektane. Offentlege verksemder kan

89) Intervju med Nofima 29. januar 2015, Fylkesmannen i Oslo og Akershus 21. januar 2015 og Fylkesmannen i hgvesvis
Ser-Trendelag og Nord-Trendelag 14. mai 2014.
90) Fylkesmannen i hgvevis Sgr-Trgndelag og Nord-Trendelag 14. mai 2014.
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i utgangspunktet sjolv velje kva dei enskjer & kjope inn. Difi meiner likevel at eit
departement gjennom tildelingsbrev har have til & instruere verksemder under seg til &
velje spesifikke innkjop, som for eksempel ein viss del gkologisk mat.”'

7.2.4 Innkjopsprosessar for a auke prosentdelen gkologisk mat

Foregangstylket for auka bruk av gkologisk mat i storhushald, som blir kalla @Q, opp-
lyser i intervju at dei far ferespurnader fra offentlege etatar som treng rddgiving om
bruk av innkjepsregelverket ved innkjop av gkologisk mat. Fylkesmannen 1 Oslo og
Akershus har ikkje den nedvendige juridiske spisskompetansen for & gi rettleiing om
dette, og denne typen kompetanse er heller ikkje lett & kjope av konsulentar. Slik
Fylkesmannen ser det, er mangelen pa slik radgiving ein flaskehals for auka offentleg
etterspurnad etter gkologiske matvarer.

Etter at Difi-utgreiinga blei avslutta i 2012, finst det, ifelgje Difi, ikkje lenger noka
eining som har kompetanse til 4 gi konkrete rad om innkjepsregelverket ved innkjop
av ekologisk mat.

Doffin er den nasjonale kunngjeringsdatabasen for offentlege innkjep. Ein gjennom-
gang av alle kunngjeringar av konkurransar om kantinedrift, catering og matinnkjop
som blei lagde ut pd Doffin 1 2014, viser at det blei stilt krav om ekologisk mat i ca.
23 prosent av konkurransedokumenta (27 av totalt 115). I 14 av konkurransedoku-
menta var det ikkje stilt krav, men ekologisk mat gjekk inn i eit tildelingskriterium
eller blei omtala pa annan méte. I om lag 2/3 (74 av 115) av konkurransedokumenta
var det verken stilt krav om gkologisk mat eller nemnt slik mat. Gjennomgangen gir
ikkje informasjon om 1 kva grad krava om ekologisk mat faktisk blei tatt omsyn til 1
dei endelege kontraktane.

Dette samsvarer med synspunkt som kjem fram 1 sperjeundersekinga til fylkesmanns-
embeta. Det er 15 av 18 embete som er einige i pastanden om at offentlege stor-
hushald ikkje satsar pa ekologiske varer, og at dette er ein barriere for 4 nd mala om
okologisk landbruk.

Landbruks- og matdepartementet opplyser i intervju at det ikkje er utarbeidd felles
retningslinjer for det offentlege for & auke det offentlege forbruket av gkologisk mat.
Det er opp til kvar enkelt verksemd & speorje etter okologisk mat ved offentlege
innkjep. I praksis er derfor satsinga ofte avhengig av «eldsjeler» i1 dei enkelte verk-
semdene. Landbruks- og matdepartementet understrekar at andre departement ma
vere einige for 4 i gjennomslag for ei storre offentleg satsing pa ekologisk mat, og
dette har vore vanskeleg 4 fa til. I tillegg kan stramme budsjetter og sektorielle hensyn
1 andre sektorer vere ei utfordring, ifelgje handlingsplanen for ekologisk landbruk.
Utover jordbruksforhandlingane, der staten er part, skjer det ifelgje departementet
ikkje noko konkret eller formalisert interdepartementalt samarbeid per i dag om
okologisk landbruk.

Landbruks- og matdepartementet opplyser at dei har sett i verk tiltak i eigen sektor for
a styrkje det offentlege forbruket av ekologisk mat. Prosjekt som er finansierte av
utviklingsmidlane, har for eksempel hatt dette som tema. Departementet meiner at
foregangsfylkesatsinga, medrekna foregangsfylket for auka bruk av ekologisk mat i
storhushald, har fort til at fleire statlege verksemder prioriterer okologisk mat ved
innkjoep til storkjekken og kantiner.

Landbruksdirektoratet meiner at maloppnainga ville ha vore betre dersom det offent-
lege hadde lagt storre vekt pd ekologisk mat ved offentlege innkjop. Auka offentleg

91) Kapittelavsnittet er basert pa intervju med Difi 6. mars 2015.
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forbruk fereset eit meir forpliktande engasjement ogsa fra andre departement. Direk-
toratet understrekar i intervju at det offentlege har verkemiddel og sjalve kan styre
utviklinga. Dette vil gi ein signaleffekt og motivere andre akterar. Som eit eksempel
kan ein nemne Kebenhavn kommune, som har sett seg ambisigse mal om offentleg
forbruk av gkologisk mat.

Mange informantar etterlyser eit storre ansvar fra det offentlege for a leggje til rette
for auka forbruk av gkologisk mat i offentleg sektor. Innkjepet av mat i det offentlege
er omfattande og stabilt. Det offentlege kan derfor bidra til at marknaden for ekolo-
gisk mat blir sterre og meir foreseieleg, noko som igjen kan gi produsent- og fored-
lingsleddet sikrare omsetning av dei okologiske matvarene.”

Faktaboks 8 @kologisk mat i Forsvaret: mal om 15 prosent gkologisk mat

Forsvaret har sidan 2007 satsa pa ekologiske matvarer i kantinene sine, da dei starta prosjektet
@kologisk mat i Forsvaret — 15 prosent i 2010, i samarbeid med Bioforsk @kologisk, delfinansiert av
utviklingsmidlane. Det var ogsa eit mal a8 auke kompetansen pa gkologisk mat blant soldatar og
tilsette, a redusere forbruket av kjot og a auke det vegetabilske matinntaket.

Prosjektet omfatta i farste omgang matmessene til Forsvaret i Midt-Noreg, og her blei malet om

15 prosent gkologisk matforbruk allereie nadd i 2008. Prosjektet blei sett pa som sveert vellykka bade
pa grunn av maloppnaing og fordi det la eit godt grunnlag for innfgring av gkologisk mat i resten av
Forsvaret. | 2013 fekk Forsvarets logistikkorganisasjon Forsvarsdepartementets miljgvernpris.

Forsvaret ligg i dag langt framme nar det gjeld & innfgre gkologisk mat i offentleg sektor. Forsvaret
har innfert eit krav i forpleiingsreglementet om at kjokken/bysser skal ha eit innkjop av skomat pa
minst 15 prosent av matbudsjettet. Der det ved forpleiingsinspeksjonar blir avdekt ein lagare prosent-
del, blir dette registrert som avvik i inspeksjonsrapporten. Vidare er det innfert «kjgtfri mandag» som
ei tilrading, men ikkje som eit krav.*

Forsvaret er ein stor kunde i matmarknaden, og i Nord-Noreg har Forsvaret inngatt ein avtale med
Tine om levering av gkologisk mjolk. Dette har bidrege til at Tine driv eit eige prosjekt, finansiert av
utviklingsmidlane, for & auke volumet av gkologisk mjelk i Nord-Noreg. Her star arbeidet med a
rekruttere nye gkologiske produsentar for & auke ravaretilgangen sentralt.**

*Forsvarsdepartementet 2013. Forsvarsdepartementets miljevernpris 2013. Nyhendesak publisert pa www.regjeringen.no

(hentedato 25. august 2015) og e-post av 7. september 2015 fra Forsvarsdepartementet.
**www.slf.dep.no

7.2.5 Rettleiing til private og offentlege storhushald

Landbruksdirektoratet har over tid layvd utviklingsmidlar til fleire prosjekt som er
retta mot auka forbruk av ekologisk mat i private og offentlege storhushald. Fore-
gangsfylket for gkologisk mat i storhushald, @Q (Fylkesmannen i Akershus/Oslo og
Ostfold) og ekologiprogrammet hos Nofima utgjer den tyngste satsinga pa dette
omradet. ”

Nasjonal koordinator for gkologisk mat i storhushald - Nofima

Nofima var i perioden 20122014 nasjonal koordinator for & auke forbruket av gkolo-
gisk mat i storhushald. Nofima har kompetanse som er relevant for produktutvikling
og okologisk forbruk i storhushald. Heilt sidan Landbruks- og matdepartementet
skulle setje 1 verk den forste handlingsplanen (2000-2009) for ekologisk landbruk har

92) Intervju med Landbruksdirektoratet 21. april 2015, Fylkesmannen i hgvesvis Nord-Trendelag og Ser-Trendelag 14. mai 2014,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus 21. januar 2015, Norsk Landbruksradgiving 6. februar 2015, Direktoratet for forvaltning og
IKT 6. mars 2015, Matmerk 23. januar 2015, NorgesGruppen 16. mars 2015, Nofima 29. januar 2015.

93) Sja nettbasert oversikt over prosjekt med tema gkologisk mat i storhushald. www.slf.dep.no/no/miljo-og-okologisk/okologisk-
landbruk/okologiske-prosjekter/storhusholdning.
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Nofima vore ein viktig akter i satsinga for & auke forbruket av okologisk mat 1 stor-
hushald. **

Nofima opplyser at det har vore uklart kva rolla som nasjonal koordinator skulle fore
med seg. Trass i at Nofima fleire gonger tok opp spersmalet med daverande Statens
landbruksforvaltning, har dei aldri fatt ei formell avklaring. Nofima hadde ansvar for
ordninga gratis rad for storhushald fram til 2014. Seinare har Nofima hatt eit nart
samarbeid med feregangsfylket for storhushald (?¥Q) sidan denne ordninga starta.
12012 arrangerte @Q, Difi og Nofima ein seminarserie om gkologisk mat i offentlege
storhushald.

Nofima meiner likevel at satsinga frd norske styresmakter pa ekologisk forbruk i stor-
hushald har vore usystematisk og fordelt pd mange akterar med uklare ansvarslinjer.
Dette har fort til mangel pa resultat.

Feregangsfylket for auka bruk av gkologisk mat i storhushald - @Q*

Fylkesmannen i Oslo og Akershus™ er foregangsfylke for auka bruk av ekologisk mat
1 storhushald, omtala som @Q. Faregangsfylket tilbyr hjelp og rettleiing til offentlege
og private storhushald som vil leggje om til ein storre del gkologiske matvarer péd
menyen. PQ har i 2014 vore i dialog med over 100 private og offentlege kjokken, og
har rettleidd 60 kjekken som har sett seg som mal at det ekologiske forbruket skal
vere minst 15 prosent, eller at dei skal {3 eit serveringsmerke hos Debio.

Det har, ifelgje Fylkesmannen for Oslo og Akershus, vore eit nybrottsarbeid a utvikle
foregangsfylkemodellen. Skiljet mellom ansvarsomrida til dei ulike akterane har vore
utydeleg (Nofima, Difi og ©¥Q), men organisasjonsmodellen for @Q har blitt klarare
og meir oversiktleg etter kvart. Fylkesmannen meiner det tar tid 4 byggje opp kompe-
tanse og ei organisering som fungerer godt, og at ein forst pa lang sikt vil sjd kva
effekt foregangsfylka har hatt p4 méla om ekologisk landbruk.

0Q har bygd opp rettleiingstenesta for storhushald basert pd kompetanse dei sjolve
har skaffa seg. @Q har ansvaret for & implementere dette som ei permanent rettleiings-
teneste og har 1 2015 inngétt eit samarbeid med Debio Info, som framover vil ta over
den konkrete rettleiinga som er retta mot storhushald.

?Q opplyser at dei har brukt omfattande ressursar pa & skaffe seg oversikt over rele-
vante akterar innanfor ekologisk forbruk, etablere meotearenaer, byggje nettverk, drive
informasjonsverksemd og rettleiing overfor storhushald innanfor temaet gkologisk
mat og berekraftig kosthald.

Debio Info

Da ordninga med serveringsmerke fra Debio blei etablert, oppstod det eit behov for a
etablere eit administrativt skilje mellom raddgivings- og marknadsferingstiltak og
sertifiseringsansvaret, bade av omsyn til habilitet og forvaltninga av offentlege midlar.
Debio Info blei derfor oppretta i 2015 for & fa eit tydeleg skilje mellom sertifiserings-
ansvaret og radgivings- og marknadsferingstiltak i Debio.

Debio Info har i 2015 tatt over det praktiske arbeidet med a rettleie storhushald, etter
at @Q bygde opp ein struktur for dette. Innunder dette kjem mellom anna gratis
forsterad til storhushald.

94) Heile kapittelavsnittet er basert pa intervju med Nofima 29. januar 2015.
95) Heile kapittelavsnittet er basert pa intervju med Fylkesmannen i Oslo og Akershus 21. januar 2015.
96) 0Ogsa Jstfold og Buskerud er ein del av faregangsfylket for auka bruk av gkologisk mat i storhushald.
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Faktaboks 9 Offentlege innkjop av gkologiske matvarer til kantiner og storhushald i Danmark og

Sverige

Danmark

| Danmark har det fram til oktober 2015 vore eit nasjonalt mal a doble det gkologiske arealet fra 2007
til 2020.* For a na dette malet har styresmaktene lagt opp til at det offentlege skal ga fremst, bade
som jordeigar og innkjepar av matvarer.

Minst 60 prosent av maten i offentlege storhushald skal vere gkologisk i 2020. Det nasjonale kjokken-
prosjektet som har vore i gang sidan 2012, har vore eit viktig tiltak for 8 na dette malet. Kjokken-
prosjektet har vore ei storstila satsing pa at dei offentlege institusjonane og kjekkena der brukar gkolo-
giske ravarer. 1 2012-2014 blei det loyvd 28 mill. danske kroner per ar for & fremme gkologi i offentlege
kjokken. Midlane er i stor grad brukte til informasjonsverksemd og til & utdanne kjokkenpersonale.

For 2015-2018 er det sett av 58 mill. danske kroner til ei gkologisk omlegging av offentlege kjokken.

12012 var 140 kjokken sertifiserte, og tidleg i 2015 hadde talet auka til meir enn 1000 sertifiserte
kjokken. Om lag ein tredel (31 av 98) av alle danske kommunar var i 2014 engasjerte i prosjekt for bruk
av gkologiske matvarer i offentlege kantiner og institusjonskjokken.

Kebenhavn kommune

Kebenhavn kommune har hatt ambisigse miljgmal fra 2000 der auka bruk av gkologiske matvarer gar
inn som ein del av miljgsatsinga. Kommunen har som mal at prosentdelen gkologiske matvarer i mat-
forbruket i byen skal vere minst 20 prosent. Kommunen gnskjer a std fram som eit godt eksempel med
eit mal om at det okologiske matforbruket i kommunale institusjonar skal vere pa 90 prosent ved
utgangen av 2015. Delmalet om 75 prosent gkologisk i 2011 er innfridd, og det blir arbeidd mot det
nye malet. | mars 2015 var om lag 80 prosent av det offentlege matforbruket gkologisk.

Medviten bruk av offentlege anbodsprosessar og utforming av avtalar er eit viktig verkemiddel
kommunen brukar for a stimulere til auka forbruk av gkologisk mat i det offentlege. I tillegg har
kommunen ein samarbeidsavtale med Kgbenhavns Madhus, som har hovudansvaret for den praktiske
gjennomferinga av kjokkenomlegginga. Prosjektet har gitt eit kvalitetslaft for dei offentlege maltida
og mange positive tilleggseffektar, som auka fagleg stoltheit blant kokkar og kjekkenpersonale,
nedgang i sjukefravaeret og oppleaeringstiltak blant barn og unge og arbeidsledige. Satsinga pa
okologiske kjokken far stor merksemd fra politikarane i kommunen.

Sverige

85 prosent av kommunane i Sverige hadde i 2013 sett mal for innkjop av gkologiske matvarer. Sverige
har passert malet om 25 prosent offentleg forbruk av gkologisk mat. 1 2014 1ag det offentlege for-
bruket pa 27 prosent.

For a auke merksemda kring satsinga i det offentlege blir det arrangert ein arleg konkurranse
(Ekomatsligan) mellom kommunane, landstinga og regionane om a oppna den hggste gkologiske
prosentdelen innkjop i offentlege storhushald.
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Figuren viser utviklinga i prosentdel innkjopte gkologiske matvarer i offentleg sektor i Sverige
for perioden 2003-2014.

* Den danske regjeringa ferer likevel vidare ambisjonen om & fremme gkologiomlegginga slik at det gkologiske arealet og produksjonen kan vekse.
Kjelder: Om Danmark: e-post av 2. mars 2015 og e-post av 9. november 2015 frd Fedevarestyrelsen og NaturErvervstyrelsen, intervju 24. mars 2015
og intervju med Kgbenhavn kommune 24. mars 2015.

Om Sverige: e-post av 20. mars 2015 fra Landbruksministeriet i Sverige.

Figuren er henta fra EkoMatCentrum. Ekologiskt i offentlig storhushéll 2014. 2015-06-02
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8 Faktorar i matvarekjeda som avgrensar gkologisk
produksjon og forbruk

Gjennom sperjeundersekingar og intervju gir akterar fra forvaltning og naering eit
samansett og komplekst bilete av faktorar i ulike delar av verdikjeda som avgrensar
akologisk produksjon og forbruk. Desse faktorane omfattar bade forhold der
Landbruks- og matdepartementet har eit verkemiddelapparat, og forhold som ligg
utanfor handlingsrommet til departementet. Naeringsaktorane omfattar mellom anna
primerprodusentar, landbrukssamvirke, grossistar og daglegvarehandelen.

8.1 Produksjonsleddet

I produksjonsleddet er det sarleg naturforhold og klimatiske forhold, kanaliserings-
politikken, innsatsfaktorar, investeringsbehov, utdanning og kompetanse som blir
trekte fram som avgrensande faktorar for & auke den ekologiske produksjonen.

8.1.1 Naturforhold, klimatiske forhold og kanaliseringspolitikken

Naturforhold og klimatiske forhold i Noreg gjer, ifolgje landbruksstyresmaktene, ako-
logisk landbruk meir krevjande enn i andre land, og hindringane for ekologisk drift er
avhengige av kva for foresetnader som ligg i natur- og ressursgrunnlaget i dei ulike
regionane. I delar av landet er det utfordrande a drive ekologisk produksjon pé grunn
av klimatiske forhold. For eksempel er grensaksproduksjonen avhengig av ekstra
gjodsling mange stader.”

Kanaliseringspolitikken som blei innfert i slutten av 1950-8ra, har gjort til at plante-
og husdyrproduksjonen er atskild i ulike regionar i landet. Husdyrproduksjonen ligg
hovudsakleg i omrade som eignar seg best til grasproduksjon, medan kornproduksjo-
nen skjer 1 dei meir sentrale og beste jordbruksomrada. Dette kan gjere det vanskeleg
med drift basert pa gkologiske prinsipp der bruk av lokale ressursar star sentralt. Jko-
logisk landbruk er i stor grad avhengig av for og husdyrgjedsel som neringstilforsel i
planteproduksjonen. Planteproduksjon utan husdyr gir lage avlingar og er agronomisk
krevjande. Store avstandar mellom dei ulike produksjonane kan derfor vere eit hinder
for & leggje om til ekologisk drift.

8.1.2 Innsatsfaktorar i ulike produksjonstypar

Det krevst ulike innsatsfaktorar til dei ulike produksjonstypane. Fylkesmennene opp-
lyser i sperjeundersekinga at det er storst utfordringar for ekologisk produksjon av
mjolk, korn og kjet, og deretter grovfor, grensaker og egg.

For mjelkeproduksjon er mottak, leveringsavtalar og meirpris dei viktigaste faktorane
som hindrar produksjon, ifelgje fylkesmannsembeta. I tillegg kan ekologiske mjolke-
produsentar som driv intensivt, fa knapt med ekologiske areal.

Dei viktigaste faktorane som hindrar produksjon av gkologisk korn, er klimatiske
forhold, tilgang til husdyrgjedsel, fa kornprodusentar, avstand til leveringsmottak og
lag lennsemd. Forskingsmiljg og landbruksstyresmaktene understrekar at korndyrking
er ein flaskehals for gkologisk produksjon, og det er ei nekkelutfordring at omrade
som naturleg eignar seg for korndyrking, oftast manglar husdyrgjedsel. Trondelags-
fylka har gode foresetnader for ekologisk produksjon, da det er god samhandling

97) Intervju med Landbruks- og matdepartementet 29. april 2015, Landbruksdirektoratet 21. april 2015 og Norsk Landbruksrad-
giving 6. februar 2015.
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mellom husdyr- og planteproduksjonen. Rogaland har ogsé gode feresetnader, men
her er det lita interesse for omlegging blant produsentane.”™

Ifolgje fylkesmannsembeta er dei viktigaste hindringane for kjetproduksjon at produ-
sentane ikkje alltid far leveringsavtalar med meirpris, og at det kan vere vanskeleg &
foredle og omsetje kjotet som ei okologisk vare. For eggproduksjon kan utfordringane
vere kostbart kraftfor og at det enkelte stader kan vere overproduksjon av egg. For
grovforproduksjon er det faktorar som kortsiktige leigeavtalar og behov for meir agro-
nomisk kunnskap som hindrar produksjon. Produsentmiljeet for grensaker er lite, og
produksjonen er i stor grad styrt av kontraktar, men fylkesmannsembeta peikar pa at
det er positivt at marknadssituasjonen har blitt betre. For frukt og ber har etterspur-
naden auka, men det er eit lite fagmilje. Landbruks- og matdepartementet opplyser i
intervju at den auka etterspurnaden etter okologisk frukt og grent i stor grad blir dekt
opp av import. Departementet forventar at importen vil auke, ogsa for produkt som
kan eigne seg 4 dyrke i Noreg, men dette gjeld ogsa for konvensjonelt dyrka frukt og
beer.

Ei underseking som blei gjord av NILF i 2015, viser at mjelkeproduksjonen for bade
konvensjonelle og okologiske produsentar har auka dei siste ara, men det er dei kon-
vensjonelle bruka som har auka produksjonen mest.” Dette er grunngitt med at det er
vanskeleg for gkologiske produsentar a utvide utover det dei sjolve kan fi dekt av eige
for, fordi det er ekstra kostbart & kjope ekologisk kraftfor, og fordi tilgangen pé ekolo-
gisk tilleggsareal er avgrensa.

8.1.3 Investeringsbehov og produksjonsvolum

Ifolgje Landbruksdirektoratet er det stilt andre bygningskrav til ekologiske husdyr-
hald ettersom dyra skal ha betre plass og moglegheit til 4 ga ut. Dette kan fore til
sapass store investeringskrav at bendene ikkje vagar & satse pa ekologisk omlegging.
Okologisk korn ma terkast og lagrast separat, anten hos kornprodusentane sjolve eller
pa kornmottaket, noko som ogsa kan vere kostbart. Norsk Landbruksradgiving legg til
at ein slik meirkostnad fort kan bli vesentleg storre enn tilskotsfordelane ved & drive
okologisk. '

Produksjonsvolumet ved gkologisk produksjon er generelt sett hevda & vere mindre
enn ved konvensjonelt landbruk. Bioforsk meiner det storste hinderet for & nd malet
fra Stortinget om 15 prosent ekologisk produksjon i 2020 er at avlingane i det ekolo-
giske landbruket er vesentleg ldgare enn for konvensjonelt landbruk.'”!

Omlegging til ekologisk landbruk vil dessutan kunne vere meir arbeidskrevjande per
dekar enn konvensjonelt landbruk, serleg innanfor planteproduksjon. Norsk Land-
bruksradgiving meiner ogsa dette kan vere ein faktor som hindrar fleire i & leggje om
fra konvensjonell til gkologisk produksjon.

8.2 Foredlings- og distribusjonsleddet for gkologiske matvarer

8.2.1 Leveringsavtalar, meirpris og leonnsemd

Okonomien i gkologisk landbruk er ein viktig faktor for om ein konvensjonell produ-
sent legg om til ekologisk drift eller ikkje, og om dei gkologiske produsentane held
oppe drifta.

98) Intervju med Landbruks- og matdepartementet 5. juni 2014, Bioforsk 6. februar 2015 og Landbruksdirektoratet 21. april 2015.

99) Ulik utvikling mellom ekologiske og konvensjonelle mjalkebruk. Artikkel 2015-1. NILF.

100) Intervju med Landbruksdirektoratet 21. april 2015 og Norsk Landbruksradgiving 6. februar 2015.

101) Intervju med Landbruksdirektoratet, 21. april 2015, Bioforsk 6. februar 2015 og Landbruks- og matdepartementet 5. juni
2014.
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Fra garden @ver-Bjerkem i Nord-Trendelag. Trendelagsfylka har det storste gkologiske arealet blant fylka
i Noreg. Dei star for om lag ein fjerdedel. Foto: Aina Bye

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF) har i 2013 og 2015 saman-
likna det ekonomiske resultatet for ekologisk og konvensjonell mjelkeproduksjon for
perioden 2007-2011, sauebruk for perioden 2006-2011 og mjelkeproduksjon for
perioden 20092013 basert pa driftsgranskingane.'” Undersokingane'® viser at dei
okologiske bruka i utvalet har fétt utbetalt meir produksjonstilskot enn dei konvensjo-
nelle, i tillegg til at dei har fatt utbetalt meirpris. NILF-undersgkinga viser at dei oko-
logiske mjolkebruka hadde lagare variable kostnader enn dei konvensjonelle pd grunn
av l4gare kostnader til gjodsel, kalk og kraftfor. Samtidig viser undersekinga at dei
okologiske produsentane hadde hegre faste kostnader pa grunn av utgifter til leigd
arbeid og sterre kostnader til driftsbygningar og maskiner.

Undersekingane viser at driftsresultatet for ekologisk og konvensjonell mjolkeproduk-
sjon 1 2007-2013 har vore omtrent likt fra &r til &r. For ekologisk sauehald var drifts-

resultatet l1agare enn for konvensjonelt sauehald i 2006 og 2007, men for perioden
2008-2011 var det hogre.

NILF utforte ogsa ei sperjeunderseking til kornprodusentar i 2015 der 60 prosent av
dei okologiske kornprodusentane svara at lennsemda i gkologisk kornproduksjon er
betre eller like god som for konvensjonell kornproduksjon.'*

Landbruksdirektoratet peikar i intervju pa at utrekningar fra NILF viser at ein produ-
sent med ekologisk drift under elles like forhold skal komme betre ut skonomisk enn
ein produsent med konvensjonell drift. Direktoratet meiner det 1 hovudsak ser ut som
dei ogkologiske produsentane har god lennsemd. Direktoratet legg til grunn at det
likevel er mange forhold som gjer at dette ikkje vil gjelde for alle produsentar. Situa-
sjonen har for eksempel endra seg etter at Tine ikkje lenger inngar nye leverings-
avtalar for ekologisk mjelk og dessutan har redusert meirprisen for produsentar med

102) Bedre resultater for ekologisk enn konvensjonell drift, artikkel 2013-1, NILF. Ulik utvikling mellom ekologiske og konvensjonelle
mjolkebruk, artikkel 2015-1, NILF.

103) Utvalet i undersgkinga er pa 21 mjglkebruk og 5 sauebruk.

104) 17 prosent av gkologiske kornprodusentar svarer at lennsemda er darlegare, og 23 prosent svarer at dei ikkje veit det. Motiva-
sjon for ekologisk kornproduksjon. NILF-rapport 2015-2.
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Husdyrgjedsel er viktig i ekologisk planteproduksjon. Mineralgjedsel vert ikkje nytta i ekologisk
landbruk. Foto: Stian Serensen

avtalar. Landbruksdirektoratet meiner ekologisk mjelkeproduksjon utan meirpris
truleg ikkje vil vere lonnsamt.

Det er ikkje alle gkologiske bender som har leveringsavtalar med meirpris slik at dei
far ein hegre pris for dei gkologiske produkta enn for dei konvensjonelle. Evalueringa
fra Vista Analyse (2012) viser at det er om lag 35 prosent av alle skologiske produ-
sentar 1 landet som ikkje far noka form for meirpris.

Konsernstyret i Tine vedtok i mars 2010 ein midlertidig stopp 1 inngding av leverings-
avtalar med meirpris til nye ekologiske mjolkeprodusentar, med unntak av Region
Nord. I tillegg blei pristillegget til okologiske mjolkeprodusentar som har avtalar,
redusert med 10 ere per liter fra 1. januar 2014. Tine opplyser at lennsemda for dei er
lagare for gkologiske varer fordi kostnadene til produksjon og transport er hegre.'”

Nortura har sidan 2009 betalt meirpris til kjotprodusentar med ekologisk avtale.
Nortura opplyser i intervju at det mé vere rekningssvarande & satse pa ekologiske
varer, og det er ei utfordring at verksemda ikkje greier & fa fram ekologiske kjot-
produkt som er lennsame. Nortura er derfor i ferd med a avvikle ordninga med
meirpris for ekologisk svineproduksjon. Nortura opplyser at marknaden berre etter-
spor delar av dyret (som filet), og derfor er det ofte berre 15 prosent av dyret som blir
selt som gkologisk. Ettersom Nortura betalar produsenten meirpris for heile dyret, blir
ikkje dette lonnsamt totalt sett. For kjot og egg er det ikkje spesielle utfordringar nér
det gjeld transport, foredling og distribusjon.

Fleire informantar viser til at leveringsavtalar med meirpris er ein viktig faktor for
den gkologiske produksjonen.'” Ifolgje evalueringa fra Vista Analyse (2012) er
meirpris for den ekologiske mjolka svert viktig for lannsemda til mjelkebonden.

105) Avsnittet er basert pd Budsjettnemnda for jordbruket. 2015. Utgreiing nr. 2. Referansebruksberegninger 2015 og intervju med
Tine 18. mars 2015.

106) Intervju med Landbruksdirektoratet 21. april 2015, Norsk Landbruksradgiving 6. februar 2015 og Landbruks- og matdeparte-
mentet 5. juni 2014.

Dokument 3:7 (2015-2016) Rapport



Evalueringa konkluderer med at manglande meirpris er eit av dei storste hindera for
a auke den gkologiske mjalkeproduksjonen. Evalueringa peikar ogsa pa at lennsemda
ma bli betre dersom fleire skal leggje om til gkologisk produksjon.

Norsk Landbruksradgiving trekkjer i intervju fram fleire utviklingstrekk som til
saman har fort til at skonomien til dei ekologiske bendene er blitt svakare og meir
usikker dei seinare ara. Omleggingstilskotet er fjerna, og arealtilskotet, s@rleg for
grovforareala, er lagt. Kontrollgebyra for & vere Debio-godkjend har gatt opp og er
heller ikkje tilpassa storleiken pa areal og produksjon. Med rammevilkéra i dag ma
mange produsentar rekne med ein dérlegare gkonomi etter omlegging og sterre oko-
nomisk utryggleik fra sesong til sesong. Marknaden blir opplevd som meir variabel
ved at det for eksempel ikkje blir inngatt nye leveringsavtalar med meirpris for mjolk.

8.2.2 Produksjoner med lagt volum

Ifolgje bade Landbruks- og matdepartementet og Landbruksdirektoratet er ekologisk
produksjon av matvarer ofte smaskalaproduksjon som har dei same utfordringane som
andre produksjonar med lagt volum. Smé volum kan fere til ustabile leveransar, lag
utnyttingsgrad, dyr foredling, avgrensa produktutvikling og at produkta er mindre
synlege for forbrukaren. Det forer ogsa til ekstrakostnader knytt til frakt og distribu-
sjon i verdikjeda.'”’

Sperjeundersokinga til fylkesmennene underbyggjer at denne typen forhold utgjer
utfordringar for produsentar av ekologiske varer. 17 av 18 fylkesmenn er einige i
pastanden om at foredlingsleddet ikkje er i stand til & handtere sméskalaproduksjon.

For ekologisk korn opplyser Felleskjopet Agri at den sterste utfordringa for industri-
produksjonen er sma parti, spreidd produksjon og kostbar logistikk som samla gir
hege einingskostnader og varierande konkurranseevne mot importert korn.

Produktutvikling av ekologiske meieriprodukt skjer utifrd kvar det er storst potensial
til & tene pengar. Tine seier 1 intervju at det for ein volumprodusent kan vere krevjande
a utvikle nisjeprodukt som gkologiske varer.

8.3 Omsetnings- og forbruksleddet for gkologisk mat

8.3.1 Etterspurnad etter okologiske produkt

Landbruks- og matdepartementet viser til at marknaden for ekologiske varer framleis
er liten, umoden og sarbar for svingingar. Dersom etterspurnaden aukar nok, vil
produksjonen folgje etter. Departementet opplyser at det har vore overproduksjon av
okologiske varer i fleire ar. Tine har for eksempel tatt imot mykje ekologisk mjelk
som er seld vidare som konvensjonell mjolk, og verksemda inngéar ikkje nye ekolo-
giske leveringsavtalar. Departementet er forst og fremst opptatt av at det er tilneerma
balanse mellom marknads- og tilbodssida for ekologiske produkt.

Ifolgje NorgesGruppen er det fleire og samansette arsaker til det lage forbruket av
okologisk mat. Det er store geografiske skilnader nér det gjeld etterspurnaden etter
okologisk mat. Etterspurnaden er storst i storbyane, spesielt i Oslo. Generelt sett har
leveranderar og forhandlarar utfordringar med & mote behovet og dei preferansane
som forbrukarane har for gkologiske matvarer, og med 4 treffe godt med produkt-
lanseringane.

107) Intervju med Landbruksdirektoratet 3. juni 2014 og Landbruks- og matdepartementet 5. juni 2014.
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Plantedyrking i skologisk landbruk skal leggast opp slik at den ferebygger ugress, sjukdomar og skade-
dyr. | gkologisk drift vert det ikkje nytta kjemisk-syntetiske sproytemiddel. Foto: Leif Arne Holme

Derimot peikar Rerosmat pa at hovudutfordringa for dei er at det ikkje er god nok
tilgang pé ekologisk rastoff, serleg mjolk. Dei meiner det er nedvendig a betre
rammevilkara for primaerproduksjonen og understrekar at det gjennom jordbruks-
forhandlingane er mogleg & paverke utviklinga dersom rette verkemiddel og insentiv
kjem pa plass.

8.3.2 Tilliten til norsk konvensjonell mat
Matvarer fra det norske konvensjonelle landbruket har heg tillit hos forbrukarane, og
dette er ifolgje fleire kjelder ei drsak til at etterspurnaden etter gkologisk mat er 13g.'*®

Bioforsk viser i intervju til at Danmark er eit eksempel pa eit land som har hatt
problem med forureina grunnvatn og fleire skandalar knytt til mattryggleik. Bioforsk
meiner ein kan sjd pd ekologisk produksjon som ein konsekvens av utfordringane ved
det konvensjonelle og industrialiserte landbruket i enkelte land.

8.3.3 Pris, utval og hylleplass i butikkane

Fleire informantar peikar pd at pris har mykje 4 seie for at forbrukarar vel konvensjo-
nelle framfor ekologiske matvarer.'” NorgesGruppen og Nortura opplyser at for-
bruksundersekingar viser at forbrukarane er villige til 4 betale meir for ekologiske
varer enn konvensjonelle, men meiner at dette likevel ikkje stemmer i praksis, og at
det er prisen som avgjer.'"’

I tillegg til hog pris meiner fleire informantar at matvarekjedene har ein motvilje mot
a fremme okologiske produkt, og at produkta ikkje far god nok hylleplass i butikkane.
Mangel pé synleggjering og tilgang i butikken vil fore til at okologiske matvarer far

108) Intervju med Bioforsk 6. februar 2015, NorgesGruppen 16. mars 2015, Fylkesmannen i hgvesvis Nord-Trendelag og
Ser-Trendelag 14. mai 2014.

109) Intervju med NorgesGruppen 16. mars 2015, Matmerk 23. januar 2015, Nortura 17. mars 2015, Landbruksdirektoratet
3.juni 2014 og 21. april 2015, og Tine 18. mars 2015.

110) Intervju med NorgesGruppen 16. mars 2015 og Nortura 17. mars 2015.
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eit darlegare utgangpunkt enn konvensjonelle matvarer. S& lenge det er 1dg omsetning
av dei gkologiske produkta, blir ogsa distribusjonen kostbar."'"'

Ifolgje eigne undersekingar i matkjedeutvalet, jf. NOU 2011:4, er det eksempel pa at
okologiske produkt ikkje fir marknadstilgang, trass i at fleire sentrale leveranderar og
paraplykjeder seier dei satsar pa dette. Dette indikerer, ifolgje utvalet, at den norske
matkjeda ikkje fungerer godt nok for a levere ekologiske produkt. Ogsa Landbruks-
og matdepartementet understrekar at den svake maloppnéinga blir paverka av satsinga
1 daglegvarehandelen. For eksempel auka salet av ekologiske varer da Kiwi bestemte
seg for & redusere prisen pa ekologiske varer tilsvarande momsen.

Rullering versus forteneste er ogsa ei problemstilling som dukkar opp i samband med
sal av gkologisk mat, ifelgje NorgesGruppen. Med 14g rullering er meint varer som
det ikkje blir selt mykje av. Legg desse varene beslag pa mykje plass 1 butikkhyllene,
er dette utfordrande for butikkane, da andre varer kunne ha selt betre. Kombinasjonen
av sma volum, lag rullering og relativt kort haldbarheit kan bidra til hegre svinn og
fore til hogre kostnader for butikken.

111) Intervju med Nofima 29. januar 2015, Fylkesmannen i hgvesvis Nord-Trendelag og Ser-Trendelag 14. mai 2014.
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9 | kva grad tar Landbruks- og matdepartementet det
overordna ansvaret sitt for a na mala fra Stortinget om
ogkologisk landbruk?

9.1 Overordna styringsdokument

9.1.1 Generelt om styringsdokumenta

Landbruks- og matdepartementet utarbeidde i 2009 ein handlingsplan for & na méla
om gkologisk landbruk, Okonomisk, agronomisk — okologisk!. Handlingsplanen
byggjer til dels péa tidlegare handlingsplanar med strategiar og tiltak for korleis ein
skal nd méla om ekologisk landbruk. Departementet har ogsa utarbeidd andre hand-
lingsplanar og strategiar som delvis omhandlar ekologisk landbruk, som 7a landet i
bruk: Strategi for neeringsutvikling 2007-2009 og Smaken av Norge: En matpolitisk
strategi 2008-2010.

I tillegg tar Handlingsplanen om miljo- og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser
for 2007-2010 for seg korleis staten kan ga fremst og vise miljo- og samfunnsansvar
ved 4 bruke offentlege innkjop som verkemiddel. '

Fylka har utarbeidd regionale handlingsplanar for ekologisk landbruk for & sergje for
at den nasjonale handlingsplanen blir folgd opp lokalt.

9.1.2 Den nasjonale handlingsplanen

Den gjeldande handlingsplanen frd 2009 skildrar og konkretiserer mala om ekologisk
landbruk, og legg fram tre strategiar for korleis ein skal na mala. I handlingsplanen er
dei tre strategiane inndelte i sju delstrategiar, vegval og konkrete tiltak som skal bidra
til at ein nar dei politiske méla. Det blir understreka at ein ma arbeide mélretta innan-
for alle strategiane parallelt, og at vektlegginga mellom dei ma bli vurdert i dei arlege
jordbruksforhandlingane.

Faktaboks 10 Handlingsplan for gkologisk landbruk av 2009

Strategi 1: Leggje grunnlag for at sterst mogleg del av forbruket av gkologiske matvarer kan dekkjast
med norsk produksjon.

Delstrategi 1.1: Sikre eit skonomisk utkomme for bender med ekologisk produksjon som er minst pa
linje med anna landbruksdrift.

Delstrategi 1.2: Styrkje rettleiing og kompetanseutvikling innanfor gkologisk primaerproduksjon.
Spreie kunnskap om gkologisk produksjon i landbruket generelt.

Delstrategi 1.3: Stotte opp under regional utvikling av auka gkologisk forbruk og produksjon.
Delstrategi 1.4: Leggje vekt pa kompetanse om sertifisering i vidareutvikling av kontrollordninga.
Fore ein aktiv regelverkspolitikk som gjer regelverksutviklinga mest mogleg foreseieleg.

Delstrategi 1.5: Styrkje satsinga pa produktutvikling innanfor gkologisk foredling og samordne dette
med anna smaskalaforedling.

Strategi 2: Bidra til marknadsutvikling og auka forbruk av gkologiske matvarer i privat og offentleg
sektor

Delstrategi 2.1: Bidra til marknadsutvikling og auka forbruk av ekologiske matvarer i privat sektor.
Delstrategi 2.2: Bidra til auka forbruk av gkologiske matvarer i offentleg sektor.

Strategi 3: Bidra til at arbeidet med a utvikle gkologisk matproduksjon og -forbruk blir forankra i
fleire sektorar enn i landbrukssektoren.

112) Handlingsplanen om milje- og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser for 2007-2010. Utarbeidd av Miljgverndepartementet,
Fornyings- og administrasjonsdepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet.
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Landbruks- og matdepartementet meiner handlingsplanen har fungert godt som eit
overordna styringsverktay. Planen har bidrege til ei klar ansvarsfordeling mellom
departementet og direktoratet, og har vore eit godt rammeverk for fylka og direkto-
ratet. Ifolgje departementet bidreg planen til at ein veit kva ein har a halde seg til, og
til spesielle satsingar, og han legg foringar for utviklingsmidlane. Omtalen av gkolo-
gisk landbruk i tilbodet fra staten under jordbruksforhandlingane blir utforma med
utgangspunkt i mellom anna handlingsplanen og den arlege rapporten frd Landbruks-
direktoratet om produksjon og forbruk.

Rammene for ekologisk landbruk blir forhandla fram i jordbruksoppgjeret. Resultatet
av jordbruksoppgjeret er basert pa politiske prioriteringar i staten og justeringar etter
forhandlingar med landbruksorganisasjonane.

Landbruks- og matdepartementet ser ikkje behov for a revidere handlingsplanen for
okologisk landbruk fra 2009, ettersom det uansett blir tatt omsyn til kunnskap og
utgreiingar som er komme i ettertid. I samband med dei arlege jordbruksforhand-
lingane opplyser departementet at det har vore nedvendig & justere kursen, utan at
sjolve planen er endra av den grunn.

Det er eit risikoomrade at ein ikkje klarer & na méla for ekologisk landbruk, og tiltaka
som er sette inn, har vore under oppsyn. Landbruks- og matdepartementet seier i
intervju at det gir medvit og merksemd nér ekologisk landbruk stér pa den interne
risikolista. Utviklinga i produksjon og marknad blir folgd tett, bdde gjennom rappor-
ten fra Landbruksdirektoratet til jordbruksoppgjeret og andre evalueringar. Vidare har
departementet regelmessig kontakt med etatane under seg om dette, og ekologisk
landbruk er ogsa tema péa styringsmete med fylkesmenn og Landbruksdirektoratet.
Det er likevel ikkje sett i verk eigne tiltak som eit resultat av risikovurderingane, da
departementet meiner det er ei stor satsing pa ekologisk landbruk innanfor ramma av
dei arlege jordbruksavtalane.

9.2 Styring av underliggjande verksemder

9.2.1 Styring av Landbruksdirektoratet

Landbruksdirektoratet (LD) har ein radgivande funksjon overfor Landbruks- og mat-
departementet nar det gjeld ekologisk landbruk. Direktoratet forvaltar ulike tilskots-
ordningar til gkologisk landbruk, béde direktetilskot til primerprodusentar og tilskot
til utviklingstiltak. I tillegg utarbeider direktoratet halvarlege og arlege rapportar med
informasjon om kva som er produsert og selt av gkologiske landbruksvarer.'"

Landbruksdirektoratet far styringssignal i arlege tildelingsbrev fra Landbruks- og
matdepartementet og gjennom den ordinare styringsdialogen. Direktoratet far tre til-
delingsbrev 1 aret frd Landbruks- og matdepartementet (forebels, endeleg og revidert
tildelingsbrev).

Okologisk landbruk er organisert som eitt av fire resultatomrdde hos Landbruksdirek-
toratet: Areal, skogbruk, ressursforvaltning og okologisk landbruk. Ein dokumentana-
lyse av tildelingsbreva i perioden 2010-2014 viser at departementet viser til dei over-
ordna méla for ekologisk landbruk. Tildelingsbrevet gjer 1 hovudsak greie for kva
aktivitetar direktoratet skal gjennomfere péd det aktuelle resultatomrddet, og korleis
verkemidla skal folgjast opp i trdd med jordbruksoppgjeret.

113) Om gkologisk landbruk pa www.slf.no. Hentedato: 27. august 2015.
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Dokumentanalysen viser at tildelingsbrevet frd 2013 er blitt meir overordna enn
tidlegare. Landbruks- og matdepartementet opplyser at aktivitetsnivaet for gkologisk
landbruk ikkje er endra fra tidlegare ar, men detaljgraden i tildelingsbreva frd og med
2014 er redusert. Departementet viser samtidig til at det er naturleg at nye
satsingsomrade blir meir vektlagde i tildelingsbreva.

Landbruks- og matdepartementet opplyser elles at gkologisk landbruk alltid er pa
dagsorden i kontaktmeata med Landbruksdirektoratet. Det blir halde to faglege kon-
taktmote 1 dret for 4 gd gjennom status, og dersom det er spesielle saker som gjeld
okologisk landbruk, vil desse ogsé bli diskuterte pd metet. Ein dokumentanalyse av
referat fré atte styringsmeote i 2010-2014 viser at ekologisk landbruk er omtala kort i
fire av referata.

I etterkant av jordbruksoppgjeret kvart ar blir det halde eit dialogmete mellom Land-

bruksdirektoratet og avtalepartane om kva prioriteringar som skal liggje til grunn for

utviklingsmidlane. I motet droftar ein aktuelle temaomréde, disponering av midlane
o 114

og kva type prosjekt det er viktig & bruke midlar pa.

9.2.2 Styring av Bioforsk

Landbruks- og matdepartementet har styrt Bioforsk gjennom fastsetjing av vedtekter
og driftsinstruks, oppnemning av styre, og den daglege styringsdialogen med til-
delingsbrev og styringsmete. | vedtektene star det mellom anna at Bioforsk skal levere
tenester gjennom FoU innanfor ekologisk produksjon. Departementet opplyser at 1/5
av leyvinga er tildelt Bioforsk direkte og styrt gjennom tildelingsbrevet.

Ein dokumentgjennomgang av tildelingsbreva frd Landbruks- og matdepartementet til
Bioforsk for perioden 2010-2014 viser at gkologisk forsking skal vere ein integrert
del av verksemda pé dei ulike verksemdsomrada. I tildelingsbreva blir det vist til
signal 1 budsjettproposisjonane og til fleire handlingsplanar som er utarbeidde pa
departementsomradet. Med unntak av 2013 er ikkje handlingsplanen (2009)
Okonomisk, agronomisk — okologisk! nemnd 1 tildelingsbreva frd denne perioden.
Dokumentanalysen viser at tildelingsbrevet frd 2014 er blitt meir overordna.

Pa spersmal om det blei gitt nye styringssignal til Bioforsk for a felgje opp den nye
handlingsplanen av 2009, svarer Landbruks- og matdepartementet at gkologisk land-
bruk er omtala i alle tildelingsbrev til Bioforsk. Handlingsplanen blei folgd opp ved at
Noregs forskingsrad laga ei evaluering av norsk ekologisk landbruksforsking, jf. punkt
6.5. Ifelgje departementet har det ikkje skjedd vesentlege endringar i korleis temaet
okologisk landbruk blir omtala i tildelingsbrevet, men det har likevel vore ein vesentleg
auke i den vitskaplege produksjonen ved Bioforsk @Qkologisk pa Tingvoll i 2006-2014.

Dokumentanalysen av referat fra atte styringsmote med Bioforsk viser at ekologisk
landbruk ikkje er nemnt i fem av referata, medan det i dei tre andre blir vist kort til
gkologisk landbruk i samband med organisasjonsmessige forhold ved Bioforsk Qko-
logisk pa Tingvoll.

Bioforsk seier i intervju at styringsdialogen er god, at rolla deira er tydeleg kommuni-
sert, og at tildelingsbreva gir tydelege signal pa eit overordna niva.

9.2.3 Styring og oppfelging av fylkesmannsembeta

Styringsdialogen Landbruks- og matdepartementet forer med fylkesmannsembeta
omfattar eit skriftleg embetsoppdrag og styringsmete annakvart ar der ogsa Land-
bruksdirektoratet deltar. I tillegg sender direktoratet eit eige tildelingsbrev til

114) Intervju med Landbruksdirektoratet 21. april 2015
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Okodrift Homlagarden driv oppdrett av gkologisk kalkun og kylling i Hardanger.  Foto: @kodrift Homlagarden as

foregangsfylka for bruk av budsjettmidlane. Vidare arrangerer direktoratet drlege
mote med alle gkokontaktane hos fylkesmannsembeta. Dette blir oppfatta som ein
nyttig arena for erfarings- og informasjonsutvekslinga.

Ein dokumentanalyse av embetsoppdraga for 2009-2014 viser at Landbruks- og mat-
departementet stiller krav om oppdrag, resultatkrav og rapportering. I embetsoppdraga
1 denne perioden blir det gitt tre—fire sentrale oppdrag innanfor ekologisk landbruk.
Desse oppdraga omfattar hovudsakleg oppfelging av tiltak i dei fylkesvise handlings-
planane / regionale naringsprogramma, medverknad til Okoleft-satsinga, initiativ til
erfaringsutveksling mellom kommunar og produsentmilje, og initiativ til auka mark-
nadsaktivitet. I tillegg blir det gitt resultatkrav om oppfelginga av ekologisk landbruk.

Sperjeunderseokinga til fylkesmannsembeta viser at 11 av 18 meiner styresmaktene gir
tydelege foringar i embetsoppdraget for kva oppgédver embeta har i samband med oko-
logisk landbruk. Desse respondentane kommenterer at oppdraget er nemnt som eit
eige delresultatomrade (24.4) og er tydeleg utforma, men lite mélbart. P4 den andre
sida er det 7 av 18 som meiner det ikkje blir gitt tydelege foringar. Desse respon-
dentane kommenterer at oppdraget er utforma generelt, lite mélbart og at oppgavene
er blitt meir diffuse.

Det blir ogsa stilt krav om at Fylkesmannen kvart ar rapporterer om embetsoppdraget.
I hovudtrekk blir det rapportert om status, utfordringar og resultat knytt til arbeidet
med ekologisk landbruk, medrekna foregangsfylkesatsinga.

Sperjeunderseokinga til fylkesmannsembeta viser at 8 av 18 meiner Landbruks- og
matdepartementet og Landbruksdirektoratet i liten grad felgjer opp rapporteringa fra
fylkesmannsembetet innanfor ekologisk landbruk pa embetsoppdraget. Derimot
meiner 5 av 18 at rapporteringa i stor grad blir felgd opp.

Ein dokumentgjennomgang av referat frd 36 styringsmete i perioden 2010-2014 viser
at okologisk landbruk var tatt opp i1 32 referat, medan det ikkje var omtala i 4 referat.
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10 Vurderingar

Det gjeldande malet er at 15 prosent av matproduksjonen og matforbruket skal vere
okologisk 1 2020, jf. Innst. S. nr. 364 S (2009-2010).

Undersekinga viser at status og utvikling for ekologisk produksjon og forbruk ikkje er
1 samsvar med méla fra Stortinget. I dei ulike delane av verdikjeda finn ein avgren-
sande faktorar som bade omfattar forhold der Landbruks- og matdepartementet har eit
verkemiddelapparat, og forhold som ligg utanfor handlingsrommet til departementet.
Landbruks- og matdepartementet har likevel eit ansvar for & leggje forholda til rette
for & nd mala, og har verkemiddel til & kunne paverke heile verdikjeda for det gkolo-
giske landbruket. Undersokinga viser at desse verkemidla samla sett ikkje har verka
godt nok til & auke ekologisk produksjon og forbruk i samsvar med mala fra
Stortinget.

10.1 Utviklinga for gkologisk produksjon og forbruk er ikkje i samsvar med mala fra
Stortinget pa omradet

Mélet om at 15 prosent av matproduksjonen skal vere gkologisk vil seie at det skal
drivast gkologisk produksjon pa 15 prosent av det samla norske jordbruksarealet, og
at 15 prosent av det samla husdyrhaldet skal vere gkologisk. Undersekinga viser at
status for den ekologiske produksjonen i 2014 er langt frd mélet, og at utviklinga gér i
negativ retning. Den okologiske prosentdelen av det totale jordbruksarealet er pd 4,7
prosent, og ligg pa 5,1 prosent dersom ein tar med karensarealet. Prosentdelen gkolo-
gisk jordbruksareal steig hovesvis jamt i perioden 2005-2012, men har deretter hatt
ein nedgang. Areala som er under omlegging, har hatt ein nedgang sidan 2009.
Prosentdelen gkologiske husdyr av totaltalet pd husdyr ldg 1 2014 pd 2,9 prosent.
Dette var ein svak nedgang fra aret for.

Det er ogsa andre utviklingstrekk som pa sikt vil vaere uheldig for den ekologiske
produksjonen. Det har vore nedgang i talet ekologiske jordbruksbedrifter fra 20009 til
2014, og prosentdelen gkologiske jordbruksbedrifter 14 1 2014 p& omtrent 5 prosent av
alle jordbruksbedriftene. I tillegg var det langt faerre bonder som bad om forstegongs-
rad, ein nedgang pa 39 prosent frad 2013 til 2014. Slike rad blir gitte til bender som
vurderer & leggje om til gkologisk drift.

Prosentdelen gkologiske matvarer i daglegvarehandelen utgjorde i 2014 1,45 prosent.
Utviklinga gér likevel i ei positiv retning bade gjennom dagligvarehandelen og andre
salskanaler. Omsetningsveksten 1 dagligvarehandelen frd 2013 til 2014 var pa nesten
30 prosent. Mdlet om 15 prosent gkologisk forbruk i 2020 blir malt i prosentdel av
den totale omsetninga av mat- og drikkevarer, i kroneverdi. Forbruksauken skal forst
og fremst dekkjast gjennom norsk produksjon for produkt det er grunnlag for a produ-
sere her i landet, slik at det gir norske produsentar inntektsmoglegheiter.

Det er risiko for at den gkologiske produksjonen held fram med & minke sjolv om
forbruket aukar. Dette kan fore til meir import av jordbruksprodukt som ogsa kan bli
produserte i Noreg. Dette er ikkje 1 trdd med intensjonen frd Stortinget om at det auka
forbruket forst og fremst skal dekkjast av norsk produksjon.

Stortinget meiner ein ber arbeide for balanse mellom produksjon og forbruk, slik
at ein tar omsyn til kva som er den mest dominerande utfordringa pa det gitte
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tidspunktet, jf. Innst. 234 S (2011-2012). Undersokinga viser at det er ubalanse
mellom produksjon av og etterspurnad etter enkelte ekologiske varer som Noreg har
foresetnad for & produsere, som kjot og korn. Ein slik ubalanse kan fore til meir
import av desse varene. Omsetninga av gkologisk kjet gjennom daglegvarehandelen
er sjudobla i perioden 2006-2014, fra 8,3 til 60,1 mill. kroner, medan prosentdelen
produksjon av gkologisk kjet av den totale kjettproduksjonen berre har auka fra 0,6 til
1 prosent 1 same perioden. Omsetninga av gkologiske kornprodukt og bakarvarer er

i denne perioden dobla, fra 79,3 mill. kroner til 138,9 mill. kroner, medan
produksjonen av gkologisk korn som del av den totale kornproduksjonen har lege
stabilt pd rundt 0,8 prosent.

Ifolgje Stortinget bor ein vesentleg storre del av dei ekologisk produserte varene ogsa
bli tilbydde som egkologisk merkte varer, jf. Innst. S. nr. 375 (2008-2009). For enkelte
okologiske matvarer er det framleis slik at ein stor del av varene ikkje blir omsette
som ekologiske varer. Berre 27 prosent av norskprodusert ekologisk kjet blir merkt og
omsett som gkologisk, medan omtrent halvparten av den ekologiske mjolka blir
omsett som gkologisk. Lag utnyttingsgrad kan redusere motivasjonen for a drive med
okologisk produksjon og gjere det vanskelegare a rekruttere nye produsentar.

10.2 Det gkologiske regelverket er komplekst og uoversiktleg

Regelverket for ekologisk produksjon, vidareforedling og merking er ein del av EOQS-
avtalen, og forskrift om okologisk produksjon og merking av okologiske landbruks-
produkter og nceringsmidler av 2005 (okologiforskrifta) er basert pa ei EU-forordning
frd 1991 og ei rekkje endrings- og gjennomferingsforordningar. Alle som produserer
og marknadsferer ekologiske landbruksprodukt og neringsmiddel, ma halde seg til
det offentlege regelverket pa omradet.

I tillegg indikerer undersekinga at enkelte trekk ved regelverket, som korleis det er
utforma, og kor foreseieleg det er, har serlig mykje & seie for om primarprodusentane
legg om til gkologisk drift eller ikkje. For & gjere regelverket meir tilgjengeleg har
Mattilsynet i samarbeid med Debio utarbeidd fleire nyttige rettleiarar. I tillegg skaper
endringar i1 det gkologiske regelverket, i form av innstrammingar i regelverket eller i
praktiseringa av det, utfordringar for dei ekologiske verksemdene. Informantar viser
ogsa til at spesielle forhold i Noreg kan gjere det vanskeleg a oppfylle krava i regel-
verket, for eksempel krav om gkologisk kraftfor.

EU-regelverket som blei satt i verk 1 2009 er enno ikkje tatt inn i EQS-avtalen. Dette
gir ein uoversiktleg situasjon med ulike konkurransevilkdr. EFTA arbeider i forhand-
lingsprosessen for at det okologiske regelverket skal bli best mogleg tilpassa EFTA-
landa, men nar dette tar sapass mange ar, skaper det ei vedvarande uvisse om kva for
krav som vil bli stilte framover for dei okologiske verksemdene.

10.3 Stimuleringstiltaka er ikkje nok for a auke den gkologiske produksjonen

Storleiken og innretninga pa dei ekonomiske verkemidla blir fastsette i det arlege
jordbruksoppgjeret. I tillegg til ordinare produksjonstilskot blir det dermed gitt ekstra
tilskot til gkologisk produksjon for a stimulere til omlegging til gkologiske drifts-
former og til at dei blir haldne oppe. Dei gkologiske tilskota skal bidra til & kompen-
sere for auka kostnader og avlingsnedgang. Kvart ar blir det loyvd i overkant av

100 mill. kroner i direkte tilskot og 30—45 mill. kroner i utviklingsmidlar til ekologisk
landbruk.
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Undersokinga viser at dei gkologiske produksjonstilskota er ein nedvendig feresetnad
for gkologisk produksjon i Noreg, men som verkemiddel er det ikkje nok for & hindre
frafall eller stimulere fleire til & leggje om til ekologisk drift. I 2005-2014 har tilskots-
satsane auka for alle gkologiske produksjonar, med unntak av grovforsatsen, som har
gétt vesentleg ned fra 2010. Grovfor er ein viktig innsatsfaktor for husdyrproduksjo-
nen i Noreg. Omleggingstilskotet blei, ifolgje Landbruks- og matdepartementet, fjerna
12014 for & bidra til betre kontroll og forenkling for feretaka og forvaltninga. Det blir
ikkje lenger gitt kompensasjon for forste karensar, men ein gir arealtilskot for andre
og tredje karensar. [ tillegg auka det arlege kontrollgebyret for & vere knytt til kon-
trollordninga med 39 prosent i 2014.

Stortinget legg til grunn at tilskotsordninga til ekologisk drift skal bidra til at produ-
sentar som har ekologisk drift, blir sikra ein skonomi minst pa hegd med konvensjo-
nell drift, jf. Innst. 234 S (2011-2012). Lennsemda i den ekologiske produksjonen er
avhengig av ei rekkje faktorar. I folgje utrekningar som er gjorde av Norsk institutt for
landbruksekonomisk forsking (NILF) gir mjelkeproduksjonen for gkologisk og kon-
vensjonell drift omtrent likt driftsresultat fra ar til ar. Det er da lagt til grunn at den
okologiske produsenten far hegre produksjonstilskot i tillegg til meirpris for mjelk.
Utrekningane fra NILF viser ogsa at gkologisk sauehald i dei seinere ara har hatt eit
betre driftsresultat enn konvensjonelt sauehald.

Det er likevel ikkje slik at alle okologiske bender fér leveringsavtaler med meirpris.
Evalueringa fra Vista Analyse viser til at det er om lag 35 prosent av alle gkologiske
produsentar i landet som ikkje far noka form for meirpris for dei ekologiske produkta
sine. Ifolgje Landbruksdirektoratet ser det i hovudsak ut til at dei gkologiske produ-
sentane har god lennsemd, men direktoratet viser til at det likevel er mange forhold
som gjer at dette ikkje gjeld for alle produsentar. Situasjonen har for eksempel endra
seg etter at Tine ikkje lenger inngar nye leveringsavtalar (med unntak av Region
Nord), og fordi Tine dessutan har redusert meirprisen for produsentar med avtaler.
Landbruksdirektoratet meiner at gkologisk melkeproduksjon utan merpris fra Tine
truleg ikkje vil vere lonnsam.

Utviklingsmidlane som utgjer ca. 30-45 mill. arlig, skal stimulere og bidra til & setje i
gang aktivitet som kan redusere flaskehalsar i verdikjeda. Dei skal ikkje brukast som
driftsmidlar. Undersekinga viser at dei fleste prosjekta som har fatt tildelt utviklings-
midlar sidan 2005, har vart i eitt eller to ar. Fa prosjekt har ei lengd pa tre ar eller
lengre. Den kortsiktige bruken av utviklingsmidlane kan fore til at dei ikkje bidreg
godt nok til & leyse flaskehalsar i verdikjeda.

Samla sett kan utviklinga dei seinare ara ha gjort det vanskelegare & rekruttere nye og
hindre frafallet av eksisterande gkologiske bender. Ei rekkje faktorar kan til saman ha
bidrege til dette, som for eksempel bortfall av omleggingstilskotet, reduksjon av grov-
forsatsane, auke av kontrollgebyra og det at Tine ikkje inngér nye leveringsavtalar
med meirpris for mjelk unntatt i Region Nord. Nar fleire bender melder seg ut enn inn
1 kontrollordninga for ekologisk produksjon, kan det over tid fore til at de ekologiske
jordbruksareala og produksjonen blir redusert.

10.4 Styresmaktene har ikkje lagt godt nok til rette for a auke det offentlege
forbruket av gkologisk mat

Stortinget har fleire gonger framheva at offentleg forbruk er viktig som ledd i & auke

etterspurnaden etter okologiske matvarer. Ifelgje Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007)
gar det fram at det offentlege ma bli palagt ei forplikting om at ein viss del av
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forbruket skal vere gkologisk. Dette kan gjere framtidige avsetningsmoglegheiter
vesentleg meir foreseielege og gi betre kostnadseffektivitet, i og med at omsetninga
blir storre.

I handlingsplanen for gkologisk landbruk fra Landbruks- og matdepartementet (2009)
gér det fram at departementet skal arbeide for at ekologisk mat blir eit meir forplikt-
ande kriterium ved offentlege innkjeop, og at méala om ekologisk landbruk blir forankra
i fleire sektorar enn landbrukssektoren. Det er positivt at landbruksstyresmaktene har
greidd ut og avklart at det offentlige gjennom lov om offentlige anskaffelser kan stille
krav om gkologiske matvarer ved konkurransekunngjeringar. Det finst dermed ingen
juridiske hinder for at offentlege etatar kan stille krav om egkologisk mat som del av
konkurransegrunnlaget.

Underseokinga viser at dei overordna styresmaktene 1 liten grad har gétt fram som eit
godt eksempel for & auke det okologiske forbruket gjennom matinnkjep i eigne verk-
semder. Det er fa insentiver for at offentlege verksemder skal folgje opp forbruks-
maélet. Det er verken sett konkrete mal for offentleg forbruk av ekologisk mat eller gitt
retningslinjer for korleis ein kan styrkje dette forbruket i det offentlege. Det er opp til
den enkelte offentlege verksemda & ta initiativ til & folgje opp forbruksmalet. Det
offentlege stiller 1 liten grad krav om ekologisk mat ved kunngjering av offentlege
anbodskonkurransar. Ein gjennomgang av alle kunngjeringar av konkurranse om leve-
ransar til offentlege kantiner og matinnkjep viser at det i 2014 blei stilt krav om ekolo-
gisk mat i underkant av ein fjerdedel av konkurransekunngjeringane. Ein gar utifra at
berre kring 10 prosent av serveringsstadene med Debio-godkjende serveringsmerke er
offentlege verksemder.

Fleire av dei nordiske landa har hatt mal for det offentlege forbruket som forvaltninga
i desse landa i stor grad har folgt opp. For eksempel har Danmark hatt som mal &
oppna eit okologisk forbruk pa 60 prosent i det offentlege. Sverige har hatt 25 prosent
som mal, og ligg i dag pa 27 prosent offentleg forbruk av ekologiske matvarer.

Det er mogleg & leggje betre til rette for & auke det offentlege forbruket av ekologisk
mat, og det offentlege har verkemiddel ein kan utnytte betre til dette formalet.

10.5 Den generiske marknadsferinga av gkologisk mat er ikkje omfattande nok for a
na ut til forbrukarar, distributgrar, storhushald og daglegvarehandelen

Stortinget har peika pd at ein ma ta initiativ til betre marknadsfering av ekologiske
produkt overfor distributerar, matvarekjeder og forbrukarar, jf. Budsjett-innst. S. nr. 8
(2006—-2007). Generisk marknadsfering vil seie at ein marknadsferer ein produkt-
kategori, som for eksempel ekologisk mat, i staden for ein bestemt merkevare.

Underseokinga viser at det er lite generisk marknadsfering av gkologisk mat. Ein satsar
lite pd & informere forbrukarane om kva ekologisk landbruk og ekologiske matvarer
er, og denne typen informasjon er s godt som fraverande i daglegvarebutikkane.
Undersekinga viser at det er uklart for mange forbrukarar kva ekologisk mat er, og
kva for fordelar ekologisk produksjon matte ha.

Fleire aktgrar har ansvar for & informere om gkologisk landbruk og ein brukar ogsa
utviklingsmidlar til & finansiere informasjonstiltak. Landbruks- og matdepartementet
har gitt Matmerk eit ansvar for den generiske marknadsferinga med eit arleg budsjett
pa ca. 2 millionar kroner. Den generiske marknadsferinga blir i dag hovudsakleg
driven gjennom ein nettstad. Ved to tidlegare informasjonskampanjar om ekologisk
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landbruk i regi av Matmerk har det vore vanskeleg for samarbeidspartnarane fra
foredlings- og omsetningsleddet a bli einige om ein felles bodskap for kampanjane.
Kampanjane har vore kortvarige.

Undersgkinga viser at alle fylkesmannsembeta meiner den generiske markedsferinga
ikkje er tilstrekkelig, og at 30 prosent av primarprodusentane meiner generisk
marknadsfering er det viktigaste tiltaket for & auke omsetninga av ekologiske produkt.
I undersokinga av forbrukartrendar frd Statens institutt for forbruksforsking (2015)
star det at dersom ein skal auke forbruk, krevst det betre kommunikasjon ut til
forbrukaren, bade for & auke forstdinga av kva gkologisk produksjon er, og for a
styrkje medvitet om merkeordninga Debio. Dette viser at forbrukarane ikkje far nok
informasjon om kva gkologisk produksjon og ekologiske matvarer er, kva for
kvalitetar desse produkta har, og kva merkeordninga Debio (@-merket) stér for.

Den generiske marknadsferinga er for beskjeden til & kunne auke kunnskapen og for-

stainga til forbrukarane for ekologiske matvarer slik at dei sjolve kan ta faktabaserte
val nér dei kjoper matvarer.
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Referansar

Stortingsdokument

Stortingsproposisjonar og stortingsmeldingar

» St.prp. nr. 68 (2005-2006) Om jordbruksoppgjeret 2006 — endringer i stats-
budsjettet for 2006.

 St.prp. nr. 1 (2007-2008) for Landbruks- og matdepartementet.

 St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Landbruks- og matdepartementet.

* Prop. 1 S (2009-2010) for Landbruks- og matdepartementet.

* Prop. 133 S (2009-2010) Om jordbruksoppgjeret 2010 — endringer 1 statsbudsjettet
for 2010.

* Prop. 122 S (2011-2012) Om jordbruksoppgjeret 2012 — endringer i statsbudsjettet
for 2012.

* Prop. 164 S (2012-2013) Om jordbruksoppgjeret 2013 — endringer i statsbudsjettet
for 2013.

* Prop. 1 S (2013-2014) for Landbruks- og matdepartementet.

* Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken — Velkommen til bords.

» St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.

Innstillingar til Stortinget

* Innst. S. nr. 167 (1999-2000) Innstilling fra nceringskomiteen om norsk landbruk og
matproduksjon, jf. St. Meld. nr. 19 (1999-2000).

* Innst. S. nr. 250 (2001-2002) Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2002 — endringer i statsbudsjettet for 2002 m.m.

* Innst. S. nr. 260 (2003-2004) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2004 — endringer i statsbudsjettet for 2004 m.m.

* Innst. S. nr. 263 (2004—2005) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2005 — endringer i statsbudsjettet for 2005 m.m.

* Innst. S. nr. 236 (2005-2006) Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2006 — endringer i statsbudsjettet for 2006 m.m.

* Innst. S. nr. 285 (2006-2007) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2007 — endringer i statsbudsjettet for 2007 m.m.

* Innst. S. nr. 320 (2007-2008) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2008 — endringer i statsbudsjettet for 2008 m.m.

* Innst. S. nr. 375 (2008-2009) Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruks-
oppgjoret 2009 — endringer i statsbudsjettet for 2009 m.m.

* Innst. 364 S (2009-2010) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruksoppgjoret
2010 — endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m.

* Innst. 392 S (2011-2012) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruksoppgjoret
2012 — endringer i statsbudsjettet for 2012 m.m.

* Innst. 234 S (2011-2012) Innstilling fra neeringskomiteen om landbruks- og mat-
politikken. Velkommen til bords, jf. Meld. St. 9 (2011-2012).

* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2006-2007) Innstilling fra nceringskomiteen om bevilgnin-
ger pa statsbudsjettet for 2007.

* Budsjett-innst. S. nr. 8 (2007-2008) Innstilling fra nceringskomiteen om bevilgnin-
ger pd statsbudsjettet for 2008.

* Innst. 8 S (2011-2012) Innstilling fra nceringskomiteen om bevilgninger pd stats-
budsjettet for 2012.

* Innst. 8 S (2012-2013) Innstilling fra nceringskomiteen om bevilgninger pd stats-
budsjettet for 2013.

* Innst. 285 S (2013-2014) Innstilling fra nceringskomiteen om jordbruksoppgjoret
2014 — endringer i statsbudsjettet for 2014 m.m.
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* Innst. 8 S (2013-2014) Innstilling fra nceringskomiteen om bevilgninger pd stats-
budsjettet for 2014.

* Innst. 8 S (2014-2015) Innstilling frd nceringskomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2015.

Forskrifter og reglement

* FOR-2002-03-22 nr. 28: Forskrift 22. mars 2002 om produksjonstilskudd i jord-
bruket, som er oppheva og erstatta av FOR-2014-12-19 nr. 1817: Forskrift
19. desember 2014 om produksjonstilskudd og avlosertilskudd i jordbruket.

* FOR-2005-10-04 nr. 1103: Forskrift 4. oktober 2005 om okologisk produksjon og
merking av okologiske landbruksprodukter og nceringsmidler, jf. EQF nr. 2092/91.

* FOR-2006-04-07-402: Forskrift 7. april 2006 om offentlige anskaffelser. Sist endret
FOR-2015-10-23-1208.

* LOV-1999-07-16-69 Lov 16. juli 1999 om offentlige anskaffelser. Sist endret LOV-
2013-06-14-32.

* Rédets Forordning (EF) Nr. 834/2007 af 28. juni 2007: Om okologisk produktion og
meerking av okologiske produkter og om ophcevelse av forordning (EOQF) nr.
2092/91.

* Detaljerte krav og produksjonsreglar er skildra 1 EU-forordning nr. 889/2008, og
reglar for import av gkologiske produkt fra tredjeland er skildra i forordning (EF)
nr. 1235/2008

* Forskrift for omleggingstilskudd til okologisk landbruk. Fastsett av Landbruks-
departementet 12. november 1996.

* Reglement for okonomistyring i staten (skonomireglementet). Fastsett 12. desember
2003, med endringar seinast 18. september 2013.

* Bestemmelser om okonomistyring i staten (skonomiferesegnene). Fastsette 12.
desember 2003, med endringar seinast 18. september 2013.

Styringsdokument

Tildelingsbrev, disponeringsbrev og oppdragsbrev

* Tildelingsbrev frd Landbruks- og matdepartementet til Statens landbruksforvaltning
/ Landbruksdirektoratet for perioden 2010-2014.

* Tildelingsbrev frd Landbruks- og matdepartementet til Bioforsk for perioden
2010-2014.

* Embetsoppdrag til fylkesmannsembeta (resultatomrade 24) i perioden 2009-2014.

* Oppdragsbrev fra Landbruks- og matdepartementet til Innovasjon Noreg
2008-2014.

Planar, retningslinjer, rettleiarar m.m.

* Miljo- og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser. Handlingsplan 2007-2010.
Fastsett av Miljoverndepartementet, Fornyings- og administrasjonsdepartementet og
Barne- og likestillingsdepartementet.

* Okonomisk, agronomisk — okologisk! Handlingsplan for a na malet om 15 pst. oko-
logisk produksjon og forbruk i 2020. Fastsett av Landbruks- og matdepartementet
20. september 2009.

* Ta landet i bruk! Landbruks- og matdepartementets strategi for nceringsutvikling
2007-2009. Gitt ut av Landbruks- og matdepartementet i 2007.

* Smaken av Norge. En matpolitisk strategi 2008—2010. Fastsett av Landbruks- og
matdepartementet.

* Rundskriv R-112/2006. Retningslinjer for gebyr- og avgiftsfinansiering av statlige
myndighetshandlinger. Fastsette av Finansdepartementet 16. juni 2006.

* Retningslinjer for tilskudd til prosjekter innen okologisk landbruk. Fastsette av
Landbruksdirektoratet 8. september 2014 med heimel i jordbruksoppgjeret.
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* Felles veileder for produksjon, foredling, lagring, import og omsetning av oko-
logiske landbruksprodukter, nceringsmidler og forvarer. Veileder A. Fastsett av
Mattilsynet 27. april 2015.

 Utfyllende informasjon om foredling, lagring, import og omsetning av okologiske
neeringsmidler og forvarer. Veileder C. Fastsett av Mattilsynet 27. april 2015.

* Utfyllende informasjon om okologisk landbruksproduksjon. Veileder B. Fastsett av
Mattilsynet 7. mai 2015.

Arsrapportar

» Arsrapportar frd Bioforsk til Landbruks- og matdepartementet for perioden 2010—
2013.

« Arsrapportar fra Statens landbruksforvaltning/Landbruksdirektoratet til Landbruks-
og matdepartementet for perioden 2010-2014.

» Arsrapportar fra fylkesmennene pa embetsoppdraget til Landbruks- og matdeparte-
mentet for perioden 2010-2014, http://arapp.fylkesmannen.no/

Referat frd styringsmate

* Referat fré atte styringsmete i perioden 2010-2014 mellom Statens landbruks-
forvaltning / Landbruksdirektoratet og Landbruks- og matdepartementet.

* Referat frd atte styringsmeote 1 perioden 2012-2014 mellom Bioforsk og Landbruks-
og matdepartementet.

* Referat frd 36 mote i perioden 2010-2014 mellom fylkesmenn og Landbruks- og
matdepartementet.

Verifiserte referat fri mete med:

* Landbruks- og matdepartementet, 5. juni 2014 og 29. april 2015.

+ Statens landbruksforvaltning / Landbruksdirektoratet, 3. juni 2014 og 21. april
2015.

* Bioforsk, 6. februar 2015.

* Debio, 17. april 2015.

* Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi), 6. mars 2015.

* Fylkesmannen 1 Oslo og Akershus, 21. januar 2015.

* Fylkesmannen i hovesvis Nord-Trendelag og Ser-Trendelag, 14. mai 2014.

* Norsk Landbruksradgiving, 6. februar 2015.

* Matmerk, 23. januar 2015.

* Nofima, 29. januar 2015.

* Tine, 18. mars 2015.

* Nortura, 17. mars 2015.

* NorgesGruppen, 16. mars 2015.

* Rorosmat, 13. mai 2014.

* Fodevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen i Danmark, 24. mars 2015.

» Kagbenhavn kommune, 24. mars 2015.

Sperjelister

* Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Danmark, 2. mars 2015.
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Vedlegg 1: Oversikt over relevante aktorar

Landbruks- og matdepartementet (LMD) er ansvarleg for politikkutforming og
regelverk knytt til produksjon og omsetning av ekologiske produkt, og forvaltning av
verkemidla som skal bidra til 4 nd mala.

Landbruksdirektoratet har ein radgivande funksjon overfor Landbruks- og mat-
departementet. Landbruksdirektoratet forvaltar ulike tilskotsordningar under jord-
bruksavtalen, bade retta mot produksjon og marknad. Landbruksdirektoratet har
ansvar for marknadsovervaking av gkologiske produkt og utarbeider oversikter over
areal, produksjon, foredling og omsetning. Landbruksdirektoratet har ogsé ein viktig
funksjon knytt til marknadsreguleringa av mat. Statens landbruksforvaltning og
Statens reindriftsforvaltning blei slatte saman til Landbruksdirektoratet 1. juli 2014.

Mattilsynet gjennomforer oppgaver pa vegne av Landbruks- og matdepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet. Mattilsynet
har tilsynsansvar for ekologisk produksjon, foredling og sal av ekologisk mat, og er
ansvarleg for regelverket. Mattilsynet har delegert ansvar for sertifisering og gjen-
nomfering av den praktiske kontrollen av gardsbruk og 1 bedrifter til Debio.

Debio kontrollerer og godkjenner at ekologisk produksjon i Noreg skjer i hove til
regelverket. Verksemder som produserer, foredlar, pakkar om eller pd annan mate
handterer uemballert vare, skal vere sertifiserte av Debio. Alle som far godkjenning,
blir felgde opp med érlege inspeksjonar og uvarsla besgk. Debio rapporterer til Mat-
tilsynet om resultata av kontrollen.

MatmerKk er ei stifting som er oppretta av Landbruks- og matdepartementet. Matmerk
har ansvar for kvalitetssikring av norsk matproduksjon og marknadsfering av norsk
mat. Matmerk har mellom anna ansvaret for generisk marknadsfering av gkologisk
mat. Matmerk skal ha ei koordinerande og supplerande rolle mot andre marknadsakti-
vitetar for ekologisk mat, og ho skal leyse oppgavene sine i samarbeid med Land-
bruksdirektoratet.

Norsk Landbruksradgiving (NLR) er ein paraply- og serviceorganisasjon for 39
lokale rddgivingseininga. NLR driv fagleg utvikling og uavhengig radgiving i land-
bruket gjennom dei lokale rddgivingseinigane. Dei rettleier ogsa bender om om-
legging og drift innanfor ekologisk landbruk (m.a. ekologisk fersterad, ekoplan,
radgivingsavtalar og fagsamlingar). NLR gir ut fagbladet @kologisk Landbruk.

Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO) er eit fritt og uavhengig forskingsinstitutt
som er organisert som ei nettobudsjettert verksemd under Landbruks- og matdeparte-
mentet. Instituttet har hovudkontor p4 As og regionale einingar som dekkjer alle
landsdelane. Instituttet blei oppretta 1. juli 2015 etter fusjon av Bioforsk, Norsk
institutt for skog og landskap og Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking.
FoU-verksemd og formidling innafor ekologisk landbruk inngar i arbeidet ved insti-
tuttet.

Bioforsk Okologisk: eining under Bioforsk og forskingsstasjon som ligg pa Tingvoll.
Bioforsk @kologisk har drive med forsking, utviklingssarbeid og kunnskapsformid-
ling — med hovudaktivitet innan gkologisk forsking. 1. juli 2015 blei Bioforsk slatt
saman med fleire forskingsinstitutt til NIBIO, og fra 1. januar 2016 vil tilsette og opp-
géver fra eininga pd Tingvoll bli overforte til NORSOK.
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Norsk senter for ekologisk landbruk (NORSOK) er ei stifting som held til pa Ting-
voll i Mere og Romsdal. Fra 1. januar 2016 tar stiftinga over tilsette og oppgaver fra
NIBIO, som ledd i & styrkje arbeidet med & fremme produksjon og forbruk av ekolo-
gisk mat. Landbruks- og matdepartementet og NORSOK etablerer frd 2016 samarbeid
pa dette omradet.

Nofima er eit forskingsinstitutt med kompetanse pa matkvalitet og foredlings-
prosessar. Nofima (tidlegare Matforsk for 2008) har kompetanse som er relevant for
produktutvikling og ekologisk forbruk i storhushald. Nofima arrangerer ogsa kvart ar
ein gkologifagdag, vanlegvis 1 oktober.

Oikos — Okologisk Norge er ein ideell fellesorganisasjon for gkologisk produksjon
og forbruk. Blant medlemmene finn ein bade produsentar og forbrukarar. Oikos driv
produsentretta arbeid i tillegg til at dei har ansvaret for statsstetta utviklingsprosjekt,
som for eksempel demonstrasjonar av ekomat 1 butikk.
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Vedlegg 2: Tine- og Nortura-prosjekt finansierte med
utviklingsmidlar

Dei fire Tine-prosjekta som har fatt tildelt utviklingsmidlar:

1 Auka produksjon av gkologisk mjelk og kjet i Rogaland (2008-2010).

Tine Meieriet Sor, kr 900 000
Formaélet med prosjektet var & kunne auke produksjonen av ekologisk mjelk og kjot
med minst 20 prosent per ar i Rogaland i prosjektperioden. Ein skulle jobbe med &
rekruttere nye produsentar, drive med haldningsskapande arbeid, radgiving som var
basert pé at ei omlegging ville gi eit positivt ekonomisk utbyte for produsentane,
arrangere produsentlagsmete, omleggingskurs, medlemsmete, nabomete, fagmete og
nettverksbygging. Dette var eit samarbeidsprosjekt mellom Tine Meieriet Ser, Jeren
Forseksring, Felleskjopet Rogaland Agder, Nortura, Hegskolen for landbruk og
bygdenaringar, Fylkesmannen i Rogaland og Ullandhaug Okologiske Gard.

Tine skriv 1 sluttrapporten at hovudmalet for prosjektet er delvis oppnédd, og 1 heile

prosjektperioden har produksjonen av ekologisk mjelk auka med 25 prosent og oko-
logisk storfe auka med 12 prosent. Tine skriv om mange aktivitetar som er gjennom-
forte under prosjektperioden i sluttrapporten.

Tine meiner at sjolv om Rogaland er eit stort jordbruksfylke, har interessa for gko-
logisk produksjon vore liten. Dette kan komme av at det er hog intensitet pa produk-
sjonen, og at det er stor etterspurnad etter jordbruksareal. Dersom det kostar meir for
ein bonde a leige jord enn tilskota gir, vil lennsemda vere for lita til drift. Vidare kan
den manglande interessa for gkologisk drift komme av at det ikkje blir oppfatta som
prestisjefylt eller har vore kultur for gkologisk drift i Rogaland.'"

2 Gratis fersterad, mjolk (GFR, mjolk) (2009-2010).

Tine, ca. 1,5 mill. kroner
Formaélet med prosjektet var & auke oppslutninga om ekologisk mjelkeproduksjon.
Prosjektet skulle tilby konvensjonelle mjolkeprodusentar ein skonomisk analyse for a
synleggjere moglege vinstar ved ekologisk mjelkeproduksjon. I prosjektet samar-
beidde Tine med Norsk Landbruksrddgiving (NLR). Radgivarar frd NLR og Tine
skulle reise saman pa gardsbesgk og ha samtalar med gardbrukarar, og ein skulle
hente inn nedvendig informasjon om agronomi og skonomi. Radgivarane métte
saman ha sett opp ein plan for gjennomfoering av besgket. Gardbrukaren skulle i
forkant fa vite kva for opplysningar som trongst til forste besok av rddgivarar. Pa dei
gardsbruka der raddgivarane siag det var potensial, skulle dei gjere grundigare vurde-
ringar. Rapporten frd vurderinga skulle sendast ut til bonden minst tre dagar for rad-
givarane kom pa oppsummeringsbesgk. Radgivarane drog ut pd nytt besok og
presenterte resultatet og diskuterte vidare oppfelging saman med gardbrukaren.
Oppsummeringsbesoket skulle gjennomferast innan ¢in méinad etter forste besok.
Pa oppsummeringsbesgket skulle ein setje opp ein plan for vidare oppfelging.
I prosjektsoknaden var det foresett at ein skulle gjennomfere 185 GFR for mjelk per
ar 12009 og 2010 (totalt 370 GFR for mjelk).

Sluttrapporten viser at det er gjennomfort 199 GFR for mjelk totalt (154 1 2009) og
(451 2010). Tine rapporterer at det ogsa blei arrangert ei todagars samling 1 2010 for

115) Intervju med Tine 18. mars 2015.
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ein del rddgivarar om temaet ekologisk mjelkeproduksjon. I 2009 auka produksjonen
av gkologisk mjelk med 19 prosent i hgve til aret for.

3 Auka produksjon av gkologisk mjelk i Nord-Noreg (2011-2015).
Tine Nord, ca. 2,5 mill. kroner
Prosjektet skal forast vidare 1 2016.

Tine-konsernet har eit mal om at 70 prosent av den ekologisk produserte mjolka skal
omsettjast som gkologisk innen 2015. I prosjektskildringa skriv Tine Nord at dei
onskjer 4 halde oppe den nordnorske delen av produksjonen, og har som mal at

10 prosent av gkomjelkproduksjonen i Noreg skal skje i Nord-Noreg. Tine Nord har
to meieri med tappelinje for ekologisk konsummjelk, €1 1 Sandnessjoen og €i i
Harstad. Prosjektgruppa var sett saman av personar fra Tine, Norsk Landbruksrad-
giving Nord, OIKOS, Nordland bondelag, Grenn Hverdag og Fylkesmannen i Nord-
land. I tillegg samarbeidde prosjektet med Fylkesmannen i Troms, @koprof Nord og
Bonde- og smébrukarlaget. Prosjektet eonskte & ha dialog med foregangsregionen for
okologisk mjelk (Trendelags-fylka) for & trekkje vekslar pa erfaringar frd Midt-Noreg.
Tine gjekk inn avtale med Forsvaret om & levere ekomjelk 1 november 2011, og etter-
spurnaden auka kraftig. Utnyttingsgraden auka fra 15 prosent i 2011 til 30 prosent i
2012. Tine rapporterer for 2013 at sjolv om produksjonen (250 000 liter meir) og
salet (38 000 liter meir) av ekomjelk auka i 2013, har utnyttingsgraden vore pa

27,6 prosent i 2013 i nord.

Tine meiner det er fleire grunnar til at det har tatt lang tid & motivere bender 1 Nord-
land til omlegging til okologisk mjelkeproduksjon. Dette kan for eksempel komme av
at det krevst storre areal til okologisk mjelkeproduksjon og at forholda for & dyrke
belgvekstar i Nordland ikkje er optimale. Vidare kan det komme av at etterspurnaden
ikkje har vore stor nok, trass i at Forsvaret er ein stor akter som enskjer ekologisk
mjolk.'"

4 Marknadsundersokingar for rett lansering 2014. Tine SA, kr 300 000
Prosjektet skulle bidra til & oppnd malet til Tine om 6 prosent ekologisk, og auke
utnyttingsgraden.

Tine har engasjert analysebyrdet IPSOS for & gjennomfoere ein kvantitativ og ein
kvalitativ studie pa ekologisk mat. I den kvantitative studien var malet 4 kartleggje
kjennskap, bruk og interesse for ekologi, assosiasjonar til gkologi og sannsynet for
kjop. I den kvalitative studien blei det arrangert ei fokusgruppe av forbrukarar fra
Oslo for & fa innsikt i motivet for a velje ekologisk. Tine provde ogsa ut tre potensielle
konseptretningar for ei gkologisk lansering. Tine rapporterer at dei har fatt sveert
nyttig og relevant innsikt innanfor ekologi, og at dei har mal om & gjere viktige grep
for & auke utnyttingsgraden av gkologisk mjelk. Sluttrapporten frd den kvantitative
studien var lagd ved resultatrapporteringa til Landbruksdirektoratet.

Dei tre Nortura-prosjekta som har fatt tildelt utviklingsmidlar:

1 Heilkjedeprosjekt egg (2006—2008). Tildelt 2,2 mill. kroner av utviklings-
midlar

Hovudmélet med prosjektet var a auke salet av gkologiske egg i butikken og vidare-

utvikle marknadsstrategien for ekologiske egg. Delmalet med prosjektet var & leggje

vekt pa tilgang for forbrukarane i butikken og auke opplysninga om ekologiske egg

116) Intervju med Tine 18. mars 2015.
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mot forbrukarar. I tillegg til & betre leveringssituasjonen pa ekologiske egg gjennom
heile dret og utnytte heile ekoproduksjonen heile tida som ekoegg. Deltakarar og sam-
arbeidspartnarar til Prior var primarprodusentar og salsleddet, ved Coop, Norges-
Gruppen og ICA Norge AS. Sluttrapporten fra prosjektet viser positive resultat nar det
gjeld forutvikling, redusert ded, enklare logistikk, omprofilering av emballasjar,
annonsering i kundeavis og vekepresse, skokampanjar og demonstrasjon i butikkar
osv.. Dette har i sum bidrege til auka produksjon og sal av gkologiske egg. Det er
ikkje eksakt talfesta kor mykje produksjonen og salet av gkologiske egg auka som eit
resultat av dette prosjektet.

2 Heilkjedeprosjekt kylling/kalkun (2007-2009). Tildelt 2,1 mill. kroner av
utviklingsmidlar, men utbetalt berre kr 900 000 i 2007

Dette prosjektet blei ikkje fullfort, og dei resterande 1,2 mill. kroner av tildelte midlar

for 2008 og 2009 blei ikkje utbetalte. Nortura (Prior) skulle i samarbeid med Felles-

kjopet og NorgesGruppen utvikle, teste og lansere gkologisk kylling og kalkun pa den

norske marknaden og utvikle ein marknadsstrategi for ekologiske kylling- og kalkun-

produkt.

3 Marknadsutvikling ekologisk gris (2009—2010). Tildelt kr 980 000 av
utviklingsmidlar, men inga utbetaling i 2009 og 2010

Dette prosjektet blei ikkje fullfert, og dermed blei det inga utbetaling. Prosjektet

skulle leggje til rette for auka produksjon, produktutvikling og omsetning av

okologiske svineprodukt. Samarbeidspartnarar var Felleskjopet og Norgesfor.
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BAKGRUNN OG MAL FOR UNDERSQGKINGA

Stortinget har hatt mal for gkologisk landbruk sidan 1999.
Det gjeldande malet er at 15 prosent av produksjonen og forbruket skal vere gkologisk i 2020.

Hovudgrunngivinga for satsing pa ekologisk produksjon er at han tar ekstra miljgomsyn og gir betre
dyrevelferd. Det er meint a vere ein spydspiss i arbeidet for a gjere norsk landbruk meir miljgvennleg
og berekraftig. | tillegg bidreg det til eit starre mangfald av produkt.

Malet med undersgkinga har vore a vurdere om Landbruks- og matdepartementet gjennom styring og
verkemiddelbruk har lagt til rette for 8 na mala om gkologisk produksjon og forbruk. Det er henta inn
statistikk for 2005-2014, og for enkelte verkemiddel er det henta inn data fram til november 2015.

Funn og tilradingar

Utviklinga for gkologisk Stimuleringstiltaka er ikkje nok for a auke den gkologiske produksjonen Styresmaktene har ikkje lagt godt nok til rette
produksjon og forbruk er ikkje for a auke det offentlege forbruket av

i samsvar med mala fra gkologisk mat

Stortinget pa omradet

e Bortfall av omleggingstilskotet, reduksjon av kraftférsatsane, auka kontrollgebyr og ikkje nye
leveringsavtalar med meirpris for mjelk unntatt i nord, har samla sett gjort det vanskelegare 4 hindre frafall

0g a rekruttere nye bander til gkologisk produksjon. e Offentlege verksemder har fa insentiv for a falgje opp
* B&de den gkologiske produksjonen forbruksmalet. Det er verken sett konkrete mdl eller laga
og forbruket er langt fra méla, og Riksrevisjonen rar til at Landbruks- og matdepartementet som part i jordbruksoppgjeret set i verk retningslinjer for a styrkje det offentlege forbruket av
utviklinga for produksjonen gér i stimuleringstiltak som i sterre grad bidreg til & auke gkologisk produksjon, sikre rekruttering og forhindre gkologisk mat.
negativ retning. frafall av gkologiske primaerprodusentar. e Det offentlege stiller i for liten grad krav om gkologisk mat
e | 2014 var 4,7 prosent av Okologisk areal 80 ved innkj@p.
jordbruksarealet dyrka ekologisk, og Del skologisk 8 R o ‘;}‘(zjfi 0
prosentdelen gkologiske husdyr var 2,9. fordoruksareal og eri drift) rl Riksrevisjonen rar til at Landbruks- og matdepartementet tar
Prosentdelen gkologiske matvarer i uf::fz::f;g(gfsg) ] 60 ulike initiativ overfor andre departement og verksemder til auka
i i i totalt jordbruks- 50 0N innki i i i i
dagligvarehandelen utgjorde i 2014 TS . v mnkjep avoekologol.sk mat |.d?t foentlege. Dettg vil kunne bidra
1,45 prosent. == / i 2 « til betre ma'loppnalng og til & gjere den gkologiske marknaden
Prosent akologisk 2 s - meir foreseieleg og stabil.
. . s o .- k totalt
Riksrevisjonen rar til at Landbruks- og jordbruksareal B 2005 » THH ¥
matdepartementet utarbeider ein = Prosentoolagi : 2010 K |
oppdatert heilskapleg strategi for & na areal L 2ns ||| hith gli‘:ﬁ;'i‘;ﬂgmaa‘; 1323
mala om akologisk produksjon og forbruk. IR 5 %i‘é i@\:&i&io @\:{& ﬁ&i&%& o% ?’f@i@i“?& 32:::3:;9[‘!?9- :ggg
«b"\@@‘\@ TR A OFS o§o§\ RS AN i mill. kroner
N &° & 1400
o ¥ P 1300
2 1200
Det gkologiske regelverket er 7‘5 };22
- . . . - u A =
komplekst og uoversiktleg Den generiske marknadsferinga av gkologisk mat er ikkje omfattande nok o = o0
g9 g g J Kjot 800
] . . . . . . o o . Frukt, b tt 700
* Forenkling og et foreseieleg regelverk * Det er for lite merkeneytral (generisk) marknadsfering av ekologisk mat for & nd ut til forbrukarar, T ]
vert framheva som viktig for at fleire distributerar, storhushald og daglegvarehandelen. B Komprodikt og 500
skal leggje om til gkologisk drift. o kanarer 400
o aL(La 300
* EU-regelverket frd 2009 er enno ikkje Riksrevisjonen rar til at Landbruks- og matdepartementet legg meir vekt pa & bruke generisk Gransaker 200,
tatt inn i EGS-avtalen, og dette skapar marknadsfering og kunnskapsbasert informasjon om akologisk landbruk som verkemiddel for & auke H Meterproduit 108
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