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Vedtak i klagesak - Oslo - Brynsbakken - klage reguleringsplan -
kapasitetsgkende tiltak - S-5114

Vi viser til kommunens oversendelser den 04.11.2021.

Kommunens vedtak av 24.03.2021 i sak 66 oppheves. Klagen har fort frem. Saken sendes
tilbake til kommunen for ny behandling.

Sakens bakgrunn
Saken gjelder regulering av Brynsbakken i Oslo. Planen har fatt navnet S-5114.

Hensikten med planen er & gke kapasiteten pa jernbanenettverket i og rundt Oslo. Planen skal
tilrettelegge for to nye spor, og for at eksisterende spor skal omarbeides. Bebyggelse skal fjernes, og
noen av de verneverdige husene pa «Hylla» skal reetableres langs sykkelveien. Det skal etableres
aktivitetssoner i de nye friomradene.

Forslagstiller er Bane NOR og planforslaget er utarbeidet av Asplan Viak.

Planforslaget ble ifglge oversendelsen utlagt til offentlig ettersyn i perioden 25.11.2019 til
27.01.2020. Det fremmes ett planalternativ. Dette sammenlignes med 0-alternativet som innebaerer
at planen ikke gjennomfares. O-alternativet for planarbeidet er dagens situasjon med spor og
bebyggelse i Brynsbakken. Det kom inn 89 bemerkninger i denne perioden. Planforslaget var pa
begrenset hgring i perioden 30.03.2020 til 12.05.2020. Det ble i perioden mottatt 17 bemerkninger.

Planen ble deretter vedtatt av bystyret i mgte den 24.03.2021 (sak 66, ref.nr.: 201714401).

Vedtaket ble ifglge kommunens oversendelse paklaget av 77 klagere, i 79 klager. Kommunen mottok
ogsa utfyllende klageanfarsler etter utlap av klagefristen. Statsforvalteren i Oslo og Viken mottok
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ytterligere klageanfersler den 24.11.2021 og 07.02.2022. Vi gjengir ikke de fullstendige klagene her,
men viser til disse i sin helhet. Kommunen har vurdert at klagerne har rettslig klageinteresse, og at
klagene er innkommet rettidig. Statsforvalteren legger kommunens vurdering av dette til grunn.

| etterkant av oversendelsen fra kommunen mottok vi ytterligere klageanfersler. Disse ble oversendt
til Bane NOR den 28.02.2022.

Videre mottok vi den 14.03.2022 kopi av et forslag til vedtak i Bystyret, utarbeidet av partiene Ap,
MDG, SV, Redt og Venstre. Forslaget skal ifglge Valerenga Vel, behandles av Bystyret den 23.03.2022.
Da dette etter vart syn ikke tilfgrer saken noe nytt, og ikke har hatt betydning for resultatet, har vi
ikke videresendt dette.

Kommunen tok ikke klagene til falge i oversendelsen til Statsforvalteren i Oslo og Viken, den
04.11.2021 (ref.: 201714401-426).

Kommunal- og distriktsdepartementet har delegert myndigheten etter plan- og bygningsloven § 1-9
som klageinstans til Statsforvalteren.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren ser slik pa saken

Kommunen har i oversendelsen til Statsforvalteren papekt at Bane NOR er i en sarskilt posisjon
innenfor sitt fagomrade, og er statlig eid og underlagt Samferdselsdepartementet. Det papekes at
kommunens handlingsrom som felge av dette pavirkes av Bane NORs mandat, og at det ogsa er
mulig at et prosjekt som i denne saken inngar i statlig plan. | denne forbindelse vises det ogsa til
Kommunal- og distriktsdepartementets hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-13 (3) til 4 oppheve
eller endre planer i strid med nasjonale interesser.

Det fremgar av oversendelsen at kommunen har forholdt seg til Bane NORs oppgave og
fagkompetanse i plansaken, og at kommunen har forstatt lovgivers intensjon dithen at kommunen
og Bane NOR i fellesskap skal arbeide for gode omforente lgsninger.

Slik vi forstar kommunen, er dette en papekning av sakens faktiske sider. Vi forstar kommunen slik
at den har veert bevisst sin rolle som planmyndighet, herunder at den ogsa har anledning til 4 ikke
vedta en plan om den skulle @nske det. Dette kommer for gvrig ogsa implisitt frem av
oversendelsesbrevets side 6, nest siste avsnitt.

Samtidig kan uttalelsene gi inntrykk av at kommunen ansa seg «bundet» av Bane NORs ensker, eller
pa annet vis unntatt visse planfaglige vurderinger. Selv om vi er enig med kommunen i at det ber
veere et samarbeid mellom kommunen som planmyndighet, og instansen som skal ivareta en del av
samfunnets infrastruktur, kan ikke behovet for samarbeid ga pa bekostning av kommunens ansvar
som gverste planmyndighet.

Som nevnt forstar vi ikke kommunen dithen at den ikke har veert bevisst sitt ansvar, kun at den
papeker de forskjellige interessemotsetningene i saken.
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Statsforvalterens kompetanse som klageinstans i plansaker

Kommunestyret (her bystyret) er gverste planleggings- og reguleringsmyndighet og har ansvaret for
a uteve det planfaglige skjgnn, herunder arealdisponeringer innen planomradet, jf. plan- og
bygningsloven § 3-3.

Etter en samfunnsmessig vurdering, i samrad med bergrte statlige fagmyndigheter,
fylkeskommunen og andre som matte ha interesser i planomrdadet, er det derfor kommunestyret
som avgjer hvilke omrader som skal med i reguleringsplanen.

Statsforvalterens kompetanse i klagesak pa reguleringsplan er beskrevet i rundskriv T-8/86 fra
Miljgverndepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet og i brev av 16. januar
2004 fra Miljgverndepartementet.

Statsforvalteren kan ikke endre planen uten at kommunen er enig i endringen. Dette gjelder
endringer i realiteten, for eksempel endringer pa kart eller i reguleringsbestemmelser. Dersom
Statsforvalteren mener det ber gjgres slike endringer, og kommunen ikke er enig, ma klagesaken
oversendes Kommunal- og distriktsdepartementet for avgjarelse.

Det presiseres samtidig at det i forbindelse med klagebehandling av planen ikke kan gjgres
endringer som innebaerer at planen endres i hovedtrekkene, selv om kommunen er enig i
endringene.

Det folger videre av forvaltningsloven & 34 andre ledd at Statsforvalteren skal legge stor vekt pa det
kommunale selvstyret ved preving av det frie skjgnn. Ettersom kommunens vurderinger og vekting
av ulike planinteresser og -hensyn vil vaere utgvelse av kommunens frie skjgnn, skal det i
utgangspunktet mye til for & sette kommunens vedtak om reguleringsplaner til side.

Statsforvalteren skal derimot ikke vektlegge det frie skjgnn ved previngen av rettslige vilkar,
herunder om saksbehandlingsreglene har blitt fulgt.

Rettsgrunnlag
1. Utredningsplikten

Forvaltningsloven § 17 (1), farste setning, lyder:

«Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes».

Det er sikker rett at bestemmelsen ikke kan tolkes helt bokstavelig; hvis enhver utredningsmulighet
skulle veert uttemt far vedtak kunne fattes, ville forvaltningsorganet i realiteten aldri kunne fatte
noen avgjerelser. Kostnads- og effektivitetshensyn ma spille inn i vurderingen av om en sak er
tilstrekkelig utredet.

Videre pdlegger bestemmelsen ikke bare en plikt til 8 samle inn informasjon, men ogsa a vurdere
den innkomne informasjonen. Det er sakens opplysning som ligger til grunn for utredningsplikten.

Vi legger likevel til grunn at forvaltningsorganet ikke kan forventes a ha spesialkunnskap om alle
tenkelige temaer, og derfor i noen grad ma kunne stole pa informasjon som for eksempel gis av
andre offentlige myndigheter. Vi understreker likevel at dette ikke kan strekke seg lengre enn det
aktuelle fagomradet; det ma forventes at forvaltningsorganet foretar egne vurderinger innen
fagomrader hvor det selv besitter den ngdvendige kompetanse.
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| plansaker vil kommunen, som gverste planmyndighet, besitte den ngdvendige planfaglige
kompetansen. | dette ligger for eksempel den ngdvendige kompetansen til & avveie kostnader ved
steytiltak, og steyens innvirkning pa omgivelsene, eller andre avveiningsspersmal.

Dette betyr at det etter vart syn ikke ngdvendigvis vil vaere feil av kommunen & legge til grunn Bane
NORs opplysninger om jernbanefaglige problemstillinger (for eksempel om en sving blir for skarp,
slik at togene ma bremse ned). Dette betyr likevel ikke at kommunen ukritisk kan legge all
informasjon fra Bane NOR til grunn, saerlig ikke om temaer som ikke direkte bergrer Bane NORs
fagkunnskap eller som direkte bergrer omrader der kommunen besitter den ngdvendige
fagkompetanse.

2. Planprogram og konsekvensutredning
Plan- og bygningsloven § 4-1 lyder:

«For alle regionale planer og kommuneplaner, og for reguleringsplaner som kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, skal det som ledd i varsling av planoppstart utarbeides et
planprogram som grunnlag for planarbeidet. Kongen kan ved forskrift gjgre unntak fra
kravet om planprogram for reguleringsplaner.

Planprogrammet skal gjgre rede for formalet med planarbeidet, planprosessen med frister
og deltakere, opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas a bli szerlig
bergrt, hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger. Forslag til
planprogram sendes pa hering og legges ut til offentlig ettersyn normalt samtidig med
varsling av planoppstart. Planprogrammet fastsettes ordinaert av planmyndigheten.
Dersom bergrte regionale og statlige myndigheter pa grunnlag av forslag til planprogram
vurderer at planen kan komme i konflikt med nasjonale eller viktige regionale hensyn, skal
dette framga av uttalelsen til forslaget til planprogram.

Dersom planen kan fa vesentlige miljevirkninger i en annen stat, skal planmyndigheten
sende forslag til program for planarbeidet til bergrte myndigheter i denne staten til
uttalelse».

Det folger av plan- og bygningsloven § 4-2:

«Alle forslag til planer etter loven skal ved offentlig ettersyn ha en planbeskrivelse som
beskriver planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til rammer og
retningslinjer som gjelder for omradet.

For regionale planer og kommuneplaner med retningslinjer eller rammer for framtidig
utbygging og for reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for milje og samfunn,
skal planbeskrivelsen gi en saerskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutredning - av
planens virkninger for miljg og samfunn.

Kongen kan gi forskrift om planprogram, planbeskrivelse og konsekvensutredninger,
herunder om behandling av planer med grenseoverskridende virkninger».

| forarbeidene til bestemmelsen fremgar det:

«Koplingen mellom planprogram (jf. 8 1-8 andre ledd) og konsekvensutredning er viktig.
Konsekvensutredningen skal utarbeides pa grunnlag av planprogrammet. Det skal gi en

Jf. NOU 2003: 14 s. 254-255
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beskrivelse og vurdering av planens konsekvenser, herunder av aktuelle alternativer.
Konsekvensutredningens innhold, omfang og detaljeringsgrad ma tilpasses den aktuelle
plantype og behov for avklaring. Grunnlaget for dette skal skaffes gjennom arbeidet med
planprogrammet. Det er viktig 8 unnga dobbeltarbeid. Dersom det er foretatt
konsekvensutredning ved tidligere eller overordnete planer for samme omrdde, ma dette tas
i betraktning ved vurderingen av utredningsbehov.

Uttrykket "aktuelle alternativer" ma ikke forstas for snevert. Alternativer til a bygge et
omrade ut til et bestemt formal vil alltid vaere a bygge det ut til et annet formal, eller a la det
forbli ubygget. Dette siste, som gjerne kalles "nullalternativet”, vil nesten alltid vaere et
alternativ som ma utredes i arealplanleggingen. Men det skal ikke veere ngdvendig a utrede
alternativer som ikke er aktuelle. Ofte vil det vaere ngdvendig a utarbeide en mer detaljert
plan for et omrade som grunnlag for behandling av enkeltsaker. Det vil derfor ikke vaere
nedvendig for eksempel & utrede konsekvensene av en rekke forskjellige alternative bruk av
et omrade innenfor et arealformal i en arealdel til kommuneplan. Den mer detaljerte
konsekvensutredningen ma heller foretas i forbindelse med arbeidet med omradeplan
eller detaljplan og omfatte den arealbruken som da viser seg a bli aktuelt, og mulige
alternativer til den» (var utheving).

Konsekvensutredningsforskriften? § 14 lyder:

«Et planprogram og en melding med forslag til utredningsprogram skal inneholde en
beskrivelse av:

a) planen eller tiltaket, det bergrte omradet og de problemstillingene som i den konkrete
saken anses viktige for miljg og samfunn

b) forholdene som etter kapittel 5 skal utredes, og hvilke metoder som er tenkt benyttet for a
skaffe ngdvendig kunnskap

) relevante og realistiske alternativer og hvordan disse skal vurderes i
konsekvensutredningen

d) plan- eller sgknadsprosessen, med frister i prosessen, deltakere og plan for medvirkning
fra seerlig bergrte grupper og andre.

Planprogrammet eller meldingen skal ogsa inneholde kart over det bererte omradet»

Det fglger av konsekvensutredningsforskriften 8 16 (1):

«Ansvarlig myndighet fastsetter plan- eller utredningsprogrammet med utgangspunkt i forslaget
utarbeidet av forslagsstilleren og kravene til konsekvensutredningen i kapittel 5. | saksfremlegget
til plan- eller utredningsprogrammet skal det redegjares for hgringsuttalelsene i saken og
hvordan disse er vurdert og ivaretatt i programmet».

| konsekvensutredningsforskriften kapittel 5, fremgar det av § 19 (2):

«Konsekvensutredningen skal ogsa redegjare for de alternativene til utforming, teknologi,
lokalisering, omfang og malestokk som forslagsstilleren har vurdert, og en utredning av
relevante og realistiske alternativer. Valget skal begrunnes mot de ulike alternativene, og
sammenligninger av virkningene for milje og samfunn av de ulike alternativene skal fremga.».

2 Forskrift om konsekvensutredninger, F21.06.2017 nr. 854
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Videre fremgar det av juridisk teori3:

«Planmyndigheten har et selvstendig ansvar for 8 pase at konsekvensutredningen omfatter
det som i det enkelte tilfellet er nadvendig for en forsvarlig vurdering og beskrivelse av
planens virkninger for miljg og samfunn. Pa den annen side skal ikke
konsekvensutredningen gjgres ungdvendig omfattende. Konsekvensutredningens innhold,
omfang og detaljeringsgrad ma tilpasses den enkelte plantype og det behov for avklaring
som foreligger (...)

Et sentralt siktemal med regelverket om konsekvensutredninger er a fa klarlagt
relevante og realistiske alternativer, jf. konsekvensutredningsforskriften 8 14 fgrste ledd
bokstav c (krav til planprogram) og § 19 andre ledd (krav til innholdet i
konsekvensutredningen). Kan de planlagte tiltakene realiseres pa flere mater, vil en
utredning av ulike alternativer legge til rette for at planmyndigheten kan foreta en
sammenlignende vurdering og velge den lesningen som samlet sett fremstar som den
beste ut fra hensynet til miljo og samfunn. Utredning av alternativer vil pa denne maten
kunne bidra til & hindre unedig miljgforringelse av ellers samfunnsnyttige tiltak, jf. Inge
Lorange Backer: Innfgring i naturressurs- og miljgrett, 5. utg. (2012) s. 72-74.

(..)

Det ferste som her understrekes, er at de alternativene som utredes, ma veere realistiske og
relevante sett i sammenheng med den aktuelle planoppgave og plansituasjon. | dette ligger
at det ikke skal vaere ngdvendig & utrede alternativer som ikke er aktuelle fordi de uansett
ikke kan gjennomfgres. Som fremholdt i NOU 2003: 14 s. 255 ma imidlertid ikke uttrykket
«aktuelle alternativer» forstas for snevert. Om et alternativ er realistisk eller ikke, vil ofte
forst kunne avklares giennom narmere utredning. Det ma derfor vaere tilstrekkelig
for a kreve slik utredning at det foreligger alternativer som ved naermere
underseokelser vil kunne vise seg a vaere aktuelle. Som videre papekt av Planlovutvalget i
NOU 2003: 14 s. 255 vil det sakalte «nullalternativet», det vil si ikke & gijennomfgre den
planlagte utbyggingen, nesten alltid vaere et aktuelt alternativ som ma utredes i
arealplanleggingen. Et annet aspekt ved forutsetningen om at de alternativene som utredes,
ma vaere realistiske og relevante, er at man ikke bevisst skal velge ut «darlige» alternativer for
derved a underbygge den foreslatte lgsningen. En slik selektiv utvelgelse av alternativer er
ikke i samsvar med regelverkets intensjoner» (var utheving).

Ut fra ordlyden i lovbestemmelsene, forarbeidene, teorien og forskriftsbestemmelsene, synes det a
vaere en forventning og et krav om & utrede alternativer i en planprosess. Spgrsmalet blir i sa fall i
hvilken grad alternativene ma utredes, og nar de kan unntas.

Konsekvensutredningsforskriften 8 14 og 8 19 opererer begge med begrepet «relevante og
realistiske alternativer». Sparsmalet blir hva som ligger i dette begrepet.

Kommunen har i oversendelsen lagt til grunn at «[d]en alternative lgsningen ma bade oppfylle
formalet med planoppgaven (relevant) og det ma vaere en lgsning som er giennomfarbar
(realistisk)». Vi er enig i dette utgangspunktet.

At et alternativ er «relevant», kan tolkes som at det er knyttet til det aktuelle planomradet, og til det
aktuelle formalet med planen. Selve utredningsplikten i lov og forskrift ma etter vart syn som

hovedregel knytte seg til tiltaket, og det kan ikke sies & vaere en generell plikt til & utrede alternative
plasseringer eller traséer. Dette har, slik vi ser det, statte i rettspraksis, for eksempel i Rt. 2009 side

3 Jf. Innjord m.fl. «<Plan- og bygningsloven med kommentarer [Bind | og I1] [2020]» s. 99-100
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661 og i Moss tingretts dom av 14.12.2020 (TMOSS-2019-135847) om reguleringsplan for
dobbeltspor i Moss. Sistnevnte doms saksforhold ble for gvrig behandlet i Borgarting lagmannsretts
dom av 21.02.2022 (saksnummer 21-028987ASD-BORG/02), med samme resultat.

Videre blir spersmalet hva som ligger i «realistiske» alternativer.

Umiddelbart avgrenses dette mot tiltak som ikke faktisk lar seg gjennomfare. Vi legger til grunn at
ogsa tiltak som bare teoretisk sett kan gjennomferes, raskt vil kunne falle utenfor.

Samtidig, som det papekes i teorien, er det ofte forst ved utredningen at man kan fastsla hva som er
et realistisk alternativ; det bgr vaere sterke holdepunkter for at et alternativ ikke er gijennomfgrbart
hvis man skal unnta det fra utredning. Noe annet kan medfere at man far en for snever avgrensning
av alternativer.

Utvelgelseskriteriene kan heller ikke i for stor grad knyttes til temaer som hegrer inn under det
planfaglige skjgnn; kommunen som planmyndighet ma vaere varsomme med a forskuttere den
planfaglige avveiningen i forkant av at vedtaket fattes. Ved a unnta fra utredning alternativer som
beror pa en avveining av de hensyn kommunen som planmyndighet skal vurdere, kan man raskt
havne i et spor hvor relevante og realistiske alternativer tilsidesettes uten den ngdvendige
planfaglige begrunnelse. Dette kan igjen raskt medfere at den beste Igsningen ikke velges.

Konsekvensutredningen av alternative lgsninger i denne saken

Slik vi forstar klagene, er det saerlig to hovedalternativer som klagerne anferer har veert for darlig
utredet: en omlegging av togsystemet (i storre eller mindre grad) vekk fra Brynsbakken, og
alternative lgsninger med starre eller lengre «lokk» over et eller flere av sporene.

Kommunen har i oversendelsen til oss skrevet:

«Plan- og bygningsetaten har akseptert og erkjent at det ikke fantes alternativer i denne
saken, som var relevante og realistiske. Dette standpunktet fastholdes fremdeles.

| dette ligger at de lgsninger og alternativer som har blitt satt fram i prosessen og i
klageomgangen, har blitt klart og tydelig avvist av Bane Nor som dpenbart ikke realistiske. Vi
oppfatter at senere innsendt notat dokumenterer dette standpunktet. Bane Nor har uttalt at
det ville bli sa kostbart at deres budsjett da ikke tillater giennomfaring. Videre at det vil
medfgre stans over et tidsrom som er uakseptabelt langt. Bane Nor har forklart dette mer
utfyllende og grundig i sine merknader til innkomne klager. De sentrale hovedarsaker til at
det kun finnes et realistisk alternativ har vaert at det ikke er mulig a stanse drift i sa lang tid
samt at det vil koste for mye, dersom det skal ha en reell nytte som staydempende tiltak.
Plan- og bygningsetaten oppfattet i den tidlige fasen av planleggingen, at det var hevet over
tvil at uavhengig av lokklgsning, vil lokk veere sveert kostbart og medfare alt for lang
stengetid, til at dette skulle vaere ansett som et realistisk alternativ. Dette har blitt ytterligere
bekreftet i Igpet av planprosessen, og gjennom klagebehandlingen. | tillegg kommer at det i
alle tilfeller ikke er mulig & benytte husene som eventuelt ville kunne blitt gjenoppfert, til
boligformal.

Plan- og bygningsetaten forsto saken slik at det var sannsynlig at et alternativ som for Bane
Nor ikke kan gjiennomfeares, ville blitt matt med innsigelse eller med et gnske om at saken
heller burde ga som statlig plan.

Plan- og bygningsetaten mener at det a stille krav om alternativer som ikke er realistiske, vil
vaere unedig ressurskrevende og gi et feil inntrykk av likestilte alternativer, nar det faktisk
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ikke kom til & bli gilennomfart annet enn det alternativet som forslagsstiller vurderte som
best. Vi viser til pbl. & 3 tredje ledd:
«Planleggingen skal bygge pa gkonomiske og andre ressursmessige forutsetninger
for giennomfering og ikke vaere mer omfattende enn ngdvendig.»».

Etter vart syn er det noe uheldig at kommunen her gir uttrykk for at Bane NORs vurdering av
kostnader og stengetid skal vaere avgjgrende. Vi legger til grunn at dette i utgangspunktet er politiske
spersmal, som herer inn under et planfaglig skjgnn. Vi har noe vanskelig for a se for oss at en annen
utbygger ville bli hgrt med argumentasjon om at planlgsningene var for dyre eller for omfattende,
hvis lasningene var ment a ivareta hensyn kommunen mente var viktige.

Heller ikke at prosessgkonomiske hensyn, eller en henvisning til statlig plan som alternativ, kan vaere
utslagsgivende. Etter vart syn kan ikke ressurshensyn forsvare en tilsidesettelse av godt
utredningsarbeid i forkant av planen, sa fremt utredningen knytter seg til aktuelle alternativer.
Videre vil ogsa en statlig plan vaere avhengig av et tilstrekkelig utredningsarbeid i forkant av
vedtakelsen.

Som nevnt over, kan vi ikke se at det er en generell plikt til & utrede alternative mater a dirigere
togtrafikken i Oslo p4, ved vedtakelsen av reguleringsplan for en mindre del av togsystemet.

| denne konkrete saken, kan vi heller ikke se at det foreligger spesielle forhold som taler for at en
alternativ lasning pa togtrafikken i Oslo (og dermed ogsa store deler av resten av landet) skal lases
pa reguleringsplanniva. Hvis det er politisk @nskelig & foreta en markant endring av togtrafikken,
antar vi at dette vil veere spgrsmal som ma leftes opp pa et hayere niva.

Var vurdering er derfor at det ikke kan kreves utredning av et helt nytt togsystem i Oslo i denne
saken, for eksempel ved 4 flytte all togtrafikken i tunnel under byen eller ved a legge om toglinjene
slik at det ikke gikk tog langs Brynsbakken. Anfersler om dette, kan etter vart syn ikke fgre frem.

Den andre hovedanfarselen knytter seg til alternative lgsninger i selve Brynsbakken. Blant annet et
det seerlig trukket frem at man, i starre eller mindre grad, lager et «lokk» over togsporene.

| det fastsatte planprogrammet, revidert etter offentlig ettersyn 07.12.18 og 29.03.19, er det under
punkt 2.2 angitt lasninger som er vurdert. Vi gjengir ikke alt som beskrives der, men vil papeke at
begrunnelsen for at flere av alternativene ikke viderefgres synes & bunne ut i planfaglige forhold; vi
nevner blant annet kostnader ved gjennomferingen, inngrep i planomradet, og estetiske forhold.

Dette er momenter som ligger i kjernen av hva kommunen som planmyndighet skal vurdere. Etter
vart syn er det ikke heldig at alternative lgsninger ikke utredes. Vi minner om at aktuelle alternativer
ikke skal tolkes for snevert, og at sa lenge alternativene er realistiske og relevante skal de vaere en
del av grunnlaget for kommunens planfaglige vurdering.

Vedrgrende en lokk-lgsning, er det etter vart syn manglende utredninger og vurderinger av dette
som alternativ. Vi har vanskelig for & se at kommunen har foretatt en planfaglig avveining av et
eventuelt lokks innvirkning pa miljeet, et eventuelt lokks estetiske virkning, og om eventuelle positive
sider ved et lokk veier opp for merkostnadene.

Vi ser at lokklgsninger til en viss grad er kommentert av forslagsstiller, herunder ved notat av
08.01.2021 fra Aas-Jacobsen. Etter vart syn er likevel ikke dette noen reell utredning av alternativet,
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slik at kommunen hadde et grunnlag for en avveining av hvilke alternativ som var den beste
lasningen, men heller en konstatering av at Bane NOR mener et lokk er urealistisk.

| denne sammenheng vil vi bemerke at kommunen mottok en presentasjon av en mulighetsstudie
for lokk over noen av sporene i Brynsbakken. Presentasjonen er utarbeidet av Trond Bglviken, pa
vegne av Valerenga vel, og er datert 01.03.2021. | presentasjonen argumenteres det for at et lokk
kan vaere mulig, og vil gi en bedring for naermiljget.

Argumentasjonen i denne presentasjonen taler etter vart syn for at en slik lasning kan veere
realistisk og relevant, og underbygger at a unnta slike alternativer fra utredning ikke er i trad med
utredningsplikten i denne saken.

Ved vedtakelsen av plan er det, som nevnt over, kommunen som har rollen som planmyndighet og
som skal ta de planfaglige avgjerelser. For at kommunen skal kunne ta slike avgjerelser, ma
utredningen vaere reell, og vise fordeler og ulemper ved de aktuelle alternativer.

| denne forbindelse viser vi til bystyrets vedtak av 24.03.2021, hvor det under punkt 14, 15, og 19
fremgar:

«14.

Byradet bes g i dialog med Jernbanedirektoratet med sikte pa & fa Bane NOR til &
giennomfgre en mulighetsstudie av et avgrenset lokk over de to nordlige sporene
(hovedbanen) i planomradet i fremtiden. Lokket skal kunne realiseres innenfor en akseptabel
kostnad og uten lang stenging av jernbanen. Hensikten er a utvide Valerenga-parken,
skjerme for stgy og etablere nye tverrforbindelser, og om mulig lokalisere enkelte av de
verneverdige byggene fra Hylla. Mulighetsstudien skal ikke ha en oppsettende virkning pa
giennomfgring av Brynsbakkenprosjektet, men kartlegge muligheter for et mulig fremtidig
lokkprosjekt. Mulighetsstudien skal ivareta medvirkning av lokale interessenter, slik som
skole, velforeninger og borettslag pa Valerenga og Kvaernerdalen og aksjonsgruppen.

15.

Dersom en mulighetsstudie viser at etablering av et avgrenset lokk er giennomferbart, bes
byradet ga i dialog med Jernbanedirektoratet og Bane Nor og eventuelt gvrige statlige
myndigheter om utredning, regulering og realisering av et slikt lokk.

(...)

19.

Oslo bystyre viser til omfattende merknader ved behandling av saken om Brynsbakken i
byutviklingsutvalget. Bystyret er svaert misforngyd med det tidspress kommunen er blitt satt
under i denne saken, og med Bane Nors manglende vilje til & finne lgsninger for a ivareta
lokale behov. Bystyret forventer mer av staten ved samferdselsutbygging i tett bebygde
boligstrgk. Bystyret ber departementet sikre at staten i det videre detaljarbeid gjgr mest
mulig for & begrense stey i lokalmiljget, inkludert at lokkl@sninger vurderes for utbygging na
eller pa et senere tidspunkt. Byradet bes overbringe dette vedtaket til departementet raskest
mulig og pa en mate som understreker den tverrpolitiske viljen som ligger bak».

Det synes for oss klart at kommunen selv mener den ikke har hatt tilstrekkelig utredede alternativer,
nar det planfaglige skjgnn skulle utgves og planen vedtas.

Slik vi vurderer saken, dreier det seg her om en kapasitetsutvidelse av stayende infrastruktur, som
vil pavirke naermiljget inkludert skole og skolevei. Det ber derfor vaere en hgy terskel for a unnta
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alternativer fra utredning, seerlig nar det dreier seg om alternativer som kan bidra til 8 begrense
ulempene (for eksempel stay) tiltaket medfgrer.

Nar avvisningen av alternativer i stor grad synes a bero pa en planfaglig avgjerelse fra forslagsstiller,
uten at planmyndigheten synes a ha foretatt en reell vurdering av alternativene basert pa sitt
planfaglige skjgnn, foreligger det etter vart syn en saksbehandlingsfeil; det er brudd pa
utredningsplikten i forvaltningsloven § 17 (1), plan- og bygningsloven 8 4-2, og
konsekvensutredningsforskriften § 16 (1) og § 19 (2). Relevante og realistiske alternativer til Bane
NORs gnskede lgsning er ikke tilstrekkelig utredet og vurdert.

Konsekvenser ved saksbehandlingsfeil
Selv om det er begatt saksbehandlingsfeil, er det ikke dermed noen automatikk i at vedtaket er
ugyldig. Det fglger av forvaltningsloven § 41:

«Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig
nar det er grunn til 3 regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold».

| denne saken har kommunen, ved vedtakelsen av planen, satt inn forslag om ytterligere utredning
og vurdering av eventuell reguleringsendring. | media* har det ogsd kommet frem at medlemmer av
bystyret har noen motforestillinger mot den vedtatte planen i sin navaerende form.

Dette er etter vart syn klare holdepunkter for at feilen kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold; det eri alle fall ikke en fjerntliggende mulighet for dette.

Slik vi ser det er ikke vilkaret i forvaltningsloven § 41 til stede, slik at vedtaket likevel kan anses a
veere gyldig. Falgelig ma vedtaket oppheves.

Qvrige anfarsler

Det er i saken kommet inn flere andre anfersler, knyttet til andre temaer. Vi har ogsa lest giennom
disse, men finner ikke grunn til 3 kommentere disse ytterligere. Nar vedtaket uansett oppheves
grunnet manglende utredning, vil betydningen av eventuelle andre feil ikke medfgre et annet
resultat.

Vi vil likevel oppfordre kommunen, ved sin fornyede behandling, til & vaere bevisst klageanfarslene
som er kommet inn, og vurdere hvorvidt disse kan ha betydning for den videre behandlingen av
saken.

For @vrig bemerker vi at Bystyret i vedtaket har uttrykt misngye med det tidspresset kommunen
mener seg utsatt for i saken. Vedtaket kan gi inntrykk av at tidspresset er en medvirkende arsak til at
vedtaket ble fattet. Uten a ta konkret stilling til dette, stiller vi spgrsmal ved om tidspress er et saklig
og relevant hensyn kommunen kan vektlegge, szrlig nar manglende utredning er et hovedtema.

Oppsummering
Statsforvalteren har etter dette kommet til at planforslaget ikke er tilfredsstillende opplyst og
utredet. Kommunen hadde ikke et tilstrekkelig grunnlag for a fatte avgjerelse i saken. Relevante og

4Vart Oslo, artikkel datert 06.11.2021 «Venstre-politiker: — Bane Nor har fert bystyret i Oslo bak
lyset i Brynsbakken-sakens.
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realistiske alternativer til Bane NORs lgsning var ikke utredet, og denne mangelen ved utredningen
kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Vedtaket er ugyldig.

Konklusjon

Kommunens vedtak av 24.03.2021 i sak 66 oppheves. Klagen har fert frem. Kommunen ma
behandle saken pa nytt.

Vedtaket er fattet med hjemmel i pbl. § 1-9 og forvaltningsloven & 34.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Statsforvalteren gjer oppmerksom pa retten til & kreve dekning av vesentlige kostnader som har

veert ngdvendige for a fa endret vedtaket til en parts gunst, jf. forvaltningsloven § 36. Kravet ma
sendes til Statsforvalteren innen 3 uker.

Med hilsen
Hege Skaanes Nyhus Anne Danielsen Haugland
direktor seksjonssjef
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