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Sammendrag

Endrestal, A. & Bengtson, R. 2015. Faglig grunnlag for handlingsplan for prikkrutevinge Melitaea
cinxia — NINA Rapport 1214. 51 s.

Dette faggrunnlaget gir en oppsummering av prikkrutevingens Melitaca cinxia (Linnaeus,
1758) historie, utbredelse og status i Norge, samt det vi vet om artens gkologi og levevis.
Videre gis informasjon om antatte pavirkningsfaktorer og aktuelle tiltak for & bedre denne
dagsommerfuglens situasjon i Norge. Faggrunnlaget vil dermed veere et viktig grunnlag i et
videre arbeid med en handlingsplan for prikkrutevinge, hvor malsettingen vil vaere & sikre en
langsiktig overlevelse av arten i Norge.

Prikkrutevinge finnes pa fortrinnsvis tgrre enger og bakker, gjerne pa sandholdig eller steinet
grunn, fortrinnsvis i kulturlandskapet langs kysten. Arten har hatt en sterk tilbakegang i Norge
i lgpet av de siste 20-30 arene, uten at vi vet sa mye sikkert om arsakene. Prikkrutevinge
er gjennom de siste 150 arene pavist i minst 21 kommuner i Norge, primeert langs kysten fra
@stfold til Aust-Agder.

Prikkrutevinge ble oppfert i den norske radlisten som sterkt truet (EN) i 2006 og som kritisk truet
(CR)i2010. Ogsa i Norsk radliste for arter 2015 er prikkrutevinge oppfgrt som CR. Sommerfuglen
har ogsa i Sverige hatt en langt stagrre utbredelse tidligere enn i dag, og arten er na rgdlistet som
naer truet (NT) der. Ogsa i Danmark har prikkrutevinge gatt sterkt tilbake selv om arten fortsatt er
vanlig flere steder i landet, og den er der radlistet som sarbar (VU).

Prikkrutevinge er registrert i 38 europeiske land, og er pa europeisk niva ansett & ha en stabil
populasjon. Det er for gvrig rapportert en nedgang i 14 europeiske land.

Flere av lokalitetene til prikkrutevinge er gdelagt eller forringet pa grunn av nedbygging,
intensiv jordbruksdrift (med beiting, siloslatt, markberedning, gjedsling og spreyting) og
gjengroing (inkludert fremmede arter og granplantefelt). Dette kan pa sterre skala ha medfert en
fragmentering som igjen har resultert i en reduksjon av populasjonen over tid. En velfungerende
metapopulasjonsdynamikk anses som ngdvendig for & holde bestander over tid og unnga innavl.
En slik dynamikk innebaerer at en populasjon bestar av delpopulasjoner/delbestander, med
naturlig utveksling av individer mellom lokalitetene og rekolonisering av lokaliteter der arten har
gatt midlertidig ut. Lokal utdging pa grunn av naturlige arsaker har alltid veert vanlig, og en art kan
komme tilbake igjen i lapet av noen ar hvis den finnes i naerheten og biotopen fortsatt er intakt.
Men dersom denne strukturen av delpopulasjoner blir for fragmentert, vil arten vanskeligere
kunne rekolonisere lokaliteter.

Prikkrutevinge er ekstra sarbar fordi hver hunn legger eggene i store klynger fordelt pa bare noen
ganske fa planter. Dette medfarer liten risikospredning. | verste fall kan storparten av eggene/
larvene ga tapt ved ikke minst trakk, tarke eller parasittoidangrep. Med det nye klimaet fglger en
gkt risiko for bade stgrre nedbgrmengder og mer ekstrem tgrke, og ingen av delene vil gagne
prikkrutevinge. | Norge ser arten na ut til & ha en populasjon kun pa den militaere gya Rauer i
Fredrikstad kommune i Dstfold, sa det blir en viktig oppgave & finne ut hva som er forskjellen
pa forholdene der sammenlignet med pa lokaliteter der arten har forsvunnet. Prikkrutevinge kan
dessuten ha ekstra store, naturlige bestandssvingninger fra ar til ar.

Det viktigste tiltaket for & sikre artens overlevelse i Norge er a legge til rette for skjgtsel slik at ikke
lokalitetene gror igjen, samt hindre intensivering eller endret arealdisponering pa lokaliteter med
arten. Videre ma man sikre potensielle habitater rundt dagens lokaliteter, samt gke kunnskapene
om artens utbredelse og biologi/gkologi i Norge gjennom mer kartleggingsinnsats og forskning.

Anders Endrestol, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, anders.endrestol@nina.no
Roald Bengtson, Minister Ditleffs vei 5 C, 0862 Oslo, r-bengts@online.no
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Abstract

Endrestal, A. & Bengtson, R. 2015. A scientific basis for a management action plan for the
Glanville fritillary Melitaea cinxia — NINA Report 1214. 51 pp.

This report on the scientific basis for the management of the Glanville fritillary Melitaea cinxia
(Linnaeus, 1758) provides a summary of the species history, distribution and status in Norway,
as well as what we know about the species’ ecology and life history. Further, information is given
on the assumed impact factors, and possible actions to improve the species’ situation in Norway.
This report will thus be an important basis for continued work on an action plan for the species,
where the objective will be to ensure long-term survival of the Glanville fritillary in Norway.

The Glanville fritillary is found mainly on dry meadows, often on sandy or stony ground, usually
on traditionally farmed low-input systems (High Nature Value, HNV, Farmland). The Glanville
fritillary has had a strong decline in Norway during the last 20-30 years, but we do not know for
sure what the main reasons are. The Glanville fritillary is over the past 150 years found in at least
21 municipalities, mainly along the coast from @stfold county to Aust-Agder county.

The Glanville fritillary was listed on the Norwegian Red List as Endangered (EN) in 2006, and
as Critically Endangered (CR) in both 2010 and 2015. The Glanville fritillary has also in Sweden
had a far greater extent earlier than today, and the species is there redlisted as Near Threatened
(NT). Also in Denmark, the species has had a sharp decline although it is still common in several
places in the country, and is redlisted there as Vulnerable (VU).

The Glanville fritillary is found in 38 European countries, and it is considered to have a stable
population at a European level. However, itis reported to have declined in 14 European countries.

Many of the sites of the Glanville fritillary are destroyed or degraded because of construction,
intensive agricultural operations (grazing, silage making, fertilization, and pest control) and
overgrowth (including alien species and spruce plantations). This can on a larger scale have
led to a fragmentation which in turn has resulted in a reduction of the population over time. A
well-functioning metapopulation dynamic is considered necessary to maintain the populations
and avoid inbreeding. Such dynamics imply that a population consists of subpopulations, with
exchange of individuals between sites and recolonisation of localities where the species is gone
temporarily extinct. Local extinction due to natural causes has always been common, and a
species may return in a few years if it is still found nearby and the actual habitat is still intact.
However, if the structure of subpopulations are too fragmented, the species may not re-colonize
localities.

The Glanville fritillary is particularly vulnerable because each female lays eggs in large clusters
distributed on only a very few plants. The species thus have low risk-spreading. At worst, the
vast majority of eggs/larvae could be lost due to trampling, drought or parasittoid attacks. With
climate change follows an increased risk for both greater precipitation and more extreme
drought, and none of that will benefit the Glanville fritillary. The species now appears to have only
one population left in Norway, on the military island Rauer in Fredrikstad municipality in Jstfold
county. It becomes an important task to find out what is the difference between the conditions
there compared to the localities where the species has disappeared. The populations of the
Glanville fritillary can have large natural fluctuations from year to year.

The most important measure to ensure the species’ survival in Norway is to facilitate maintenance
to prevent localities from overgrowth and intensification or other land use changes. Furthermore,
one must ensure potential habitats around the current locations, as well as increasing knowledge
about species distribution and ecology in Norway through more suurveying and research efforts.

Anders Endrestgl, NINA, Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo, Norway, anders.endrestol@nina.no
Roald Bengtson, Minister Ditleffs vei 5 C, NO-0862 Oslo, Norway, r-bengts@online.no
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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag av Fylkesmannen i Jstfold, der Norsk institutt for
naturforskning (NINA) er blitt bedt om a levere et faglig grunnlag til nasjonal handlingsplan
for prikkrutevinge etter en mal fastsatt av Miljgdirektoratet. Arbeidet har pagatt siden 2011, og
ferdigstillelsen av faggrunnlaget er utsatt flere ganger primeert fordi det parallelt har veert gjort
kartlegginger og datainnhenting.

Et utkast til handlingsplan, basert pa dette faglige grunnlaget, er utarbeidet av Fylkesmannen i
Jstfold. Dette er oversendt Miljgdirektoratet som eventuelt giennomfarer haring av utkastet og
vedtar handlingsplanen.

Denne rapporten inneholder fglgelig NINAs faglige grunnlag for en handlingsplan for
prikkrutevinge, og ma ikke forveksles med den offisielle handlingsplanen for prikkrutevinge som
eventuelt vil bli publisert av Miljgdirektoratet.

Vi gnsker & takke alle som har bidratt med opplysninger, innspill, innsyn i samlinger, bilder,
kommentarer og annen hjelp: Kim Abel, Qistein Berg, Ove Bergersen, Kai Berggren, Eldar Bore,
Morten Brandsnes, Claus Christiansen, Svein Dale, Claes U. Eliasson, Hallvard Elven, Jostein
Engdal, Arne Flor, Geir Gogstad, Finn Audun Grgndahl, Harald Hjelde, Hallvard Holtung, Sidsel
Iversby, Inge Jahren, Sigmund K. Hansen, Lars Ove Hansen, Oddvar Hanssen, Terje Lislevand,
Ole J. Lgnnve, Jan V. Monrad, Tony Nagypal, Per S. Nedreberg, Torstein Ness, Arne C. Nilssen,
Gert Nygardshaug, Kjell Magne Olsen, Magne Pettersen, Steffen Roth, Devegg Ruud, Nils
Ryrholm, Peter Reeder, Per O. Seglen, Inge Selas, Vidar Selas, Roar Solheim, Arve Sommerro,
Christian Steel, Arnstein Staverlgkk, Jan Arne Stenlgkk, Bo Soderstrom, Geir E.E. Sgli, Ove
Soarlibraten, Eivind Sgrnes, Pal Sgrsdahl, Morten Viker, Richard Viker, Reidar Voith, Gunnar
Johan Wiig, Christer Wiklund, Rune Wolden, Frode @degaard, Kaare Aagaard og Leif Aarvik.

Kontaktperson hos Fylkesmannen i Ostfold, Geir Hardeng, takkes for godt samarbeid.

Oslo, 18. desember 2015

Anders Endrestgl
prosjektleder
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1 Innledning

Dagsommerfugler tilhgrer de mest igynefallende insektene og gir folk flest stort sett kun positive
assosiasjoner. Sammenlignet med bier (som er sveert viktige pollinatorer), har imidlertid ikke
sommerfugler en tilsvarende stor kjent gkologisk og gkonomisk betydning. Sommerfugler i
voksenstadiet har likevel en viktig rolle som pollinatorer, og larvene til flere av artene er ettertraktet
fede for blant annet en rekke arter av fugler. Dagsommerfugler, i likhet med eksempelvis
fugler, egner seg godt som indikatorer pa miljgforandringer siden de gjerne reagerer raskt pa
slike. Siden de fleste arter av dagsommerfugler er ganske lett oppdagbare og relativt enkle a
artsbestemme, er de egnet for overvaking. Det har allerede i flere ar pagatt et arealrepresentativt
overvakingsprosjekt (Naturindeks) pa dagsommerfugler og humler i Norge (se Oberg et al. 2010,
2011, 2012, Astrém et al. 2013, 2014). Det finnes ogsé et europeisk overvakingsprogram for
sommerfugler (EEA 2013).

Familien nymfevinger med sine rundt 6 000 arter globalt utgjer omtrent en tredjedel av alle
dagsommerfuglartene og er delt inn i flere underfamilier (Aarvik et al. 2009). Vare arter i
slekten Melitaea i underfamilien rutevinger (Melitaeinae) har vingeoversider med et merkt
nettverksmgnster og kan med sine brunaktige farger fortone seg snarlike til perlemorvinger.
Prikkrutevinge Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) (Figurene 1-2) er én av fire arter i denne
underfamilien i Norge og én av vare tre (og én av to redlistede) i slekten Melitaea.

Mange arter av dagsommerfugler, i likhet med utallige andre arter av insekter, har gatt sterkt tilbake
bade i Norge og mange andre land som fglge av ikke minst en omfattende omlegging i landbruket
de siste 100 ar. Spesielt store utslag har det gitt seg de siste 20-30 arene. Prikkrutevinge er i
dag etter alt & demme forsvunnet fra det meste av sine tidligere utbredelsesomrader i Norge og
tilhgrer vare mest truete arter.

Prikkrutevinge ble oppfart pa Norsk radliste som sterkt truet (EN) i 2006 og som kritisk truet (CR)
i 2010 (Aarvik & Berggren 2006, 2010). | gjeldende Norsk radliste for arter 2015 (Aarvik et al.
2015) er prikkrutevinge fortsatt vurdert til CR. | perioden 2010-2015 er arten kun funnet pa den
militeere gya Rauer i Fredrikstad kommune i Jstfold (se Holtung 2012 og Steel & Bengtson 2012).
Det har arlig i perioden 2007—2015 veert en malrettet feltinnsats etter arten. | tillegg burde man
ha forventet spredte enkeltfunn pa 2000-tallet og utover hvis arten hadde hatt noen forekomster.

Behovet for en handlingsplan for prikkrutevinge har utgangspunkt i at arten er i en negativ
bestandssituasjon og falgelig er radlistet. Sommerfuglen er spesielt utsatt siden den i dag kun
finnes pa én lokalitet hos oss, og det ma derfor iverksettes aktive tiltak for a sikre artens eksistens
i Norge. Samtidig er det behov for en oppsummering av de kunnskapene vi har om arten i
Norge, og om pavirkningsfaktorer pa dens lokaliteter og effektene av disse. Vi har fremdeles
en begrenset kunnskap bade nar det gjelder eventuell utbredelse utenom nevnte Rauer i
Fredrikstad og pavirkningsfaktorer. En oppfglging av handlingsplanen vil derfor ogsa kunne bidra
til oppdaterte kunnskaper, som videre kan muliggjare en ytterligere kunnskapsbasert forvaltning
av arten og dens leveomrader.

Oppsummert kunnskap, inkludert faunistiske data, angaende prikkrutevinge i Norge er gitt blant
annet i Holtung (2012) for Rauer i Fredrikstad, samt i Steel & Bengtson (2012) med hovedvekt pa
noen kystkommuner i Jstfold og Vestfold. For Sverige finnes informasjon som ogsa har relevans
for arten og forvaltningen av den i vart land (Eliasson 2005, 2012). | Finland er prikkrutevinge
studert inngaende over en lengre periode, spesielt av llka Hanski og kolleger (se referanser).
Derfra finnes det svaert mye viktig og oppdatert kunnskap som ogsa har overfgringsverdi til
norske forhold (se eksempelvis Hanski et al. 1994, Duplouy et al. 2013, Ojanen et al. 2013).




2 Systematikk, biologi og gkologi

2.1 Systematikk og nomenklatur

INorge er detpavist 100 arteravdagsommerfugler. Disse utgjaren egenunderorden (Rhopalocera)
av ordenen sommerfugler (Lepidoptera). Det finnes fire arter fordelt pa to slekter i underfamilien
rutevinger (Melitaeinae) i Norge (familien er nymfevinger Nymphalidae). Prikkrutevinge Melitaea
cinxia (Linnaeus, 1758) er en av vare tre arter i slekten Melitaea, og er i den rgdlistet sammen
med meark rutevinge M. diamina. | Sverige har man to underarter av prikkrutevinge, der Melitaea
cinxia cinxia (Linnaeus, 1758) er den mest utbredte, mens Melitaea cinxia winbladi (Bryk, 1950)
kun finnes pa Gotland (Eliasson 2005, Eliasson 2012) (Figur 21).

Prikkrutevingens norske navn henspeiler pa artens mange prikker, spesielt pa bakvingeunder-
sidene (men ogsa en del pa framvingeundersidene og bakvingeoversidene). Artsepitetet cinxia
er identisk med en av titlene til den romerske gudinnen Juno. Gudinnen er den fremste i romersk
mytologi og var tillagt en rekke egenskaper. Juno cinxia’s rolle var knyttet til bandet mellom
mann og kvinne. En brud bar gjerne et belte (cingulum) som symbol pa at hennes ektemann
var «bastet og bundet» (cinctus vinctusque) til henne. Beltet var knyttet med Herkules’ knute, og
«cinxia» kan henspeile pa lgsningen av denne knuten. Videre kan det henspeile pa mannens
symbolske bruk av sitt belte under en fadsel (cinctus, cinxerit).

Betydningen av det greske ordet «melitaea» er gjenstand for diskusjon. Johann Christian Fabricius
(1745-1808), som navnga slekten, var kjent for & konstruere navn som er vanskelige & tyde.
Navnet er muligens avledet av det greske ordet «meli» for honning. Flekkene pa prikkrutevingens
vingeoversider kan gi assosiasjoner til honningfylte celler i en bivokskake. «Melitaea» var i tillegg
navnet pa en by i Hellas (Eliasson 2005).

Imidlertid ga Linné prikkrutevinge opprinnelig slektsnavnet Papilio. Det betyr «<sommerfugl», og
er slektsnavnet Linné ga alle sommerfugler (Eliasson et al. 2005). Tidligere het prikkrutevinge
«prikknettvinge» i Norge (se Berg et al. 1995). Senere ble navnet endret til det naveerende, og
artens nye navn er blitt stdende etter en bred hgring i regi av Artsdatabanken i 2009.

2.2 Biologi og okologi

Kjennetegn

Imago (voksen)

Arter i slekten Melitaea har vingeoversider med et mgrkt nettverksmgnster, og kan fortone seg
snarlike til perlemorvinger og sgrringvinge Lasiommata megera bade i flukt og sittende. Et
sittende eksemplar av prikkrutevinge vil imidlertid av en kyndig enkelt kunne artsbestemmes
enten man ser vingeoversidene eller vingeundersidene. Arten har ingen forvekslingsarter i
Norge. Prikkrutevinge har vanligvis et vingespenn pa 37—46 mm.

Grovt sett kan vingeoversidene beskrives som ganske markant rutete i orangebrunt/gulbrunt og
sort, og de vil ikke fortone seg som utpreget karakteristiske med unntak av de store prikkene
(rundt fire) som fyller store deler av arealet i hver brungule rute ganske langt ute pa hver
bakvingeoverside (Figur 1). Framvingeundersidene er orangebrune/gulbrune med en del spredte
prikker/flekker/streker av varierende stgrrelse, og pa framhjgrnet er grunnfargen skittenhvit/
gulhvit. Disse er ikke utpreget karakteristiske. Bakvingeundersidene er meget karakteristiske,
fortrinnsvis pa grunn av noen rader med sma prikker/streker/flekker (én i hver celle/rute/flekk)
(Figur 2). De er kontrastrike med brede band; vekselvis skittenhvite/gulhvite (henholdsvis innerst,
i midten og ytterst) og orangebrune/gulbrune (et nest innerst og et nest ytterst). Det er en liten
sort prikk i hver celle/rute/flekk (gjelder stort sett ytterste halvdel av vingen). | tillegg er det en
rekke loddrette sorte streker og mer vannrette ribber som ogséa er marke. Det er kombinasjonen
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Figur 1. Oversiden av prikkrutevinge Melitaea cinxia. Rauer 9. juni 2013. Foto: Arnstein Staverlgkk.

Figur 2. Undersiden av prikkrutevinge Melitaea cinxia. Rauer 9. juni 2013. Foto: Amnstein Staverlgkk.




av ulike farger og streker horisontalt og vertikalt som konstituerer det spesielle rutemansteret.
Prikkrutevinge kan variere en del i utseende, og det er noen relativt subtile forskjeller mellom
kjgnnene. Hunnene skal ha giennomgaende mer avrundede framvinger, lysere og mer grumset
farge, og for eggleggingen en meget tykk bakkropp (Hermansen 2010). Hannens brungule farge
er mer rgdlig, og de svarte linjene mellom tverrbandene er ofte tynnere (Eliasson 2005). For
gvrig er arten i Europa sett under ett noksa variabel i tegninger og farger, og Langer (1958)
nevner over 10 beskrevne fargeformer. Generelt hos sommerfugler er hunnene gjennomsnittlig
litt stgrre enn hannene, og dette gjelder ogsa prikkrutevinge.

Puppen
Grahvit med svart pudring spesielt pa4 mellomkroppen og vingeanleggene som er overveiende
grasvarte. Bakkroppen har tallrike svarte punkter og gule svartkantede vorter (Eliasson 2005).

Larven

Farst brunaktig med graaktige flekker og sidelinjer, samt svart hode (Figur 3). Like far og etter
overvintringen er den svart med mange par fine hvite prikker over segmentgrensene. Tornene
er korte og svarte med tallrike svarte naler. Hodet er skarpt redbrunt (Eliasson 2005) (Figur 4).

Egget
Lyst sitrongult, avlangt med flattrykt basis og topp, samt med 18 lengderiller (Eliasson 2005).

Figur 3. Unge larver av prikkrutevinge. Larvene er her fortsatt noksa sméa og brunaktige. Bildet
er tatt pa Rauer 18. juli 2013. Foto: Anders Endrestal.
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Forvekslingsarter

Egg, larve og puppe vil ligne noe pa egg, larve og puppe hos andre rutevinger og enkelte
arter av perlemorvinger. Larvespinn hos prikkrutevinge er igynefallende og karakteristisk hvis
man samtidig ser det i sammenheng med at det er rundt aktuell vertsplante (i Norge na kun
smalkjempe). En voksen prikkrutevinge som ses godt mens den er i ro, er for kyndige ikke mulig
a forveksle med andre arter i Norge. De to andre artene i slekten Melitaea i Norge er mark
rutevinge M. diamina og marimjellerutevinge M. athalia. Ingen av disse artene opptrer vanligvis
i biotoper der prikkrutevinge holder til.

Livssyklus

Etter parringen kan en hunn legge rundt 50-300 egg (vanligvis 150—200) samlet i en gruppe,
og etter et par dager en ny og gjerne noe mindre egg-gruppe (Eliasson 2005, Eliasson 2012,
Saastamoinen 2007, Ojanen et al. 2013). En hunn kan legge opp til 10 slike egg-grupper, men
studier indikerer at en hunn i gjennomsnitt vil legge tre egg-grupper med rundt 150 egg i hver,
selv om dette kan variere noksd mye, ogsa fra ar til &r i samme populasjon (Saastamoinen
2007). Generelt vil mengden egg som legges ga ned i pafglgende egg-gruppe, men veere
relativt sett starre jo lenger intervallene er mellom eggleggingen. Samtidig vil mengden egg
veere storre for stgrre hunner (Saastamoinen 2007). Eggene legges mange tett inntil hverandre
pa undersiden av bladene til artens vertsplanter; aksveronika Veronica spicata og smalkjempe
Plantago lanceolata, og under tgrre somre har ogsa strandkjempe Plantago maritima blitt brukt
pa Oland (Eliasson 2012). Eggutviklingen hos prikkrutevinge tar 2-3 uker. Ofte utnytter flere
hunner av prikkrutevinge en stgrre gruppe av vertsplanten innenfor en begrenset flate.

Figur 4. Eldre larver av prikkrutevinge pé Rauer 18. august 2011. Larvene har né blitt nesten
svarte med et rgdt/radbrunt hode og tallrike svarte torner. De lever i et kraftig spinn, «vinterspinny,
hvor de gar i dvale fra slutten av august til slutten av mars. Foto: Anders Endrestal.
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Mye tyder pa at hunnene er noksa kresne pa hvor de legger sine egg, som gjerne er pa mindre
planter hvor det er et varmt mikroklima (Thomas et al. 2001). Larvenes typiske utviklingsmilja
er den varmeste plassen i habitatet og omgis av kort gress- og urtevegetasjon, eller oftere av
nakne sand- grus- og bergdflater. Larvekolonier patreffes derfor oftest pad samme flekker ar etter
ar. | jordbrukslandskapet finnes de primaert pa flater med et tynt jordlag, og i skjeergarden i dag
vanligst pa klipper av urkalk eller med innslag av andre basiske bergarter i surere omgivelser
(Eliasson 2012). Temperaturen pa plantene hvor eggene legges er funnet a veere omkring 8
°C varmere enn lufttemperaturen pa stedet (Curtis & Isaac 2015). Larvene lever sosialt i et
spinn de utvikler, og som gradvis dekker en starre og stgrre del av vertsplanten (Figurene 5-7).
Larvegruppen ma ofte vandre videre noen desimeter til et nytt eksemplar av vertsplanten. Larvene
krever hgy temperatur for fordayelsen/stoffskiftet og vokser langsomt. Dette er ogsa arsakene
til at de er kolonilevende, siden dette er en mer effektiv mate a holde temperaturen oppe pa enn
om de skulle leve enkeltvis. Tilveksten fram til overvintringsstadiet (i 4. eller 5. hudskifte) tar rundt
to maneder. Larvene overvintrer sammen i et tett spunnet nett, et «vinterspinn», fra omkring
slutten av august til mars (Figur 7). Under varen blir larvene, som na er svarte, aktive straks
sngen smelter bort. Pa soldager sitter de tett sammen for @ oppna maksimal oppvarming, og den
sosiale fasen tar ikke slutt fgr i det sjette hudskiftet da mangel pa fede hindrer sluttilveksten far
forpupping. Forpuppingen skjer like over bakken pa en varm plass der puppen henger fra et tart
stra eller en vissen plantestengel. Puppestadiet varer 2—4 uker. | vart land kan nok arten vaere
pa vingene fra rundt midten av mai til midten av juli, med tyngdepunktet trolig i farste halvdel av
juni. Tidligste dato arten er pavist pa vingene i Norge er 25. mai (minst 10 eksemplarer pa Rauer
denne datoen i 2014). Pa grunnlag av store mengder av arten pa vingene pa Rauer henholdsvis
5. juni 2010 og 1. juni 2011, er det rimelig & anta at noen individer i hvert fall i visse ar kan veere
pa vingene allerede rundt midten av mai. Seneste kjente dato er 13. juli (Risgr i Aust-Agder i
1931 og Kviteseid i Telemark i 1937).

| Norden flyr arten med én generasjon pr. sesong, mens den sgr i Europa har to generasjoner
pr. sesong (Eliasson 2005).

‘\f o* ".’ : \ b. g / 8
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Figur 5. Relativt diffust spinn av prikkrutevinge pa Rauer 18. juli 2013. Foto: Anders Endrestgal.
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Figur 6. Et noe mer tettpakket spinn av prikkrutevinge pa Rauer 18. august 2011.
Foto: Anders Endrestal.
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Figur 7. «Vinterspinn» av prikkrutevinge pa Rauer 23. september 2012.

Foto: Anders Endrestal.

13



Atferd

Arten kan veere utpreget tallrik pa lokaliteten (Hermansen 2010, forfatternes pers. obs.). Den bruker
lang tid til oppvarming om morgenen (Henriksen & Kreutzer 1982). Flukten til prikkrutevinge er rask
med korte vingeslag lavt over bakken og med skjen i buer til hgyre og venstre. Den flyr vanligvis ikke
lange strekk av gangen. Sittende individer viser oftest vingeoversidene. Arten kan veere pa vingene
ogsa sent pa dagen (Henriksen & Kreutzer 1982). Hannene patruljerer biotopen pa jakt etter
uparrede hunner, flyr en slgyfe pa rundt 50 m mellom pletter oppvarmet av solen og besgker gjerne
noen blomster innimellom (Eliasson 2005). Paringen er ofte pa formiddagen og gjerne sittende pa
gresstra (Henriksen & Kreutzer 1982). Prikkrutevinge er jevnt over en meget stedbunden art.

Habitat og vertsplanter

Prikkrutevinge er knyttet til tradisjonelle kulturmarker i lavlandet. Ifglge Bele et al. (2011)
brukes uttrykket «gamle eller tradisjonelle kulturmarker» vanligvis om arealer som er preget av
jordbruksdrift, men likevel har en vegetasjon dominert av viltvoksende (stedegne) plantearter.
De omtales ofte ogsa som «seminaturlige naturtyper». Vegetasjonen i disse kulturmarkene
har gjennom lang tids bruk blitt pavirket av mennesker og beitedyr, og har utviklet en spesiell
sammensetning av plantearter. Tarre kulturmarker er pa selvdrenert mineraljord, ofte vendt mot
sgr. Tarke er derfor en viktig gkologisk faktor for disse, og her vokser en rekke tgrketalende arter.
Friske kulturmarker er pa sa dyp jord eller med sa godt tilsig at tarke sjelden spiller noen rolle.
Artssammensetningen varierer mye. Fuktige kulturmarker er neppe aktuelle for prikkrutevinge,
trolig primeert fordi vertsplantene ikke finnes der. Fglgende kategorier innenfor tradisjonell
kulturmark er aktuelle for arten: slattemark, beitemark (naturbeitemark), hagemark, strandeng,
torrbakker—knauser og kanter (rundt aker, eng og beitemark, samt veikanter). Se Bele et al.
(2011) og Lindgaard & Henriksen (2011) for flere detaljer om kulturmark.

Prikkrutevinge holder helst til pa moderat sure til basiske tarrenger og terrbakker med lav
produktivitet (WallisDeVries 2001), gjerne pa sandgrunn og berggrunn. Den finnes ogsa pa
bevokste strender med sand, grus og (rulle)stein. Naturbeitemark passer ofte arten. Den kan
typisk opptre pa samme lokaliteter som sglvkape og niobeperlemorvinge. | tillegg kan nevnes
ruderatmark/skrotemark (som grustak ute av drift og militeere gvingsfelt) og naturlig apne
omrader (som strandenger og svaberg, spesielt neer kysten). | England benytter arten kystnaere
omrader som stadig er utsatt for erosjon og ras, noe som skaper en dynamikk av egnede og
uegnede habitater, samtidig som dynamikken bidrar til & opprettholde habitatet (Curtis et al.
2015). Prikkrutevinge er nok i Norge primaert en kystneer art. Se for gvrig Aarvik et al. (2015).
Studier fra England har vist at gjennomsnittlig arealstarrelse pa en dellokalitet for prikkrutevinge
er ca. 0,5 ha med en gjennomsnittlig avstand til neste dellokalitet pa ca. 220 meter (Thomas et al.
2001). For gvrig finnes det ogsa eksempler pa lokaliteter som bestar av store sammenhengende
omrader, som for eksempel kalkengene (alvar) pa gyene Oland (Sverige) og Saarema (Estland).
Hvorvidt arten finnes pa en kontinuerlig lokalitet eller pa flere fragmenterte har vist seg a pavirke
artens livshistorietrekk (vekstrate og spredning med mer, Duplouy et al. 2013).

Som mange andre insekter, er ogsa prikkrutevinge favorisert av en tilstand mellom intensiv drift
og for mye gjengroing — «den elskliga fasen», som den kalles pa svensk. Imidlertid er en slik fase
vanskelig a vedlikeholde over tid.

Vertsplantene er i hovedsak smalkjempe og aksveronika. Mye tyder pa at kun smalkjempe
benyttes i Norge (na) (Figur 8-9). Denne flerarige planten er ofte svaert vanlig i eksempelvis
enger som blir slatt/beitet og veikanter i de aktuelle omradene for prikkrutevinge, og den taler
trakk. Smalkjempe gar tilbake allerede 3-5 ar etter opphgrt drift/hevd — og gode levebetingelser
opprettholdes av sein slatt, beiting og ingen gjgdsling (Bele et al. 2011). Mye tyder pa at
prikkrutevinge prefererer smalkjempe som vokser der hvor vegetasjonshgyden er lav (< 25 cm,
Thomas et al. 2001). Samtidig ma tettheten av vertsplanten veere hgy, gjerne minimum 7-10
planter pr. m? (referanser i WallisDeVries 2001). Gjennomsnittelig vertsplantetetthet funnet av
WallisDeVries (2001) var omkring 20-30 individer pr. m2. Dette skyldes trolig at larvene skal
sikres nok fede nar de sprer seg om varen og beiter p4 omkringvoksende vertsplanter.
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Figur 8. Smalkjempe har lansettformede blader i rosett og noe uanselige gulbrune blomster med
lange gulhvite stavbaerere samlet i et aks i toppen. Bildet er fra Moutmarka i Tjgme 27. mai 2014.
Foto: Anders Endrestal.

Deter sannsynlig at arten brukte ogsa aksveronika som vertsplante noen steder der sommerfuglen
forekom i Norge for lenge siden; som spesielti og ved indre Oslofjord der planten fortsatt er vanlig.
Aksveronika er flerarig og vokser helst pa lysapne kalktgrrenger. Den er varmekjeer og taler
torke godt. Hovedtrusselen er utskygging pa grunn av gjengroing av habitatene, og planten er
na radlistet som sarbar (VU). Imidlertid er det aldri blitt funnet aksveronika pa Rauer i Fredrikstad
kommune i @stfold der prikkrutevinge har sin eneste kjente forekomst i vart land i dag, og der er
sommerfuglens vertsplante smalkjempe. Ogsa i Tjgme kommune i Vestfold, der prikkrutevinge
sa vidt er pavist ogsa pa 2000-tallet, er det naerliggende a anta at arten bruker smalkjempe siden
den planten er tallrikt forekommende der (mens aksveronika ikke finnes i Vestfold) (Figur 10).
Ogsa pa Dstre Bolaerne (et individ av prikkrutevinge samlet inn der i 2007) i Nattergy kommune
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i Vestfold er det godt med smalkjempe. Interessant er det ogsa at Henrichsen (1907) observerte
spinn av prikkrutevinge pa Veronica, i As kommune. Dette indikerer at arten ogsa kan benytte
andre arter av veronika, siden aksveronika ikke finnes i As kommune (A. Often pers. medd.).
Siden storveronika Veronica longifolia er funneti kommunen, kan det eventuelt ha veert den arten.
Det er for gvrig ikke umulig at prikkrutevinge av og til kan bruke strandkjempe som vertsplante
ogsé hos oss (jf. Oland nevnt tidligere). Strandkjempe er sveert vanlig pa strandenger, men ogsa
ganske vanlig i sma sprekker og skorter pa mer eller mindre flate strandberg/svaberg hvor det
pa et eller annet vis tilkommer litt fuktighet. Pa gyene i indre Oslofjord kunne ogsé dunkjempe
veere et alternativ til smalkjempe og aksveronika, men den er sa langt vi kjenner til ikke oppgitt
som vertsplante i litteraturen. Ifglge Henriksen & Kreutzer (1982) finnes arten pa Plantago,
Veronica og Hieracium — noe som antyder at den kan finnes pa flere arter innenfor de nevnte
planteslektene.

Generelt kan man kategorisere habitatene til prikkrutevinge innenfor hovednaturtype
kulturlandskap (D01-04) og delvis ogsa havstrand/kyst (G05 og G09); jf. DN-handbok 13 (DN
2007). Innenfor NiN (Natur i Norge) vil habitatene falle inn under natursystem fastmarksystemer,
og fortrinnsvis aker, eng og strandeng (bade naturlig og semi-naturlig) (T44, T45/T32/T41, T12/
T33), samt apen grunnlendt naturmark i laviandet (T2) (Halvorsen et al. 2015).

8

Figur 9. Ser man naoye etter péa bildet, ses en masse blomster av smalkjempe, som viser at det
kan veere noksé store tettheter av planten. Bildet er fra Moutmarka i Tjigme 27. mai 2014.
Foto: Anders Endrestal.
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3 Utbredelse og populasjonsutvikling

3.1 Utbredelse

Global utbredelse
Prikkrutevinge finnes i Europa, Nord-Afrika, Tyrkia, Kaukasus og gstover til Amur (Aarvik et al.
2009).

Europeisk utbredelse
Prikkrutevinge finnes i alle land i Europa unntatt Island (Eliasson 2005, Eliasson 2012, Tolman
& Lewington 2008).

Nordisk utbredelse
Forekommer i Finland i hele Alands skjaergard, men har forsvunnet fra fastlandet i Abo-traktene
og antas i dag a veere pa vei til & forsvinne fra flere mindre gyer i sjgen der jordbruket er opphart.

| Sverige var arten tidligere utbredt bade ved kysten og i innlandet i sgndre og midtre deler
av landet til Vanern, Vattern og indre Malardalen. | dag forekommer den pa gyer i Bohuslan,
Sédermanland og Uppland, pa Oland og Gotland (der den fortsatt er mer utbredt og vanlig), samt
pa stadig feerre fastlandslokaliteter fra Skane (Andersson 2002) langs @stkysten til Ostergétland.
Populasjonen pa Gotland er utskilt som den mindre underarten winbladi, som er utbredt og
vanlig der (Eliasson 2005).

| Danmark har prikkrutevinge vaert utbredt over hele landet (Eliasson 2005). Arten har gatt meget
tilbake pa gyene i landet (Hermansen 2010). Den finnes imidlertid stadig langs det meste av Nord-
og Nordvest-Sjeellands kyst. P& Fyn finnes den enkelte steder ved nordkysten, men de fleste
lokalitetene som huser arten befinner seg pa gyas searlige del. | Jylland er den vidt utbredt. Arten er
etter mange ars fravaer gjenfunnet pa Sgr-Lolland. | tillegg finnes den pa Samsg@ og ble dessuten
funnet pa Nekselg i 2004 (Hermansen 2010). Prikkrutevinge var tidligere mer utbredt (spesielt pa
Bornholm, Falster, Syd-Sjeelland og Sgnder-Jylland), men er forsvunnet fra flere omrader (Wind &
Pihl 2010).

Norsk utbredelse

I Norge er arten i perioden 1845-2015 dokumentert fra fylkene Jstfold, Oslo, Akershus, Buskerud,
Vestfold, Telemark og Aust-Agder. Med unntak av et funn i Kviteseid i Telemark fra 1937 og noen
fa andre, er samtlige funn helt eller ganske kystnaere. Na er arten kun kjent med en populasjon
pa den militaere gya Rauer i Fredrikstad, men den virker til gjengjeld stor og livskraftig med trolig
noen fa hundre reproduktive individer (se Holtung 2012). Malrettede og grundige s@k spesielt i
kyststrok av @stfold og Vestfold i perioden 2007—2015 gir et solid grunnlag for en lite opplaftende
konklusjon. Verken pa tidligere lokaliteter (der arten ble samlet inn eksempelvis pa 1980- og
1990-tallet) eller pa andre tilsynelatende lovende lokaliteter for prikkrutevinge, har det med tre
unntak veert mulig & pavise sommerfuglen. Det store unntaket er Rauer i Fredrikstad, samt at
et par individer ble pavist i Moutmarka-traktene i Tjgme i Vestfold 30. mai 2009 og ett individ pa
@stre Bolaerne i Nattergy i Vestfold 16. juni 2007 (se Steel & Bengtson 2012).

For en komplett og mer detaljert framstilling av samtlige kjente funn og observasjoner
henvises det til Vedlegg 1. Forelgpig befinner ikke alle disse observasjonene seg i Artskart.
Vedlegget og presentasjonen under inneholder samtlige funn av prikkrutevinge uavhengig
av dokumentasjonsniva. Gamle og nye henvisninger til funn som ikke er belagt (innsamlede
individer) eller fotografert bgr vanligvis behandles som en indikasjon pa funn og ikke som sikre.

Arten er funnet i minst 21 kommuner i perioden 1845-2015, men har na en kjent populasjon kun
pa Rauer i Fredrikstad. Det er antatt at Norge har under 1 % av den europeiske bestanden av
prikkrutevinge (Aarvik et al. 2015).
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Figur 11. Tgrreng ved den gamle hinderbanen pa Rauer 18. juli 2013. Foto: Anders Endrestgal.
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| Siebkes Enumeratio Insectorum Norvegicorum, Fasciculum Il Catalogum Lepidopterorum
Continentum fra 1876, kan vi lese fglgende om prikkrutevingens utbredelse i vart land: Norv. m.
or. non freq.: Ad Christianiam in Rynbjerg (Sieb.), Vestre Aker nec non ad Nees Vaerk in Nedenaes
(Sch.). A medio Junii ad medium Julii (Sparre Schneider 1876). Av dette kan vi se at arten er
funnet i Ser-Norge, at den er mindre vanlig, og at den er konkret funnet i Oslo (Ryen og Vestre
Aker) og ved Nes Verk (Tvedestrand). Senere oppgir Sparre Schneider (1882) arten som «ikke
sjelden» ved Nes Verk og Solberg (Aust-Agder) i 1872. | 1893 utgir Wilhelm Maribo Schgyen
(1844-1918) sin Fortegnelse over Norges Lepidoptera (Schgyen 1893). Dette kan anses som
den fgrste katalogen over sommerfugler i Norge. Schayen (1893) oppgir prikkrutevinge fra
@stfold, Akershus, Telemark og Aust-Agder. Haanshus (1933) oppgir prikkrutevinge fra @stfold,
Akershus, Telemark og Vestfold, og har dermed (uten at vi vet hvorfor) utelatt Sparre-Schneider
(1882) sine observasjoner fra Tvedestrand i Aust-Agder (Nes Verk og Solberg).

Ifolge den siste oversikten, Catalogus Lepidopterorum Norvegiae (Aarvik et al. 2009), er
prikkrutevinge funnet i falgende fylker (Strand-region oppgitt i parentes): Qstfold (&), Akershus
(AK), Vestfold (VE), Telemark (TEy+TEi) og Aust-Agder (AAy) (Figur 10).

stfold:

Fredrikstad: Rauer (1986, 1989, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) (Figurene 11-12).
Moss: Ros(s)nes, Jelgya (1908) (Figur 13); Jelgya, Reierbukta (1990) (Figur 14); Jelgya [S]
(1991) (Figur 15).

Halden: Halden (1888).

Hvaler: Asmalgy, Huser (1981) — omtalt og avbildet i Tangen (1999)

Ifelge Barca (1910) om prikkrutevinge i Smaalenenes Macrolepidopterfauna: Ikke sjelden i juni.
For informasjon om Rauer (og prikkrutevinge der) kan det henvises til falgende publikasjoner:
Stabbetorp et al. (1997), Lafall (2003), Hardeng (2004) og Holtung (2012).

»

Figur 12. Ved skytebanen pa Rauers nordside 19. juli 2013. Her har prikkrutevinge fast tilhold.
Foto: Anders Endrestal.
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Figur 13. Fra Katteberget ved Ne pé Jeloya 1. september 2011. Her r det fine omrader md |
relativt apne knauselandskap og stedvis store mengder smalkjempe. Det er usikkert om prikk-
rutevinge har eller har hatt tilhold akkurat her. Foto: Anders Endrestgal.

Figur 14. Reierbukta pa Jelgya 1. september 2011. | disse traktene er prikkrutevinge tidligere
observert. Her er det fuktige strandenger som gar over i noe mer tarre beiteomrader og jord-
brukslandskap. Foto: Anders Endrestal.

20




NINA Rapport 1214

Figur 15. Et av de fa individene av prikkrutevinge som i Norge er avfotografert utenfor Rauer.
Dette er fotografert pa sarspissen av Jelgya i Moss i juni 1991. Foto: Ove Bergersen.
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Akershus:

Baerum: Lysaker (1917); Sandvika (1918).

Frogn: Digerud (1910).

As: As (1906).

Nesodden: Spro «ikke sjelden» (Haanshus 1921).

| Henrichsens Fortegnelse over Macrolepidoptera samlede i Aas (1907) star det fglgende:
«M. Cinxia L. Udviklet fra Larve, hvoraf fandtes den 26. Mai 06 et Snes Stykker paa Veronica
(overvintrede). Puppestand 14 Dage».

Oslo:
Oslo: Bygdgy (1845); Rosenberg (1845); Bekkelaget (1850); Ryenbjerg (1851); Oslo (ukjent ar),
Hovedgya (1876); Gaustad (1918).

Sparre Schneider (1877) noterte folgende fra Hovedgya 7. juli 1876: «Meliteea cinxia Lin.
Seerdeles talrig, iseer paa den neevnte Klgvereng, de fleste meget afflgine; for @vrig er den
temmelig sjelden omkring Kristiania (Vestre Aker) og flyver omkring Midten af Juni.»

Vestfold:

Larvik: Mglen, Brunlanes (1986); Rgvika, Brunlanes (1979).

Horten: Bastgy (1987), Falkensten (1937) (Figur 16); Fjugstad (1974).

Tigme: Hvasser (1989, 1992, 1998) (Figur 17); Grepane (1985); Gunnarsrgd (1974); Mo (1978);
Mostranda (1995); Moutmarka (1968, 1974, 1989, 1992, 1993, 1995, 2009) (Figur 18); Ormelet
(1969); Sandgy (1992); Sanstegard (1992); Toras (1974); Treidene (1974); Tjgme (1969, 1970);
Vadholmen (1998).

Sandefjord: Tangen, Vestergya (1965).

Nottergy: Ostre Bolaerne (2007) (Figur 19).

Figur 16. Tarreng ved Singelbukta ytterst ved Falkensten i Horten 27. juni 2012. Prikkrutevinge
ble funnet ved Falkensten i 1937, men det er usikkert om det var i naerheten av omradet som her
er avbildet. Foto: Anders Endrestal.

22



NINA Rapport 1214

-

Figur 17. Fynstranda pé& Hvasser i Tjgme kommune 9. august 2011. Her er prikkrutevinge
tidligere observert, og flere steder pa Hvasser ser det for gvrig fremdeles fint ut for arten.
Foto: Anders Endrestal.
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Figur 18. Moutmarka (her ved Jenteisen) i Tjgme kommune 27. mai 2014. Her i traktene er
prikkrutevinge funnet en rekke ganger, og det ser fortsatt fint ut for arten med store mengder av
vertsplanten smalkjempe. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 19. Innsamling av insekter pa @stre Bolaerne i Natteray. Bildet er for gvrig tatt samme dag
som prikkrutevinge sist ble observert pa @ya, 16. juni 2007. Foto: Anders Endrestgl.
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Ifelge Arne Fjellberg (pers. medd.) var prikkrutevinge pa 1970-tallet ingen sjeldenhet pa Tjgme,
spesielt i Moutmarka. Se for gvrig Andersen & Sgli (1988). Prikkrutevinge fantes ifalge Geir
Gogstad (pers. medd.) pa en del lokaliteter i Sandefjord-omradet pa 1960-tallet og opp il
1990-tallet; blant annet pa Vestergya (Tangen, Buer og Jstre Langeby), Gokstad og Goksjg-
omradet. Noen av funnene er belagt. Han har ingen observasjoner av arten pa 2000-tallet.
Reidar Voith (pers. medd.) har registrert sommerfugler pa @stre Boleerne i Nattergy i Vestfold
(rundt 2005), men har ikke hatt prikkrutevinge pa gya.

Buskerud:
Drammen: Holmestrandveien 117 (1988).

Telemark:

Bamble: Ronholt (1973).

Kragerg: Kragerg (1893).

Kviteseid: Ordal (1937).

Porsgrunn: Langangen (1973); Mule (1974).

Det er videre nevnt funn av prikkrutevinge fra Gravastrand i Porsgrunn i Hanssen & Hansen
(1998) og fra Skjelsvik, Dstvedt [Drstvedt] i Porsgrunn i Hansen & Aarvik (2000). Begge disse
funnene er det samme som funnet fra Mule (i 1974) (G.E.E. Sgli pers. medd.). Sgli (1984)
dokumenterte storsommerfugler fra Frierflauene til Asstranda og hadde lysfelle ved Gravastrand,
men samlet dagaktive sommerfugler innenfor hele det ovennevnte omradet.

Aust-Agder:

Tvedestrand: Nes Verk (ukjent arstall, 1872); Solberg (1872); Laget (1922); Krokvag-traktene
(ca. 1960, 1991) (Figur 20).

Risgr: Risgr (1919); Amland (1931).

Arendal: Dal i Flosta (ca. 1959).

Sparre Schneider (1882) rapporterer fglgende fra Nedenes: «Ved Nes og Solberg ikke sjelden
pa enge i de fgrste dage af Juli 1872, men senere ikke bemeerket». Vi antar det er snakk om
Solberg som ligger 1,5 km sgrgst for Nes Verk i Tvedestrand kommune.

Figur 20. Assto (Krokvag) i Tvedestrand 24. juni 2014. Her i traktene er prikerlté\)inge funnet
bade pa 1960-tallet og senest i 1991. Lokaliteten har vaert besgkt arlig i perioden 2007-2015 i
forbindelse med kartlegging av klippeblavinge Scolitantides orion, men prikkrutevinge ble ikke

observert der da. Foto: Anders Endrestal.
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3.2 Populasjonsutvikling i Europa

Prikkrutevinge er oppfart fra 38 europeiske land og er pa europeisk niva ansett & ha en stabil
populasjon. Deterfor gvrig rapporterten nedgangi 14 europeiske land. Sterkesternedgangen (50—
100 % ) i Osterrike, Belgia, Tyskland, Luxembourg, Latvia og Nederland. Populasjonsstarrelsen
er ukjent, stabil eller redusert med 0-50 % i de resterende landene i Europa (van Sway & Warren
1999). Arten star oppfart som livskraftig (LC) pa den europeiske radlista (van Sway et al. 2010).

Arten har gatt signifikant tilbake i Finland i perioden 1991-2000 (Saarinen et al. 2003). | Finland
ble prikkrutevinge radlistet som sterk truet (EN) i 2010 og er dermed oppjustert fra sarbar (VU)
i 2000. Hovedarsaken til denne oppjusteringen av artens kategori pa radlisten skyldes stadig
reduserte populasjoner som fglge av gjengroing (Rassi et al. 2010). Arten er na forsvunnet fra
Abolands skjeergard og ogsa fra en del av gyene i sjgen rundt/ved Aland (Eliasson 2012).

Man har i Sverige anslatt en reduksjon av populasjonene av prikkrutevinge pa rundt 17 % fra
ar 2000 til 2010 (ArtDatabanken 2010). P& Oland og Gotland er arten betydelig utbredt, mens
den i landet for gvrig opptrer mer beskjedent (Eliasson 2012). Arten er der kategorisert til neer
truet (NT) (ArtDatabanken 2015), men grenseverdiene er naer kategorien sarbar (VU). For gvrig
er underarten Melitaea cinxia cinxia vurdert til VU (sarbar), mens den gotlandske underarten
Melitaea cinxia winbladi er vurdert til nzer truet (NT) (ArtDatabanken 2015) (Figur 21).

| Danmark er prikkrutevinge forsvunnet fra Bornholm, Falster, Sydsjeelland og Senderjylland —
og finnes na kun igjen i resten av Jylland og i Nordsjeelland samt pa Fyn, Sagr-Lolland, Samsg og
Nekselg (Hermansen 2010, Wind & Pihl 2010). Arten er i Danmark vurdert til kategorien sarbar
(VU) (Wind & Pihl 2010).

3.3 Vurdering av den norske populasjonssituasjonen

Det er ikke tilstrekkelig materiale i samlinger og rapporter om sgk med verken positivt eller
negativt utfall til & fa et nyansert bilde av fluktuasjoner og tilbakegang i tid og rom for prikkrutevinge
i Norge. Her oppsummeres situasjonen med utgangspunkt i hovedsakelig historiske data, egne
og andres feltsgk i perioden 2007-2015, samt innhenting av informasjon fra personer som har
funnet arten tidligere (oftest for ar 2000). Sammenlignet med situasjonen i Sverige og i Danmark,
samt i flere andre land i Europa, ser det enda verre ut for prikkrutevinge i Norge. Alle arsakene
til tiibakegangen er ikke kjent.

Prikkrutevinge ble fgrt opp som sterkt truet pa redlisten i 2006 (Aarvik & Berggren 2006). |
2010 (Aarvik & Berggren 2010) og i 2015 (Aarvik et al. 2015) ble arten fgrt opp som kritisk
truet (CR). Oppgraderingen av truethetskategori skyldes primaert ny tolkning av tidligere data
og nyere kartleggingsresultater. | rgdlistene for henholdsvis 2010 og 2015 vurderes artens
utbredelsesomrade til & veere pa under 100 km?, og at det er en pagaende reduksjon av
utbredelsesomrade og forekomstareal, samt en pagaende reduksjon av kvalitet og/eller areal
angaende aktuelt habitat. Det hevdes at reduksjon og fragmentering av habitat som fglge av
utbygging og gjengroing (inkludert granplanting) har fortrengt arten fra stgrstedelen av det gamle
utbredelsesomradet. Videre poengteres artens reduserte muligheter for & overleve pa sikt i vart
land pa grunn av at artens forekomst pa den svenske vestkysten star i fare for & dg ut. Det
konkluderes med at arten star i fare for a forsvinne helt fra var fauna i lapet av fa ar. Magrketallet
er satt til 1, noe som vil si at man antar at det finnes f& «uoppdagede» lokaliteter. Friluftsliv med
tilhgrende forstyrrelser og slitasje er nok en faktor som kan ramme prikkrutevinge betydelig
hardere enn en del andre dagsommerfugler fordi den ofte har tilhold i omrader som ogsa er
populeere for folk og fordi artens fa og store grupper av egg/larver lett kan rammes (jf. liten
risikospredning) (Aarvik & Berggren 2010, Aarvik et al. 2015).

Det er fortsatt en meget god bestand av prikkrutevinge pa den militeere gya Rauer i Fredrikstad
kommune i Dstfold, der det ble registrert minst 100 individer 5. juni 2010 og minst 40 individer 1. juni
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Figur 21. Den gotlandske underarten av prikkrutevinge Melitaea cinxia winbladi pa engmari-
hand pa Gotland i Sverige juni 1998. Foto: Ove Bergersen.

2011 (dette er forsiktige minimumstall for antall ulike individer som faktisk ble observert, og er ikke
estimater/anslag) (Holtung 2012). Arten er ogsa pavist der arlig i perioden 2012—2015.

Utover funnene pa Rauer er det nesten ingen av arten i vart land etter tusenarsskiftet, med unntak
av ett eksemplar pa Jstre Bolaerne i Ngttergy kommune i Vestfold 16. juni 2007 og et par individer i
Moutmarka-traktene i Tjgme kommune i Vestfold i 2009. Prikkrutevinge har kanskje aldri hatt tilhold
seerlig mange steder i innlandet, og det eneste utpregede innlandsfunn av denne arten er fra Ordal i
Kviteseid i Telemark i 1937.
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Flere av lokalitetene der arten er dokumentert tidligere i vart land, er na gdelagt av eksempelvis
nedbygging eller forringet av intensiv jordbruksdrift eller gjengroing. Dette gjelder kanskje i
ekstra stor grad i Oslo og Akershus, spesielt pa fastlandet. Et annet eksempel er den nevnte
lokaliteten i Drammen, hvor undertegnede 27. juni 2012 konstaterte et stort steinbrudd og annen
omliggende industri. Storparten av lokalitetene i Aust-Agder og Vestfold er bra undersgkt ogsa
pa 2000-tallet, og i hvert fall pa mange lokaliteter i Tjgme ser det fortsatt fint ut for arten. Videre
er spesielt flere gyer i indre Oslofjord, for eksempel Hovedaya, undersgkt ngye i forbindelse
med andre insektinventeringer uten at arten er rapportert (se for eksempel Endrestgl et al. 2011).
Jelgya i Moss er undersgkt med henblikk pa prikkrutevinge i perioden 2007—2015. Det samme
gjelder Asmalgy og flere andre gyer pa Hvaler.

Pa mange av de gamle lokalitetene er det ingen apenbare negative endringer a spore, men
likevel har grundige sgk pa disse i de senere ar ikke resultert i funn av sommerfuglen.

Summa summarum er det lite sannsynlig at prikkrutevinge skulle ha blitt oversett i de nevnte
omrader hvis arten fortsatt har tilhold i noenlunde livskraftige bestander der. Mye tyder pa at
arten jevnt over er forsvunnet fra der den opptradte relativt vanlig for inntil rundt 20 ar siden.

3.4 Populasjonsdynamikk og spredning

Lokal utdaing av naturlige arsaker har alltid vaert en del av arters populasjonsdynamikk. Arsaker
til utdging kan veere ugunstig veer/klima, brann, sykdom/parasittisme og andre «tilfeldigheter».
Det kan ogsa skyldes naturlig suksesjon (gjengroing). Imidlertid vil ofte suksesjon eller
menneskers inngrep medfgre at lokalitetene kan bli egnet for arten igjen mange ar senere, og
en gjenetablering vil kunne skje dersom arten fortsatt finnes ikke alt for langt unna (her ma man
ta i betraktning ogsa andre faktorer enn avstand; som spredningsbarrierer).

Et problem i moderne tid er at negative pavirkningsfaktorer som nedbygging av areal,
intensiv/ugunstig arealbruk og gjengroing gker i slik et omfang at mange arters tilholdssteder
blir fragmenterte og isolerte. Dermed vil det ikke kunne opprettholdes en ngdvendig
populasjonsdynamikk pa lang sikt. Sma isolerte bestander kan i tillegg fa ekstra problemer i form
av innavisdepresjon og genetisk drift, og kan raskere bli utradert som folge av «tilfeldigheter»
og arvelig belastning (fiksering av ugunstige gener)(Mattila et al. 2012). Samtidig er det slik at
individer som vokser opp i et fragmentert landskap, er genetisk disponert for & ha en stgrre
spredningsfrekvens (okt koloniseringsrate) og et stgrre antall multiple parringer, muligens for &
kompensere for fragmenteringen og neert slektskap (Duplouy et al. 2013).

Med unntak av noen fa& migrerende individer, holder et individ av prikkrutevinge seg normailt
innenfor noen fa dekar (Eliasson 2012). Arten er grundig studert pa Aland i Finland (Eliasson
2012). Hele populasjonen der, fordelt pa rundt 400 forekomstarealer (habitater/dellokaliteter pa
rundt 0,1 hektar i giennomsnitt), er kartlagt og fulgt opp arlig siden 1993. Undersgkelsene har helt
klart avslgrt at arten er avhengig av en velfungerende metapopulasjonsdynamikk fordi habitatene
alltid er sma, ligger spredt i landskapet og hver har bare 5-50 individer av prikkrutevinge. Dette
er en type populasjonsnettverk («sink-source» eller metapopulasjonsstruktur) man ogsa kan
finne hos andre arter av sommerfugler (Pulliam 1988, Hanski 1994). Teoriene og de praktiske
eksperimentene rundt begrepet «metapopulasjon» har faktisk for en stor del blitt bygget opp
gjennom studier av prikkrutevinge (Ojanen et al. 2013). Om avstanden er for stor mellom
habitatene, opphgrer utvekslingen av individer mellom dem, og det resulterer i innavisdepresjon.
Dette har vist seg skjebnesvangert for mindre og perifere lokale populasjoner. En reetablering
etter «tilfeldig» utdeing av lokale populasjoner (delbestander) forvanskes ved at lagelige
habitater skapes/gjenskapes i utilstrekkelig grad pa grunn av opphart, eller en ugunstig form for,
jordbruksdrift. | England sa man blant annet at en utdging av den mestisolerte delpopulasjonen av
prikkrutevinge pa Isle of Wight (15 km unna naermeste delpopulasjon) tok fem ar & rekolonisere,
sa ogsa tidsaspektet er viktig i denne dynamikken (Curtis et al. 2015).

Arsaker til mulige svingninger i populasjonene diskuteres videre under 4.4.
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4 Pavirkningsfaktorer og arsaker til tilbakegang

Pa generelt grunnlag vil ulike arter i ulik grad pavirkes av aktivitet og endring. Kotiaho et al.
(2005) gjorde en analyse av truete sommerfugler i Finland. De fant at disse var karakterisert ved
smal nisjebredde, begrenset ressursfordeling, kort spredningspotensial og kort flygetid. Basert
pa en analyse og rangering av utdgingsrisiko for 81 finske dagsommerfuglarter ble prikkrutevinge
rangert som nummer 16. En slik analyse er kanskje fgrst og fremst generelt nyttig for & vise
hvilke arter som ligger i faresonen, for det vil i tillegg veere en rekke andre faktorer som pavirker
utdaelsesrisikoen. For eksempel vil utbredelse historisk og i dag i relasjon til pressomrader for
menneskelig aktivitet vaere av stor betydning.

Prikkrutevingens tilbakegang i Norge er godt dokumentert og er del av en trend man ser i flere
land der arten finnes i Europa. Noen arsaker til tilbakegangen generelt er apenbare; slik som
habitatreduksjon gjennom endrede driftsformer i landbruket, og andre arealendringer (van
Sway & Warren 1999, EEA 2013). Det kan kanskje umiddelbart virke som et paradoks at ikke
prikkrutevinge skulle ha bra kar i et land der mer og mer dyrket mark ligger brakk. Imidlertid vil
mark som ligger lenge brakk gro for mye igjen, og til sist ogsa bli ubrukelig for arten. Dette vil pa lik
linje med en del annen arealendring medfgre en fragmentering av forekomstene, som videre ofte
vil akselerere den negative utviklingen. Mange av de eksisterende lokalitetene ligger na sa langt
fra hverandre at utdging pa en av dem neppe naturlig kan kompenseres for ved tilflytting fra andre
bestander. En slik pagaende fragmentering vil dessuten pavirke sommerfuglens livslgp, som for
eksempel larvevekst, eggmengde og leggerate, samt voksenoverlevelse (Duplouy et al. 2013).

Biotoper/lokaliteter der prikkrutevinge er pavist, kan deles i fglgende tre kategorier med
utgangspunkt i deres tilstand na: irreversibelt gdelagte (som av nedbygging), midlertidig
ubrukelige (som fglge av slikt som intensiv jordbruksdrift eller gjengroing) og antatt intakte (selv
om vi ikke finner arten der na).

Mye relevant pa et generelt niva for dette kapitlet er a finne i Kalas et al. (2010).

Under gjennomgas de antatt viktigste arsakene til prikkrutevingens tilbakegang i Norge.

4.1 Menneskelig aktivitet

Gjengroing

Det er den gylne middelvei mellom for intensiv drift og opphart hevd som generelt er gunstig for
mange sommerfugler og andre insekter. Utviklingen i norsk landbruk har derimot hatt en negativ
utvikling med henblikk pa a opprettholde et slikt regime. Fra 1989 til 2004 har antall gardsbruk
blitt redusert med 44 %, og de aller fleste av disse er smabruk (under 100 dekar). Frafallet i
gardsbruk medfarer ogsa at en del av jordbruksarealet er tatt ut av drift, og da spesielt vanskelig
drevne arealer (Rognstad & Steinset 2008). | enkelte tilfeller har det ogsa vaert skogreisning pa
disse arealene. | praksis vil dette si at en mindre del av landskapet er i bruk na enn tidligere,
mens det som er i bruk er mer intensivt drevet. Nar lokaliteter som har veert beitet, slatt, dyrket,
brent eller lauvet overlates til seg selv vil de uvergerlig gro mer og mer igjen. De vil na et klimaks
angaende egnethet for blant annet prikkrutevinge etter noen ar, men sa vil de gradvis eller
ganske raskt gro for mye igjen. Dette medfagrer ogsa at verdifulle habitater med vertsplanter
og nektarplanter som sommerfuglene er spesielt avhengige av i tarkesomre kan bli gdelagt
(C.U. Eliasson pers. medd.). Et godt norsk eksempel er Moutmarka i Tjgme kommune hvor
prikkruteinge tidligere er pavist. De apne arealene som tidligere var beitet der variferd med a
gro helt igjen etter at beiting oppharte. Dette ble nevnt allerede av Andersen og Fjeldsa (1984).
| de senere arene er det ryddet betydelige mengder kratt, og omradet er igjen beitet (Rgsok
2010). De fleste funnene av prikkrutevinge fra Moutmarka er fra far 1995, og man kan spekulere
i om gjengroingen kan ha veert en av arsakene til at arten tilsynelatende har forsvunnet derfra
(Figur 22). Det samme kan trolig vaere arsaken pa andre lokaliteter i Tjgme, og for eksempel
pa Jelgya i Moss kommune i Jstfold.
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| Finland har man sett en reduksjon pa 60 % av dagsommerfuglartene tilknyttet slike seminaturlige
engarealer, sannsynligvis som fglge av en kraftig reduksjon i storfebeite (Kuussaari et al. 2007).
Man har ogséa sett en reduksjon av egnet habitat for prikkrutevinge pa Aland som falge av
redusert beite, og dermed @kt gjengroing (Ojanen et al. 2013). Mer nedbgr og et varmere klima
kan fremskynde gjengroingen. En gkt mengde naeringsstoffer i nedbgren kan ha en stgrre effekt
enn tidligere antatt (Framstad et al. 2006). Avsetning av nitrogen fra nedbar tilsvarer rundt 1
kg/dekar/ar pa sgndre deler av @stlandet, og dette har veert relativt konstant de siste 30 arene
(Larssen et al. 2008, Lund et al. 2013). Ockinger et al. (2006) antyder at dette kan veere en av
arsakene til lokal utdging av en rekke dagsommerfuglpopulasjoner knyttet til enger i Sverige
(deriblant prikkrutevinge).

Fremmede arter kan i enkelte tilfeller veere en trussel og et bidrag til gjengroing. Dette gjelder
spesielt der mer opprinnelige plantesamfunn erstattes av (naturlig) forvillede fremmede arter (de i
kategoriene «hgy risiko» og «sveert hgy risiko» er sakalte svartelistearter) (Gederaas et al. 2012).

Intensivert drift
Vedrgrende beiting og slatt vil de negative pavirkningsfaktorene melde seg nar denne typen
«arealbehandling» enten opphgrer (som da medfarer gjengroing, se over) eller blir for intensiv.

Pa en rekke arealer har man gatt over fra tradisjonelt drevet slatt eller beite til en mer intensivt
og maskinelt drevet virksomhet med pleying, gjedsling, sding og sprayting (Kielland-Lund
1996). Dette endrer artssammensetningen av planter i engen, og en eventuell tilbakefering il
en mer opprinnelig tilstand kan ta lang tid (DN 2009). Pa slike intensivt drevne arealer vil det
heller ikke veere livsgrunnlag for prikkrutevinge. Grunnen er dels endrede livsvilkar som fglge
av forandringer i plantesamfunn, og dels den mekaniske forstyrrelsen som direkte pavirker
livssyklusen til sommerfuglene.

Figur 22. Prikkrutevinge fra Moutmarka i Tjigme kommune i juni 1993. Foto: Ove Bergersen.
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Nedbygging

Nedbygging (med hus, hytter, veier og annen infrastruktur) har &penbart veert en av faktorene
som har medfgrt at blant annet prikkrutevinge har hatt tilbakegang i Norge. Det mest alvorlige
har veert nedbygging av strandsonearealer og kystnaere jordbruksarealer. Dette gjelder kanskje
spesielt for de eldre lokalitetene i Oslo og Akershus.

Friluftsliv og rekreasjon

Slitasje som fglge av friluftsliv og rekreasjon kan pa mange mater sammenlignes med intensivert
drift (se over). En viss menneskelig aktivitet vil sannsynligvis gagne arten, mens en overdreven
bruk vil veere gdeleggende (Figur 23). Det er sannsynlig at prikkrutevinge vil veere mer sarbar
for menneskelig aktivitet enn en del andre arter av truete dagsommerfugler fordi ferstnevnte har
et igynefallende og kolonidannende larvestadium, noe som gjegr at risikospredningen er mindre
(Hansen og Aarvik 2000).

Det er imidlertid ikke gitt at menneskelig aktivitet i form av rekreasjon og friluftsliv er blitt sa
mye stgrre alle steder de siste 50 arene. Pa en rekke lokaliteter (som Hovedgya i Oslo) har det
veert stor menneskelig aktivitet de siste 50-100 arene, og det er samtidig pafallende hvor tidlig
prikkrutevinge forsvant derfra. Imidlertid har sannsynligvis presset fra rekreasjon og friluftsliv gkt
pa en del tidligere vanskelig tilgjengelige arealer i skjeergarden.

Militaer aktivitet

Militeere omrader har i mange tilfeller et rikt biologisk mangfold (Endrestgl 2014). | dag finner vi
prikkrutevinge kun pa den milteere gya Rauer i Fredrikstad kommune. Dette kan tyde pa at den
militeere aktiviteten der har vaert gunstig for arten. Den vekselsvise opprotingen og brakkleggingen,
innenfor rimelighetens grenser, skaper en gunstig dynamikk for planter og sommerfugler.

Figur 23. Voksne individer av prikkrutevinge lar seg ikke sa lett skremme av mennesker, og en
viss menneskelig aktivitet vil sannsynligvis gavne sommerfuglen. Arten kan dessuten veere et
positivt bidrag til folks naturopplevelser. Problemer med for mye menneskelig aktivitet er forst
og fremst knyttet til artens larvestadium. Her er prikkrutevinge i parring pa Rauer 5. juni 2010.
Foto: Hallvard Elven.
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4.2 Genetikk

Innavisdepresjon kan forekomme i sma populasjoner, og dette kan medfgre redusert larve-
overlevelse, klekkesuksess og livslengde hos voksenstadiet hos sommerfugler (Saccheri et al.
1998). Indikasjoner pa fiksering av ugunstige gener, som igjen kan fgre til innavisdepresjoner i sma
perifere eller isolerte populasjoner, er pavist hos blant annet prikkrutevinge (Matilla et al. 2012).
Laboratorieforsgk med prikkrutevinge har dessuten vist atinnavl, og da seerligi andre generasjon, kan
giredusert klekkesuksess og redusert larveoverlevelse i tidlige stadier (Haikola 2003). Haikola (2003)
konkluderer med at dette kan medfare en gkt utdgingsrisiko i sma og fragmenterte populasjoner.

4.3 Klimaforhold

Klimaforhold rommer blant annet bade unormale perioder, generelle trender i klimautviklingen
og fremtidsscenarier. Veeret innenfor kritiske perioder i en sommerfugls livssyklus vil kunne vaere
direkte avgjgrende for populasjoner bade lokalt og regionalt. Det vil ogsa kunne ha en betydelig
indirekte effekt pa sommerfugler gjennom pavirkninger pa fedetilgang, konkurranseforhold og
predasjon (Boggs & Inouye 2012).

Lignende effekter bade nar det gjelder temperatur og nedbgr kan veere styrende ogsa for
populasjoner av prikkrutevinge. Dette vil for sa vidt kunne karakteriseres som naturlige svingninger
(se 4.4). Tarke kan utgjere en trussel siden arten er knyttet til i utgangspunktet tgrre habitater.
Under 1990-tallet opplevde eksempelvis Stockholms skjeergard tre tgrkesomre pa rad som
medfarte at storparten av vertsplanten til prikkrutevinge, aksveronika, dede der (Eliasson 2012).

Klimaendringerivar tid farer generelt til et varmere makroklima, men kan paradoksalt nok samtidig
fore til et kaldere mikroklima. Prikkrutevinge er en art som krever et varmt mikroklima, og som
derfor finnes i habitater med lav og begrenset vegetasjon. @kt makrotemperatur (og forlenget
vekstsesong), sammen med nitrogenavsetninger, kan fare til at vekstraten for planter gker tidlig
pa varen. Dette kan medfgre skyggefulle og kaldere forhold for larvene av sommerfugler, og
dermed redusere overlevelsen (WallisDeVries & van Swaay 2006).

Basert pa ulike klimascenarier er det gjort studier av hvordan disse endringene vil pavirke
sommerfuglfaunaen (se for eksempel Luoto & Heikkinen 2008). Et generelt trekk er at variasjon
i topografi vil vaere et viktig landskapselement i fremtiden fordi man da samtidig far en stgrre
variasjon i klimaforholdene (Luoto & Heikkinen 2008).

4.4 Naturlige svingninger

Nar man diskuterer nedgangen i populasjoner av arter, er det viktig ogsa & vurdere hvorvidt dette
kan skyldes naturlige, langsiktige svingninger i populasjonene, uavhengig av direkte menneskelig
aktivitet. Spesielt gjelder dette arter som er rapportert & veere tallrike pa lokaliteter tidligere, slik
prikkrutevinge er. Ifglge data fra Sverige, er disse artene antagelig underlagt store naturlige
svingninger/fluktuasjoner (ArtDatabanken 2010). Dette kan som nevnt i 3.4 skyldes variasjon i
klima, men det kan ogsa skyldes utbrudd av sykdom, endrede mengder av predatorer/parasittoider
eller naturlige forhold i utbredelsen av vertsplantene og mengden av og kvaliteten hos dem.

| England ligger tyngdepunktet i utbredelsen til prikkrutevinge hovedsakelig pa Isle of Wight. Her
har de overvaket og registrert arten i 18 ar sammenhengende, og de finner store svingninger
(Curtis et al. 2015). Svingningene varierer mellom delpopulasjoner, og det viser seg for @vrig
at variasjoner innenfor delpopulasjoner varierer mer synkront over ar enn variasjonen mellom
delpopulasjoner i enkelte ar. | lgpet av de 18 arene de har fulgt populasjonene der, har de sett
en dynamikk med henblikk pa «boom-bust» (topp—bunn), med identifiserte toppar i 1997, 2006—
2007 og 2010, og med bunnar i 2003, 2008 og 2013 (Curtis et al. 2015). Curtis et al. (2015)
spekulerer i om svingningene er tetthetsavhengige og skyldes at larvene i toppar forsyner seg sa
gradig av vertsplantene at hunner i pafglgende ar far feerre steder/planter a legge egg pa, eller
at larvekonkurransen blir stgrre. Dette medfgrer bunnar (Figur 24).
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Det er naturlig a tenke seg at arter som kan ha store naturlige svingninger i populasjonene,
samtidig blir ekstra sarbare for menneskelig aktivitet. De er nemlig avhengige av a ha noen
store, gode populasjoner igjen, eventuelt en stor geografisk spredning som buffer for regionale
klimavariasjoner, for & kunne spre seg ut pa nytt. Arter som har reduserte populasjoner som fglge
av de ovennevnte menneskeskapte arsaker, vil derfor veere ekstra utsatt for de svingningene som
matte forarsakes av naturlige forhold, enten det er relatert til klima eller andre arter (gjennom
naeringstilgang, konkurranse eller parasittisme/predasjon).

Naturlige fiender

Sommerfugllarver generelt er utsatt for bade predasjon og parasittisme fra andre insekter,
samt for predasjon fra fugler og dyr. Mange av disse kan vaere generalister og vil derfor ha en
populasjonsdynamikk som er avhengig av en rekke andre arter. Gode ar for predatorer og parasitter
som er generalister, vil derfor ogsa kunne ramme prikkrutevinge. For gvrig har prikkrutevinge fa
fiender og etes ikke av fugler og pattedyr. | likhet med andre arter av rutevinger lever prikkrutevingens
larver pa planter som inneholder iridoide glycosider; kjiemiske stoffer fra plantene som larvene tar
opp og som gjgr dem ubehagelige eller giftige & forteere. Dette er en forutsetning for det sosiale
livet i det for eventuelle predatorer igynefallende, hvitaktige spinnet. Undersgkelser pa Aland har
blant annet vist at larveoverlevelsen gker med larvekoloniens starrelse (altsa antall larver i spinnet).

I tillegg til generalistene finnes det ogsa spesialister. Larvene av prikkrutevinge kan angripes av
parasittvepsene Cotesia melitacarum (Wilkinson, 1937) (Braconidae) og Hyposoter horticola
(Gravenhorst, 1829) (Ichneumonidae) (Gardenfors et al. 2002, Eliasson 2012). Flere parasittveps
kan ogsa angripe pupper av prikkrutevinge, blant annet Pteromalus apum (Retzius, 1783)
(Pteromalidae), Ichneumon gracilicornis Gravenhorst, 1829 og /. cinxiae , hvor den farstnevnte er
ansett som noksa generalistisk, mens de to sistnevnte er spesialister pa rutevinger (van Nouhuys
& Kraft 2012, Kraft & van Nouhuys 2013). Av disse artene er for gvrig ikke C. melitaearum og I.
cinxiae pavist i Norge (L.O. Hansen pers. medd.). Hyposoter horticola ble publisert ny for Norge
i 2012 (Riedel & Hansen 2012).

.._. - b
Figur 24. For mange prikkrutevinger? Her er hele fem individer av arten fotografert pa samme
nektarkilde, tjsereblom. Bildet er tatt pa Rauer 5. juni 2010. Foto: Hallvard Holtung.
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Parasittvepsene lokaliserer vertene sine pa ulikt vis, og for eksempel H. horticola responderer
pa lukt av egg fra prikkrutevinge eller lukt fra planten som er indusert av egglegging (Castelo
et al. 2010). Igjen pavirker de ogsa vertspopulasjonene ulikt, bade avhengig av samspillet med
andre arter og hvilken livsstrategi de selv har. C. melitaearum og P. apum er antatt & gke risikoen
for lokal utdging av prikkrutevinge pa Aland (van Nouhuys & Ehrnsten 2004, van Nouhuys &
Kraft 2012). Og mens C. melitaesarum kan fluktuere voldsomt i populasjonsstgrrelse, har H.
horticola en populasjonsstgrrelse som jevnt over er en tredjedel av vertsorganismens. Dette
skyldes dens atferd og livsstrategi (van Nouhuys & Ehrnsten 2004). P. apum har ogsa noksa
stabile populasjoner, mens dens effekt pa populasjonene av prikkrutevinge vil pavirkes av hvorvidt
marimjellerutevinge Melitaea athalia er til stede eller ikke. Det er slik at parasitteringen fra P. apum
pa prikkrutevinge kan ga ned med sa mye som 30 % dersom marimjellerutevinge er tilstede (van
Nouhuys & Kraft 2012). Det antas at dette er fordi puppene av prikkrutevinge er vanskeligere
tilgjengelig pa grunn av spinnet, og at P. apum velger minste motstands vei (van Nouhuys & Kraft
2012). Marimjellerutevinge opptrer vanligvis ikke der vi har prikkrutevinge i Norge.

Vertsplantekvalitet

Man vet at mange arter (som av sommerfugler) har populasjoner som svinger sterkt i takt med
kvaliteten pa faden, og ikke bare mengden av den. Planters egnethet som fade for blant annet
insekter kan indirekte vaere avgjgrende styrt av sykluser hos manen (Selds 2013). Planter, og
insekter som lever pa disse, er ofte tillagt a veere i et evolusjoneert kapplap. Grunnen er at plantene
utvikler tilpasninger (for eksempel «antibeitestoffer» og torner) som gjgr de mindre egnet som
f@de for insekter, mens insektene til gjengjeld senere utvikler motstrategier for a kompensere
for dette. Dette kan ogsa i enkelte tilfeller gi de aktuelle insektene et fortrinn, slik eksemplet er
med glycosidene som larver av prikkrutevinge tar opp i seg fra plantene og som i sin tur gjgr dem
mindre attraktive for predatorer. Et annet eksempel er at et lavere C/N-forhold i vertsplantene kan
styre preferanser for disse hos andre arter av dagsommerfugler (Salz & Fartmann 2009).

Konkurranseforhold

Hvorvidt konkurranse fra andre sommerfuglarter pavirker populasjonene av prikkrutevinge er
lite kjent. Konkurranseforholdene vil kanskje farst og fremst kunne utspille seg som en kamp
om vertsplantene. Dette er en lite aktuell problemstilling hos oss, i alle fall om man snakker
om konkurranse fra andre dagsommerfugler. Det finnes for gvrig andre arter av sommerfugler
enn prikkrutevinge som benytter smalkjempe som vertsplante (eksempelvis Aspilapteryx
tringipennella, Endothenia marginana og Hoplodrina blanda), men det er lite trolig at de
representerer sterk konkurranse.

Derimot er det andre arter som kan konkurrere med sommerfugler om vertsplantene. Laine
(2004) fant at en melduggsopp (Podosphaera plantaginis) pa smalkjempe medfgrte at
vinteroverlevelsen av prikkrutevinge ble redusert med 26 % i forhold til larver pa planter som
ikke var infisert med soppen. Laine (2004) konkluderte med at dette ville kunne ha effekter pa
populasjonsniva og gke risikoen for lokal utdging.

4.5 Andre mulige pavirkningsfaktorer

Sur nedbgr og annen forurensning kan pavirke arter negativt. Det er viktig & merke seg at selv
arter som forekommer relativt tallrikt over et starre omrade kan forsvinne i Igpet av fa ar uten at
man kan fastsla sikre arsaker (jf. apollosommerfuglen som forsvant langs Skagerrakkysten pa
1960-tallet). Dette kan skyldes gradvise endringer over starre regioner.

Sangetal. (2010) antyder atenkelte spesialiserte sommerfugler (som for eksempel prikkrutevinge)
kan finnes pa en lokalitet noksa lenge etter at den har blitt uegnet for arten (i den forstand at
den ikke kan opprettholde en populasjon over tid). Dette kalles «utdgelsesgjeld», hvilket vil si
at arten «dgr ut» noksa lenge etter at lokaliteten er «dgd» (uegnet). Da kan det i mange tilfeller
0gsa veere vanskelig & avgjgre den konkrete arsaken til at arten forsvant.
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5 Vurdering av aktuelle tiltak for prikkrutevinge

5.1 Habitatbeskyttelse

Et tiltak man allerede na kan iverksette, far situasjonen og arsakssammenhengene er naermere
klarlagt, er & sgrge for at ingen flere aktuelle biotoper gdelegges/forringes (men at de i stedet
restaureres/skjgttes). Dette vil i starre grad enn artsvern kunne forhindre en videre nedgang i
populasjonene, og vil i mange sammenhenger heller ikke veaere til hinder for den naveerende
bruken av arealene.

Et eksempel er Rauer i Fredrikstad hvor prikkrutevinge er utbredt over store deler av
gya og anslagsvis har en bestand pa minst noen hundre reproduktive individer. @ya har
ilandstigningsforbud siden den er disponert av Forsvaret. Dette har forhindret friluftsliv og
forsgpling. Samtidig har den militzere aktiviteten pa eya til tider veert stor, og terrengslitasjen
stedvis ganske kraftig. Det er pafallende hvordan omrader med jevnlig militaer aktivitet svaert ofte
egner seg spesielt bra for en rekke arter som sliter sterkt andre steder. Den militeere aktiviteten
vil gjerne medfare en passelig grad av opproting og brakklegging som i praksis vil rulleres pa
ulike arealer («heterogen forstyrrelse», se Endrestal 2014). Samtidig vil aktivitet som resulterer
i mye forstyrrelser og slitasje fra allmennheten sa godt som veere fraveerende pa grunn av det
generelle adgangsforbudet. Hvis man paser at prikkrutevingens lokaliteter pd gya holder seg
noenlunde like som de er i dag, mé man anta at arten vil klare seg bra der i relativt lang tid
framover, med mindre «tilfeldige» faktorer slar inn (som for eksempel store klimaendringer eller
naturkatastrofer som omfattende brann, samt genetisk utarming med mer). Se for gvrig Holtung
(2012) for en oversikt over lokaliteter med prikkrutevinge pa aya.

5.2 Restaurering og skjotsel

Pa flere av lokalitetene ma man inn med aktive tiltak for & pleie landskapet slik at det gir optimale
forhold for arten. Det er naturlig at det gjgres pa gamle lokaliteter hvor man har en formening om (til
dels basert pa historisk dokumentasjon) hvordan og hvorfor landskapet har endret seg. Det er viktig
i denne sammenhengen a ha en forstaelse av «habitatkvalitet» for & kunne sette inn malrettede
tiltak (WallisDeVries 2001, Curtis & Isaac 2015). Restaurering og skjgtsel kan gjennomfares pa
mange ulike mater, av mange ulike aktgrer, og ofte vil ulike mal ha behov for sammetiltak.

Restaurering vil vaere ngdvendig i de tilfellene hvor endringene av vegetasjonen pa en lokalitet er
sa store at man ma inn med starre tiltak for & fa tilbbake en gnsket tilstand. Dette kan veere aktuelt
pa kjente lokaliteter hvor gjengroingen har kommet sveert langt eller pa arealer hvor man gnsker
a tilrettelegge for prikkrutevinge, men som i dag ikke er egnet for arten. Skjgtselen kommer inn
i neste omgang og vil vaere den prosessen man setter i gang for et langsiktig vedlikehold av
tilstanden ved de enkelte lokalitetene. Det kan i enkelte tilfeller vaere flytende overganger mellom
restaurering og skjgtsel, spesielt der hvor det vil vaere mer hensikismessig & gjere en starre
restaurering over en lengre periode enn a foreta hyppige skjotselstiltak i korte intervaller.

Restaurering

Restaurering er aktuelt i de tilfellene arealene har grodd sapass mye igjen at man ma inn med
mekanisk rydding av busker, kratt og treer. | Sverige og Finland har man ogsa eksempler pa at
man med hell har fiernet granskog (plantefelt), nettopp for a restaurere habitater for sommerfugler;
blant annet heroringvinge (Berglind 1994, Marttila et al. 1997). Man bgr imidlertid ikke overdrive
fierningen av busker og treer slik at biotopen blir betydelig mer vindeksponert. Det beste er &
fierne en del med noen fa ars mellomrom og skjatte bare deler av hver biotop pa omgang slik at
det ikke blir for homogent. Slik sett vil det begunstige storparten av artene, og ikke bare noen fa
pa bekostning av andre. Det bar ikke brukes sprgytemidler (som eksempelvis glyfosat i form av
Roundup). Se for gvrig mange gode rad i Sickel et al. (2011).
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Slatt

Slatt som skjagtsel bar brukes i begrenset grad nar det gjelder prikkrutevinge. Arten er avhengig
av stdende dad vegetasjon for a kunne fullfgre sin livssyklus (WallisDeVries 2001). En rullerende
slatt som skjatsel pa deler av en lokalitet vil likevel kunne veere et aktuelt tiltak (som nevnt
over under restaurering). A skape heterogene enger hvor noen deler har kort vegetasjon og
andre deler har lengre vegetasjon, er anbefalt i Curtis & Isaac (2015). Dette skyldes at man da
far lommer av kortvokst vegetasjon med beskyttelse fra lommer med mer hgyvokst vegetasjon
rundt, noe som gir en god mikroklimatisk variasjon med mulighet for hgye temperaturer der
vegetasjonen er kort.

Beiting

Man bgr generelt vaere varsom med & introdusere beite som et skjgtselstiltak for & oke
overlevelsen av prikkrutevinge p& mindre lokaliteter. Det ma i sa fall veere godt planlagt i tid
og rom. Intensiv beiting kan gke dgdeligheten av prikkrutevinge med 50 %. Dette skyldes for
en stor del at antall larver i hvert spinn reduseres, selv om overlevelsen i spinnene likevel er
hgy. Reduksjonen i antall larver skyldes sannsynligvis direkte beiting, men ogsa noe trakk (van
Noordwijk et al. 2012). Ved beiting som et mer generelt skjgtselstiltak vil man typisk foresla a
gke trykket pa hgsten (da skaden pa for eksempel de botaniske verdiene vil veere mindre). For
prikkrutevinge sin del vil imidlertid dette veere fatalt, og sannsynligvis langt mer alvorlig enn om
beite ble foretatt tidligere i sesongen (van Noordwijk et al. 2012).

Lett beiting for & opprettholde en lav vegetasjonsstruktur og gke mengden av vertsplanter og
nektarplanter kan likevel veere et aktuelt tiltak (Figur 25). En rullering av beiteareal kan veere
aktuelt (Farruggia et al. 2011). Man vil lett kunne gjerde inn omrader hvor man enten holder
beitedyrene innenfor eller utenfor. Dessuten har ulike beitedyr ulike preferanser og beiter ulikt.
For eksempel vil geiter kunne veere aktuelle der det er mye busk- og krattvegetasjon. Se konkret
informasjon om beitedyr i Sickel et al. (2011).

igur 25. Ette at denmil/tre aktiitete ble avsluttet pa @sre Boleerne i Nattergy kommune i
Vestfold ble det satt inn villsauer for & holde vegetasjonen i sjakk (bilde tatt 16. juni 2007).
Foto: Ove Bergersen.
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P& Aland, hvor populasjonen av prikkrutevinge har veert studert inngédende, har man sett en klar
negativ effekt pa tilgjengelig habitat som fglge av redusert beite. Om man i tillegg inkluderer
nedbygging, jordbearbeiding og skogplanting har de pa Aland i perioden 1994-2011 mistet i
gjennomsnitt rundt 30 dellokaliteter arlig. | denne sammenhengen méa det nevnes at Aland er
pa 685 km?, med omkring 4250 dellokaliteter (habitat-patcher) for prikkrutevinge (Ojanen et al.
2013). Pa denne skalaen vil beite apenbart vaere en viktig type hevd/drift for & opprettholde en
gunstig tilstand over tid ogsa for prikkrutevinge.

Militaer aktivitet

Dette punktet er ekstra relevant fordi Rauer i Fredrikstad kommune har den stegrste og mest
levedyktige populasjonen, eller kanskje den eneste, av prikkrutevinge i Norge (Figur 26).
Militeere omrader og den aktiviteten som er pa disse kan veere sveert viktig for biologisk
mangfold, og spesielt pa sandomrader med sparsom vegetasjon. Dette gjelder bade nasjonalt
og internasjonalt (Warren & Buttner 2008, @degaard et al. 2011, Endrestgl 2014). Det biologiske
mangfoldet pa Rauer er beskrevet i Wergeland Krog (2003), og en oppdatert oversikt for Bogen-
omradet pa gya finnes i Bengtson & Olsen (2013). Siden Rauer er en mangfoldig og sveert
rik gy biologisk sett, er det mange ulike hensyn & vurdere nar man skal tenke pa skjgtsel og
landskapsbevarende tiltak. Det er ogsa viktig & vurdere historien og den aktiviteten som har
veert der i tidligere tider, for & forsta hvorfor landskapet ser ut slik det gjer i dag og hvilke arter
som finnes pa gya. Den fgrste bosetningen man kjenner til p4 Rauer er en husmannsplass fra
1762. Flere husmannsplasser kom til senere, og bosetningen var opprettholdt til 1890-arene.
| 1916 kjopte Forsvaret deler av gya, noe som etter hvert fgrte til en gkende gjengroing av
gamle slatte- og beiteenger (Wergeland Krog 2003). Det er likevel dpenbart at den militeere
aktiviteten ogséa har satt sitt preg pa landskapet i form av slitasje etter soldater og kjgretayer.
Engarealene pa Rauer som er viktige for prikkrutevinge, er avhengige av en viss aktivitet for
ikke & gro igjen. Siden gya i dag har en sdpass stor populasjon av prikkrutevinge, er det & anta
at tidligere tiders aktiviteter har favorisert arten. Det er derfor & anbefale at disse aktivitetene
opprettholdes. Slike aktiviteter har apenbart vaert noe mindre det siste ti-aret enn de foregaende,
og det er en betydelig gjengroing pa gang. Mer spesifikke forvaltningsrad finnes i Wergeland
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Figur 26. Rauer i Fredrikstad kommune (foto 8. juni 2013) er militeert omrade, og det er iland-
stigningsforbud pa hele gya. Dette er per i dag Norges eneste kjente lokalitet for prikkrutevinge,
0g gyas habitatkvaliteter og tidligere bruk (som épenbart har favorisert arten) kan brukes som en
referanse under studier av prikkrutevingens preferanser. Foto: Anders Endrestgal.
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Krog (2003). Som en oppfelging av Wergeland Krog (2003) fulgte Forsvarsbygg opp med a
vurdere og gjennomfare flere konkrete skjgtselstiltak, der fierning av ugnsket vegetasjon var
sentralt (Andreassen & Sgyland 2005). Dette anses som positivt ogsa for prikkrutevinge. | den
nyeste skjotselsplanen for Rauer fremheves behovene for & holde de apne omradene fortsatt
apne gjennom fjerning av kratt (se Hoell 2013).

Hvem skal skjotte?

Selve skjgtselen/restaureringen (biotoppleien) ber vaere et samarbeid mellom den aktuelle
forvaltningsmyndigheten, en fagperson som kjenner sommerfuglens krav og har botanisk/
kulturgkologisk kompetanse, grunneieren og den som skal foreta selve biotoppleien. | enkelte
tilfeller kan alt dette i stor grad ivaretas av en og samme person. Skjgtsel for prikkrutevinge
krever bare unntaksvis dramatiske, krevende og kostbare tiltak. Skjgtselsarbeidet/biotoppleien
kan etter litt veiledning gjerne utfgres av grunneierne eller andre interesserte. En del aktuelle
enger ligger i tilknytning til fritidsboliger, der grunneierne/brukerne oftest er interessert i a holde
omgivelsene apne. Pa seerskilt verdifulle lokaliteter ber forvaltningsmyndighetene innga en
konkret avtale om skjgtsel med grunneieren.

Skjotselsplaner

For hver enkelt kommune som har (tidligere) lokaliteter for prikkrutevinge bar det utarbeides
lokale planer for skjgtsel/restaurering og forvaltning for gvrig. Planene bar konkretisere aktuelle
lokaliteter og type skjgtsel. De bar legge til grunn et fare var-prinsipp og veere langsiktige,
samtidig som de ved behov senere revideres pa basis av eventuell ny kunnskap. Skjgtselsplaner
for lokaliteter for prikkrutevinge kan i enkelte tilfeller ses i sammenheng med skjgtselsplaner for
slattemark (omtalt i DN 2009).

Viktig i denne sammenhengen vil veere & fa kartfestet alle lokalitetene hvor man finner
prikkrutevinge, samt a kartlegge behovet for tiltak som utgangspunkt for videre prioritert skjatsel.
Her kan man ogsa tenke seg ett eller et par starre «landskap» hvor skjgtselstiltak kan planlegges
samlet pa grunnlag av en mer helhetlig landskapsgkologisk analyse av hensyn til hele det
gnskede biologiske mangfoldet.

5.3 Kartlegging og overvakning

Kartlegging

Den kunnskapen vi har om prikkrutevingens utbredelse gjennom tidene, skyldes for en stor del
data fra sommerfuglinteresserte som har samlet arter i privat regi. Det er derfor viktig fortsatt a
fange opp denne typen eksisterende data samtidig som man setter inn malrettede sgk for a fa et
mer presist bilde av artens navaerende utbredelse. Ikke minst bgr gamle lokaliteter undersakes
— bade for & avgjere om arten fremdeles finnes pa disse, og for & oppdage eventuelle endringer
som kan ha fgrt til artens bortgang. Voksne individer av arten kan kun pavises ved & veere i
felten i gunstig flygeveer (varmt, ikke for mye vind og aller helst en god del sol) og til riktig tid
(vanligvis best i de tre forste ukene av juni for prikkrutevinge, og gjerne rundt klokken 10-17).
Det er en god metode a lete etter larvekolonier utover hgsten, samt pa varparten igjen, og da
spiller vaerforholdene mindre rolle.

Man kan dessuten rekognosere og notere seg potensielle biotoper selv om det ikke er aktuell
flygetid for en art, og vende tilbake i aktuell flygetid under gunstige vaerforhold en annen gang.

Overvakning

Det kan veere gnskelig med noen bestandstakseringer for & pavise svingninger fra ar til ar, samt
for & dokumentere eventuelle trender over tid (som reduksjon eller gkning). Metoder kan veere
linjetaksering og fangst-gjenfangst av voksne individer (se for eksempel Gardenfors et al. 2002
og Naturvardsverket 2011) (Figur 27). Slik kvantitativ taksering, kombinert med en kvalitativ over-
vaking av lokalitetene, vil veere naturlig for & vurdere trusler og eventuelle effekter av tiltak. Slik
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Figur 27. Siden prikkrutevinge i Norge i dag kun finnes pa én lokalitet, er det viktig at man har
en form for overvéking av denne. Slik kan man oppdage eventuelle forhold som truer lokaliteten
eller populasjonen der. Overvaking kan blant annet gjores ved linjetaksering av voksne sommer-
fugler. Her fra Rauer 8. juni 2013. Foto: Arnstein Staverlgkk.
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situasjonen er i dag, er dette kun aktuelt pa Rauer for prikkrutevinge. Der kunne man relativt enkelt
inventere antall larvespinn pr. arealenhet eller foreta linjetaksering av disse (se eksempelvis Tho-
mas et al. 2001). Vinterspinnene til prikkrutevinge er sapass igynefallende i september/oktober
at de gjar det mulig a totalinventere noksa store omrader over ar, og dermed fa gode estimat pa
populasjonsvingninger i tid og rom (Ojanen et al. 2013).

5.4 Informasjonstiltak

Det ber utarbeides eget informasjonsmateriell i form av foldere og eventuelt nettsider. Man kan
gjere allmennheten oppmerksom pa prikkrutevinge ved & benytte massemedia og andre kana-
ler. Slik sett kan mange bli informert og inspirert til & lete etter arten og pavise den pa nye steder,
samt passe pa og skjgtte biotoper der den allerede er pavist. Grunneiere som eier lokaliteter for
prikkrutevinge, ma tidlig informeres og inkluderes i oppfelgingen av handlingsplanen. Det ma
samtidig informeres om mulig skonomisk stgtte til skjgtselsarbeid gjennom eksempelvis land-
brukets stgtteordninger eller Miljadirektoratets tilskuddsordning for truete arter.

Figur 28. A fiytte individer av prikkrutevinge fra en lokalitet med mange individer (her Rauer) til
en potensiell eller historisk lokalitet, vil trolig veere et aktuelt tiltak dersom man ikke paviser arten
pé nye lokaliteter gjennom naturlig etablering. Bildet er tatt pa Rauer 8. juni 2013.

Foto: Anders Endrestal
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5.5 Utplassering/flytting

Det er mulig a flytte individer av prikkrutevinge fra en lokalitet med god bestand til en intakt lokalitet
(eller som kan bli det igjen ved skjgtsel/pleie) der arten er gatt ut (Figur 28). Man bar helst hente
eksemplarer fra lokaliteter naermest mulig, for da skulle sommerfuglene veere best genetisk
tilpasset. Prikkrutevinge har fortsatt en meget god bestand pa den militaere gya Rauer i Fredrikstad,
men ble ikke pavist andre steder i Norge i perioden 2010-2015. Vi kjenner til flere tilsynelatende
fortsatt intakte lokaliteter der arten ser ut til & veere forsvunnet, men det er lite rasjonelt a sette ut
prikkrutevinge der igjen far man vet noe om arsakene til at den forsvant fra lokalitetene. Uansett
er det ofte ledd i en naturlig dynamikk at en art midlertidig forsvinner fra en lokalitet, uten at det
dermed trenger a veere noe galt med lokaliteten. Dersom man ser en nedgang i populasjonen pa
Rauer, vil dette tale for & sette den ut pa en ny lokalitet raskere. Bade Mountmarka pa Tjgme og
Malmgya i Larvik kan vaere aktuelle utsettingslokaliteter (Figur 29).

Et annet aspekt ved dette er & utveksle genetisk ulike individer for & forhindre en innavisdepre-
sjon. Dette kan fgrst bli aktuelt etter inngadende genetiske undersgkelser. Studier viser at prikk-
rutevinge i liten grad har mekanismer for & unngéd s@skenparing, og at sma populasjoner kan ha
innavisdepresjon (Haikola 2003, Haikola et al. 2004).

Det er en rekke forhold som ma vurderes fgr man setter i gang med utplassering/flytting av en
art, og mye av dette er redegjort for i Rasok et al. (2012).

Figur 29. En potensiell fremtidig utsettingslokalitet for prikkrutevinge? Bildet viser en noksa stor
eng pa Malmgya i Larvik kommune (1. august 2013) hvor det er rikelig med smalkjempe. Arten

er aldri pavist pa gya. Foto: Anders Endrestgal.
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6 Forskningsbehov

Det er i lgpet av de siste arene forsket mye péa prikkrutevinge pa Aland i Finland (og en del pa
Oland i Sverige), og vi i Norge kan dra betydelig nytte av denne innsatsen med hensyn til artens
biologi/akologi, populasjonsdynamikk, trusler og annet (se eksempelvis Eliasson 2005b, 2012,
Ojanen et al. 2013).

Viktige forskningsbehov knytter seg farst og fremst til populasjonsdynamiske studier:

1) Spredning: | forbindelse med populasjonsovervakning og bestandsestimering vil det veere
naturlig & studere i hvilken grad det er utveksling av individer mellom delpopulasjoner. A f& et
mal pa spredningspotensial vil veere viktig for videre forvaltning av arten, spesielt med tanke pa
a fa vite hva som er en tilstrekkelig mosaikk av biotoper — se eksempelvis metaanalysen utfort
av Stevens et al. (2010).

2) Populasjonssvingninger: Er det store, arlige svingninger i populasjonsstgrrelsene, og hva er i
tilfelle arsakene? Hvordan responderer arten pa ulike typer skjatsel?

3) Genetiske studier: Dette vil forst veere nasjonalt interessant i den grad man klarer & pavise
flere lokaliteter med prikkrutevinge i Norge. Da vil populasjonsgenetiske analyser kunne bli et
nyttig verktay for en god forvaltning av arten videre, bade med henblikk pa populasjonsgenetiske
forhold og spredning.

Figur 30. Prikkrutevinge kan fint fotodokumenteres, og arten er i de de fleste tilfeller grei a
verifisere ut i fra foto. Her dokumenterer Hallvard Elven prikkrutevinge pa Rauer 5. juni 2010.
Foto: Hallvard Holtung.
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7 Datalagring og datatilgang

Belegg bar i utgangspunktet tas pa nye lokaliteter, men stort sett bare hvis det har en malsetting
som strekker seg utover dokumentasjon (som spesielt angaende prikkrutevinge greit kan gjgres
ved a ta fotografier, Figur 30). Dette kan for eksempel gjelde dersom man trenger materiale til
genetiske analyser. Det er ogsa mulig & samle genetisk materiale (for eksempel et bein eller en
vingebit) uten & avlive individet.

Data om innsamlede belegg skal legges inn i primaerbaser knyttet opp mot GBIF (Global
Biodiversity Information Facility) / Artskart (Figur 31). Observasjoner av arten bar legges ut pa
Artsobservasjoner og aller helst dokumentert med foto og tilleggsinformasjon om lokaliteten. Det
skulle vaere minimalt behov for hemmeligholdelse eller publisering med grovere detaljeringsgrad
angéaende funn av prikkrutevinge. Samlere bgr oppfordres til ikke & avlive dyr av prikkrutevinge
pa Rauer, og de bgr heller lete etter arten pa andre steder (men ikke samle inn mer enn ett
eksemplar av arten noe sted).

Kartlagte lokaliteter for prikkrutevinge bgr legges ut som polygoner i Naturbase slik at disse blir
tilgjengelig for lokale forvaltere.
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Vedlegg 1. Funntabell for prikkrutevinge 1845-2015

Totalt antall funn av prikkrutevinge i Norge i perioden 1845-2015. Det gjares oppmerksom pa at det
eldste kjente funnet av arten fra Norge er et udatert fra Nes Verk i Tvedestrand som ma veere fra
for 1845. Dataene er farst og fremst hentet fra Artskart (Artsdatabanken 2015), men med betydelig
tillegg fra ulike institusjoner og ikke minst private personer. Data som er dokumentert med belegg
eller foto, er av god kvalitet. Gamle data fra litteraturen eller nyere observasjoner fra Artsobservas-
joner som ikke er dokumentert ma vurderes enkeltvis, men er prinsipielt data av lavere kvalitet
siden de vanskelig kan etterpraves. | denne sammenhengen er de mest interessante med henblikk
pé a indikere tidligere eller ny utbredelse.

Forkortelser/forklaringer i Coll.-kolonnen: NHM = Naturhistorisk museum, Oslo, UmiB = Univer-
sitetsmuseet i Bergen;, TMU = Tromsg Museum; VM = NTNU Vitenskapsmuséet Trondheim; HM =
Helgeland Museum; Foto = individet er fotodokumentert; Privat = individet er belagt i privat samling;
Obs. = bare observasjon.

For antall/kjgnn; m = male, f = female, x = ukjent. For noen poster er antall ikke kjent, og da har vi
brukt 1 som minimum.

Regionskodene (Strand-systemet) falger @kland (1981), og funnene er ordnet etter disse (@ =
dstfold, AK = Akershus og Oslo, VE = Vestfold, B& = Buskerud gstre, TEY = Telemark ytre, TEl =
Telemark indre og AAY = Aust-Agder ytre), deretter alfabetisk p4 kommune og lokalitet (det storste
omradet er nevnt farst i de tilfellene det er to stedsnavn), med funn listet opp etter eldste dato forst.

Region Kommune  Lokalitet Antall Dato Leg. Coll.
@ Fredrikstad Rauer 3m3f 22.06.1986 Aarvik, L. Privat
[1) Fredrikstad Rauer 2f 23.06.1986 Hanssen, O. VM
[0) Fredrikstad Rauer 100+ 05.06.2010 Holtung, H., Frglandshagen, R., Rger, J.E., Bghn, K., Obs.
Olberg, S., Sgrnes, E., Olsen, K.M., Olsen, S. mfl.
[0) Fredrikstad  Rauer Imif 05.06.2010 Christiansen, C. & Zakariassen, E. NHM
[0) Fredrikstad Rauer, «Tgrkestativet» 4x 01.06.2011 Bengtson, R. & Holtung, H. Obs.
[0) Fredrikstad  Rauer, Bogen 13x 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
[1) Fredrikstad Rauer, Fotballbanen 2x 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer Imif 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
[0)] Fredrikstad  Rauer, Skytebanen 2x 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
[0)] Fredrikstad  Rauer, Skytebanen 7x 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
@ Fredrikstad  Rauer, Vest for Paradisbukta 2X 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
[0)] Fredrikstad  Rauer (vest) 1x 01.06.2011 Holtung, H. Obs.
[0) Fredrikstad  Rauer (vest) 2x 01.06.2011 Holtung, H. NHM
[0) Fredrikstad  Rauer, Skytebanen Larver 23.09.2012 Endrestgl, A. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer Larver 23.09.2012 Endrestgl, A. Foto
[1) Fredrikstad Rauer 5x 08.06.2013 Endrestgl, A. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer, S for Kalvebukta 8x 08.06.2013 Olsen, K.M. mfl. Obs.
[0) Fredrikstad  Rauer, Sgr for bukt 1 1x 08.06.2013  Flaten, M., Hagen, S., Bghn, K. Obs.
[0) Fredrikstad  Rauer, @st for Bogenlia 1x 08.06.2013  Hanssen, EW,, Kristoffersen, I, Braathen, R., Engan, G. Obs.
[0) Fredrikstad  Rauer, bakke S for skytebane 3x 08.06.2013 Enger, @, Pedersen, J.R., Hagen, S. Obs.
[0) Fredrikstad  Rauer, lysning V for paradisbukta 1x 08.06.2013 Enger, @, Pedersen, J.R., Hagen, S. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer (sgr) 1x 08.06.2013 Endrestgl, A. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer, Rauertangen 1x 08.06.2013 Hagen, S., Bghn, K., Flaten, M. Obs.
[1) Fredrikstad  Rauer, Rauertangen (eng i klgft) 2X 09.06.2013  Enger, @., Dahle, S., Hagen, S., Pedersen, J.R. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer naturreservat 1x 09.06.2013 Bghn, K., Endrestgl, A., Flaten, M. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer 1x 09.06.2013 Endrestgl, A. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer, S for Kalvebukta 1x 09.06.2013 Olsen, K.M. Obs.
[0) Fredrikstad Rauer 10x 25.05.2014 Bengtson, R., Steel, C. Foto/privat
@ Fredrikstad Rauer Larver 25.09.2015 Endrestgl, A. Foto
[0)] Fredrikstad Rauer Larver 23.10.2015 Endrestgl, A. Foto
[0} Halden Halden im 27.06.1888 Schgyen, W. M. NHM
[1) Hvaler Asmalgy 1x 21.06.1981 Viker, P.R. Privat
[0) Moss Jelgya, Rosnes 1f 17.06.1908 Barca, E. NHM
[0)] Moss Jelgya sgr 1x 06.1991 Bergersen, O. Foto
[0) Moss Jelgya, Reier 1x 04.06.1990 Christiansen, C. & Zakariassen, E. Privat
AK Baerum Lysaker 1x 10.06.1917 Haanshus, K. UmiB
AK Baerum Sandvika 2m2f 09.06.1918 Rysgge, J. NHM
AK Frogn Digerud im 07.07.1910 Haanshus, K. NHM
AK Oslo Bekkelaget 1x 26.06.1850 Siebke, J.H. S. NHM
AK Oslo Bygdgy im 14.06.1849 Esmark, L. M. NHM
AK Oslo Gaustad 1f 13.06.19?? Luhr, C.F. VM
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Fortsettelse Vedlegg 1.

Region Kommune Lokalitet Antall Dato Leg. Coll.
AK Oslo Hovedgya 1x 07.07.1876 Sparre Schneider, H. J. UmiB
AK Oslo Hovedgya 1x 07.07.1876 Sparre Schneider, H. J. VM
AK Oslo Oslo 1x (1869-1953) Schneider, A. T™MU
AK Oslo Oslo 2X ?(1806-1884) Esmark, L.M. UmiB
AK Oslo Rosenborg 1f 06.07.1845 Esmark, L.M. NHM
AK Oslo Ryenbjerg im 27.06.1851 Siebke, J.H.S. NHM
AK  As As 2mif 1906 Henrichsen, H. NHM
VE Horten Bastoy 1x 1987 Berg, Y. Privat
VE Horten Falkensten 1f 1937 Kielland, J. NHM
VE Horten Fjugstad 2x 10.06.1974 Reeder, P. Privat
VE Larvik Brunlanes, Rgvika 1x 19.06.1979 Seglen, P. Privat
VE Larvik Brunlanes, Mglen 1f 25.06.1986 Berg, @. Privat
VE Nottergy @stre Bolaerne 1f 16.06.2007 Nedreberg, P.S. Privat
VE Sandefjord  Vestergya, Tangen 2x 1991 Gogstad, G. Privat
VE Tjpme Grepan 1x 30.06.1985 Fredheim, A.N. HM
VE Tjpme Gunnarsrgd 5x 26.05.1974 Fjeldsa, A. UmiB
VE Tjgme Hvasser Sgr 3m 12.06.1989 Berg, @. Privat
VE Tjgme Hvasser Sgr Im 12.06.1989 Voith, R. NHM
VE Tjgme Hvasser Sgr im 06.06.1992 Berg, @. Privat
VE Tjpme Hvasser Sgr 3x 06.06.1992  Stenlgkk Privat
VE Tjgme Hvasser, Sgnstegard 1f 06.06.1992 Hansen, L. O. NHM
VE Tjpme Hvasser, Vadholmen 1x 13.06.1998 Nagypal Bjgringsgy, M. Privat
VE Tjgme Hvasser, Fagerbakke 20x 13.06.1998 Engdal, J. Privat
VE Tjgme Mo 1x 10.07.1978 Andersen, T. UmiB
VE Tjgme Moutmarka 2x 12.06.1968 Andersen, T. UmiB
VE Tigme Moutmarka 7x 26.05.1974 Fjeldsa, A. UmiB
VE Tjpme Moutmarka 1f 12.06.1989 Voith, R. NHM
VE Tjgme Moutmarka im 08.06.1992 Berg, @. Privat
VE Tjgme Moutmarka 1x 06.1993 Bergersen, O. Foto
VE Tjgme Moutmarka 2X 30.05.2009 Jahren, I. Obs.
VE Tjpme Mostranda 1x 23.06.1995 Skartveit, J. Privat
VE Tjgme Ormelet 1x 03.07.1969 Mgrch, A. UmiB
VE Tjpme Tjpme 1x 16.06.1969 Fjellberg, A. Privat
VE Tjpme Tjpme 3x ??.07.1970 Fjellberg, A. Privat
VE Tigme Toras 3x 26.05.1974 Fjeldsa, A. UmiB
VE Tjgme Treidene 1x 08.06.1974 Fjeldsa, A. UmiB
VE Tjpme Sandgy 2m 07.06.1992 Berg, @. Privat
VE Tjpme Sandgy 3x 07.06.1992 @degaard, F. Privat
B@ Drammen Holmestrandveien 117 1x 28.06.1988 Bore, E. Privat
TEY Bamble Rgnholt im 04.07.1973 Fjelddalen, J. NHM
TEY Kragerg Kragerg 1x 11.06.?7??? Anomym T™MU
TEY Porsgrunn Langangen 1x 17.06.1973 Bakke, A. Privat
TEY Porsgrunn Mule im 03.06.1974 Sgli, G.E.E. NHM
TEI Kviteseid Ordal 2f 13.07.1937 Jensen, F. NHM
AAY  Arendal Flosta, Dal 1x Ca. 1959 Mohr, E. Privat
AAY Risgr Risgr 1f 1919 Rygge, J. NHM
AAY  Risgr Amland 1x 13.07.1931 Knaben, N. UmiB
AAY  Tvedestrand Holt, Laget 1x 1920 Knaben UmiB
AAY  Tvedestrand Holt, Laget 1x 20.06.1922 Knaben, N. UmiB
AAY  Tvedestrand Nes verk im ?(1805-1888) Aall, N.B. NHM
AAY  Tvedestrand Nes verk 1x ?(1773-1844) Aall, ). T™U
AAY  Tvedestrand Nes verk 1x 03.07.1872 Schneider, J. S. T™MU
AAY  Tvedestrand Nes verk 1x 04.07.1872 Anonym VM
AAY  Tvedestrand Asstg/Krokvag 1x ca. 1960 Sgrsdahl, P. Privat
AAY  Tvedestrand Asstg/Krokvag 1x 1991 Monrad, J.V. Privat, kassert
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