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Ekstrakt

Utredningen er en av 11 delutredninger 1 konsekvensutredningen av Ytre Hvaler
nasjonalpark. Formalet med utredningen har vaert & utarbeide en oversikt over fiskeri- og
havbruksnaringen innenfor det planlagte verneomréadet samt vurdere konsekvenser av det
foreslatte verneomradet inklusiv forskrifter for de 2 naringer. Utredningen er basert pa
intervjuer med de aktuelle akterer, bade innen forvaltning og naring, tilgjengelige
statistikker samt en gjennomgang av aktuelle rapporter og publikasjoner. Det konkluderes
med at de foreslatte tiltak vil redusere antall trdldrag med i sterrelsesorden 8% innenfor
planomradet samt pavirke ytterligere 11% i vesentlig grad. Videre foresldes det en justering
av sone A slik at denne vil omfatte 3 av dagens tralfelt inklusive de omliggende omrader,
men at andre felt I liten grad pévirkes. Det foreslaes ogsa enkelte justeringer av
verneforskrift i tilknytning til havbruk og havbeite slik at havbruk der det ikke tilfores
fremmedstoffer samt havbeite i offentlig regi kan tillates.
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Referanse til rapporten (eksmpel): T.Bodvin og E.Dahl: Ytre Hvaler nasjonalpark.
Konsekvenser for fiskeri- og havbruksneeringen. Fylkesmannen i Dsfold, omrade
miljovern., rapport nr 10/2006:5.1-56 + vedl.




FORORD

I st.meld. nr. 62 (1991-92) — Ny landsplan for nasjonalparker og andre sterre
verneomrader 1 Norge — trekkes linjene opp for den fremtidige
nasjonalparkpolitikken, herunder retningslinjer for gjennomfering og forvaltning.

I meldingen heter det at ”Departementet er innstilt pa a fremme forslag om vern av
Hvaler skjergard. Fylkesmannen i Ostfold vil fa i oppgave a ferdigstille et konkret
verneforslag”. Direktoratet for naturforvaltning har fulgt opp dette og gitt
fylkesmannen i oppdrag a utarbeide og fremme et verneforslag om en nasjonalpark i
det aktuelle skj@rgardsomradet.

Som ledd i arbeidet med verneforslaget skal tiltaket konsekvensutredes jf. forskrift om
konsekvensutredning. Det ble varslet oppstart av verneplanen og
konsekvensutredning 29.06.2004. Utredningsprogrammet, vedtatt av Direktoratet for
naturforvaltning 14.04.2005 og 20.01.2006 beskriver utredningen av 11 deltema.
Utredningene er gjort av Siste Sjanse, SWECO Grener, NINA, NIVA og
Havforskningsintituttet pa oppdrag fra fylkesmannen. Fylkesmannen er tiltakshaver.

Denne rapporten er en av felgende rapporter som omhandler konsekvensutredningen.

3/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for landskap
4/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for naturmiljo pa land
5/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for kulturhistorie
6/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for landbruk
Konsekvenser for lgsmasser og steinmaterialer

7/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for frilufisliv, reiseliv og
fritidshytter

8/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for motorferdsel pa land og
til sjos

9/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for naturmilje i sjgen

10/2006 Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvenser for fiskeri- og
havbruksnaringen

Det vises ogsa til:
Fylkesmannens hjemmeside: www.fylkesmannen.no/ostfold

Ytre Hvaler nasjonalpark-prosjektside: www.fylkesmannen.no/ytrehvaler

Ottar Krohn
Fylkesmiljgvernsjef
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Sammendrag

Beskrivelse av omride/nringsinteresser/verdier

Det foreslatte verneomrade omfatter et sjgareal pa ca 340 km?. Sjgomréadet har en
svert variert topografi med en blanding av grunntvannsomrader, trange, dype renner
og sterre, dype blatbunnsomrader. I omradet er det store bestander av sjefugl. De
viktigste er @rfugl og skarv. Skarven hekker ikke her, men bruker omradet til matsgk.
Det er en bestand av kystsel pa 2-300 dyr i omradet. Omradet pavirkes sterkt av
Glomma-vassdraget nar det gjelder tilfersel av partikulert materiale og av denne og
den baltiske strommen nér det gjelder saltholdighet. Det pagar et aktivt fiske i
omradet, bade innenfor og utenfor den foreslatte sone A (sone med restriksjoner pa
bruk av fiskeredskap). Det viktigste fiske er helt klart rekefiske, men ogsa fiske etter
kreps, torsk og piggha er av betydelig storrelse. Omradet benyttes primaert av fiskere
fra Ostfold, spesielt fra Hvaler. Totalt utgjer fisket i Ytre Oslofjord en
forstehandsverdi i overkant av NOK 50 mill. Det er pr i dag ingen aktivitet innen
havbruk, havbeite eller kultivering innenfor det foreslatte verneomradet. Den
samfunnsmessige verdi av rekefisket er vurdert som ”Stor”, for krepsefisket og annet
fiske som ”Middels” og for en potensiell havbruksvirksomhet som "Middels-liten”.
Innenfor planomradet er det foreslatt 2 soner kalt sone A med spesielle restriksjoner
pé aktiviteter som kan skade organismer og strukturer pa bunn, her under bruk av
bunngarn, reke- og krepsetral.

0-alternativ

0O-alternativet er den forventete utviklingen i planomradet dersom verneforslaget ikke
blir gjennomfert. Denne utviklingen vil da reguleres av ”Oslofjordverneplan”,
kommune og fylkesdelplan. Forslag til marin verneplan anses i denne sammenheng &
ha tilnermet samme effekt for fiskeri og havbruksnaringen som forslag til
nasjonalpark.

Konsekvens av 0-alternativet

Fiskerinzring

0-alternativet vil totalt sett kunne bidra til & sikre ressursgrunnlaget for denne del av
fiskerinzringen i omradet og har i utgangspunktet ingen negative effekter for
nzringen som sddan. Samfunnsmessig konsekvens vurderes som ”liten positiv
konsekvens”.

Havbruksnzringen

0-alternativet innebzrer i utgangspunktet lite eller ingen formelle inngrep i
rammebetingelsene for havbruksnaringen, men bidrar heller ikke med noen
vesentlige positive elementer. Samfunnsmessig konsekvens vurderes som
“ubetydelig/ingen konsekvens”.

Vernealternativ

Vernealternativet innebarer for neringene at en innenfor den foreslatte sone A ikke
vil kunne benytte trél eller bunngarn som fiskeredskap. Videre innebzrer det at ingen
form for havbruk tillates innenfor verneomradet. Dessuten innebarer det foreslatte
vernet en bedret beskyttelse for gyte og oppvekstomrader. Effektene av
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verneforslaget for fiskerineeringen er derfor svart sammensatte og kompliserte da en i
forslaget pavirker alle ledd i nringen og pavirker pa bade positive og negative mater.

Konsekvens av forslag til vern

Fiske med flytegarn, line, krok, teine

Etableringen av nasjonalparken vil 1 hovedsak vare positivt for et fiskeri med
flytegarn, krok og line. En sikring av strandsonen mot ytterligere nedbygning vil vaere
viktig for a sikre oppvektomrader for marin yngel. Gjennom etablering av sone A, vil
en ogsd muligens kunne se effekter pa bestander av fiskeslag som torsk pa grunn av
reduserte bifangster i trdl. Samfunnsmessig konsekvens av verneforslaget for fiske
med flytegarn, krok og line er anslatt til *Ubetydelig/liten positiv konsekvens”.

Reketraling

Nar det gjelder forslag til nasjonalpark, vil reketralerne 1 omradet helt klart fa redusert
sine fangstmuligheter gjennom innfering av de tralfrie sonene. For reketraleme er tap
av tilgjengelige traldrag beregnet til i underkant av 8 % av tilgjengelige trdldrag
innenfor planomradet. I tillegg pavirkes ytterligere 11% i vesentlig grad. Om
opprettelse av sone A pa sikt kan bidra til en bedret rekruttering ogsa for de tralbare
lokalitetene 1 naerheten av sone A gjenstdr & se. Ogsa i forslag til marin vemeplan
antydes det tralfrie omrader uten at areal er konkretisert (Radgivende utvalg for marin
verneplan 2003). Samfunnsmessig konsekvens av verneforslaget for rekefiske er
anslatt til ’Middels negativ konsekvens”.

Krepsetraling

Krepsetrdlerne i omradet vil helt klart f& redusert sine fangstmuligheter gjennom
innfering av de trélfrie sonene. Men da disse har tilgang til alternativ teknologi, er det
ikke kvantifisert noe konkret tap for disse. Om sone A pé sikt kan bidra til en bedret
rekruttering ogsa for de tralbare lokalitetene i nzrheten av den tralfrie sone gjenstar &
se. Samfunnsmessig konsekvens av verneforslaget for krepsefiske er anslatt til ”Liten
negativ konsekvens”.

Bunngarn (”stolpegarn”)

Bruk av bunngarn strengt definert, d.v.s. ledegarn festet til stolper pa grunt vann, har i
dag sa liten anvendelse at et forbud mot dette vil ha ”Ubetydelig/ingen
konsekvens”. Alternativt vil et forbud mot forankrete garn (eks. flyndregarn og
trollgarn) i sone A ikke bare pavirke fiskerinzringen, men ogsa sannsynligvis
fritidsfiskere i stor grad. Det er ikke utarbeidet en egen konsekvensvurdering for dette
alternativet.

Havbruksnaringen/havbeite/kultivering

Vermnealternativet utelukker havbruk innenfor det foreslatte verneomrade.
Samfunnsmessig konsekvens av verneforslaget er likevel vurdert til ”Middels-liten
negativ konsekvens” fordi verneomradet er vurdert til lite aktuelt for
havbruksaktiviteter.
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Samlet konsekvens for fiskeri og havbruk

Fordi ulike fiskeri- og havbruksaktiviteter pavirkes pa ulike mater, vurderes det som
uhensiktsmessig @ summere samlet konsekvens i et eller to korte utsagn. For en
oversikt henvises til kapittel 6.

Forslag til avbetende tiltak

Forslag til justering av grenser for sone A

Det anbefales at sone A justeres i henhold til forslag slik at 3 aktive tralfelt inkluderes,
men at de resterende felt i hovedsak i liten grad pavirkes. Feltene innenfor sone A ber
folges videre opp av Tjamé slik at en kan dokumentere effekten av tiltakene over tid.
Ved justering av grensene for sone A, reduseres konsekvens for reketrdling fra
”Middels negativ konsekvens” til ”Liten negativ konsekvens”. Ingen endring for
krepsefisket.

Forslag til justering av vernebestemmelser

Det anbefales at det absolutte forbudet mot utsett av levende dyr og planter (§3, pkt
3.1.a)oppheves for dyrking av skjell og tang og seknader om slik virksomhet
handteres i henhold til gjeldene srlover. I tillegg bar en se pd mulighetene for &
etablere den ngdvendige infrastruktur og logistikk i regionen. Unntak fra
ferdselsforbudet ma ikke bare omfatte yrkesfiskere, men ogsa gjelde for ansatte innen
havbruksnaringen. Det anbefales videre at forbudet mot utsett av levende dyr (§3, pkt
3.1.a) blir gjort gjeldene for havbeite kun etter metode II i kommersiell regi (eksklusiv
hosterett pa definert omrade). Seknader om havbeite i offentlig regi, behandles i
henhold til gjeldene szrlover. Dette innebarer at en kun kan anvende lokale stammer
dersom det gies tillatelse. Justering av vernebestemmelsene vil redusere den
samfunnsmessige konsekvens fra "Middels-liten konsekvens” til ”Ubetydelig/ingen
konsekvens” for skjellnzringen og havbeite i offentlig regi.

Et forbud mot bunngarn i.h.t. § 3.1. har ingen hensikt, da denne redskapstypen i svart
liten grad brukes lenger samt kun anvendes pa grunne omrader. Det foresldes derfor &
ta bunngarn ut av verneforskriften.

Alternativ virksomhet fiskeri

Det foresldes a vurdere fiske etter LUR(Lite Utnyttete Ressurser)-organismer i
regionen. Videre foresldes & vurdere et tettere samarbeid mellom reiseliv og
fiskerinaering spesielt rettet mot en positiv bruk av nasjonalparken.

Alternativ virksomhet havbruk
Det foreslaes a tilrettelegge for en bedret infrastruktur for skjellnzringen i regionen.
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1. Innledning

Havforskningsinstituttet har, pa oppdrag fra Fylkesmannen i @stfold, utarbeidet denne
konsekvensutredningen i forbindelse med arbeidet med & opprette en nasjonalpark i
omradet kalt Ytre Hvaler (fig. 1).

'a" &l _tegnforklaring
Ll Jual il . | ]| Flanomeade_flate
W 'W‘I/ - DYBDE_MAX
'.'._ A ‘.“_:a- LYy O-ED
=l § 6150

Figur 1. Forslag til verneomrade (==) inklusive grense for planomrade, sone A (=).
eviser paviste korallrev i omradet.

Konsekvensutredningen gir en beskrivelse av dagens situasjon samt en vurdering av
de direkte og indirekte konsekvensene av et vern og av 0-alternativet for milje,
naturressurser og samfunn i forbindelse med fiskeri og havbruks-virksomhet. I
utredningsarbeidet har Havforskningsinstituttet forholdt seg til utredningsomréadet for
vern slik det er vist pa fig. 1 med forslag til vernebestemmelser av 14.04.2005 (se
vedlegg) og til det sakalte 0-alternativet (se kap. 1.1.1.). Unntaket er forslag
planomréde, sone A, soner der en har gjort en selvstendig vurdering basert pa
intervjuer med fiskere og forvaltning. Det er imidlertid ogsé her tatt utgangspunkt i
det foreslatte omradet. Justering av vernebestemmelsene er utredet i henhold til
oppdrag. Verneforslaget omtales imidlertid videre som et selvstendig alternativ.
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1.1. Utredningsprogrammet

Utredningsprogrammet for fiskeri og havbruk er fastsatt av Direktoratet for
naturforvaltning 20.01.2006 med presisering fra Fylkesmannen i @stfold i notat av
22.03.2006.

1.2. Spesielle krav til utredningsprogram

I arbeidet med & fremme et forslag til nasjonalpark for Ytre Hvaler-omradet er det
fastsatt 11 deltemaer som skal konsekvensutredes. For deltema Fiskeri- og
havbruksnzringen er folgende beskrivelse i krav til utredningsprogram lagt til grunn:

Fiskeri- og havbruksnaringen

Utredningen skal beskrive fiskeri- og havbruksneeringen i utredningsomradet samt
tilknyttet virksomhet pa land. Den skal beskrive hva slags neeringsfiske som
bedrives i omradet og omfanget av dette, herunder den okonomiske betydningen.
De forskjellige fiskemetodenes pavirkning av havbunnen skal beskrives (aktive og
passive redskap). Dette skal legges til grunn for vurderingen av utviklingen i
neeringen framover og konsekvensene av et vern for fiskerinceringen i omradet.
Utredningen skal beskrive havbruksnceringen (oppdrett av fisk, skjelldyrking og
havbeite) i omradet samt et realistisk potensiale for denne nceringen i neermeste
framtid, herunder pavirkning pa havbunnen og neeringens akonomiske betydning.
Virkningen av verneforslaget for fiskeri- og havbruksrelaterte nceringer pa land
skal inkluderes i utredningen, inkludert den skonomiske betydningen. For
landsiden skal konsekvenser for bade mottak og tilvirking, samt distribusjon,
vurderes. Intervju med aktuelle neringsaktorer og bruk av eksisterende
bakgrunnsdata i neeringen er aktuelt. Utredningen skal belyse konsekvensene av
0-alternativet(inklusive "Oslovernplanen”) og vernealternativet for fiskeri- og
havbruksneeringen i omradet. Konsekvensene skal vurderes ut fra dagens fiskeri-
og havbruksncering og mulig fremtidig fiskeri- og havbruksncering. Knytter det seg
spesielle konsekvenser til avgrensete omrader innenfor utredningsomradet eller til
spesielle bestemmelser skal dette belyses. Utredningen skal foresla avbotende
tiltak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram i
punktet over. Dette kan skje bade gjennom utforming av avgrensning og
vernebestemmelser.

1.3. 0-alternativet

0-alternativet er den forventete utviklingen i planomradet dersom verneforslaget ikke
blir gjennomfert. Denne utviklingen vil da reguleres av ”Oslofjordverneplan”,
kommune og fylkesdelplan samt forslag til marin nasjonal verneplan.

”Oslofjordvernplan” er et omfattende forslag til nye verneomrader rundt hele
Oslofjorden innenfor virkeomradet til Rikspolitiske retningslinjer for Oslofjorden.
Hensikten har vert 4 utfylle de tematiske verneplanene med naturtyper og biotoper
som er darlig dekket opp 1 eksisterende vernomrader. Dette er beskrevet i Utredning
for DN 1999-8 ”Vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden og
Telemarkskysten”. For sjgomradene omfatter Oslofjordverneplan szerlig 2 omrader
der sjebunnen bergres; Fre SN S.Sgster naturreservat — revisjon der marine korallrev
ved Gyren forelds inkludert og Hva 6N Heia-Torbjernskjar — revisjon der omradene
mellom Heia og Torbjernskjar foreslas inkludert i naturreservatet. For begge
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omradene er naturmiljoet pa sjebunnen et viktig element. Det er ikke foreslatt
narmere avgrensing for disse. I tillegg foreslas flere nye sjofuglreservater som ogsa
omfatter noe sjeareal.

I ”Kystsoneplan for @stfold” av 20. mars 2006, taes det til orde for utarbeidelse av en
verneplan for gyte og oppvekstomrader samt tilrettelegging av referanselokaliteter for
langsiktige proveserier. Det presiseres at disse tiltak ma sees i sammenheng med
forslag til "Marin verneplan” samt en eventuell etablering av Ytre Hvaler
nasjonalpark. Det ettersperres en egnethetsvurdering for akvakulturvirksomhet, men
presiseres at akvakulturvirksomhet ikke ber etableres pa lokaliteter der virksomheten
kommer i konflikt med andre viktige interesser. Det papekes at det ber avsettes
arealer til akvakultur i kommunenes arealplaner.

Arbeidet med utredning av strategier og retningslinjer for marine verneomrader i
Norge gér tilbake til 1987. I 2003 ble det laget et forslag til 36 slike omrader i vire
farvann, hovedsaklig i kystsonen. Ett av de foreslatte omrader, under kategorien
“Transekter kyst/hav og sokkelomrader” er et relativt stort omrade rundt Hvaler,
sterre enn Ytre Hvaler Nasjonalpark. Planarbeidet knyttet til de 36 foreslatte marine
verneomrader er na i gang, i regi av DN, som samarbeider med berorte
fagmyndigheter (Pressemelding fra MD, 23.06.2006). Innen slutten av aret skal
forslaget legges frem for lokale, berarte parter. Det skal deretter ferdigstilles,
konsekvensutredes og sendes pa bred offentlig hering. Verneplan for Ytre Hvaler
nasjonalpark er harmonisert med den nasjonale tenkning omkring, og det nasjonale
arbeidet med marine verneomréder i Norge. Det radgivende utvalget, som har
foreslatt de 36 marine verneomradene, har generelt foreslatt en verneform hvor man
beskytter de undersjoiske landskapet med sitt mangfold av habitater, samtidig som
man ser for seg baerekraftig bruk av de levende ressursene med metoder, som ikke
skader landskapet. De har i tillegg anbefalt at det i det foreslatte, nasjonale
verneomradet rundt Hvaler, etableres referanseomrader der reke- og krepsetraling
ikke tillates.

”Radgivende utvalg for marin verneplan” gir 1 sin tilrddning av 30.juni 2004 flere
relevante signaler om @stfoldomradet.

Utvalget har i forelopig tilrading anbefalt generelt en verneform hvor en beskytter det
undersjoiske landskapet med sitt mangfold av habitater, samtidig som en tillater
neeringsvirksomhet som ikke er i strid med verneformalet. Gjennom dette kan en ogsa
oppna a beskytte artsmangfoldet gjennom a bevare habitatene eller biotopene.
Utvalget har kommet frem til at kombinasjon av vern og bruk er mulig for de fleste
omradene inklusiv de storre omradene eller deler av disse. En strengere verneform
kan egne seg scerlig for de mindre omradene i kategoriene 1 — 3 og deler av de storre
omradene som skal tjene som referanseomrader.

Generelt kan en si at referanseomradene skal tiene som grunnlag for a sammenligne
status og utvikling i pavirkete omrader med status og utvikling i omrader med ingen

eller liten pavirkning (eller med klart definert grad av pavirkning som kan tjene som
kalibrering for andre omrader). ....
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Ang. Ostfold-omradet:
Folgende omrader foreslas som supplerende omrader for forskning og
undervisning(med stikkordsmessig angivelse av spesielle naturforhold og relevante
Jforskningsinstitusjoner):
e Ostfold (deler — eksponerte gruntomrader, kiler, estuarie, korallrev m.m.)

Deler av folgende omrader foreslas som referanseomrader hvor det ikke tillates fiske
med tral etter reke og kreps):
e @Ostfold: Ytre del omfattes av planomradet for nasjonalpark ytre Hvaler og
sporsmalet om referanseomrader her ma avklares gjennom
nasjonalparkplanprosessen.

Ogsa i den forelepige rapporten er det gjort klart at det pagar en prosess mot vern i
form av nasjonalpark i @stfoldomradet og at verneverdier/restriksjoner/beskyttelse i
dette omradet gjores i forbindelse med nasjonalparkarbeidet. Ut fra dette kan en
forvente at, dersom forslaget om & etablere Ytre Hvaler nasjonalpark ikke vedtaes,
anbefales det allikevel at nevnte tiltak i "Marin verneplan” gjennomferes. Hvilke
konsekvens dette vil gi er svert vanskelig & forutsi, da en 1 "Marin verneplan” ikke
har konkretisert omfanget av for eksempel referanseomrader med traleforbud. I denne
konsekvensvurderingen har vi derfor valgt & vurdere effekten av "Marin verneplan”
og etablering av Ytre Hvaler nasjonalpark som likeverdig i forbindelse med fiskeri og
havbruksneringen. Det betyr i praksis at ”Marin verneplan” er et 0-alternativ som i
hovedsak tilsvarer vernealternativet. Den vil dermed IKKE innga i det som senere
omtales som 0-alternativ i utredningen.

I kommuneplanen for Hvaler kommune (2004-2015, vedtatt 21.04.2004), er badde
fiskeri og havbruk spesifikt behandlet. Her legges det vesentlig vekt pa tilrettelegging
av infrastruktur samt en restriktiv holdning til inngrep 1 sje, spesielt i grunne,
landnzre sjgomrader. I kommuneplanen for Fredrikstad kommune (2006-2017,
heringsfrist 23.10.2006), er verken fiskeri eller havbruk spesifisert. Det foresldes ikke
etablert verneomrader eller andre tiltak ut over “Oslofjordverneplanen” som i
vesentlig grad vil pavirke de 2 nringsaktivitetene.

0-alternativet er med andre ord en beskrivelse av forventet utvikling dersom det ikke
blir vern etter naturvernloven (eller i henhold til forslag om "Marin verneplan”). For
dette alternativet har en lagt dagens situasjon til grunn, det vil si dagens aktivitets-,
plan- og vernestatus, inklusive den sdkalte “Oslofjordverneplanen”. I vurderingene av
0-alternativet er det tatt hensyn til de innspillene som er kommet pa arealbruk i
heringen av meldingen og i utredningsarbeidet. Vurderingene er basert pa kommunale
planer, fylkesplaner og andre planer eller utredninger som maétte foreligge samt
forvaltningspraksis i henhold til plan og bygningsloven inkl. dispensasjonspraksis.
Mulighet for forvaltning og styring gjennom annen sektorlovgivning er vurdert. Det
ber imidlertid presiseres at i forhold til dagens fiskeri og havbruksnaringen, synes 0-
alternativet i all hovedsak a ha en sekunder effekt for utvikling av
nringsvirksomheten. Fiskeridirektoratet papeker i sin heringsuttalelse ved oppstart
av planarbeidet at verneforslagene kan fa konsekvenser for eventuell fremtidig
akvakulturvirksomhet samt tilsvarende for eventuell fremtidig traling av tang og tare.
P4 den andre siden vil et sterkere vern av grunntvannsomrader kunne bidra til & sikre
oppvekstomrader for marine organismer.
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1.4. Vern i henhold til planforslag

Alternativ for vern er det foreliggende forslag til opprettelse av Ytre Hvaler
nasjonalpark med forslag til vernebestemmelser. Formalet med verneforslaget er &
bevare et undersjeisk landskap med variert bunntopografi og ekosystemer i sjoen,
inkludert havbunn med korallrev, hard- og blgtbunn. Vernebestemmelsene inneholder
flere punkter av betydning for fiskerinzringen. Det foreslas bl.a. & opprette en sone
med restriksjoner pa sjebunnen for & bevare organismer og strukturer p& havbunnen
(sone A). Dette innebzrer f.eks. at det ikke vil vare tillatt & trile etter reker og
sjokreps i sone A. Det er presisert at traling etter reker og sjekreps utenfor sone A kun
kan skje pa dyp sterre enn 60 m. Det er ikke tillatt med havbruk etter de foreslatte
vernebestemmelsene. Vernebestemmelsene inneholder alternativer pa enkelte
bestemmelser. En del av konsekvensutredningen er & foresla avbgtende tiltak. Dette
innebzerer et justert forslag der bade grensene for den foresldtte sone A og forslag til
verneforskrifter er justert.

Vernebestemmelser inneholder alternativer pa enkelte bestemmelser. For gvrig er
vernealternativet splittet opp 1 det foreliggende forslag samt et justert forslag der bade
grensene for det foreslitte planomrade A og forslag til verneforskrifter er justert.

2. Materiale og metode

Utredningen har som mal 4 belyse konsekvenser for havbruk og fiskerin@ringen av 0-
alternativet, det vil si vern i henhold til den sdkalte Oslovernplanen, fylkesdelplaner,
kommunale planer og dagens forvaltningsregime i henhold til plan og bygningsloven
med dispensasjonspraksis, samt av gjennomfering av vern i henhold til
vernebestemmelsene for Ytre Hvaler nasjonalpark. Konsekvensene er vurdert ut fra
dagens fiskeri og havbruksn®ring samt i lys av fremtidige utviklingsmuligheter for
disse. Det er gjennomfort en spesiell vurdering for reke og krepsefiske i tilknytning til
det foreslatte planomradet A (se figur 1).

Konsekvensutredningen er utfert i henhold til utredningsprogrammet av 20.01.2006
fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning med endringer gitt i tilleggsnotat av
22.03.2006 fra Fylkesmannen i Dstfold.

I verneforeskriftens § 3.1. er det foreslatt et forbud mot bruk av bunngarn. Bunngarn
er pr definisjon garn som er fast montert pa bunn, til et system av stokker. De fanger
fisk levende ved a lede dem inn i “poser” fisken ikke kommer ut av. Denne
fangstmetoden, som i svart liten grad benyttes, anvendes bare pa grunne omrader og
har minimal effekt pa det marine miljg.

Imidlertid er det fremkommet at en i konsekvensvurderingen har ment & fa utredet
anvendelse av garn som star pa eller nar bunnen eller som pa annen mate kan pavirke
de bunnhabitater en ensker & beskytte, da spesielt korallforekomster. Pavirkningen vil
da enten veaere direkte ved at et garn henger fast 1 koraller som s& gdelegges nar garnet
trekkes eller garn som mistes og som sa setter seg fast i koraller og fortsetter 4 fiske i
lang tid (Fossa et al 2002, Hareide & Garnes 2002). Effekter av garnfiske er derfor
behandlet i et eget kapittel (se 5.3.3.) og forslag til tiltak er trukket inn i kapittel 5.5.3.
”Avbaetende tiltak”. Det er ikke utarbeidet noen vektet konsekvensvurdering (verdi,
virkning, konsekvens) i forbindelse med garnfiske.
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Som grunnlagsmateriale er benyttet offentlig tilgjengelige data fra Fiskeridirektoratet,
Havforskningsinstituttet, FHL Havbruk, SSB, fagrapporter og publikasjoner basert pa
data fra det aktuelle omradet. Det er ogsa foretatt intervjuer med representanter fra de
bererte neringer, tilknyttet neringsvirksomhet samt representanter for aktuelle
offentlige instanser. Rapporten er bygget opp etter felgende oppsett:

Utredningsprogram
Materiale og metode
Naturgitte rammer
Fiskerinzringen
Status
Virkning av aktivitet
@konomisk og samfunnsmessig verdi
Anbefalinger
5. Havbruksnaringen
Status
Virkning av aktivitet
@konomisk og samfunnsmessig verdi
Anbefalinger
6. Samlet vurdering av konsekvens med anbefalinger i.h.t. berarte arealer og
vernebestemmelser.

ol

2.1. Offentlig tilgjengelige data

Det er innhentet data fra Fiskeridirektoratet og SSB angdende fiskemanntall, antall
bater, fangststatistikk over de viktigste fiskearter for de siste 5 arene,
fangstverdi/kvantum pr region for reker og sjokreps, fangstdagbeker for reker (gjelder
kun for bater med sterrelse over 11,5 m) samt sluttsedler for reker og kreps pr
fangstomrade innenfor region 09, som omfatter Ytre og Indre Olsofjorden (se fig.8). I
tillegg er det innhentet oversikt over tildelte konsesjoner for oppdrett i omradet.
Dataene er bearbeidet og tilrettelagt for presentasjon av personale ved
Havforskningsinstituttet.

2.2. Fagrapporter/publikasjoner

Det har vert foretatt en gjennomgang av tilgjengelig litteratur (se referanseliste) i
form av artikler, rapporter og notater. I tillegg er det benyttet upubliserte data og
informasjon fra Havforskningsinstituttets tokt samt personlige meddelelser fra
forskere ved instituttet med faglig kunnskap om det aktuelle omradet.

2.3. Intervjuer

Frank Askeli (Hvaler fiskeforrening) og Magnar Fjellbakk (tidligere Oslofjordens
Fiskarlag) fra Radgivende utvalg for Ytre Hvaler nasjonalpark har vart behjelpelig
ved oppsett av intervjuene med representanter for fiskerinaringen. Intervjuene med
rekefiskere var i stor grad konsentrert om neyaktig lokalisering av tralfelt, samt deres
erfaringer knyttet til konflikt med korallforekomster.

2.3.1. Nzeringsutevere innen havbruk og fiskerinaring

Fer intervjurundene ble gjennomfert, ble det gjennomfert en sondering med Olav
Thon, Hvasser fiskarlag, for & here om fiskere fra Vestfold ogséa benyttet det aktuelle
fangstomradet. Han bekreftet at dette omradet i forsvinnende liten grad ble benyttet av
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andre enn tralere fra @stfoldsiden. Det ble derfor ikke gjennomfert noen intervjuer
med fiskere fra verken Vestfold, Akershus eller Oslo.

2.3.1.1. Rekefiskere

Til sammen 7 fiskere som driver reketrdling er intervjuet. Bade lokalisering av
tralefelt samt informasjon om hvordan dragene gar har vart tema. I tillegg har en ogsé
gétt inn pa viktigheten av de forskjellige feltene. Noyaktige posisjoner er hentet ut fra
navigasjonssystemet pa batene (OLEX).

2.3.1.2. Krepsefiskere
Det er intervjuet 1 fisker i forbindelse med bruk av teiner til krepsefangst. I tillegg er
det innsamlet informasjon om krepsetraling og teinefiske fra 2 av rekefiskerne.

2.3.1.3. Skjelloppdrettere

Det er for tiden bare en akter, Hvaler Skjell AS, innenfor havbruksnaringen i Hvaler-
omrédet. Det er gjennomfert et intervju med daglig leder Arnt Otto Arntsen.
Hovedtema var arealbehov og fremtidig utvikling av havbruksnaringen i regionen.

2.3.2. Tilknyttete nzringer

Det er gjennomfert intervjuer med 3 bedrifter i tilknyttete nringer. Dette gjelder
Utgardskilen Tralservice AS v/Harald Haraldsen, Fjordfisk A/S Utgardskilen
v/Morten Tvete og Fjordfisk AS Skjarhallen v/Kare Bustgaard.

Det har i metene vart lagt hovedvekt pa a diskutere om og i tilfelle hvordan
opprettelsen av Ytre Hvaler Nasjonalpark vil kunne pavirke de planer/strategier disse
bedriftene har utviklet, bade pa kort og lang sikt.

2.3.3. Offentlige instanser
Det har veert avholdt meter med folgende offentlige innstanser:

Hvaler kommune v/Bernt Erik Larsen

Fredrikstad kommune v/Per Erik Simonsen
Fiskeridirektoratet Region Ser v/Hans Grundvig
Fylkeskommunen i @stfold v/Dag Eriksen
Fylkesmannen i1 @stfold v/Ottar Krohn og Aase Richter

Det har i matene vert lagt hovedvekt pa a diskutere om og i tilfelle hvordan
opprettelsen av Ytre Hvaler Nasjonalpark vil kunne pavirke de planer knyttet til
tiltak/utvikling av fiskeri- og havbruksnaringen disse instanser har vedtatt/vurdert,
bade pa kort og lang sikt. Videre har det vart avholdt mete med Radgivende utvalg
samt et orienteringsmete med fiskerinzringen.

2.4. Vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser

I utredningsprogrammet av 20.01.2006 fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning
med endringer gitt 1 tilleggsnotat av 22.03.2006 fra Fylkesmannen i @stfold,
oppsummeres malsettingen for utredningen pé folgende maéte:
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e Utredningen skal belyse konsekvenser av 0-alternativet og vernealternativet
for fiskeri og havbruksnaringen i omradet. Konsekvensene skal vurderes ut
fra dagens fiskeri- og havbruksnaring og mulig fremtidig fiskeri- og
havbruksnaring. Knytter det seg spesielle konsekvenser til avgrensete
omréder innenfor utredningsomradet eller til spesielle bestemmelser, skal
dette belyses.

o Utredningen skal foresld avbetende tiltak i forhold til de eventuelle negative
konsekvensene som kommer frem i punktet over. Dette kan skje bade
gjennom utforming av avgrensingene og vernebestemmelsene.

Fiskeri- og havbruksnaringen er i utredning vurdert separat. I tillegg har utreder valgt
a skille ut havbeite som et eget underpunkt under havbruksneringen. I vurderingen av
konsekvens er det anvendt en 9-delt skala (tabell 1, Statens vegvesen 2005).
Konsekvensvurderingen gjores etter en tre-trinns metode som bestar av en
statusbeskrivelse og verdivurdering, vurdering av virkning eller effekt av tiltaket og
vurdering av konsekvensene.

Verdivurderingen omfatter beskrivelse og vurdering av temaets/underkategoriens
status og verdi innenfor utredningsomrédet. Beskrivelsen skal vare en verdinegytral og
faktaorientert omtale av hvor verdifullt et omrdde eller en ressurs er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtemaet. I denne rapporten er
fiskerin@ringen og havbruksneringen hovedtemaene som er vurdert . Verdien er
angitt pa en firedelt skala (figur 2).

Tabell 1: Skala for verdivurdering.

Verdivurdering
Liten Middels Stor Sveert sto

Virkningen av 0-alternativet og verneforslaget vurderes for de samme tema som er
verdivurdert. Type og omfang av mulige virkninger skal beskrives og angis pa en
trinnles skala fra svaert stor positiv virkning til sveert stor negativ virkning (se tabell
3).

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av
utredningstemaet i omradet, med virkningen av vernet pé utredningstemaet, for a fa
den samlede konsekvensen av verneforslaget jf. tabell 1. Tilsvarende gjores for 0-
alternativet. Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra sveert stor
negativ konsekvens til svert stor positiv konsekvens (tabell 2). De ulike
konsekvenskategoriene er illustrert ved 4 benytte symbolene "+, 70" og ”-".
Konsekvensene av tiltaket vil dermed fremga direkte ved a sette omradets verdi og
virkning av alternativene inn 1 tabell 3.
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Tabell 2. Klassifisering av konsekvens.

Sveert stor positiv konsekvens ++++
Stor positiv konsekvens eEE
Middels positiv konsekvens ot
Liten positiv konsekvens +
Ubetydelig/ingen konsekvens 0

Liten negativ konsekvens -
Middels negativ konsekvens --
Stor negativ konsekvens o
Meget stor negativ konsekvens

Tabell 3. Kriterier for vurdering av konsekvens

Verdi

Virkning Svert stor Stor Middels Liten
Svart stor negativ ---- .ee s -
Stor negativ --- -- 5 %
Middels negativ -- . . 0/-
Liten negativ - = 0/- 0
Ingen/ubetydelig 0 0 0 0
Liten positiv + + 0/+ 0
Middels positiv + 4 + + 0/+
Stor positiv ++ + ++ + +
Sveert stor positiv ++++ +++ ++ +

Klassifisering av den samfunnsmessige og skonomiske konsekvens gjeres i henhold
til tabell 3.
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3. Naturgitte rammer
De naturgitte biologiske og fysiske rammer i det aktuelle omradet, samt de mest,
sentrale artenes biologi, er sentrale i en vurdering av konsekvenser av vernetiltak.

3.1. Hydrografi og naturforhold

Hydrografisk preges Hvaler-omradet av mye brakkvann i overflatelaget i1 deler av
aret. Dette skyldes dels na@rheten til utlepet av Glomma, og dels at vann fra
Ostersjoen flyter forbi. Temperaturforholdene er normale for Skagerrak (maks 20-
22°C, min —1-2°C) og oksygenforholdene er meget gode. Biologisk er ogsd omradene
utenfor Hvaler normale, med hey produksjon og gode forhold (Gjesater & Danielssen
2005). Biodiversitet og artsmangfold blant fisk pa grunt vann ser ikke ut til 4 vere
serlig forskjellig ndr en sammenligner Hvaler-omradet med andre omrader langs
Skagerrakkysten. Variasjonene over tid synes a veare tydeligere enn de geografiske
variasjonene, og en rekke arter har vist tydelig gkning over tid mens andre har avtatt.
Hydrografistasjonen Torbjernskjer (fig. 1), som ligger eksponert til rett utenfor
Hvalergyene, gir en ganske god beskrivelse av den miljomessige situasjonen i dette
omradet (Gjesater & Danielssen 2005). De storste arlige temperatursvingningene (-
1°C - 20 °C) er i overflatelaget mellom 0 og 10-20 m. Gjennom 1990-4rene har det
ogsa i Skagerrakomradet vert en klimaforandring med bl. a. mildere vintre og
varmere somre (Setre et al. 2003). Dette har forirsaket at det sjelden har veert
vintertemperaturer under 2 - 3 °C. Samtidig har de varme somrene vart arsak til en
betydelig varmegjennomtrengning mot de dypere vannlag utover hesten. Det er
registrert 14 °C flere &r ned pd 40 m dyp, og 12 °C helt ned pa 90 m dyp hesten 2004
(Gjeszter & Danielssen 2005). Under dette dypet er forholdene mer stabile med
temperaturer pa 6 - 8 °C hele aret. Saltholdigheten i de gvre 5 — 10 m vil i en del &r
spesielt pa véren og forsommeren p.g.a. stor ferskvannsavrenning og ogsa tilforsel av
store mengder baltiske vannmasser vare mindre enn 25%o (brakkvann). Skagerrak -
kystvann med saltholdighet mellom 25 og 32%uo, vil i resten av éret ga helt opp til
overflaten, og har gjerne en tykkelse pa 20 til 30 m, i sjeldnere tilfelle helt opp mot 50
m. Under dette laget finner man Skagerrakvann (saltholdighet 32 — 35%o0). Om hesten
og vinteren vil ofte Atlantisk vann (saltholdighet sterre enn 35%o) trenge opp i de
evre vannlag. Vinteren 1996 og 2002 trengte disse vannmassene helt opp til 60 m
dyp. Slike innstremninger vil gjeme forarsake at stagnerende dypvann i
fijordbassenger lenger inne, avhengig av terskeldyp, vil bli fornyet.

Ytre Oslofjords terskel mot Skagerrak ligger like ser for Sestergyene og er ca 120
meter dyp. Raugybassenget er det sterste og ytterste bassenget med et maksimaldyp
pé ca 350 m. Hvalerdypet er en dyprenne som star i direkte forbindelse med
dypomradet i det indre Skagerrak. Den har et terskeldyp pa ca 150 m og sterste dyp
pa ca 460 m.
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3.2. Bestander av fisk, sjefugl og sjepattedyr

I dette oppsettet er det kun tatt med arter av sjefugl og sjepattedyr som har en direkte
relevans for de aktuelle naringer. Dette gjelder storskarv, rfugl og steinkobbe. Av
fangstressurser omtales dypvannsreke, sjekreps, torsk og pigghd. Disse utvalgte artene
har i perioden 1999-2003 statt for ca 80% av den samlete fangstverdi (se kap. 5.2.,
fig.5).

3.2.1. Reker

Dypvannsreke (Pandalus borealis) har en boreal (nordlig) og sirkumpolar utbredelse,
det vil si at den finnes pa nordkalotten i bade Stillehavet og Atlanterhavet.
Dypvannsreke, heretter kalt bare reke tilhgrer gruppen tifotkreps (Decapoda). Reke
finnes langs hele norskekysten fra Oslofjorden til Finnmark og i de dype fjordene.
Utbredelsen er begrenset av bunntype og temperatur ved at den finnes p4 mudderbunn
fra 50 til 1000 m dyp og hvor bunnvannet som regel er kaldere enn 5-6 °C. Det er
rapportert at den i Nordsjeen kan forekomme ved opptil 11 °C . I gytetiden trekker
den gjerne inn pa litt grunnere vann. Reke er avhengig av meget hoy saltholdighet,
helst minst 34 o/0o. Hvis saltholdigheten blir 25-30 o/oo vil dedelighet oppsta. Reke
lever det aller meste av tiden pa og ved bunnen, men foretar vertikale vandringer
heyere opp i1 vannmassene, spesielt om natten. I dagslys trykker den mot bunnen.
Reke ernerer seg vesentlig av dyreplankton som den fanger enten ved bunnen om
dagen eller hoyere opp om natten. Denne vertikalvandringen er mangelfullt beskrevet
fordi reke er vanskelig & fange 1 vanlige planktonredskaper og gir dessuten darlige
signaler ved akustisk registrering.

_T.:_vj_h '

Bilde 1. Dypvannsreke (Pandalus orealis, foto ©. Paulsen)

Det er store forskjeller i vekst og tidspunkt for kjennsmodning mellom yttergrensene i
det store utbredelsesomradet. Reke er en protandrisk hermafroditt. Det vil si at den
farst utvikler seg til hann og fungerer som det ett eller to ar, for deretter & omvandles
til hunn som den forblir resten av levetiden. Hunnenes gonader er i "hodet", dvs under
ryggskjoldet (carapax) hvor eggene utvikles ("hoderogn"). I Ser-Norge dannes de i
lepet av sommeren. Om hesten befruktes eggene og festes pa bakkroppsfottene.
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Rekene betegnes da som "rognreker” og har "utrogn". Eggene utvikles og klekkes i
lopet av de folgende vintermaneder og larvene slippes ut i vannet mars-april. En reke
pa ca 14 cm kan ha opptil 4000 egg. De pelagiske larvene gjennomgar ved 6-7 °C
mange skallskifter i lopet av opptil 200 degn og blir da 1-2 cm lange innen de slér seg
ned pa bunnen. Fra feltundersgkelser i sjgen er det meget lite materiale, men pa
Serlandet er rekelarver registrert 1 midtre vannlag over rekefelt (S.Tveite,
Havforskningsinstituttet, pers.med). I Skagerrak blir rekene om hgsten, ca 6 maneder
etter klekking, 5-6 cm lange. Ett ar senere er de 1,5 &r gamle hanner 8-10 cm og ved
alder 2,5 &r, er de kjennsmodne hunner 11-12 cm. I Hvaler-omradet gjennomgar
dypvannsreken sin livssyklus i lepet av 3-4 ar. Eksperimenter i laboratorium
(Forskningsstasjonen Flgdevigen ) med reker tilpasset 6.9 °C viste at temperaturer
over 10 °C medferte en viss dedelighet. Etter 10 degn var det 20-30 % dedelighet ved
14-15 °C. Det er ikke kjent hvor lave temperaturer reken kan overleve, men de er
fanget i farvann med bunntemperatur under null grader. I Norskerenna i Skagerrak var
det i 1960-drene perioder med kaldt bunnvann, ofte 2-3 °C under det normale. Det
medforte sterkt reduserte tralfangster. Det er ingen direkte observasjoner av
forholdene den gang, men nedgangen skyldes antagelig svikt i rekrutteringen.
Rekefisket i fjordene kan vare truet der hvor grunne terskler gjor at bunnvannet hvor
rekene oppholder seg kan bli oksygenfattig i stagnasjonsperioder. Det kan forkomme
hvis fjorden far gket belastning av utslipp av organisk stoff og derved mulighet for
eutrofiering. Den totale bestanden av reke regnes & vare i relativt god forfatning uten
at man er kommet frem til palitelige beregninger av den absolutte sterrelsen i tonn.

Bilde 2. Reketriling (foto ©. Paulsen).

Fordi rekene har en relativt kort levealder, foregér fisket pa fa arsklasser og bestanden
er av den grunn sarbar for overfiske nar det opptrer svake arsklasser. I Skagerrak er
det tillatt a trale pa dyp sterre enn 60 m. For gvrige reguleringer, se “Forskrift for
utevelse av fiske i sjo” (www.fiskeridir.no).
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3.2.2. Sjekreps

Sjekreps (Nephrops norvegicus L.) er utbredt i det vestlige Middelhavet, og i det
nordestlige Atlanterhavet til Island, i Skagerrak og Kattegat. Andre norske lokalnavn
pa sjekreps er bokstavhummer, trollhummer og rekekonge. Navnet bokstavhummer
kommer av bokstavlignende furer pa haleleddene. Det engelske navnet pa sjokreps er
Norway Lobster mens danskene kaller den jomfruhummer og i Sverige er det
vanligste navnet havskrdfta.

Bilde 3. Sjekreps (Nephros norvegicus L., foto @. Paulsen)

I norske farvann finnes sjgkreps langs hele norskekysten hovedsakelig pa dyp fra 70
til 150 m. Den er avhengig av leirbunn som er sa fast at den kan grave seg huler.
Hulene har gjerne én hovedépning og én eller flere mindre tilleggsédpninger som
fungerer bade som remningsvei og som &pning for vannsirkulasjon. Hulene kan gé 0,5
m ned i sedimentet. Sjokrepsen tilbringer store deler av degnet i hulene sine.
Sjekrepsens ern@ring bestdr av krepsdyr, sm& muslinger og berstemark.

Hunnene blir kjennsmodne ved en total lengde pé ca 11 cm. Etter kjennsmodningen
skifter hunnene skall sjeldnere enn hannene som vokser fortere. Fangstene bestar
derfor i en stor grad av hanner som oppnar total lengde pa 21 cm. Gytingen foregar
om hgsten og hunnene gyter 1000-5000 egg som bzres klistret til halefattene inntil
klekking neste var/sommer. I den perioden beveger rognkrepsen seg sjelden utenfor
hulene. Yngelen lever pelagisk 2-3 uker gjennom de ferste tre skallskiftene. I det
fjerde stadiet har yngelen fitt den voksne sjekrepsens utsende. Den er da ca 1 c¢m,
seker til bunnen og graver seg ned i huler i sedimentet. Det skjulte leveviset til
sjokrepsen generelt og til sjekreps med rogn spesielt gjor at den ikke er sa utsatt for
overbeskatning som endel andre arter. I flere fiskerier er det observert nedgang i
gjennomsnittsterrelsen. De senere édra er det observert tegn pa rekrutteringsoverfiske i
sterkt beskattede franske og portugisiske sjokrepsbestander

Avkastningen fra fisket etter sjokreps i dansk kystnart farvann er avtagende, og
derfor har danske fiskere i gkende grad hentet sine fangster i norske farvann, sa mye
at de langt overskrider de norske fangstene. Fangst av sjekreps 1 Norge har i 1990-
arene gkt og har siden 1998 vaert 300-400 tonn med forstehadndsverdi pa 20-25
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millioner kroner. Fram til 1990 ble det meste av fangstene landet fra Skagerrak. De
siste dra er landingene fra Nordsjeen pa hoyde med Skagerrakfangstene. I det ostlige
Skagerrak og i Kattegat driver danske og svenske fiskere et intensivt fiske med samlet
arlig fangst pa over 3.000 tonn.

Sjekreps fiskes med tral ("krepsetral") eller ved bruk av krepseteiner. Sjokrepstralen
fungerer ved at den til en viss grad graver og skremmer sjekrepsen ut av hulene.
Krepsetrdlen gar dermed hardere mot bunnsedimentet enn f.eks. en reketrdl, men
samtidig triles kreps gjerne pa omrader med fastere bunn enn ved reketréling.
Fangstene varierer med degnet avhengig av i hvilken grad sjekrepsen er i hulene eller
pa bunnen. I norske farvann regner en med at det er et stort potensial for gkte fangster
av sjekreps i sgr- og vestkanten av Norskerenna. Krepseteinene settes i lenker med
10-25 teiner pr. lenke og brukes i hovedsak i relativt beskyttet farvann. Generelt er
krepsen en far i teiner storre og dermed bedre betalt enn kreps fra trilfiske i folge
naringen selv. I Skagerrak er det tillatt & trile pa dyp sterre enn 60 m. For gvrige
reguleringer, se "Forskrift for utevelse av fiske 1 sjg” (www.fiskeridir.no).

3.2.3. Torsk

Torsken (Gadus morhua) er utbredt fra Biscaya bukta til Grenland, Spitsbergen og
Novaya Zemlja. Den finnes ogsa i @stersjgen og i Hvitehavet. Den er vanlig langs
hele Norskekysten. Torsk varierer bade i form, farge og i levevis. Flere
torskebestander er viktige 1 vare farvann. Langs hele kysten er det dessuten bestander
av kysttorsk. Denne synes & vare svart stedbunden, og ser derfor ut til 4 vare oppdelt
i mange sma, mer eller mindre atskilte bestander, som kan vare stedegne for en enkelt
fjord. En har dessuten vandrende havtorsk som den Norsk-Arktisk torsken som
vandrer hundrevis av kilometer pa gyte- og beitevandringer fra Barentshavet og
Svalbard til Lofoten og andre steder langs den nordlige del av Norskekysten, og
Nordsjetorsk som finnes i Nordsjeen og tilgrensende farvann.

Bilde 4. Torsk (Gadus morhua, foto @. Paulsen)
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Det finnes indikasjoner pa at en har flere typer kysttorsk; "dyptorsken" eller
"oppsigstorsk" som finnes pa dypt vann i fjordene og i skj@rgarden, "taretorsken" som
lever pa grunt vann i skjergarden og "fjordtorsken" som holder til pd grunt vann i
fjordene. Det er uklart om forskjellene mellom disse typene er arvelige eller et resultat
av det miljget torsken lever i.

Selv om kysttorsken vandrer lite, har ogsa den en viss forflytning i lopet av aret. Om
véren og hesten nar vannet i overflaten er passe varmt, kan den finnes helt inne pa
grunna. Spesielt i gralysningen og i skumringen kan den komme helt opp i taren for &
spise. Om sommeren er vannet i overflatelagene for varmt, og om vinteren for kaldt.
Da finner vi den dypere, og spesielt i dyprenner og dypbasseng, der det gjerne er litt
varmere vann, kan det std mye torsk om vinteren. Torsken er en utpreget alteter. Den
tar det som er lettest tilgjengelig, og menyen vil derfor veksle mye med tid og sted.
Bade fisk og bunndyr blir tatt med samme appetitt. Mindre artsfrender er svaert
populer mat. I naturen er smatorsken stort sett "fornuftig" nok til & holde seg pé trygg
avstand fra de store, eller den holder seg like ved tang og tare som den kan gjemme
seg i om en storre slektning skulle dukke opp. Derfor blir det ofte kutlingene som
dominerer i mageinnholdet. Krabbe og eremittkreps stdr ogsa heyt pé torskens meny.
Torsk som gar pa bletbunn, spiser gjerne mye berstemark og andre dyr fra mudderet.
Nar det gjelder reguleringer av fiske, se "Forskrift for utevelse av fiske i sjg”
(www.fiskeridir.no).

3.2.4. Piggha

Pigghé (Squalus acanthias) er var vanligste haiart, blir opptil 125 cm lang og kan
oppna en vekt pa 10 kg og en alder pa opptil 25 ar. Det er den mest tallrike hai-art i
Nord- Atlanteren, og forekommer til dels i store stimer pa opptil 20.000 fisk som kan
svemme lange strekninger. Den lever pa 10 -300 m dyp, men kan svemme ned mot
1.000 m.

Bllde 5 Plgghﬁ (Squa!us acanth:as, foto 9 Paulsen) T
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Fisket foregar aret rundt, hovedsakelig med line, men ogséd med garn. Den
flenses(sloyes og skinnes) for den blir eksportert til Storbritannia og Tyskland. Kjettet
er svert ettertraktet. Siden sekstitallet har fangstene gétt kraftig tilbake, samtidig som
prisene har gkt. Bestanden taler ikke hard beskatningen grunnet den langsomme
kjennsmodningen og de beskjedne mengdene med avkom hver fisk far. Norge har
innfort et minstemal pd 70 cm.

3.2.5. Skarv

Storskarven (Phalacrocorax carbo) finnes utbredt i alle verdensdeler unntatt Ser-
Amerika, med en rekke geografisk adskilte underarter. Var storskarv, Phalacrocorax
carbo carbo, finnes langs kysten av Nord-Atlanteren, med populasjoner i
Storbritannia, Island, Grenland, Canada, Norge og Russland. Hos oss hekker den 1
kolonier fra Ser-Trendelag til Finnmark.
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Bilde 6. Storskarv (Phalcrocoax carbo, foto . Paulsen)

[

De siste arene har den serligere underarten, Phalacrocorax carbo sinensis, vandret
inn fra Sverige og Danmark og etablert hekkepopulasjoner i @stfold og pa Jeren. I
1996 ble det registrert over 600 individer i @ra-omradet i Ostfold og i 1997 ble det
registret 15 reir (Fredriksen & Johansen 1999). I 1998 var det ca 120 reir, i 2001 ca
500 reir og 1 2002 766 reir (Skarprud 2003). Den totale bestanden av skarv i @Ora
naturreservat er estimert til i overkant av 4000 individer (Skarperud 2003).
Storskarven fisker pa gruntvannsomrader av alle slag, den tar mye leppefisk som
bergnebb og grenngylt, torskefisk, flyndrer og kutlinger. Beregninger utfert 1
2002/2003 indikerte at skarvene i @ra i perioden mars-august, konsumerte 100-120
tonn leppefisk, ca 50 tonn torsk, 10-15 tonn &l og ca 10 tonn kutlinger (Skarperud
2003). Ut fra tidligere undersekelser (NINA 1991), mé dette anses & veere
minimumstall.
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3.2.6. Arfugl

Zrfuglen (Somateria mollissima) hekker i kyststrok av Nord-Europa, Nord-Amerika
og langs kystene av det nordlige Stillehavet, men mangler langs store deler av den
russiske ishavskysten. I Norge finnes den vanlig langs hele kysten, fra de ytterste
holmene og innover i fjordene. ZArfuglen er utpreget sosial, og kan hekke i store
kolonier. Trolig hekker minst 100.000 par @rfugl langs kysten var. Noen tusen fugler
fra @stersjoen trekker over land for & overvintre i Trondheimsfjorden, mens noen av
hekkefuglene fra Serlandet trekker over til danske farvann om vinteren. Zrfuglen
legger 4-6 egg 1 april-mai. Med en gang ungene klekkes ledes de ned til sjgen der
hunnen fér hjelp til ungepasset av unge hunner (tanter) som ikke har noe kull selv.
Hannene mister den fine drakten og samler seg i ungkarsflokker etter at hunnen har
fatt ungene pa sjgen. Det kan samle seg opptil 13000 individer i juli/august i Heia-
Torbjernskjzromradet. Dette er ett av to slike myteomrader pa Skagerakkysten.

Bilde 7. Arfuglhann (Somateria mollissima, foto @. Paulsen)

Zrfuglene er gode dykkere som spiser bunndyr som blaskjell, sjostjerner, krabber,
krakeboller, berstemark osv. De kan dykke ned til 30 meter og dykket varer fra 30
sekunder til 1,5 minutt. Under dykkingen «flyr» den gjennom vannet med kjappe,
rykkvise vingeslag. Zrfuglene kan ogsa ga pa bunnen. Nar dykket er ferdig lar
erfuglen seg flyte passivt opp som en kork.

Matbehovet er stort, dagsbehovet hos en voksen fugl er hele 2300 kJ (555 kcal) som
tilsvarer 4 av behovet til en voksen person. En flokk @rfugl kan derfor i lgpet av kort
tid gjere store innhugg i et skjellanlegg, bade direkte ved & spise skjell samt ved & rive
skjell av baerelinen i jakt etter yndlingsbyttet, berstemark, som lever mellom skjellene.
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3.2.7. Kystsel

Steinkobbe (Phoca vitulina), eller kystsel, er i Europa utbredt fra Kolahalveya i
Russland til Portugal. Den er vanlig langs hele norskekysten og er forholdsvis
stasjonar. Plasser hvor steinkobbe opptrer har vart kjent i flere menneskealdre.
Holmer og skjer er blitt gitt navn etter steinkobbe ("selskjar"). Den opptrer i kolonier
fra mindre enn 10 til et par hundre dyr. Steinkobben holder til der den finner fode og
hvor det er en passende skjargard med lave skjar og holmer hvor den lett kan legge
seg pa land. Den holder gjerne til der det er forholdsvis lite menneskelig aktivitet.
Ungene fedes pa land. Ungekastingen foregar i slutten av juni og begynnelsen av juli.
Bestanden av steinkobbe har variert gjennom alle tider. Etter tellinger de senere ar er
det anslatt at bestanden pa norskekysten er 7 000-8 000 dyr. Disse er fordelt langs
hele kysten, men med storre kolonier pa blant annet More og ved Hvaler.

T — — — —_—

Bilde 8. Steinkobbe (Phoca vitulina, foto @. Paulsen)

Steinkobben er en typisk fiskespiser med blant annet torsk, steinbit og rognkjeks pa
menyen. Den kan konsumere 4-8 kg fisk pr dag, avhengig av tilgjengelige byttedyr og
kroppsvekt (Bjorge 2005, Steinway 2003, Markussen 1994). En bestand pa 2-300 dyr,
vil dermed ha et konsum pa 4-600 tonn fisk pr ar. I tillegg er selen en mellomvert for
enkelte fiskeparasitter ("kveis”) som kan influere pa fiskens kvalitet. En storre
kystselbestand kan derfor lett skape problemer for lokal fiskerinzring bade ved a ta
“ressurser” fra fiskerne og edelegge kvaliteten.

I 2002 herjet en virusepidemi Nordsjeen og mer enn 22.000 seler dede. Viruset som
drepte selene, kalles Pho-cine Distemper Virus (PDV) — kjent som «hvalpesykevirus»
hos andre pattedyr. Det var samme type virus som herjet selkoloniene i 1988. I
Oslofjorden ble det da bekreftet 878 dede sel, men uoffisielle rapporter tyder pa at
cirka 1 200 skrotter drev i land. En del av de dede dyrene kom sannsynligvis fra sterre
selkolonier i Bohusldn. I Sverige dede mer enn 4.000 sel. Tellinger i Oslofjorden fer,
under og etter seldeden tyder pa at det var en betydelig reduksjon i antall sel pa begge
sider av fjorden. Bestanden synes na a ha tatt seg opp igjen til ca 200 dyr. Det tillates
kvotejakt pé sel i omrédet.
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Fra "Havets Ressurser 2001", Havforskningsinstituttet :

"Da de nye forskriftene om forvaltning av kystsel ble innfort i 1996, ble dette gjort
uten forutgaende kartlegging av bestandssituasjonen for de to stedbundne artene
steinkobbe og havert. Havforskningsinstituttet har i lopet av siste femarsperiode
utviklet en ny tellemetode basert pa flyfotografering, og resultatene opp til 1998
foreligger na. Metoden gir et minimumstall for forekomsten av kystsel, og totaltallene
Jfor hele norskekysten er henholdsvis 7.666 steinkobber og 4.413 havert. Pa landsbasis
ligger de nye anslagene for tallrikhet ca 90% og 40% hoyere enn tidligere
landsdekkende tellinger for henholdsvis steinkobbe og havert, og ca 20% og 30%
hayere enn det delvis oppdaterte bestandsgrunnlaget som ble benyttet til
kvotefastsettelse for 1999. Okningen i bestandsanslag skyldes en kombinasjon av mer
presis tellemetode og faktisk vekst i bestandene."

"Fangstkvotene settes som en prosentandel av de foreliggende bestandsanslagene, og
slik at lokale bestander under en viss minimumsstorrelse (50 dyr) ikke beskattes. Pa
grunnlag av den forstaelsen vi i dag har av bestandsstruktur hos disse artene, settes
kvotene fylkesvis for steinkobbe og regionalt for havert. Fordelingen av kvotene er
delegert til Regiondirektorene for fiskeri og havbruk, som kan gi tillatelse til seljakt i
tiden 2. januar-30. april og 1. august-30. september (15. juli-15. september for havert
nord for Stad) innenfor en totalkvote i omrader der bestandene vurderes som
Jaktbare. Jakt pa en totalkvote ble innfart fra og med 1999, i det fangsttillatelser
tidligere ble spesifisert pa person, omrade og antall sel.”
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4. Fiskerinceringen

I konsekvensutredningen har en valgt a ta utgangspunktet i den samlete
fiskerin@ringen i ytre Oslofjord (@stfold, Vestfold, Buskerud, Akershus og Oslo).
Imidlertid er dataene ogsa separert til fylkesniva for @stfold og Vestfold.

4.1. Sysselsetting

Fiskerin@ringen i Ytre Oslofjord har gjennom de siste 15 ar hatt en jevn nedgang. I
henhold til gjeldene statistikk har den vert spesielt sterk i @stfoldomradet med en
reduksjon pa 40% i antall registrerte yrkesfiskere (fig. 2). Naeringen opplyser
imidlertid at denne reduksjonen ogsa har sammenheng med en grundig revisjon av
registrene. I 2005 var det registrert ca 300 yrkesfiskere (heltid) i hele regionen
(inklusive Oslo, Akershus og Buskerud) hvorav ca 140 i @stfold. I tillegg kommer
110 personer med fiske som biyrke (kilde:Fiskeridirektoratet).

Antall yrkesfiskere 1990-2005
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Figur 2. Antall yrkesfiskere i Ytre Oslofjord i perioden 1990-2005
(Kilde: Fiskeridirektoratet)

Reduksjonen i antall farteyer har vart ennd sterre, med en reduksjon pa 55% for hele
regionen (fig. 3). Imidlertid opplyses det at mye av denne reduksjonen har
sammenheng med revisjon av registrene.

Registrerte fartey indre/Ytre Oslofjord 1990-2005
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Figur 3. Registrerte fiskefartey i Indre/Ytre Oslofjord i perioden 1990-2005
(Kilde: Fiskeridirektoratet)
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4.2. Fangstvolum og verdi
De viktigste kommersielle artene for fiskerinaringen i Ytre Oslofjord er torsk, piggha,

sjokreps og reker (se tabell 4, fig. 4).

Tabell 4.

Fangstmengde, etter ilandsferingsstad og fiskeslag. Fylke. 2003.

Tonn rund vekt

Fiskeslag Dstfold Vestfold
| alt 1613 744
Al 10 5
Laks, sjgaure 0 5
Raudspette 13 9
Smerflyndre 8 3
Anna flyndre 5 6
Brosme 0 3
Torsk 93 101
Lysing 2 3
Lange 6 7
Blalange 0 0
Hyse 21 37
Sei 17 28
Lyr 3 34
Kviting 6 3
Steinbit 2 1
Breiflabb 2 6
Fjordsild 312 0
Brisling 97, .
Makrell 15 17
Piggha 84 79
Skate, rokke 1 1
Hummar 2 1
Sjekreps 52, 11
Reke 860 382

28

Fangststatistikken gir neppe et helt riktig bilde av fangstene av for eksempel torsk og

hummer fordi mye fanges av hobbyfiskere, og blir konsumert privat eller omsatt

utenom de offisielle kanalene. Totalt star de 4 utvalgte artene for en

gjennomsnittsfangst pa i overkant av 1700 tonn pr 4r, noe som utgjer 53% av den
samlete fangstmengde. Rekene star alene for mer enn 70% av dette fangstvolumet

(fig4).

Den totale forstehdndsverdien for fiskerinaringen i regionen var i gjennomsnitt pa 53
mill NOK i perioden 1999-2003 (fig. 5). Pa slutten av 1990-tallet var

forstehdndsverdien i underkant av 60 mill NOK, men har siden vist en synkende

tendens (Kilde: SSB/Fiskeridirektoratet). De 4 spesifiserte artene har i denne perioden
statt for ca 80% av den samlete fangstverdi, bade i Ytre Oslofjord totalt og i @stfold

(fig. 5).
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Fangst (tonn) av torsk, pigghd, sjekreps og reker i Ytre Oslofjord
1999-2003
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Figur 4. Fangstveolum (tonn) av torsk, piggha, sjekreps og reker i Ytre
Oslofjord i perioden 1999-2003 (Kilde: SSB/Fiskeridirektoratet)

Gjennomsnitlig fangstverdi (000°) 1999-2003
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Figur 5. Gjennomsnittlig fangstverdi av torsk, piggh4, sjekreps og reker i
YtreOslofjord i perioden 1999-2003 (Kilde: SSB)

Rekefisket utgjorde mer enn 60% av den totale fangstverdi, bade i regionen som
helhet og i Ostfold spesielt (fig. 5).
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Figur 6. Ferstehandsverdi reker 1999-2003 for Ytre Oslofjord
(Kilde: Fiskeridirektoratet)
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Sjekrepsfiske ga en verdi pa ca 4 mill NOK eller i underkant av 10% av den totale
fangsverdi.

Fangsverdi sjgkreps 1999-2003
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Figur 7. Forstehdndsverdi sjekreps 1999-2003 for Ytre Oslofjord

(Kilde: Fiskeridirektoratet)

Ut fra det ovenstaende kan en konkludere med at rekefisket er barebjelken for hele
fiskerinringen i omrade og séledes ma sies & ha en stor verdi, bide samfunnsmessig
og skonomisk i regionen. Krepsefisket er i storre grad en supplerende ressurs og
settes derfor til en middels verdi. Den resterende del av fiskerin®ringen er satt til
middels-stor verdi.

4.3. Effekter av fangstaktivitet
Det er her kun tatt med fangstaktivitet som direkte bereres av verneforskriften.

4.3.1. Effekt av reketriling

I de senere ar har det vert gjennomfert en rekke studier av mulige miljemessige
effekter av trdlevirksomhet pa fauna samt pa sediment (Lekkeborg 2005, Rester 2003
Schratzberger et al 2002, Trimmer et al 2005). Det er i vurderingen lagt hovedvekt pa
referanser fra omrader pa den svenske vestkyst som anvender tilsvarende bater og
traleutstyr som det som i hovedsak benyttes i Ytre Hvaler. Generelt finner man at
effekter pa faunaen overskygges av den store variasjonen mellom lokaliteter (Hansson
et al 2000) samt mellom de enkelte prevetakinger (Lindgarth et al 2000). Imidlertid
mener flere forskere at en kan se en viss tendens til reduksjon av makrofauna selv om
denne ikke er signifikant (Schretzberger et al 2002, Nordisk Arbeidsgruppe for
Fiskeriforskning 2000). Det er ogsa rapportert om skader fra reketraling pa
organismer som sjefjer (Pennatulacea) i Kosterfjorden pévist ved hjelp av
undervannsbilder (ROV-teknikk), skader som ikke sa lett fanges opp av tradisjonelle
undersgkelser (Thomas Lundélv, Tjarné marinbiologiske laboratorium, pers. med).

I Gullmarfjorden i Sverige fant man gkning 1 rekebestanden i omrader fredet for
traling, men individene var mindre enn i tralete omrader (Nordisk Arbeidsgruppe for
Fiskeriforskning 2000).
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4.3.2. Effekt av krepsetraling

Effekten av krepsetraling og reketréling er relativt lik, men krepsetrlen gér tettere
ned 1 bunnsedimentet. Samtidig trales kreps generelt p fastere bunn enn reker. Det
foreligger pr i dag ingen dokumentasjon fra tilsvarende omrader som viser at
krepsetraling vil ha en sterre, forstyrrende effekt pa bunnsedimentet og den faunaen
som her befinner seg enn reketraling.

4.3.3. Effekt av garnfiske

Garnfiske er den mest brukte fiskemetode i den norske kystflaten (Hareide & Garnes,
2002). I prinsippet bruker man garn pa to mater, enten forankret eller som drivgam.
Drivgamn er garn som settes ut i flere kilometer lange lenker, holdes oppe av flotterer
og er festet til fiskefarteyet. Det brukes til havfiske etter sild, makrell og laks.
Drivgarnfiske etter laks har imidlertid vert forbudt siden 1989. Denne garntypen vil
kun i svaert teoretisk grad kunne forarsake skader pa de aktuelle habitater og taes
derfor ikke med i den videre vurdering.

Forankrete garn kan settes fra like over bunnen til ganske nar overflaten, avhengig av
hva slag fisk man sgker a fange, bunnfisk eller pelagisk fisk. Det er denne type garn
som eventuelt kan skade direkte (settes nzr koraller) eller indirekte (mistes, forarsaker
“spekelsesfiske”) de aktuelle habitater.

For garn er vanlig lengde ca. 28m, og de settes ofte i lenker pa opptil 50, fra ner
overflaten til flere hundre meters dyp. Norske statsborgere kan drive fritidsfiske med
opptil 210 m samlet garnlengde. Etter at man begynte & lage garn av kunstfibre, har de
lang levetid for de gar i opplesning. Garn som gar tapt i sjeen kan fiske 1 opptil flere
ar (Norges Fiskarlag m.fl. 2003, Humborstad m.fl., 2000), men ofte betydelig kortere
(méaneder) om de star grunnere, fra 0-200m. I utvalgte omréader fra Vestlandskysten til
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Finmark gjennomferes det arlige tokt i regi av Fiskeridirektoratet for & fjeme mistete
garn. Gjennom de siste 20 ar er det fjernet mer enn 10.000 garn pé denne méten. Dette
antaes imidlertid 4 utgjere kun en liten del av det totale tapet av garnbruk (Hareide &
Garnes 2002).

Jo dypere man fisker med gam, desto sterre er faren for at det mistes (Norges
Fiskarlag m.fl. 2003). Felgende forhold er hyppiske arsaker til at man mister garn
(Anon, 2004):

Overflatevakene (markeringsbgyer pé overflaten) kuttes av skipstrafikk
Feilberegning av strem ved setting av garn

Overflatevakene trekkes under som folge av strem eller oppankring
For lett eller feil rigget oppankring av garnlenken

Iletau slites av under innhaling

Redskapskollisjoner

Garn som mistes vil i varierende grad forsette & fange fisk nar bunnen, avhengig av
hvor utspilt de blir stdende. Om de ikke forblir serlig effektive til & fange fisk, kan de
fange krabbe, hummer og andre virvellese dyr. Garn som mistes og blir liggende pa
bunnen gjor i liten grad noen fysisk skade.

Som det fremgar av denne gjennomgangen, vil de fleste garn potensielt kunne ha en
indirekte effekt pa habitatene ved at de mistes, synker ned og fortsetter & fiske. Dette
er dermed en problemstilling som ikke bare angdr fiskerin®ringen, men som ogsa i
vesentlig grad er knyttet til et fritidsfiske. Garn som kan ha en direkte effekt pa
korallomradene, vil vere garn som settes pé store dyp (100m og dypere). Da setting
og trekking av slike garn krever relativt profesjonelt utstyr, vil dette i hovedsak
sannsynligvis vare knyttet til den profesjonelle fiskerinzringen. Det er relativt fa
yrkesfiskere som bruker omradet regelmessig, anslagsvis 3-5, noen flere mer
sporadisk.

I en felles tilrddning fra Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet (Norges Fiskarlag
m.fl. 2003), anbefales det en innmeldingsplikt for tapte garn i alle garnfiskeri. I tillegg
presiseres det behovet for merking av hvert enkelt garn slik at eier av mistete garn kan
identifiseres.

4.3.4. Effekt av annen fangstaktivitet

Av annen aktivitet som kan ha relevans, spesielt i forbindelse med de mest sarbare
habitatene i omradet (spesielt korallrev), kan nevnes linefiske etter pigghé og
teinefiske etter kreps. Ingen av disse redskapstypene er foreslatt underlagt spesielle
restriksjoner som folge av opprettelsen av Ytre Hvaler Nasjonalpark. Selv om disse
redskapene ikke har samme potensial for & pafere skader pa f.eks. korallrevene i
omridet som en trdl, ber en sgke en best mulig oppmerking (ogsé i de digitale
kartene) av paviste forekomster av koraller. Da en skade pa korallene ogsa lett betyr
skade pa redskap, er vi av den oppfatning at en slik bedret informasjon skulle vare
tilstrekkelig til & unngé sterre konflikter.
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4.4. Virkning av tiltak

Intervjuene viser at Ytre Hvaler i hovedsak benyttes av fiskere fra @stfold. Naringen i
omradet har en arlig forstehdndsomsetning pa i overkant av 30 mill NOK. Av dette
utgjer fangst av reker mer enn %.

4.4.1. 0-alternativet

Slik 0-alternativet er beskrevet (se kap. 1.1.1.), vil dette ikke pavirke fiskerinzringen
negativt i paviselig grad. Tvert i mot vil et gkt vern i de sublittorale og littorale
omradene sikre yngel og oppvekstomrader og sdledes bidra til 4 sikre en fremtidig
rekruttering. 0-alternativet vil ha en liten positiv virkning pa fiskerinaringen.

4.4.2. Vernealternativet

I forhold til fiskerinzringen kan en dele opp det foreslitte planomrédet som utgjer
Ytre Hvaler Nasjonalpark i 2, omrade A med fangstbegrensninger og det resterende
omrade uten fangstbegrensninger. Forslag til verneforskrift for planomradet uten
fangstbegrensninger, legger ingen begrensning pa fiskerin@ringen, verken dagens
eller fremtidens. Tvert 1 mot vil verneforskriften kunne bidra til en sikring av de
marine ressurser ved & hindre inngrep i gyte og oppvekstomrader, dumping av mudder
etc. Et unntak er et forsterket vern av kasteplasser for sel som kan legge forholdene til
rette for en gkning i den lokale selbestand. Dette vil kunne fore til en okt belastning
pa de lokale fiskebestandene samt en kvalitetsforringelse pga ekning i parasitter i fisk.
Det vil derfor vere viktig & felge utviklingen av selbestanden. Det er tillatt med
kvotejakt pa sel i omradet og kvotene fastsettes av Fiskeridirektoratet med hjemmel i
forskrift av 6. mai 1996 om forvaltning av sel pé norskekysten § 5, jfr.
Fiskeridepartementets delegasjon av 1. november 2000.

Utredningen har vist at en etablering av Ytre Hvaler nasjonalpark i hovedsak bergrer
reke og sjekrepsfiske i negativ sammenheng innenfor sone A. Det foreslatte sone A-
omrade omfatter 2 tralfelt, men pavirker i tillegg 3 felt i vesentlig grad samt
ytterligere 6 i mindre grad (Bekkby 2006) slik at verdien av disse som tralfelt
reduseres og utnyttelsen vanskeliggjeres. Etter var oppfatning er det viktig at en 1 de
soner som vernes ogsé inkluderer det omliggende milje. Et vern av bare deler av et
tralomrade gir bade usikkert vern og er egnet til & skape konflikter i den videre
forvaltning. En oppdeling av feltene 1 en vernet og en ikke vernet sone vil hindrer en
effektiv utnyttelse av de deler av feltet som ikke inngar i vernesonen. I tillegg vil de
vernete deler av omraddene neppe unnga tilfersel av sedimenter fra tralvirksomhet, noe
som vil gi disse liten verdi i en vernesammenheng.

En ber derfor etter var oppfatning enten verne hele habitater der tralfeltene inngar
som en naturlig del eller ikke bergre tralfeltene i det hele tatt.

Hvilke konkrete verdier de pavirkete tralfeltene representerer er svart vanskelig &
ansla. Selv om en i konsekvensutredningen har anvendt bade fangstdagbeker,
sluttsedler og vurdering av fangstbart areal, har ingen av disse metodene gitt et
resultat der en kan fastsla historiske fangster i omradet. Dels har dette sammenheng
med en svert grovkornet oppdeling av fangstomrader (se fig. 8) og dels med at det
aktuelle omradet ligger 1 et krysningspunkt mellom flere omrader der kun et omrade
registreres pr dag ved innlevering av fangst selv om trekkene gjennomferes i flere

(fig. 8).
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Figur 8. Inndeling av fangstomrader i Skagerrak og Oslofjorden
(kilde:Fiskeridirektoratet).

Ut i fra samtaler med neeringsutevere og forvaltning vil vi imidlertid grovt anslé at de
aktuelle rekefeltene innenfor sone A utgjer i sterrelsesorden 5-15% av det totale antall
traldrag som 1 dag benyttes av reketrdlerne fra @stfold innenfor det foreslatte
planomrade. En kartlegging av aktuelle tralfelt innenfor det foreslatte planomradet
gjennomfert av havforskningsinstituttet og NIVA (Bekkby 2006), viser at den
foreslatte sone A omfatter i underkant av 3% av det trdlbare areal innenfor
planomradet, men fjerner i underkant av 8% av antall tralfelt. I tillegg pavirkes
ytterligere 11% av trélfeltene i vesentlig grad mens 23% pavirkes i mindre grad. I
tillegg ligger de aktuelle feltene sveert ner hjemmehavnen til hovedparten av
reketrdlerne og er derfor attraktive 1 perioder med dérlig ver. Det vil derfor ikke vare
riktig 4 vurdere feltenes betydning utelukkende ut fra en matematisk verdi da de ogsa
har en strategisk funksjon. I tillegg vil et tap av de aktuelle feltene redusere det totale
antall felt og dermed gke belastningen pa de resterende. Med tanke pa at et felt ber
hvile i minimum 2 dager, helst 3, etter et drag, gir dette nringen en logistisk
utfordring. I felge nringen selv, er det ikke "ledig fangsttid/areal/kvantum” utenfor
den foreslétte sone A. Ndr en i tillegg vet at mange av fiskerne i praksis benytter et
fatall felt, vil vernealternativet ha en sveert stor virkning for reketrilerne.

4.5. Vurderinger fiskeri mht konsekvens samt forslag
til avbetende tiltak

4.5.1. Vernebestemmelser

Grensene for sone A foresldes justert i henhold til vedlagte skisse (fig. 9). Grensene er
her justert slik at en i utgangspunktet enten inkluderer et helt tralfelt i sone A eller
ikke bergrer det. I dette forslaget er det lagt opp til at 3 av dagens tralfelt vil ligge
innenfor sone A eller pavirkes i s sterk grad at feltets verdi sterkt reduseres (Bekkby
2006). Dette vil utgjere 2% av det trlbare areal innenfor planomradet og ca 11% av
antall tralfelt. Ytterligere 5 felt (19%) pavirkes i liten grad. Endelige grenser ma
trekkes opp basert pa et detaljert kart med dybdekoter slik at en 1 sterst mulig grad
oppnar den beskrevete mélsetning da selv sma avvik kan gi store konsekvenser. Det
ber dessuten presiseres at det er redskapets og ikke batens plassering som gjelder i
forhold til vernegrensen jfr. Fiskeridirektoratet Region Ser.
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Skal en innenfor sone A ogsa gjennomfere et forbud mot garnfiske, ma teksten i
vernebestemmelsene omarbeides, da bunngarn er definert som ledegarn som settes
mellom stolper pa grunt vann. Hvis utgangspunktet skal vare et forbud mot garn som
kan forarsake sdkalt “ghost-fishing”(Hareide & Garnes 2002), spesielt i forbindelse
med korallforekomster, vil det innebere et forbud mot de fleste garntyper med unntak
av rene flytegarn. Pr i dag vil en derfor i denne omgang foresla at et forbud mot
bunngarn i sone A taes ut av verneforskriften. For gvrig foreslaes ingen endringer av
vernebestemmelser i forhold til fiskerinzring.

Figur 9. Forslag til justering av sone A (== =justert sone, === opprinnelig sone).
Tralerdrag er markert med brunt

For pvrig anbefales det at det utarbeides en oversikt over posisjoner for alle paviste
korallrev i omradet og at disse distribueres til fiskerne i omradet sammen med
posisjoner for de aktuelle soner/omrader.

4.5.2. Alternative fangstmetoder

Havforskningsinstituttet vil anbefale en videre utvikling av teinefiske etter sjokreps,
en metode som i folge fiskerne gir kreps av bade bedre starrelse og bedre kvalitet. I
folge fiskerne ser de gjennom samarbeidet med fiskemottaket pa Engelsviken
interessante muligheter og gode priser for kreps fanget i teiner. Nar det gjelder reker,
finnes det kommersielle rekefiskerier basert pa teiner pa sydligere breddegrader, men
dette gjelder da ikke den art en har her i omradet. Siden det heller ikke finnes noe
systematiske data over fangst av reker i teiner pa tilsvarende lokaliteter som i Ytre
Hvaler, er det ikke mulig & vurdere realismen i et slikt prosjekt.
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4.5.3. Avbstende tiltak

Som det fremgar av utredningen, er det kun trilerne som vil fa forringet sitt
fangstgrunnlag ved en eventuell etablering av Ytre Hvaler Nasjonalpark. Dette er i
hovedsak béter med en lengde pa ca 10-11,5 m. Nedenfor er det beskrevet mulige nye
naringsveier som kan redusere den negative konsekvensen for denne flaten/
fiskerin@ringen.

4.5.3.1. Lite utnyttete ressurser (LUR-arter)

Gjennom de siste 4-5 arene er det satt fokus pa lite utnyttete ressurser (LUR) 1 havet.
Nermere undersgkelser og utvikling av fangstmetoder pa slike, som ikke er i strid
med vernebestemmelsene, kan redusere de negative konsekvensene av verneforslaget.
Av de mest aktuelle arter er kongssnegl, som er vanlig i omradet.

Bilde 10. Kongssnegl (foto . Paulsen.

I andre land som Irland, England og Canada foregar det et betydelig fiske med en
totalfangst i Nord-Atlanteren pa 20.-25.000 tonn pr &r. Med en pris pa 6-7 kr prkg i
forstehdnd, utgjer dette en verdi pd 120-150 mill kr pr ar. Fisket etter kongesnegl er
kystnert med bruk av teine, noe som ikke vil veere i konflikt med
vernebestemmelsene for sone A. Gjennom 2 sterre prosjekter finansiert av Fiskeri- og
havbruksnzringens forskningsfond (FHF), innenfor programmet Lite Utnyttede
Ressurser (LUR), er det gjennomfort provefiske etter kongesnegl ved Froya og i
omrédet Vesterdlen — Troms (Ingebretsen et al 2002, Beyer-Arnesen 2004).
Resultatene er lovende med en gjennomsnittsfangst pa 2,2-2,9 kg pr teine pr trekk.
Teinene ble montert i lenker med 25-30 teiner pr lenke. Snittfangsten 14 pa ca 700 kg
pr dag med 5 lenker. Batene som ble anvendt var fiskesjarker pa 30-35 fot. Det er n
kommet i gang kommersielt fiske 1 Froya-regionen. Erfaringene sa langt er at
snittfangsten forelopig er hoyere enn i provefisket. Sneglene leveres i frossen tilstand
til Kina. Ogsa pa den svenske vestkyst samt i danske farvann er det gjennomfert
provefiske. Resultatene har forelepig vart varierende og har enna ikke resultert i
oppstart av kommersiell aktivitet.
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Bilde 11. Redpelse (foto @. Paulsen)

En annen aktuell art er redpglse. Dette er en velkjent art for reke og krepsetralere i
Hvaler da den ofte forekommer som bifangst. Markedet er i hovedsak i Asia der den
omsettes i torket form. Forelopig har en anvendt krepsetral som fangstredskap, men
det vil nok vare behov for spesielle tilpasninger. Et aber er at det synes a vare
nedvendig med svert tett kontakt med bunnsedimentet for & fa det nedvendige
fangstutbytte. Dette innebarer at en slik fangst vil vare i strid med
vernebestemmelsene i sone A. Uavhengig av art vil det imidlertid vare av avgjerende
betydning a kartlegge de aktuelle ressurser for en starter opp kommersiell fangst slik
at denne kan gjennomferes pa en barekraftig mate.

4.5.3.2. Den marine turist

Turistfiske er en gkende aktivitet innen kystnzringen i Norge. Essens Management
har beregnet at dette fiske utgjer ca 2% av kystflatens landinger (Essens Management
2005). Verdien av 1 kg torsk for en fisker er pa kr12-20,-, alt avhengig av sesong.
Tilsvarende legger den gjennomsnittlige fisketurist igjen kr 240-400,- pr kg fisk igjen
i Norge (Cap Gemeni Emst & Young 2003). Men mye av aktiviteten er basert pa
utleie av bater der turisten i stor grad overlates til seg selv.

For den jevne marine turist er den lokale kunnskap om fiskeplasser, strom og urent
farvann sveart begrenset. Mange av dem har ogsé lite kompetanse i & benytte bat samt
kjenne batens begrensninger for eksempel i forhold til ver og vind, noe en dessverre
har sett flere tragiske eksempler pa. Denne manglende kompetanse hos turistene kan
imidlertid kompenseres dersom en i starre grad anvender lokale fiskere som
“fiskeverter”. Ved & oppgradere sikkerhetsmessig fiskebater og tilby stangfiske med
en erfaren fiskevert, vil en kunne fa en gkning i verdiskapning selv opp det totale,
oppfiskete kvantum ikke gkes. Tilsvarende kan en tilby opplevelser i form av trekking
av garn og teiner eller liknende aktiviteter. Hovedsaken er & gjore den lokale fiskers
kompetanse til et sentralt element i den marine opplevelse. Her vil ogsa Ytre Hvaler
Nasjonalpark kunne vare et sentralt element. Nar det gjelder stangfiske, sikkerhet for
flere personer om bord samt en forstdelse for hva den enkelte kunde forventer, er dette
noe mange fiskere har mangelfull kompetanse pa. Det vil derfor vere nedvendig 4
gjennomfere en kompetanseheving pa disse omradene. Det stilles ogsa noen formelle
krav til sertifisering av bdde fartoy og skipper avhengig av sterrelse pa bét og antall
passasjerer.
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4.5.3.3. Mulige tiltak for reduksjon av skader fra garnfiske

Bare et totalforbud mot garnfiske vil helt hindre tap av garn i et omrade. Ser man pa
de hyppiske arsakene til at garn mistes, sa synes en “profesjonalisering” av fisket &
vare et mulig tiltak for & redusere tap, ettersom érsaker til tap av garn blant annet er
feilberegning av stremforhold, for lett eller feil oppankring av garnet eller bruk av for
svakt eller for slitt iletau, eventuelt bruk av uegnede overflatevaker. Samtidig vil
innfering av trilforbud innenfor sone A redusere farene for redskapskollisjoner, noe
som anses a vare en av de viktigste drsaker til tap av garn. Skal en imidlertid unnga
en hver form for direkte skade av garnbruk pa korallforekomster, vil eksempelvis et
forbud mot garnfiske innenfor sone A dypere enn 60 m sannsynligvis fijerne denne
trusselen. Det ber ogsa legges vekt pé 4 fa kartlagt problemet med tapte garn i
omradet samt diskuteres med fiskerinaring aktuelle tiltak for 4 redusere faren for tap
(Spilde et al 2004).

4.5.4. Konsekvens for fiskerinzringen

Ut fra de vurderingskriteriene som er lagt til grunn (se kap.2.4.), vil vernealternativet
gi en middels, negativ samfunnsmessig konsekvens for rekefisket. Det justerte
verneforslaget vil gi en liten, negativ konsekvens mens 0-alternativet vil gi en liten,
positiv konsekvens. For krepsefisket er det ikke skilt mellom det opprinnelige og det
justerte verneforslaget og begge vil gi en liten, negativ konsekvens. 0-alternativet vil
ha ingen/ubetydelig konsekvens for krepsefisket. Nér det gjelder den resterende
fiskerinzring, vil et gkt vern av oppvekstomrider, som alle alternativene innebzrer,
kunne gi en liten positiv effekt. Det forutsettes da at vern av kasteplasser for sel ikke
innebzrer en vesentlig gkning av bestanden.

Tabell 5. Konsekvensvurdering for for fiskerinzringen

O-alternativ

Tema Verdi Virkning Konsekvens
Reketraling Stor Liten positiv Liten positiv
Krepsetraling Middels Liten positiv Ingen/ubetydelig
Annet fiske |Middels!stor Liten positiv Liten positiv/ubetydelig |
Vernealternativ

Tema Verdi Virkning Konsekvens
Reketraling Stor Stor negativ Middels negativ
Krepsetraling Middels Middels negativ Liten negativ

Annet fiske IMiddels!stor Liten positiv Liten positiv/iubetydelig
Justert verneforslag

Tema Verdi Virkning Konsekvens
Reketraling Stor Middels negativ Liten negativ
Krepsetraling Middels Middels negativ Liten negativ

Annet fiske Middels/stor Liten positiv Liten positiviubetydelig




Konsekvensutredning for Ytre Hvaler nasjonalpark. Deltema: Fiskeri og havbruk 39

5. Havbruksnceringennceringen

Dagens aktivitet innen havbruk i @stfold er svert liten. Per i dag er det ingen aktivitet
eller foreslatt aktivitet innen havbruk innenfor de foreslatte vernegrenser. Det har
tidligere vert forsgkt oppdrett av regnbueerret i Hvaleromradet, dog utenfor det
foreslatte verneomradet. Oppdrett av blaskjell er en gkende aktivitet med 10
konsesjoner i Hvaler kommune samt sgknad om oppdrett av inntil 15.000 tonn i
Fredrikstad, men all aktivitet er langt utenfor det foreslatte verneomradet. Totalt
dekker dagens konsesjonene et areal pa 102.000 m? og med en produksjon pé 3-400
tonn pr ar, utgjer dette en forstehandsverdi pA NOK 1,5-2 mill. Det er i dag ingen
aktivitet innen havbeite i omradet. For gvrig er det en rekke kultiveringskonsesjoner
for laksefisk (klekkeri/yngel) samt konsesjoner for oppdrett av ferskvannskreps 1
@stfold, men dette er aktiviteter i ferskvann blir derfor ikke berert av verneforslaget.

5.1. Aktuelle havbruksaktiviteter

Havbruk omfatter oppdrett (tilfersel av for) av bade fisk og skalldyr samt produksjon
(utnyttelse av naturlig nering) av skjell og tang. I tillegg omfatter denne utredningen
ogsa havbeite. Denne rapporten omfatter i hovedsak dagens aktiviteter, men trekker
ogsa inn fremtidige muligheter.

5.1.1. Oppdrett av fisk i Apne merdsystemer

Med épne merdsystemer menes oppdrett i neter der vannsirkulasjonen er basert pa

naturlige vannbevegelser (strom, tidevannutskiftning etc.). Anleggstypen kan i noe
grad tilpasses store temperaturvariasjoner i overflatelaget ved 4 anvende dype neter
(30 m +). Det er ogsa utviklet systemer med oppsamlingssystemer for spillfor.

Tradisjonelt merdoppdrett for laks er lite aktuelt i det vernede omradet, badde pd grunn
av de ugunstige, naturgitte forhold (store variasjoner i temperatur og saltholdighet,
fare for is etc) samt ut fra forvaltningsmessige vurderinger, spesielt knyttet til utslipp
av n@ringssalter og organisk materiale (Nordsjekonvensjonen, utslipp av nitrogen).
Det er ikke noen grunn til & anta at dette er forhold som vil endre seg i overskuelig
fremtid. Pr i dag er heller ikke merdoppdrett av andre arter aktuelt i omrade. Spesielt
torsk oppdrettetes i apne systemer, men téler i likhet med laks darlig temperaturer
over 20°C eller under 0°C.

Totalt ma en derfor kunne si at tradisjonelt merdoppdrett av fisk ikke har liten eller
ingen samfunnsmessig eller gkonomisk verdi i det planlagte verneomradet, verken nd
eller i fremtiden.

5.1.2. Oppdrett i lukkede systemer

Lukkede oppdrettsystemer gjor det mulig & hindre utslipp av partikulart, organisk
materiale samt sterkt redusere bruk av antibiotika og kjemikalier i produksjonen. Det
finnes i dag bade landbaserte (kar/raceways) og flytende lukkede
(presenningsposer/kar) anlegg.

Oppdrett av laksefisk i landbaserte, lukkede systemer er lite utbredt, da
driftskostnadene er noe heyere enn for merdsystemer. Imidlertid har det vaert flere
forsek pa Skagerrakkysten p& oppdrett av laksefisk i flytende, lukkede anlegg.
Problemer med logistikk, teknologi og heye driftskostnader har imidlertid fort til at
det ikke er drift i denne type systemer pr i dag. Oppdrett av marine arter som kveite,
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piggvar og steinbit i landbaserte anlegg har vaert forsgkt pa Skagerrakkysten de siste
20 drene uten stor suksess. Da denne type aktivitet krever store, planerte arealer ner
sjo med dypvannsmuligheter (> 50 m), vil det ikke vzere aktuelt & etablere denne type
anlegg innenfor den foreslatte nasjonalparkens grenser, da denne type fasiliteter ikke
synes tilgjengelig innenfor det aktuelle omradet.

Etablering av flytende, lukkede systemer krever en beskyttet lokalitet i naer
tilknytning til et dypvannsbasseng (dyp > 50 m). I tillegg kreves en stabil
stromtilfersel p mer enn 100 kW samt naerhet til infrastruktur som kai og vei.
Omradet innenfor den foreslatte nasjonalparken inneholder ingen lokaliteter som er
velegnet ut fra disse kriteriene.

Oppdrett i lukkete systemer har ut fra dette liten eller ingen samfunnsmessig eller
gkonomisk verdi i det planlagte verneomradet, verken na eller i fremtiden.

5.1.3. Oppdrett av krepsdyr

Oppdrett eller oppforing av krepsdyr har vart vurdert flere steder langs kysten.
Spesielt gjelder dette oppforing av krabbe. I tillegg har en gjennom de siste 30 arene
eksperimentert med klekking, startforing og oppforing av hummer uten den store
suksess. Anlegg for oppféring av villfanget krabbe, bar lokaliseres 1 tilknytning til et
mottak. Dette er bade for 4 oppna en best mulig logistikk, samt ha en enkel tilgang til
for-ressurser. I det aktuelle omradet ligger det 2 fiskemottak, Skjerhallen og
Utgérdskilen. Begge anlegg har imidlertid sterkt begrenset adgang til narliggende,
landbaserte arealer. Oppdrett av krepsdyr synes derfor liten eller ingen
samfunnsmessig eller skonomisk verdi i det planlagte verneomréadet, verken na eller i
fremtiden.

5.1.4. Oppdrett av skjell

Innen skjelloppdrett anvendes i hovedsak ikke kunstig tilfert for. Unntaket er
kondisjonering av stamskjell av gsters og kamskjell, samt foring av skjellyngel. Dette
er imidlertid sa spesialiserte virksomheter med s& sméd miljeeffekter og med produkter
som kan transporteres innen en region at det ikke sees pa som relevant a trekke denne
type aktivitet inn i denne sammenheng. Forholdene for oppdrett av skjell i det aktuelle
omradet er meget gode, bdde med hensyn til vanntemperatur, nzringstilgang og
nazrhet til marked. Imidlertid er de fleste omradene relativt eksponert, noe som gjer de
lite aktuelle med den teknologi som anvendes i Norge i dag. Et av hovedproblemene
har veert at den gkte bglgeaktiviteten har fort til en gkt produksjon av byssus, noe som
vanskelig gjor bade hesting og prosessering. Dette er imidlertid forhold en ber kunne
forvente effektive losninger pa i fremtiden. Oppdrett av skjell synes derfor & ha et
visst potensial innenfor det foreslatte verneomrade i fremtiden. Dette potensialet
settes til en middels-liten samfunnsmessig og skonomisk verdi.

For gvrig foreslaes det i den reviderte kystsoneplanen for @stfold at den enkelte
kommune gjennomferer en egnethetsvurdering for aktuell havbruksnering, da
primert skjell, 1 den enkelte kommune (Kystsoneplan 2006).

5.1.5. Dyrking av tang og tare

Det er ingen kommersiell aktivitet innen oppdrett av tang og tare 1 Norge i dag.
Imidlertid er dette en av de sterste aktivitetene innen internasjonalt havbruk. Oppdrett
av den asiatiske versjonen av sukkertare utgjor for eksempel 2 mill tonn pr &r eller
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dobbelt s&@ mye som den totale verdensproduksjon av laks. Oppdrettsanlegg for tang
har 1 utgangspunktet en utforming som kan minne om bléskjellanlegg, men lokaliseres
ofte pa grunnere omréder da en her ikke har noen problemstilling med sedimentering
av feces og nedfallsskjell. Tvert i mot vil slike anlegg gjennom sitt opptak av
naringssalter, redusere en eventuell overgjedsling samtidig som anlegget vil kunne gi
gunstige oppvekst og beiteomrader for andre organismer.

Hvilken omfang en slik virksomhet vil kunne fa er pa navarende tidspunkt meget
vanskelig 4 ansld, men i den videre utredning anvendes en potensiell samfunnsmessig
og ekonomisk fremtidig verdi pa liten-middels.

5.1.6. Havbeite/kultivering
Denne type virksomhet kan deles inn i 2 prinsipielt forsjellige metoder.

Metode I-kultivering:

Utsett av yngel. Oppvekst i et stort omrade uten restriksjoner for alimennheten.
Gjenfangst pa en spesifisert lokalitet. Det har i hovedsak veert brukt i forbindelse med
laksefisk da denne i storre eller mindre grad vender tilbake til sin "barndoms” elv og
er i prinsippet den metoden en anvender nar det settes ut rogn/yngel/smolt i vassdrag.
Det har ogsa vaert utprevd metoder for torsk der torsken trekkes til et konkret punkt
for hesting ved hjelp av lydsignal.

Metode II-havbeite:

Med denne metoden foregar utsett, oppvekst og hesting i samme omrade (Strohmeier
et al 2002). Den er derfor kun aktuelt for lite geografisk mobile arter. Metoden har de
siste 10 arene vert testet ut for kamskjell og til dels for hummer. Den diskuteres ogsa
1 forbindelse med styrking av lokale torskestammer. En kan ogsé tenke seg a anvende
den for andre skjellarter som gsters, hjerteskjell og haneskjell. Aktuelle omrader vil
vaere maksimum 30 m dype og gjerne omgitt av dypere partier.

Begge metoder kan en tenke seg bade som kommersiell aktivitet og i regi av offentlig
forvaltning. I en kommersiell aktivitet vil det bety en eksklusiv rett til a heste
produktet, mens en i et prosjekt i en forvaltningsmessig regi er mest aktuell nettopp i &
styrke fangsgrunnlaget for allmennheten. Aktiviteten vurderes til & ha en liten
okonomisk verdi, men vil kunne ha en middels samfunnsmessig verdi.

5.2. Virkning av havbruksvirksomhet
Havbruksvirksomhet kan pavirke naturen pa en rekke, forskjellige mater.

5.2.1. Tilfersel av for og faces

I Norge i dag produseres det narmere 600.000 tonn laksefisk pr 4r. Dette innebaerer
bruk av ca 700.000 tonn terrfor. Spillfor (fér som ikke spises) samt feces fra fisk
synker til bunns og kan utgjere en trussel mot den benthiske fauna dersom
produksjonen ikke er tilpasset til lokaliteten. Imidlertid viser forskningsresultater at
dersom anlegget fjernes fra lokaliteten, vil den naturlige fauna i de fleste tilfeller
komme tilbake etter en periode pa 3-5 &r. Ogsa under skjellanlegg kan en fa en
opphopning av faces. En finner imidlertid ikke den samme effekten pa den bentiske
fauna som under et lakseanlegg.
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5.2.2. Bruk av kjemikalier

Bruk av kjemikalier innen akvakultur er spesielt knyttet til antigromidler samt midler
mot sykdomfremkallende mikrober og parasitter. Det legges imidlertid ned et
betydelig utviklingsarbeid i 8 komme frem til driftsmetoder der kjemikaliebruken
holdes pa et absolutt minimumsniva, bade fordi bruk av kjemikalier er kostbart samt,
for en del midlers del, medferer karantene i forhold til slaktetillatelse.

5.2.3. Bruk av antibiotika

Bruk av antibiotika i forbindelse med sykdomsbekjempelse innen akvakultur er
dramatisk redusert de siste 20 arene, ikke minst i forhold til mengde fisk produsert.
Arsaken er i stor grad knyttet til utvikling av effektive vaksiner mot de fleste, aktuelle
fiskesykdommer. Imidlertid vil det alltid vare behov for en viss bruk av
antibakterielle midler i en storskala, industrialisert produksjon, da det hele tiden
dukker opp nye sykdommer en ikke har effektive vaksiner mot.

5.2.4. Bekjempelse av predatorer

Bade oppdrettsanlegg for fisk, krepsdyr og skjell er utsatt for predatorer. For
fiskeoppdrettsanlegg gjelder dette skarv, hegre, mink og sel mens skjellanlegg er
utsatt for predasjon fra @rfugl og sjostjerner. I bunnbasert skjelloppdrett eller
havbeiteanlegg vil ogsa taskekrabbe vare en vesentlig predator. Bekjempelse av de
forskjellige predatorer krever forskjellige metoder. I forbindelse med fugl som hegre
og skarv, anvendes bade nett over merdene, lydsignaler samt utsetting av
rovfuglimitasjoner. Dersom problemet er stort, anvendes ogsa avskytning etter
fellingstillatelse. Arfugl er et stort problem for skjellanlegg. Forelapig er det 1
hovedsak avskytning etter fellingstillatelse som har vist seg effektivt da @rfuglen
raskt tilpasser seg lydsignaler eller andre skremmetiltak. Fjerning av sjostjerner fra
skjellanlegg foregar 1 dag manuelt ved 4 lafte opp skjellstrempene og fjerne
sjostjemnene for hand. I forbindelse med beskyttelse av bunnkulturer mot
taskekrabber, er det utviklet gjerdesystemer som skal hindre inntrengning i
dyrkingsomradet.

5.2.5. Estetikk
Skjelloppdrett, som synes a vare mest aktuelt innenfor det foreslatte planomrade, kan

ha en negativ, visuell effekt pa det omliggende miljo. Ved valg av riktig flottertype,
farge etc, kan imidlertid denne type estetisk effekt sterkt reduseres.

5.3. Virkning av ferdsel mm

I forbindelse med den daglige drift av sjebaserte havbruksanlegg, er det behov for
bruk av motoriserte farteyer. For oppdrettsanlegg for fisk gjelder dette foring, skifte
av merder, avlusing og uttak av fisk til slakting. Oppdrettsanlegg for skjell har
hoveddelen av aktiviteten knyttet til perioder med utsett av samlere, tynning samt
hesting av skjell. For gvrig er det snakk om inspeksjon av anlegg. Lokalisering av
havbruksanlegg i ner tilknytning til for eksempel hekkeomrader for sjefugl eller
kasteplasser for sel vil derfor kunne medfere konflikter mellom ferdsel knyttet til
nzringsvirksomhet og et eventuelt verneformal. I tillegg har det lett oppstatt
konflikter knyttet til anleggenes visuelle og miljgmessige pavirkning pa det
omkringliggende miljg, ogsa nar dette ikke rent faglig vurdert er et problem. Ved en
eventuell etablering av havbruksvirksomhet, vil det derfor veare viktig med en bred,
faglig vurdering.



Konsekvensutredning for Ytre Hvaler nasjonalpark. Deltema: Fiskeri og havbruk 43

5.4. Okonomisk og samfunnsmessig konsekvens for havbruk

I vurderingen er det i hovedsak lagt til grunn hvilken konsekvens etableringen av Ytre
Hvaler Nasjonalpark vil kunne ha pa havbruksnzringens gkonomiske og
samfunnsmessige verdi i fremtiden (metode, se kap. 2.4.).

5.4.1. 0-alternativet

0-alternativet innebzrer i utgangspunktet lite eller ingen inngrep i rammebetingelsene
for havbruksnaringen. Imidlertid synes de rikspolitiske retningslinjer for Oslofjorden
i liten grad 4 tilrettelegge for en sjgbasert, marin n@ring. Dagens naring er imidlertid
svert liten og har frem til na ikke hatt store problemer med a skaffe seg de
nedvendige arealer. 0-alternativet vil derfor ha liten innvirkning pé utviklingen av
nzringen i de neste 3-5 &rene. Ut over dette er det svaert usikkert hvordan utviklingen
vil gé, da det vil vere avhengig av forhold som den gkonomiske utviklingen,
klimaskifte og teknologiutvikling.

Tabell 6. 0-alternativets konsekvens for havbruksnzringen

Tema Verdi Virkning Konsekvens
Oppdrett av fisk Liten Ingen/ubetydelig Ingen/ubetydeli
Oppdrett av skjell/tang |Middels _|Ingen/ubetydelig Ingen/ubetydelig |
Havbeite/kultivering i offentlig regi [Middels Ilngenlubetydelig Ingen/ubetydelig |
Havbeite/kultivering i privat regi [Middels _lIngen/ubetydelig Ingen/ubetydelig |

5.4.2. Vernealternativet

Vernealternativet legger ingen ytterligere hindringer ut over 0-alternativet for dagens
naring, da det omradet som her omfattes, i liten grad er aktuelt for akvakultur, basert
pa dagens teknologi. Imidlertid vil vernealternativet pé sikt kunne redusere en
eventuell ekspansjon innen skjell og tangoppdrett basert pa teknologi tilpasset mer
eksponerte lokaliteter. En fremtidig, potensiell aktivitet innen havbeite, det vaere seg i
offentlig eller privat regi, kan ogsa tenkes & bli berert.

Tabell 7. Verne-alternativets konsekvens for havbruksnaringen

Tema Verdi Virkning Konsekvens
Oppdrett av fisk Liten Sveert stor negativ Liten negativ
Oppdrett av skjell/tang |Middels _ |Sveert stor negativ Middels negativ
Havbeite/kultivering i offentlig regi |Middels Svaert stor negativ IMiddeIs negativ
Havbeite/kultivering i privat regi [Middels  [Svaert stor negativ [Middels negativ

5. 5. Anbefalinger akvakultur

5.5.1. Vernebestemmelser

Det absolutte forbudet mot utsett av levende dyr og planter (Forslag til
vernebestemmelser for konsekvensutredningen Ytre Hvaler nasjonalpark, § 3, pkt
3.1.a)foreslées opphevet for dyrking av skjell og tang og seknader om slik virksomhet
héandteres i henhold til gjeldene s@rlover. Forbudet mot utsett av levende dyr (§ 3, pkt
3.1.a) foreslaes a gjelde for havbeite i kommersiell regi (eksklusiv hgsterett pa
definert omrade). Seknader om havbeite eller kultivering i offentlig regi, behandles i
henhold til gjeldene sarlover. Dette innebarer at en kun kan anvende lokale stammer
dersom det gies tillatelse. Unntak fra ferdselsforbudet foreslaes a ikke bare omfatte
yrkesfiskere, men ogsa for ansatte innen havbruksnaringen.
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Tabell 8. Justert verne-alternativs konsekvens for havbruksnzringen

Tema Verdi Virkning [Konsekvens
Oppdrett av fisk Liten Sveert stor negativ Liten negativ
Oppdrett av skjell/tang Middels |Ingen/ubetydelig Ingen/ubetydelig
Havbeite/kultivering i offentlig regi Middels _|Ingen/ubetydelig Ingen/ubetydelig
Havbeite/kultivering i privat regi IMiddeis Sveert stor negativ |Middels negativ

5.5.2. Alternative driftsmetoder

Bade i Middelhavet, pd New Zealand og utenfor Canada, er det utviklet teknologi og
driftsmetoder for skjelloppdrett som synes a tale mer eksponerte lokaliteter enn en pr i
dag utnytter i Norge. Dette vil kunne redusere en del av arealkonfliktene med andre
brukergrupper, men vil samtidig kunne gke konflikten knyttet til predasjon fra rfugl.
En slik virksombhet vil dessuten vare avhengig av at forslag til endring av
verneforeskrift taes til folge.

5.5.3. Avbetende tiltak

Akvakultur i regionen er pr i dag av meget begrenset karakter (kun skjelloppdrett i
begrenset skala) selv om de naturgitte forhold for denne type produksjon er blant de
beste i Europa. Skjellnzringen lider under en manglende infrastruktur og sterrelse.
@kt produksjon samt oppbygning av nedvendig infrastruktur, bade regionalt og
nasjonalt, vil pa sikt kunne gjere skjellnzringen til en viktig virksomhet i regionen.
En produksjon pé anslagsvis 10.000 tonn pr ar, som er mindre enn det allerede er sgkt
om i regionen, vil bety en forstehandsomsetning pa 40-50 mill NOK.
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6. Samlet vurdering av konsekvens
Béde fiskeri, akvakulturnzringen og havbeite er avhengig av et sjgomréde i gkologisk
balanse slik at den biologiske produksjonen sikrest best mulige forhold. Sett med den
vinklingen vil en gjennom etableringen av Ytre Hvaler nasjonalpark kunne bidra til 4
hindre en ytterligere negativ utvikling i regionen som nedbygning/utfylling i
littoralen/sublittoralen, dumping i gyte- og oppvekstomrader eller utslipp av
kjemikalier og organisk stoff i resipienten. Men disse naringene er avhengig av a
kunne hoste de aktuelle produkter innenfor verneomradet for & dra full nytte av de
positive effektene.

6.1. Fiskerinaringen

45

Aktivitet Virkning Konsekvens
Fiskerinaring 0-alternativet vil totalt sett kunne bidra til & sikre O-alternativet:
eksklusiv ressursgrunnlaget for denne del av fiskerinzringen i Liten eller ingen
traling (garn omrédet og har i utgangspunktet ingen negative konsekvens
i fmi > | effekter for nzringen som sidan. Verdi middels/stor
teine etc.) Etableringen av nasjonalparken vil i hovedsak vare Nasj O?tllp ark som
positivt for nzringen. En sikring av strandsonen mot | Joreslatt:
ytterligere nedbygning vil vere viktig for 4 sikre Liten positiv konsekvens
oppvektomrider for marin yngel. Gjennom etablering
av sone A, vil muligens ha effekter pd bestander av Nasjonalpark
fiskeslag som torsk pa grunn av reduserte bifangster. justert:
Effekten av verneforslaget for fiskerinzringen er svaert . .
sammensatte og kompliserte da en pavirker alle ledd i SR iRy 08
neringen pé bade positive og negative méter.
Reketréling En eventuell etablering av Yire Hvaler Nasjonalpark, O-alternativet:
vil gi reketralerne i omradet redusert fangstmuligheter | Liten positiv konsekvens
gjennom ionfering av sone A. For reketrdleme er tap
av tilgjengelige trdldrag innenfor planomrédet anslatt .
til i sterrelsesorden 5-15%. Om opprettelse av sone A Nas;t;t:a?uark som
ph sikt kan bidre til en bedret rekruttering opsi for de. | JOTESIAIE:
trilbare lokalitetene i nzerheten av sone A gjenstér 4 se. Middel negativ
Verdi stor. konsekvens
Det anbefales at sone A justeres i henhold til forslag .
slik at 3 aktive tralfelt inkluderes, men at de resterende | V@sjonalpark
felt ikke pavirkes. Disse feltene ber folges videre opp | justert:
av Tjamo slik at en kan dokumentere effekten av Liten negativ konsekvens
tiltakene over tid.
Krepsetraling | Krepsetrlerne i omrédet vil helt klart fa redusert sine | 0-alternativet:

fangstmuligheter gjennom en eventuell etablering av
sone A. Men da disse har tilgang til alternativ teknologi
som kan anvendes innenfor sone A, er det ikke
kvantifisert noe konkret tap for disse. Om sone A pa
sikt kan bidra til en bedret rekruttering ogsé for de
trilbare lokalitetene i nzrheten av sonen gjenstar & se.
Verdi middels

Liten positiv konsekvens

Nasjonalpark som

foreslatt:
Liten negativ konsekvens

Nasjonalpark

justert:
Liten negativ konsekvens
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6.2. Havbruk
Aktivitet Virkning Konsekvens
Oppdrett av | 0-alternativet innebarer f4 eller ingen formelle 0-alternativet:
fisk og inngrep i rammebetingelsene for Ingen/ubetydelig konsekvens
skalldyr havbruksnaringen, men bidrar heller ikke med
noen vesentlige positive elementer. Verdi liten | Nasjonalpark som foreslatt:
Liten negativ konsekvens
Vemealternativet utelukker havbruk innenfor det
foresldtte verneomrade. Nasjonalpark justert:
Liten negativ konsekvens
Oppdrett av | 0-alternativet innebzrer i fa eller ingen formelle | 0-alternativet:
skjell og inngrep i rammebetingelsene for Ingen/ubetydelig konsekvens
tang havbruksnaringen, men bidrar heller ikke med

noen vesentlige positive elementer. Verdi
middels

Vemealternativet utelukker havbruk innenfor det
foreslatte verneomrade.

Det anbefales at forbudet mot utsett av levende
dyr og planter (§3, pkt 3.1.a)oppheves for
dyrking av skjell og tang og seknader om slik
virksomhet handteres i henhold til gjeldene
szrlover. En ber se pd mulighetene for &
etablere infrastruktur og logistikk for skjell og
tang i regionen. Unntak fra ferdselsforbudet
foreslaes 4 omfatte bade yrkesfiskere og
akvakultumaringen.

Nasjonalpark som foreslitt:
Middels negativ konsekvens

Nasjonalpark justert:
Ingen/ubetydelig konsekvens

6.3. Havbeite/kultivering

Aktivitet Virkning Konsekvens
Havbeite/ 0-alternativet innebeerer fa eller ingen formelle O-alternativet:
kultivering inngrep i rammebetingelsene for havbeite, men Ingen/ubetydelig konsekvens
: : bidrar heller ikke med noen vesentlige positive
privatregl | oiomenter. Verdi middels Nasjonalpark som foreslatt:
Middels negativ konsekvens
Vemealternativet utelukker havbeite/kultivering
innenfor det foreslatte verneomréade. Nasjonalpark justert:
Middels negativ konsekvens
Det anbefales at forbudet mot utsett av levende dyr
(§3, pkt 3.1.a) opprettholdes for havbeite/kultivering
i kommersiell regi.
Havbeite/ 0-alternativet innebarer fa eller ingen formelle 0-alternativet:
kultivering, inngrep i rammebetingelsene for havbeite, men Ingen/ubetydelig konsekvens
. bidrar heller ikke med noen vesentlige positive
offe.:nthg elementer. Verdi middels Nasjonalpark som foreslatt:
regi Middels negativ konsekvens

Vemealternativet utelukker havbeite innenfor det

foreslitte verneomrade.

Det anbefales at forbudet mot utsett av levende dyr

(§3, pkt 3.1.a) ikke gjeres gjeldende for

havbeite/kultivering i offentlig regi . Seknader om

havbeite etter metode I samt etter metode II i
offentlig regi, behandles i henhold til gjeldene
szrlover. Dette innebzaerer at en kun kan anvende
lokale stammer dersom det gies tillatelse.

Nasjonalpark justert:
Ingen/ubetydelig konsekvens
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Vedlegg:

Forslag til vernebestemmelser for
konsekvensutredningen

Ytre Hvaler nasjonalpark
Godkjent av Direktoratet for naturforvaltning 14.04.2005
til bruk i konsekvensutredning

Fylkesmannen foreslér ett sett med bestemmelser. P4 noen f& omréder har vi alternative

bestemmelser eller tillegg (kolonnen til hayre).
Fylkesmannen har noen kommentarer til vurdering av enkelte bestemmelser. Dette star i

kursiv.

Konsekvensene av et vern skal i konsekvensutredningene vurderes pa grunnlag av et sett med
mulige bestemmelser for et eventuelt verneomrade. Dette skal fa frem virkninger og
konsekvenser et vern kan fa pa de forskjellige deltemaene.

Forslag til alternative bestemmelser
Fastsatt ved kongelig resolusjon av .......................... med hjemmel i lov av 19. juni 1970 nr. 63
om naturvern § 3, jfr. § 4 og §§ 21, 22 og 23. Fremmet av Miljoverndepartementet.

Alternative bestemmelser

| Forslag .

| . Generelle kommentarer i
N S - A
| § 1 AVGRENSNING | Oversikt over berarte eiendommer :
| Verneomrédet bererer folgende gnr/bnr: . folger ikke saken ved oversendelse

| Hvaler kommune: ............... av KU-program.

| Fredrikstad kommune: ...................

| Nasjonalparken dekker et totalareal pa ca. 354 km2. * Kart i forbindelse med KU-

- Grensene for nasjonalparken fremgar av vedlagte kart i malestokk | program er ikke i mélestokk 1:100

© 1:100.000 (eller storre), datert | 000

r Miljoverndepartementet............20...... De n@yaktige grensene for |

| nasjonalparken skal avmerkes i marka. Knekkpunktene skal

| koordinatfestes.

- Forskriften med kart skal oppbevares i Hvaler og Fredrikstad

. kommuner

[ hos fylkesmannen i @stfold, i Direktoratet for naturforvaltning og i
|_Miljoverndepartementet | e
__§2FORMAL é |
Formalet med Ytre Hvaler nasjonalpark er &:
e bevare et stort og relativt urert naturomrade ved kysten i
sprast-Norge
e Dbevare et undersjoisk landskap med variert bunntopografi
e bevare gkosystemer pa land og i sjg med naturlig
forekommende arter og bestander, kystlandskap med
sjpoverflate og havbunn med korallrev, hard- og bletbunn
o Sikre muligheten til opplevelse av natur og landskap
gjennom utgvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv
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| §3 VERNEBESTEMMELSER |

1. Landskapet og sjgbunnen

1.1 Vern mot inngrep i landskapet og pa sjgbunnen

a)

Omrédet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder
oppfering av bygninger, brygger, andre varige eller
midlertidige innretninger, gjerder og anlegg, vegbygging,
bergverksdrift, graving, utfylling og henleggelse av masse,
uttak av masser, mudring og dumping av masser, sprenging og
boring, bryting eller fierning av stein, blokker, mineraler,
drenering og annen form for terrlegging, nydyrking,
bakkeplanering, fremfering av luft- og jordledninger,
sjekabler, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt,
merking av stier, layper o.1. Opplistingen av tiltak er ikke
uttammende

a) vedlikehold av bygmnger brygger og g]erder i samsvar

med lokal byggeskikk og tilpasset landskapet

b) vedlikehold av stier, bruer, skilt og veier i samsvar med
forvaltningsplanen

c) vedlikehold av navigasjonsinstallasjoner pa sjgen og
__etablerte sjokabler, luft- og jordledninger _
d) vedlikehold av eksisterende grofter og d.renenng, herunder
grofter og drenering som drenerer arealer utenfor

nasjonalparken, i samsvar med forvaltningsplanen

e) vedlikehold av nﬁdvcndlgc fortﬂynmgsboltcr for fiskebater
og fiskeredskaper

a)

i 1.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

ombygging, riving og ﬂyttmg av bygninger samt mindre
tilbygg

i b) gjenoppfering av bygninger som er @delagt ved brann eller
. naturskade S
| ¢)  bygging av enkle brygger og bruer og legging av klopper |
) oppsetting av skilt og merking av nye stier — _
. E) oppsetting av gjerder

) oppfering av nedvendige navigasjonsinstallasjoner for &

_trygge sjoverts ferdsel - b -

g) grofting og drenenng som er nﬁdvendlg for & holde
jordbruksmark i hevd 4_
. h) montering av nye fortgyningsbolter for fiskebater og
. fiskeredskaper ) )

_ 2. Plantelivet

" 2.1 Vern av plantelivet.
VegetaSJonen paland og i Sjﬂ herunder dede busker og treer, skal
vernes mot all skade og edelegging. Planting eller sding av trar og

__annen vegetasjon er forbudt.




2.2 Bestemmelsen i 2.1. er ikke til hinder for:
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a)  beiting pa arealer i henhold til forvaltningsplanen

b) bruk av nedfalt trevirke i forbindelse med lovlig bal pa

¢)  plukking av br og matsopp

d) plukking av vanllge planter til privat bruk

Hogst av traer og busker jf. forvaltmngsplanen

0 fiemingav ded tang til egetbruk
P 2 3 Forvaltn_g_myndlgheten kan gi tlllatglse tll

2.4 Regulering av beite.

e) skansom skjotsel og beplantning rundt hytter jf.
_forvaltningsplan

i Hogst av ved til eget bruk

- Direktoratet for naturforvaltning kan ved forskrift regulere
beiting som kan skade eller edelegge naturmiljget.

3.Dyrelivet

3 1 Vern av gyrelwet

j a) Dyrel:vct pé land og i_s_w herunder hi, reir, hekke-, yngIc og

gyteplasser er fredet mot skade og unedvendig forstyrrelse.
_ Utsetting av dyr pa land og i SJﬂ er forbudt.

b) I omréder med restnkspner pé sjgbunnen (se kart med sone A)
ma det ikke iverksettes tiltak som kan pafere organismer og
strukturer pa havbunnen skade, som f.eks. oppankring,
bunnskraping, bunngarn, bruk av fiskeredskaper som slepes
under fiske og som i den forbindelse kan bergre bunnen.
Opplistingen er ikke fullstendig. Oppankring for 4 fortaye mot
land er tillatt.

3, 2 Bestemmelsen i pkt 3.1 er ikke til hinder for:

a) fiske med lett IIﬁlutstyr etter reker og slakreps pﬁ dyp
stgrre enn 60 m unntatt i sone A.

b) fiske etter andre arter med aktiv redskap som ikke kan
pafere organismer og strukturer pa havbunnen skade.

c) fiske med fast redskap.

d) jakt etter lov om viltet unntatt i sone B
) fiske etter lov om laksefisk og innlandsfisk
f) seljakt etter lov om saltvannsfiske

4.1 Vern av kulturminner

4.2 Forvaltningsmyndighetene kan gi tillatelse til:

mReshm_rerinaqg skjotsel av kulturminner l

Kulturminner skal beskyttes mot skade og edeleggelse. Lose
kulturminner kan ikke flyttes eller fjernes.
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| 5. Ferdsel

| 5.1Genereltom ferdsel
- All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og

_‘___l;cp_lturmjnner.

5.2 Organisert ferdsel

a) Bestemmelsene i denne forskriften er ikke til hinder for
organisert turvirksombhet til fots si lenge naturmiljget ikke blir
~ skadelidende.

" b) Annen organisert ferdsel kan skje etter tillatelse fra
forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsplanen skal vise nar
_organisert virksomhet krever sarskilt tillatelse.

. c) Telting i inntil en uke sammenhengende pa samme plass er
tillatt pa Akereya og Storesand pa nzrmere angitte omrader jf.
forvaltningsplanen. For gvrig tillates telting inntil 2 degn.

© ¢) All telting er forbudt med
. unntak av telting inntil en uke pa
. Akergya og Storesand pa narmere

- angitte omrader jf.
. forvaltningsplanen.

| 5.3 Sykling og bruk av hest

Sykling og organisert bruk av hest er bare tillatt pa veier eller
__traseer som er godkjent for slik bruk i forvaltningsplanen.

| 5.4 Regulering av ferdsel {

All ferdsel forbudt

e jperioden 15.april -31.juli av hensyn til hekkende sjefugl
pa felgende holmer med sjeareal avmerket pa kart som
sone C: Skjellholmen, Kobbernaglen, Kvernskjar, Alne,
Tangen (del av Tisler), Store @Ibergholmen, deler av
Akergya, Maren, Heia (Hvaler), Nordre Saster, deler av
Sendre Sester (Fredrikstad)

e iperioden 15.mai-15.juli av hensyn til sel (kasteplasser) i
folgende omrader med sjoareal avmerket pa kart som sone
D: Storeribba, Kuskjzr, Flatekollen, Kollen, Skjarsribba,
Kolleribba

Ferdsel ved utgvelse av fiske i samsvar med gjeldende lovverk for
mantallsforte yrkesfiskere og registrerte laksefiskere med fast
redskap er unntatt fra forbudet.

Innenfor nzermere avgrensa deler av nasjonalparken kan
Direktoratet for naturforvaltning ved forskrift regulere eller forby
ferdsel som kan vere til skade for naturmiljaet.

All ferdsel forbudt i perioden 15.april
-31.juli av hensyn til hekkende
sjefugl og kasteplasser for sel pd
falgende holmer med sjoareal
avmerket pd kart som sone C og D:
Skjellholmen, Kobbernaglen,
Kvemskjzr, Alne, Tangen (del av
Tisler), Store @lbergholmen, deler av
Akergya, Meren, Heia, Storeribba,
Kuskjer, Flatekollen, Kollen,
Skjarsribba, Kolleribba. (Hvaler),
Nordre Sester, deler av Sendre Saster
(Fredrikstad)

Ferdsel ved utevelse av fiske i
samsvar med gjeldende lovverk for
mantallsforte yrkesfiskere og
registrerte laksefiskere med fast
redskap er unntatt fra forbudet.

Fylkesmannen foreslar at det
vurderes om hele bestemmelsen skal
ha samme formulering som
sjafuglreservatene. Avgrensning av
perioden til 31.juli (alternativt
15.juli) vil folge prosessen med a
endre fredningsperioden for alle
sjofuglreservatene i Oslofjorden og
skal ikke vurderes i
nasjonalparkforslaget. Eksisterende
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} 5 5 Generelle unntak for ferdsel o ]

‘Bestemmelsene i punkt 5.4 gjelder ikke nedvendig ferdsel i
forbindelse med militer operativ virksomhet, politi-, rednings-,
_ brannvern-, skjotsel-, oppsyn og forvaltningsoppgaver.
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6 Motorferdsel

. 6.1 Forbud mot motorferdsel

a) Motorferdsel er forbudt pa land, pa is og i lufta under 300
__meter.

b) ~ lensone pé 100 m fra land er heyeste tillatt hastighet 5 I avgrensete omrader (sone E-
knop (sone E- alt.1). alt.2), er hayeste tillatt hastighet 5

knop.

6.2 Bestemme!sen ipkt 6 1 er ikke til hinder for: S
a) Motorferdsel i forbindelse med militeer opcratw
virksombhet, politi-, rednings-, brannvern-, skjetsel-, oppsyns-
~_ og forvaltningsoppgaver
b) Motorferdsel i forbindelse med yrkesﬁske

¢ Q)vmgsk_]ﬂ"nng til formél nevnt i pkt 6.2
f; Bruk av motorkjeretay for vedlikehold av beiter, gjerder,

" Bruk av luﬁfartey eller bruk av kjﬂl‘etﬂy pa lovlig etablerte veier
for transport av materialer til vedlikehold og byggearbeid pa hytter

og andre bygninger, klopper o.l.

Bruk av beltegaende "elgtrekk"
til uttransport av elgslakt

_ 7.Forurensning .

" 7.1 Forbud mot forurensning

All bruk av kjemiske midler som 1 kan pavirke naturmiljgeter
forbudt. Avfall skal tas med ut av omrédet eller legges i godkjente

| 7.3 Stay ‘

. Bruk av vannskuter er forbudt

Bruk av motordrevet modellfly, modcllbﬁt, motorisert isbor o.1. er J
_forbudt

| § 4 GENERELLE DISPENSASJONSBESTEMMELSER |
Forvallnmgsmyndlgheten kan gjore unntak fra bestemmelsene nar
formalet med fredningen krever det, for vitenskapelige
undersgkelser og arbeid av vesentlig samfunnsmessig betydning,

- eller i andre sarlige tilfeller nir dette ikke strider mot formalet

~_med vernet.



Konsekvensutredning for Ytre Hvaler nasjonalpark. Deltema: Fiskeri og havbruk

' § 5 FORVALTNINGSPLAN MV |

- Det skal utarbeides en forvaltningsplan med narmere retningslinjer -
- for forvaltning, skjetsel, tilrettelegging, informasjon osv.
Forvaltningsplanen skal godkjennes av Direktoratet for

_naturforvaltning.

| formélet med vernet.

| § 6 FORVALTNINGSMYNDIGHET

| Direktoratet for naturforvaltning fastsetter hvem som er
. _forvaltningsmyndighet for verneforskriften.

_ §7RADGIVENDE UTVALG

Forvaltningsmyndigheten kan opprette et rﬁdgi;é_ﬂde ;t_v_alg- for

| forvaltning av verneomrédet.

" § 8 IKRAFTTREDELSE -

~ Denne forskrift trer i kraft straks.




