
S. Strategier for å bedre forholdette 
i kystsOttett 
S .l. Hvorfor og hvordatt oppstår 
proble~ttette? 
I Kulturrådets årskonferanse i 1997 
het ett av de diskuterte feltene: •Kyst
kultur». Kysten har i større grad enn 
før nå kommet på dagsorden. Men inn
holdet dreier seg imidlertid mest om 
bevaring av kulturgjenstander ved 
kysten og hva slags ansvarsfordeling 
kulturarbeidet skal ha. I mindre grad 
dreier det seg om innholdet i dette 
arbeidet: en dypere analyse om hvorfor 
det er blitt slik det er i kystsonen, og 
hva vi kan gjøre for å forbedre forhol
dene. De viktigste årsakene til at for
holdene i kystsonen mange steder er i 
ferd med å bli kritiske, både når det 
gjelder utbygginger, landskapsbehand
ling og holdninger er vist under: 
• en ny generasjon eiere har et helt 

annet forhold til privatisering, inn
gi erding og allemannsrett 

• folk tar seg generelt mer til rette 
uten å søke på forhånd 

• folk har en mer pågående og 
frekkere innstilling 

• privatisering med stadig flere 
kreative innretninger blir vanligere 

• mange kommuner har ikke tid, 
fagkunnskap eller økonomi til 
utvidet kontroll 

• kommunene møtes av et stadig 
større arsenal av dyktige advokater 

• plan- og bygningsloven er fortsatt 
uklar på vesentlige punkter 

• det er et uavklart forhold mellom 
LNF-områdene og landbrukets 
friheter ved arealbruk 

• ofte uklart hvilke politiske nivåer 
som skal bestemm.e: kommune, 
fylke, stat 

• ofte uenighet mellom de ulike 
politiske nivåene. 

Ett av de mest problematiske smutt
hullene i dagens regelverk er omgåelse 
av konsesjonsloven ved hjelp av 
forskudd på arv eller salg til egne barn. 
Dette er etter hvert ingen uvanlig 
framgangsmåte i kystsonen. Foreld
rene kjøper en eiendom med boplikt, 
melder flytting og bor der mer enn seks 
måneder, før de s elger eller gir eien-

dommen videre til sine livsarvinger. 
Barn er etter § 5.3 i konsesjonsloven 
fritatt for konsesjon, og kan fullt lovlig 
bruke eiendommen kun som fritids
bolig. 

Bølingshavn ligger på Kirkeøy, i den 
viktige feriekomm.unen Hvaler. Et 
byggeprosjekt ble utarbeidet i dette 
området. Det så ut som et vellykket 
boligprosjekt da det kom fra 
arlcitektenes tegne brett, som små hvite 
trehus i gammel sveitserstil. Politiker
ne vedtok at dette skulle være en perle 
for Hvalers egen befollming. I komm
uneplanen for 1996 ble det beskrevet 
som et •boligfelt». Men så velger entre
prenøren å selge det som ferieboliger, 
og oppnår minst dobbel pris. Resultat 
er en «millionærvik• for utenbysfolk. 
Kommunen går til rettssak, men 
entreprenøren vinner fram. En av 
innbyggeme sier: «Kommersielle krefter 
må ikke få holde på denne måten. De 
kan bare kjøpe seg noen advokater som 
er smarlere enn kommunens advokat
eT~~. Noe av problemet er også at hytter 
bestemt som utleiehytter, raskt blir 
solgt som privathytter for å finansiere 
utleiehyttene. Kommunen kan lite 
gi øre for å hlndre en bruksendring fra 
utleie til privat eie. Hvalers ordfører 
sier om noen av problemene: «Vi planla 
et ijuetalls boliger til fast bosetting, men 
før vi visste ordet av det, hadde entre
prenører lagt ut boligene til salg som 
fritidsboliger. Utbyggerne har alltid mer 
tid og penger til å kjøre en slik sak 
juridisk enn kommunen har. . .. Dagens 
regelverk er uklarl og lett å omgå. De 
frekkeste vinner fram. Slik bør det ikke 
være». 

Det er en kjensgjerning at dagens 
store fritidsprosjekter starter med at 
sterke kapitalinteresser fremmer for
slag om bygging av utleiehytter. Det er 
en smarl måte å få gjennom prosjekter, 
fordi kommunene ønsker inntekter fra 
turisme. Og kommunene går på dette 
agnet gang på gang. Etter at prosjektet 
er ferdig utbygd, viser det seg at hyt
tene blir solgt til den enkelte leietager 
eller på det frie marked. Typisk er at 
utbygger hevder at leieinntektene svik
tet. I planleggingsfasen viser det seg at 
kommunene gjennom Plan- og 
bygningsloven kan angi formålet med 
reguleringen av et område, m en lov-
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verket regulerer ikke 
eierformen. Dette in
nebærer at et kan- ~ 
skje meget attraktivt 
område, som blir 
bebygget med utleie
hytter, plutselig blir 
en privat hyttegrend 
som seinere ikke gir 
konununen noen 
form for inntekter, ei 
heller nye arbeids
plasser. Man har 
foreslått i det siste at 
Plan- og bygnings-
loven bør endres slik ~ 
at eieme påbys å o 
drive utleievirksom-
het og ikke som nå, 
bare har det som 
formå.I. 

Ett av de store 
vanskelighetene i ky
stsonen er at mange 
attraktive besøks
kommuner ikke har 
store permanente 
staber. Staben er til
passet de bofaste 
helårsinnbyggerne. 
Derfor er mange av 
de mest utpregede 
kystkommunene 
sterkt underbemann
ede sammenlignet 
med den store men
gde hyttesaker som 
de ficitidsbesøkende 
bidrar til. Saksbe
handlingen går sent 
og i mange tilfeller 
kan den ikke bli særlig grundig. Det 
synes nå tvingende nødvendig å gå nye 
veier for å komme i forkant av noen av 
de meste presserende problemer i 
kystsonen. Tjøme kommune startet f 
eks sammen med Hvaler kommune 
høsten 1998 et prosjekt som skal ta for 
seg feriekommunenes spesielle pro ble
mer. Også Larvik og Kragerø har sagt 
seg interessert i å ta del i erfarings
utvekslingen. Tjøme har ansatt en 
mann i et prøveprosjekt for spesielt å 
se etter ulovligheter, få en raskere 
saksgang og kontrollere om boplikten 
overholdes. Etter hvert som feriekom
munene får en mengde hytter, kan ~ 

-= . 
• •• · uii1111 '"i..~~c1 •. ,7 

Fig. 3-1. Tenkt privatisering av 
strandsonen i 3 trinn, med 15 års 
mellomrom. 1965 (øverst), 1980 
(midten) og 1995. Dette skjer langs 
hele Skagerrakskysten (V. Asheim -97) 

dette være den eneste måte å sjekke 
om at alt foregår i lovlige former, og at 
forskjellsbehandling ikke forekommer. 

Det er mange eksempler på at de 
ulike politiske nivåene (kommune, 
fylke, stat) er uenige i forvaltning av 
kystsonen. Som regel dreier det seg om 
kommune- og fylkesnivået, siden det 
oftest er slik at saken går til fylkes
mannen før endelig avgjørelse. I noen 
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saker blir det imidlertid mer kom
plekst. På Edholmen i Hvaler har man 
ønsket å bygge et reiselivsanlegg, men 
fylkesmannen har gitt innsigelse. 
Miljøverndepartementet har grepet inn 
og likevel gitt kommunen tillatelse. Det 
er i perioder problem at ulike politiske 
nivåer ofte er uenige i forvaltning av 
Skagerakkysten. Det er en ytterligere 
grunn til at man burde diskutere 
detaljene i en langsiktig kystsone
forvaltning, og deretter utforme 
praktiske skriv om forvaltning av den
ne kystens umistelige kvaliteter. 

J .t. Hvorda11 bedre forholde11e f 
lcystsottell1 

De uheldige forholdene i Skagerraks 
kystsone er nå kommet så langt at det 
offentlige må foreta drastiske grep. De 
viktigste av disse burde være: 
• lovverket må gjennomgåes, foren

kles og forbedres (spesielt: plan- og 
bygningslov, friluftslov) 

• øko krim kobles inn i flere av de 
vanskelige utbyggingstilfellene 

• viktige besøkskommuner får spe
sialstillinger over statsbudsjettet 

• informasjonen må fornyes og bedres 
(generelle informasjonsark, inter
nett, seminarer) 

FJg. 3-2. Vulgær brak av landskap. 
Disse uhytteue11 har stått her l Oere 
10-år (Søndeled, A118t Agder) 

• det utarbeides en offentlig utred
ning over forholdene i Skager
rakkysten 

Det offentlige Norge har satset sterkt 
på miljøvern i norske kommuner ved i 
en rekke år å betale stillinger øremer
ket arbeid med miljøvern, det såkalte 
MIK-prosjektet (Miljøvern i Kommun
ene). I 1996 har ca 70 prosent av alle 
kommunene tilsatt egen miljøvern
leder. Mens disse stillingene har vært 
svært anvendelige innenfor det «klas
siske• miljøvernet: vann, avfall, kloakk 
osv, er de på langt nær så vellykkede 
når det gjelder de mer brede miljø
forhold, som f eks forvaltning av kyst
en. Dette krever ofte helt annen aka
demisk utdannelse og fagområder enn 
vanlige biologer og natwforvaltere, 
som f eks sosialantropologer / etnolo
ger, kulturgeografer, sosiologer, jurist
er og psykologer. 

Presset på kystkommunene er nå 
meget sterkt. Mange av de som alle
rede eier eiendommer eller er på vei til 
å kjøpe eiendommer, råder over et 
arsenal av skapskodde advokater, fordi 
de ofte er spesielt pengesterke. 
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Kommunen er i dette spillet •rått 
parti•, selv om de har spesialstillinger 
som miljøvernrådgivere. Noen komm
uner har større problemer enn andre, 
selv om de ikke innser det selv. Det 
kan oppfattes som et nederlag for en 
kommune å innse eller notere at kom
munens natur- og kulturlandskap ikke 
lenger forvaltes slik storsamfunnet 
ønsker det, som framstilt i de siste 
•statlige meldinger•. Slike kommuner 
bør nå snarest få overført stillinger 
innen flere områder, som jus, arki
tektur, sosiologi, miljøvern og natur
forvaltning. I mange kystkommuner 
går en vesentlig av arbeidet i teknisk 
sektor med til å behandle saker som 
har med besøksnæringen å gjøre. Det
te er bl a kommuner som: Tjøme, Hval
er, Råde, Rygge, Bamble, Kragerø, Ris
ør, Tvedestrand, Arendal, Grimstad, 
Lillesand, Kristiansand, Søgne og Lis
ta. Dette er ingen laitikk av de nevnte 
kommuner, bare en stadfesting at de 
trenger spesialister med tilsvarende 
ammunisjon og slagstyrke som sine 
potensielle velhavende motparter. 

Hvis en skal motvirke den negative 
utviklingen som Skagerrakkysten har 
gjennomgått de siste tiår og fortsatt er 
utsatt for, kommer man ikke unna at 
informasjonen må bedres vesentlig. 
Dette gjelder mange t;yper informasjon, 
som f eks informasjon fra kommunene 
til sine innbyggere og besøkende når 
det gjelder inngrep og aktiviteter i 
kystsonen, informasjon fra stat til fylk-

Flg. 3-3. For hver ny generasjon 
bygges hyttene på. Her er det 
gjort l en bygningskropp 

esmann, fylkeskommuner og primær
kommuner. Men det gjelder også infor
masjon fra de biologer og natur
forvaltere som undersøker f eks biolo
gisk mangfold i kystsonen, slik at dette 
mangfoldet og dets utvikling kan sees i 
sammenheng med historisk bruk av 
området. Hvis de omtale artene i rap
portene til kommunene kun betraktes 
som deler av •frimerkesamlingen med 
oppramsing av sjeldne planter og dyr, 
vil den vanlige innbygger skjønne lite. 
Den praktiske økologi må forklares 
pedagogisk. Dette gjelder også inform
asjon fra dem som planlegger store 
inngrep i kystsonen. Deres informa
sjon (og forsøk på konsekvensanalyser) 
må få mye høyere kvalitet. 

Den overordnete informasjon fra de 
offisielle myndigheter til primærkom
munene om hvordan disse økosystem
ene i Skagerrakkysten skal forvaltes, 
må forbedres vesentlig. Man overlater 
ikke til enkeltkommuner å forvalte ver
densarv som inkabygninger, pyramider 
og greske templer. Men den samlete 
Skagerakkysten med sine historiske 
•hvite byer• tilhører også verdensarven, 
hvor til nå 4 norske elementer befinner 
seg (UNESCOs liste). Under er samlet 
en del forslag til hvordan slik inform
asjon kan utformes. 
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Et forhold som kan 
vesentlig forbedres, er 
at kystkommunene (ved 
sentral hjelp) utformer 
informasjon som gir 
detaljert opplysning om 
hvordan man skal 
forholde seg i kystson
en, med irmgrep, bygn
inger, mudringer, bryg
ger, tilbygg, plassering 
av alle byggverk i natur-
en mm. Det er vanskelig 
å forstå hvorfor slik 
informasjon ikke alle
rede finnes, og kun på 
en slik måte kan man 
komme i forkant av ut
viklingen. Et slikt prak
tisk og enkelt veiled
ningshefte skulle vise 
frihetsgradene i beha
ndling av kystsonen i 
det spesielle landskap 
kommunen besitter. 
Alle som skal foreta noe 
som helst inngrep må 
først lese (og forstå) 
denne veiledningen. 
Den skal gi detaljerte 
svar på alle tenkelige 
inngrep som kan gjøres 
i dette landskapet, og 
sier også om hvordan 
kommunen (eller andre 
politiske mvaer som 
fylke og stat) stiller seg 
til disse irmgrepene. 
Når man forventer lgen-
nskap til denne veiled
ningen, blir også en del 
av arbeidet med forvalt
ningen betydelig lettere. 
Etter mange år som 
saksbehandler i to vik
tige kystkommuner ved 
Skagerrak, vet forfat
teren at slike skriv ville 
vært til stor hjelp. 
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Ved store irmgrep må 

man illustrere hvordan 
inngrepet er te~ · .... ""; 
gjennomført, og det må 
også foreligge tilstrek-
kelig høykvalitet fotomateriale fra 
området. Dette fører til mer arbeid for 
dem som skal gjøre inngrepet, men 

Flg. 3-4. Eksempler på tegninger som 
har kommet inn l bygningsråd l norske 
kystkommuner 
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hvis man hadde sett detaljene i saks
papirene i en rekke av søknadene som 
senere fører til inngrep f eks rundt 
hyttebygging i kystsonen, hadde man 
ikke trodd sine egne øyne. Det 
innebærer bl a tegninger som kan syn
es å ha framkommet under en middag 
på lgøkkenet der den eneste rette linj
en å tegne etter, må vært kantene på 
kniv eller gaffel. Et slikt detaljert skriv 
skal omfatte forhold som: inngrepets 
mål, kvalitetskrav, vurderingskriterier, 
dokumentasjon og praktisering. 
Veiledningsheftet bør bli politisk 
behandlet og heftets formelle status 
avklares på en slik måte at man 
forutsetter dette lgent før aktørenes 
inngrep i kystsonen. 

Siden kysten og forvaltning av denne 
har kommet på dagsorden i mediene 
ved primært å vise til eksempler hvor 
det ikke fungerer, er det på høy tid at 
man arrangerer et seminar der alle 
utfordringer og problemer tas opp i 
detalj: forholdene rundt biologisk 
mangfold og arealbruk, det historiske 
arealbruk og biologisk mangfold, form 
på de skriftlige arbeidene til kommun
ene om areal og arealbruk, betydning 
av økologisk teori omkring biologisk 
mangfold, arkitektur (historisk og nå
værende) rundt Skagerrak, reiseliv og 
arkitektur, typeområder, stedsverdier, 
teorier rundt stedskunst og 
de overordnede krav til 
arealbruk i dette området. 

Det hersker usikkerhet 
når det gjelder hvordan 
arbeidet med biologisk 
mangfold på lokalt nivå kan 
og bør legges opp i norske 
kommuner. Et godt hjelpe
middel ville være å utforme 
en informasjonstavle (eller 
hjemmeside) på intemett. 
Denne burde skissere 
innholdet i slike planer på 
kommunalt nivå, der både 
teori og praksis får sin 
rettmessige plass. Som 
grunnlag for mål og tiltak er 
det viktig at det er foretatt 
en gjennomgang av hvilke 
virkemidler kommunen har 
til rådighet i arbeidet rundt 
forvaltning av kystsonen. 
Gjennomgangen bør omfat-

; ........ . 

if;. 
• < . 

-~ ...... 

te virkemidler i videste forstand, samt 
inneholde en vurdering av dem. En 
in.temett-tilgjengelig informasjon om 
•bærekraftig» arealforvaltning av nor
ske kommuner bør også inneholde 
oversikt over hvordan norske komm
uner skal gripe an og gjøre det prak
tiske arbeidet rundt biologisk mang
fold, bruk av areal for å opprettholde 
biologisk mangfold og «bærekraftig 
forvaltning» av kystsonen (areal, byg
ninger, utbygginger mm). 

I de fleste norske kommuner er det 
lagt lite vekt på totallandskapet og dets 
forvaltning. I et slikt arbeid vil dette 
være ett av temaene - og det setter 
utbredelsen av arter inn i et nærmere 
menneskeligavhengig forhold. Det 
virker ikke redelig å snakke om bio
logisk mangfold når man hele tiden 
klart viser fram kommunelandskap 
dominert av umenneskelig enfold». I 
forvaltning av biologisk mangfold 
spiller artene en avgjørende rolle. 
Denne oppslagsboka på intemett bør 
forsøke å oppsummere og sette i 
sammenheng tilgjengelig kunnskap om 
forvaltning av enkeltarter, organisme
samfunn, natur-, kulturlandskap og 

Flg. 3-5. Kulturlandskap som viser 
historisk bruk (Hvaler, Østfoldl. 
Slike landskap må tas vare på 
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l 
immaterielle natur· og kulturlandskap 
i kommunene. Forvaltning av arealene 
i en kommune må ses i en slik 
sammenheng - det hjelper lite å ta vare 
på en sjelden karplante på en 
sandstrand når nærområdet utenfor er 
knust av hytteutbygging og/ eller sterk 
slitasje. 

Vern og bærekraftig bruk av bio
logisk mangfold er knyttet både til 
«urørt natur•, det dyrkede landskapet 
og grøntstrukturen i komm.Wlene. 
Etter bestemmelsene i Plan- og byg· 
ningsloven er kommunene den sen
trale planleggings- og regulerings
myndighet. Videre er komm.uene nå 
blitt forvaltningsorgan etter viltlov, 
lakse· og innlandsfiskelov og land
brukslovgivningen. Dette betyr at kom
munenes rolle som samordnings- og 
arealforvaltningsmyndighet er blitt 
styrket. Sammenholdt med at globale 
og regionale problemer ofte består av 
summen av lokale handlinger og 
adferd, innebærer dette f eks at komm
unene vil spille en nøkkelrolle i arbeid
et med å sikre en tilfredsstillende 
oppfølging av FNs konvensjon om vern 
og bærekraftig bruk av biologisk 
mangfold, og i løsningen av miljøprob
lemene generelt. 

Dette høres klart ut på globalt (eller 
•teoretisk») nivå, men forholdene er 
slett ikke klare på lokalt nivå. Den 
rene artsutbredelsen er forskjellig fra 
begrepet biologisk mangfold. Et uav
klart forhold gjelder mellom det genet
iske mangfold innen arten og implika
sjonen dette gir for kommunal forvalt
ning. På de fleste områder er en kunn
skapsbasert forvaltning av arten nest
en umulig, fordi det finnes for liten 
økologisk og spesielt genetisk kunn
skap utover den rene artsutbredelsen. 
Det er imidlertid ikke sikkert at dette 
alltid utgjør et vanskelig avveiningsfelt 
i komm.Wlenes ressursforvaltning. 

Blant de viktigste honnørordene i 
moderne miljøforvaltning er •biologisk 
mangfold• og «biodiversitet» - disse 
ordene blir anvendt så ofte og ukritisk 
at innholdet er smuldret opp. Innhol
det i begge ordene er en funksjon av 
artenes geografiske utbredelse. Men 
den geografiske utbredelse inneholder 
en dynamisk faktor med komplekse 
årsak-virkningsforhold bl a relatert til 

klima, klimaforandringer, landhevning, 
beiting, spredningsøkologi., vokseevne, 
suksesjon og økologisk konkurranse. 
Utbredelsen av arter er noe mye mer 
enn en statisk, og kanskje uestetisk 
frim.erkesamling•. En •bærekraftig• for
valtning av kommunens ressurser får 
først mening når forholdene over blir 
satt inn i en dypere økologisk og 
systematisk sammenheng. Dokument
et på intemett vil presentere en prak
tisk, økologisk utdypning av begrepet 
•biologisk mangfold•, abiodiversiteb og 
lignende begreper, og bør inneholde et 
nybrottsarbeid innenfor de immateri
elle kulturminnene - et nytt felt innen 
kommunal forvaltning, som vanligvis 
aldri behandles i sammenheng med en 
kommunes naturverdier, men som er 
avgjørende for kommunen som asted• 
og besøksområde. 

Det ville være naturlig at Kommun
enes Sentralforbund (KS), Milj øvemde
partementet (MO) og Direktoratet for 
Naturforvaltning (ON) utførte prosjekt
et i samarbeid, slik at kommunene fikk 
maksimalt utbytte av å besøke denne 
oppslagstavlen (hjemmesiden) på int
ernert. Hjemmesiden må opprettholdes 
slik at den er faglig ajour, f eks hver 4-
6 måned. Oppslagstavlen bør behandle 
følgende forhold i det utvidete 
forvaltningsbegrep i kystsonen: jurid
iske forhold, databasebruk, digitale 
kart, generell nett-informasjon fra 
intemett og utviklingen innen det 
internasjonale miljø- og kulturvern. 

4. Slcagerrab kystsotte - 11tot en 
utvikling l balanse 
4.1. Slcagerraklcysten - et fortsatt 
verdlfullt lattdslcap 
Avgjørende deler av Norges boset
nings- og næringshistorie er knyttet til 
kystsonen. Sonen har derlor blitt et 
område med store fysiske forandringer. 
Dette får viktige følger for fastboende 
og besøkende. Dessverre har man til 
tross for det ovennevnte ennå ikke 
maktet å framholde kvalitetene eller de 
spesielle karakteristika rundt de hist
oriske prosessene i denne sonen. 
Mange viktige regioner har derlor fått 
redusert sitt biologiske mangfold eller 
er offer for betydelige stedstap. Det er 
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foretatt noen enorme inngrep med 
effekt både på biologisk mangfold og 
landskapet generelt, som man ennå 
ikke ser slutten på. Mange av dem som 
oppholder seg ved havet i besøks
sammenheng har sin opprinnelse 
utenfor dette området. Disse mennesk
ene gjør nå over store deler av landet 
de største påvirkningene i kystsonen. 
Derfor er det viktig å få fram hva som 
er i ferd med å skje i kystområdene, 
der trykket fra Norges besøksnæring er 
mest intenst. 

Kystnaturens tålegrense og opprett
holdelse av det biologisk mangfold blir 
et stadig viktigere ord. Det er avgjør
ende å kunne identifisere hvilken 
tålegrense et område har før hele 
stedets kystkarakter er borte. Tiden er 
overmoden for å utforme et prosjekt 
som belyser disse problemene og fore
slå innspill til en •bærekraftig kyst
utvikling•. Det er problemer å gripe fatt 
i de store linjene, bl a fordi forand
ringene skjer over mange år. Innenfor 
korte tidsintervaller kan derfor disse 
bare identifiseres av dem med utpreget 
kunnskap, sans og evne til å observere 
forandringer. Det ser heller ikke ut til 
å etableres gode og sterke allianser før 
store deler av kysten blir ødelagt. Den 
siste trend innen besøksnæringen i 
kystområdet er å søke med helikoptre 

Flg. 4-1. Slik skal det aldri mer se 
ut langs Skagerrakkysten. Gamle
byen (Tangen, Risør) rundt 1930 

etter utsynstomter (ofte svært karak
teristiske og viktige landskapselement
er for et sted - såkalte •stedskarakt
erer•), eller bygge store leilighets
komplekser i nærheten av attraktive, 
historiske byer. I stor grad blir det 
også konstruert hele •Sørlandsbyer• -
som mangler store og viktige kvaliteter, 
bl a de mange, små og tidkrevende 
detaljer som gjorde og gjør de gamle 
uthavnene levende og spennende å 
besøke. Det at man bygger så hurtig og 
ikke har råd til å inkludere disse 
detaljer, er også med på å utarme 
kystsonen. Utviklingen i kystsonen er 
nå kommet så langt at vi mange steder 
må gå igang med å restaurere områder, 
men vi har til nå liten eller ingen 
kunnskap eller erfaring om hvordan 
dette skal gjøres. 

Miljøvemdepartmentet har i St.meld. 
nr 29 (Regional planlegging og 
Arealpolitikk) sagt følgende som skulle 
innbefatte Skagerrakkysten: •Samspil
let mellom natur, bosetting, kulturminner 
og næringsvirksomhet gir enestående 
muligheter til reiseliv og rekreasjon i 
landet vårt. Knyttet til de tradisjonelle 
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næringene er det vokst fram kystkultur 
og bygdekultur, som uttrykker til dels 
store forskjeller i leuemdte mellom ulike 
regioner, og mellom distriktene og 
byene. Dette kulturelle mangfoldet er av 
stor verdi og md tas uare pd. Distriktene 
md ogsd i framtida spille en avgjørende 
rolle i forvaltningen au landets natur- og 
kulturarv og for næringsutuiklingert~~. 

Og det uttrykkes videre: ftFor d nd 
mdlsetningene om d minske presset pd 
natur- og kulturmiljøet, ivareta biologisk 
mangfold og bevare de naturgitte og 
menneskeskapte ressursene, md opp
merksomheten rettes mot omrdder med 
stor økologisk verdi og naturskjønnhet, 
og en rikholdig kulturell og arkitektonisk 
arv. Miljøverndepartementet uil legge økt 
uekt pd at registrering og kartlegging at 
natur- og kulturlandskap, med siktemdl 
at kvalitet og mangfold i det norske 
landskapet blir ivaretatt. Til grunn. for 
arbeidet bør legges at det norske kultur
og naturlandskapet rommer en helhet 
au kultur- og naturminneuerdier, samt 
store kunnskaps- og opplevelsesverdier 
knyttet til det biologiske og kulturelle 
mangfold». 

Dette må forstås slik at Skagerrak
området, hvor man fortsatt tydelig kan 
lese det historiske landskapet i restene 
av det som fortsatt finnes, i særklasse 
skulle få oppmerksomhet nå, slik at 

Flg. 4-2. Stedstap på Tjøme. 
Hjelpeløs tolkning av vakkert 
Daturlandskap 

ikke deler av området omformes til et 
prøve- og lekefelt for noen få, privile
gerte grupper. Men hva ovenstående 
betyr i praktisk politikk, svarer Miljø
verndepartementet imidlertid aldri 
detaljert på. Det blir med fagre ord. 

I noen tilfeller er det nødvendig at 
konununene verner områder etter § 
25.6 i Plan- og bygningsloven PBL, ved 
å utforme reguleringsplaner med 
formålet •spesialområde /bevaring•. 
Konununene kan således selv verne 
områder, som er spesielt viktige og 
karakteristiske for stedet. De fleste 
konununer synes ikke å være klar over 
denne muligheten, iallfall er det svært 
få områder som er regulert med dette 
formålet (i den viktige besøks
kommunen Hvaler, intet område per. 
05.05.1997). 

Skal Skagerrakkysten framstå som 
et kystområde, må menneskene fort
satt bo nmdt kysten. Et viktig forhold 
er derfor boplikt i kyst- og øykom
munene. En av grunnene til boplikten f 
eks i Lillesand er at det hevdes at man 
ikke bare selger boligen sin, men også 
en bit av lokalmiljøet Denne kom-
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munen har vært en av de mest 
restriktive på Sørlandet når det gjelder 
boplikt, som det vært bred politisk 
enighet om siden 1985. Flere utsatte 
kystkommunene arbeider nå mer 
aktivt enn tidligere med å få faste 
bosetninger nær kysten og på øyene. 
Lillesand strammer inn boplikten med 
det mål og den ambisjon at den faste 
bosetning skal styrkes, spesielt de 
gamle og kjente uthavnene Gamle 
Hellesund, Akerøya og Brekkestø. 
Kommunen gjør her et dyktig forsøk 
for å få mennesker til å bo fast. Målet 
er å stanse utviklingen som har ført til 
frafiytting, og gjort stedene lgent ute
lukkende som ferieidyller. I det lange 
løp fører dette til en negativ spiral, og 
folk flest tror det ikke er mulig å kunne 
bo her hele året. Hele tida under
strekes alle praktiske problemer ved å 
bo i de gamle uthavner og øyer. Men 
det er også store kvaliteter i å kunne 
bo i kystområdet: stillhet, voldsomt 
vær og natur, nærhet til alt, solide 
oppvekstforhold for barn, tid til å være 
sammen, muligheter til å skape et 
samfunn (dugnad, samarbeid) og mu
ligheter for å være alene (eden norske 
ursæregenhet•). Lillesand kommune 
hevder det går godt an å bo i skjær
gården hele året. I tillegg til ikke å 
fravike boplikten på de eiendommene 
der det har vært fast bosetting, akter 
kommunen å skjerpe kontrollen med 
de som leier vekk eiendommer det er 
boplikt på. Tidligere gikk det mange 

Fig. 4-3. Natur- og kultur
landskapet på øyene er 
følsomme systemer (Hvaler, 
Herføl, Østfold) 

historier om pengesterke østlendinger 
som «leide seg en sørlending•, og på 
denne måten overholdt boplikten. De 
fastboende i de gamle uthavnene ønsk
er selv flere naboer i skjærgården, og 
er glade for kommunens offensive ar
beid. Kritikk må her rettes mot mange 
departementer i data-alderen. IT-sam
funnet betyr at all aktivitet blir 
frakoblet stedet, det er ikke nødvendig 
å være i de store byene lenger. Med 
datamaskin og videomuligheter kan du 
gå på skole, motta videre- og etter
utdarmelse og arbeide hvor du måtte 
ønske, om det så er på de ytterste 
øyene. 

Reiseliv er blitt et slags trylle
formular på den tidligere trevare
kysten. Denne naive innstillingen 
medvirker til at man tror dette vil gi 
ubegrensede inntekter, uten tilsvar
ende ulemper. Men ofte sitter lokal
samfunnet igjen med avfallet og ulem
pene. Mesteparten av fortjenesten hav
ner hos utbyggerne - de store selskap
ene. Ofte er det til og med vanskelig å 
foreta en god prissetting på felles
arealet eller kommunenes areal i dette 
området. Således skriver Kapital at 
prisen på et spesielt tomtekjøp i Risør i 
1998 var latterlig lavt. «Til tross for at 
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Risør har store 
økonomiske prob
lemer, kan man 
altsd fortsatt gjøre 
gullkjøp her, hvis 
man har de 
riktige kontaktene 
og ikke gd.r ut i 
markedet for d 
lodde markeds
prisen», hevder 
Kapital, og slakt· 
er Risør kotnznu
nes arbeid rundt 
dette prosjektet. 
"Risørs mindre 
begauede komm
uneledelse bør 
riue seg i hdret au fortvilelse», skriver 
jownalisten. Kapital :finner dette meg
et oppsiktvekkende i en tid da kotnzn
unen har store økonomiske problemer. 
Men kommunen slår tilbake og mener 
at Kapital er •rølpete og uetterrettelig». 
Både DnB Eiendom og Hausman 
Industrier (som har lqøpt området) 
tilbakeviser Kapitals artikkel som ~rbare 
tøys». Kapital har imidlertid ikke gått 
tilbake på innholdet i sin artikkel. 

Folks historiske holdninger i dette 
området er også avgjørende for utvik
lingen av arealene. Den klassiske sør
landske væremåte: en underdanighet 
for penger og makt, koblet med en 
overdreven respekt for den økonomi
ske overklassen, sammen med en 
svakhet for de mange mediakjendiser i 
sørlandshyttene, er farlige kombina
sjoner. Den følsomme Skagerrakysten 
trenger noen som kan ta ordet fra 
munnen og i klartekst si hva som er i 
ferd med å sige. 

Tiden er også kommet for objektivt å 
vurdere de totale virlaringer av RPR for 
Oslofjorden på hele trevarekysten. Den 
opprinnelige meningen med RPR-0 var 
nettopp at den følsomme Skagerrak
kysten skulle skånes mot uvettig 
utbygging. Det som en derfor nå ser 
både på Hvaler, i Kragerø, Tvedestrand 
og Risør burde få flere ansvarlige akt
ører i Miljøverndepartementet til å rea
gere. En ting er å utforme RPR-0 som 
man ønsker skal forbedre og dempe 
aktivitetene i kystområdet. Men hvis 
resultatet blir at det aldri har vært så 
stor aktivitet i utbygging av fritids-

Flg. 4-4. St:udle l punktering av 
åsrygger (Arendal, Aust Agder) 

boliger og utleiehytter i dette området 
som nå, må en reagere og spørre åpent 
og ærlig om RPR-0 virkelig svarer til 
forventningene. 

Planen rundt RPR for Oslofjorden, 
hvis ide kanslge kom til i korridorene i 
miljøverndepartementet, har ikke tatt 
tilstrekkelig hensyn til kystens egne 
karakteristika, inklusive uden nye 
generasjons• holdninger i kystsonen. 
Det at kystsonen i RPR blir delt inn i 
tettsted og spredt bebyggelse, det siste 
med mulighet for fritidsbebyggelse, har 
medført mye •kreativt• arbeid for dem 
interessert i mulige smutthull: som f 
eks de nye store •Sørlandsbyene•, 
plassert mer enn 100m :fra havet, uten
for RPR-0 sonen. Men mye av det som 
foregår er også fordekt bygging i l O O
meters sonen, få meter :fra havet. Disse 
inngrepene omfatter hele •Sørlands
byer• og askipperhus•, men uten noen 
av de viktige karakteristika ved nett
opp disse byggverkene. Det er kun 
etterligninger, ribbe te for detaljer som 
nettopp karakteriserer disse husene. 
En må bare spørre seg hvor det utvid
ete miljøvernet er i disse kommunene? 
Og hvor er Miljøverndepartmentet? 
Miljøverndepartementet har gjennom 
sitt MIK-prosjekt gitt store midler for å 
forbedre DXUjøver.nets s~g i 
området, men nå ser det ut som mye 
av disse kunnskapene er gått tapt. 
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.f.1 .1. Hvorledes uttttvike stedstap? 
Sjefsredaktør i Fædrelandsvennen 
Finn Holmer Hoven er en viktig komm
entator og kritiker til reiselivssating, 
turisme og hytteplaner på Sørlandet. 
Holmer Hoven oppsummerer dette 
feltet slik: «Sørlandet er i ferd med å bli 
en feriemessig møllpose. Alle makt
pers onene på Østlandet har hytte her og 
vil beuare ferieparadisene for seg selu. 
Og sørlandspolitikeme har gått på 
limpinnen. De skjønner ikke at turisme 
er den mest underbetalte næringen i 
Norge. Den er usikker, sesongbetont og 
dårlig betal'tP. Fædrelandsvennen har 
innen dette feltet holdt en litt annen 
linje enn de fleste andre, som Tvede
strandsposten og Aust Agder Blad 
(Risør), som ofte nesten loitikkløst bi
faller store planer og inngrep. Agder
posten har ingen overordnet, klar linje 
i sitt forhold til kystsonen, noen steder 
er ofte den sterkt loitisk (Tvedestrand), 
andre steder sterkt positiv (utbygg
inger i Risør). 

Rundt utbyggingene i Risørområdet 
har lokalpressen, som ikke er uvanlig, 
spilt en aktiv rolle på utbyggers side. 
Begge siders synspunkter har imidler
tid alltid fått slippe til i avisenes spalt
er. Kan man likevel stille spørsmåls
tegn ved deres objektivitet, og kan 
avisene nærmest betraktes som direk
te støttespillere og markedsførere for 
utbyggerne? Dette gjelder både den så
kalte cboligblokkutbyggingen• i Risør 
sentrum (se s. 83), utbygging på 
Østebøneset og andre steder 1 

kommunen. Ofte er det ikke 
klart om oppslagene er 
uavhengig jounalistikk, eller 
partsinnlegg. Selvfølgelig kan 
en ikke klandre lokalaviser at 
de har sine egne syn på den 
lokale utvikling innen et så 
viktig felt som reiseliv. Men 
når en i årevis følger de po
sitive oppslagene store utbyg
ginger får, vil en seriøs leser 
måtte vurdere begrepet uav
hengig journalistikk rundt 
disse naturinngrepene. Man 

utbyggers side. Saken har derfor flere 
prinsipielle sider som burde være av 
interesse for de departementer som 
lenge har ment noe om utnyt
telsesgraden i en følsomt område som 
Skagerrakkysten. 

Tida er også moden til å stille 
spørsmål rundt bruk av lokale 
konsulenter rundt utbygging og om de 
er tilstrekkelig uavhengige og konse
kvensrelaterte. Asplan-Viak Sør med 
hovedkvarter i Arendal (tidligere bare 
Viak) har fått en rekke utbyggings- og 
konsulentoppdrag i Agder, og kan 
nesten sies å ha monopol på slikt 
arbeid. På Buvikaplatået ved Risør, var 
det rundt 1990 planer om å bygge ut 
en hel •liten by•, som visuelt ville 
konkurrere sterkt med den mhvite 
byen•. Plantegningene fra VIAK som 
tilrådde utbygging, forsøkte å 'mini
malisere den visuelle effekten av an
legget ved å framstille det ferdige ut
bygde området i en juridisk ikke-bind
ende regning, i et såkalt •glansbilde•. 
Illustrasjonen viser en utbygging som 
dekkes av en frodig løvskog, mens det i 
dette området var mye skrinn 
~sko~. Og den reelle utbyggingen 
ville bli plassert dominerende med 
siluettvirkning fra havet. Ved å 
framstille området på en slik måte 
gjorde dette til at utbyggingen bl~ 

Fig. 4-5. Den store utbyggingen på 
BuvJkaplatået nær Risør by, slJk 
den ble framstilt av Vlak. 
Tegningen stemmer ikke med 
naturforholdene 

savner dypere journalistisk 
arbeid som innebærer konse
kvenstenkning rundt disse 

81. OPPRISS AV BEBYGGELSEN SETT FRA SJI!EH. 

viktige sakene, ikke bare 
sakene ukritisk belyst fra 
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politisk stadfestet oktober 1988, uten 
at planen fikk innsigelse av fylkesman
nens miljøvernavdeling i Aust Agder. 
Slike villedende tegninger, som ikke 
viser hvorledes området blir når det er 
ferdigstillet, er vanskelige å gardere 
seg mot og gjør laitiske vurderinger 
nesten umulige. Det sedvanlige pro
blemet på Sørlandet - mangel på mid
ler- gjorde at utbyggingen ikke ble på
begynt umiddelbart. Etter noen få år, 
mens undertegnede var miljøvernråd
giver i byen, ble den, etter sterk poli
tisk kamp, tatt ut av byens bebyggel
sesplaner pga miljøvernhensyn. Byens 
miljøvernl.edelse var motstander av 
inngrepet i det følsomme området, 
fordi det fikk for dominerende visuelle 
effekter. Området var nærmest ube
byggelig. Ved å bygge et så stort antall 
boliger i et følsomt og eksponert åsom
råde, ville hele stedets karakter for
andres. Vegetasjonsbildet ville bli 
totalt endret, og både nær- og fjern
virkningen ville bli en meget synlig 
faktor i landskapet, en karakteristisk 
åsrygg nær Risørs gamle bysent.rum. 
En del av boligene var planlagt som 
rekkehus. Rekkehus på slike ekstremt 
eksponerte steder og med slike 
dimensjoner, ville selvfølgelig gitt en 

stor visuell effekt på det estetiske 
bildet. Over 90 % av bygningene ville 
få en større vertikal tomteavstand enn 
3 meter, og over 30 o/o mer enn 5 m fra 
den ene siden av huset til den andre. 

Det er tydelig at de som bygger ut 
vet hva som fortsatt betraktes som 
attraktivt på Sørlandet. Dette er grun
nen til at man systematisk ustjeler• 
navnene fra de nærliggende historiske 
tettsteder med tydelige stedskarak
terer. Derfor kaller man utbyggingen i 
Gjeving (Tvedestrand) opp etter Lyng
ør. Hvis man skal selge (det man 
egentlig skulle leie ut), i Gjeving, står 
det slik: øFri:tidsbolig i strandkanten ved 
Lyngør til salgs. Unikt sørlandsmiljø vis 
å vis Lyngør. Det kalles Troja 
LyngørporteTtJI. Og videre: «Sørlandet pd. 
sitt aller beste». På samme måte 
presenteres den store utbyggingen i 
Portør brygge slik: «Moderne feriested i 
gammel sørlandsstil». 
Vi er i ferd med å få betydelige 
stedstap i Norges kystsone fra Lindes
nes til Svinesund, fordi det mange 

Flg. 4-6. Dette utbyggingsom
rådet ligger på Gjerriøg, men 
har navn etter Lyngør 
(Tve destrand, Aust Agder) 

68 

Skagerrakkysten mot år 2000 - utvikling i balanse? 



steder er overbru.k av linjaler. Det vil 
gå for langt å nevne alle eksemplene 
her, men ett skal nevnes. I det vakre 
kystlandskapet rundt byen Arendal 
ligger en rekke karakteristiske 
uthavner med stedskarakterer: Kol
bjørnsvik, Barbu, Rekevig, Merdø (prøv 
å uttale den hvis du informerer en 
fransk turis~ og Sandvigen. Arkitekt
kontorer i Arendal har de siste tiår i 
dette følsomme landskapet plassert 
den ene firkant etter den andre. Dette 
kontrasterer voldsomt både med 
natur- og kulturlandskap. Det argu
menteres fra noen arkitekter med at vi 
nå lever i aen ny tid•, ingen nostalgisk 
periode. Men Sørlandet selges fortsatt 
med de nostalgiske tthvite byene» som 
stedskarakterer, i alle viktige turistin
formasjoner om Norge. Og det :finnes 
mange andre former enn firkanten i 
kystsonen. Studer Knut Knudsens vel
lykkede hytte ved Portør, satt opp i 
1948 for over en generasjon siden. 
Hvorfor kan arkitektene ikke videre
utvikle elementer av denne byggestilen 
i den krevende kystsonen rundt 
SkageiTak? 

Før man bygger i SkageiTakkystens 
meget kuperte terreng, er det nød
vendig å foreta en landskapsanalyse i 
og rundt tettstedet. I en slik steds
analyse må det tas stilling til en egnet 
tettstedsgrense, samt hvilke land-

Fig. 4-7. Kystlanclskap sett gjen
nom linjalen. Form og dimensjon 
sprenger kystlandskapet 

skapsområder utenfor denne som bør 
underlegges særskilt arkitektonisk og 
landskapsmessig analyse. De mest 
dominerende landskapselementer, som 
åser, koller og karakteristiske 
fjellpartier, bør silcres mot nedbygging. 
Nye inngrep bør gjennomføres med 
stor omtanke. 

Et økende problem i sørlandsbyene 
er flytebryggene som opptar stadig mer 
areal av indre havn og andre områder. 
Bryggene gir nesten inntrykk av et 
landområde som fortsetter ut i sjøen, 
og gjør det nesten umulig å oppnå et 
enhetlig bilde av kystsonen rundt 
havna. Mange av flytebryggene eldes 
dessuten dårlig, slik at de mer riktig 
beskrevet framstår som «flytende søp
pel med landkontakt». Det er viktig at 
våre mest attraktive historiske byer på 
sikt fjerner flytebryggene som fortetter 
området og bryter vannspeilet i indre 
havn. 

4.1.1. Kan kyste11 fortsatt •stå ha11 
av•? 
Utfordringene og problemene rundt 
forvaltning av kysten fra Lindesnes til 
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Svinesund har man
ge komplekse sider. 
Noen av de største er 
forbundet med bolig
og fritidsbygging, an
dre med industriakt
iviteter, sjøbasert el
ler på land, atter 
andre med veier, 
utskipingshavner, 
båthavner og søppel
dynger. I tillegg til 
dette er det tusenvis 
av mindre inngrep 
som tilsammen påvi
rker kysten over tid. 

Det er derfor van
skelig å konkludere 
med om kysten 
fortsatt kan ustå han av11. De historiske 
aktivitetene i •trelastkysten» er for 
alltid forandret. Strandsitteme, fisk
erne, kombinasjonsbrukene, småbønd
ene og mye av den sjøvendte indus
trien kommer aldri tilbake. Spørsmdlet 
blir da, skal vi beholde et landskap hvor 
man kan lese noen utvalgte historiske 
aktiviteter - eller omfonne det til hvilket 
som helst landskap, hvor som helst i 
Norge? Ønsker man fortsatt å kunne 
lese en kulturaktivitet eller arbeids
aktivitet av et landskap? Det er dette 
en milliardindustri som twismen sel
ger til sine brukere: Norges landskaper 
og historie. Hvis landet ble dekt av 
typehus, og vi hadde sprengt bort de 
viktigste landemerkene, er det 
ingenting å selge til de besøkende. 
Hvis det er enighet om at man fortsatt 
skal lese en historisk aktivitet fra det 
som er igjen i kystsonen, må vi 
begynne å oppføre oss i samsvar med 
dette. 

Forvaltningen til et av de mest 
attraktive kystområder på kloden er for 
viktig til at vi kan overlate den til den 
enkelte kommune. Landets myndighet
er bør forstå at dette ikke lenger kan 
fungere slik man ønsker og forventer. 
Kommunene har sine egne lokale 
kon:O.ikter, dominerende personlighet
er, lokalpresse med spesielle holdnin
ger, overordnet politiske holdninger og 
væremåter, som ikke alltid går godt 
sammen med en langsiktig og 
bærekraftig forvaltning av denne 
verdensarven og -kvaliteten. Det for-

Flg. 4 -8. Knut Knudsens kjente 
arkltektpede fra Portør (Kragerø). 
Denne fikk aldri mange uavleggeren 

ventes at fylkeskommunene har den 
nødvendige estetiske kompetanse til å 
veilede og samordne kommunene i 
oppfølgning av Plan- og bygningsloven. 
Dessverre kan det ikke konkluderes de 
har kommet tilstrekkelig på banen der 
hvor det er foretatt store inngrep, selv 
om det er mange positive unntak. Min
dre kommuner har begrenset planlegg
ingsadministrasjon, så begrenset at de 
i de fleste tilfeller sårt trenger støtte fra 
sentrale myndigheter. For å kunne •stå 
han av• må man snarest mulig sørge 
for at presskommunene, som f eks 
Hvaler, Tjøme, Kragerø, Risør, Tvede
strand, Arendal, Lillesand, Søgne får 
flere sentralt avlønnete spesialister i 
sin stab. Disse spesialistene bør være 
knyttet både til kommunene og til å 
utføre de positive delene av inten
sjonen i de Rikspolitiske retningslinjer 
for Oslofjorden. 

Den neste store innsatsen for å 
hjelpe kysten til å kunne ~stå han av», 
er forbundet med et praktisk og stort 
planleggingsarbeid rundt kystsonen. 
Landet må bli enig med seg selv 
hvordan området i store linjer skal se 
ut. Etter at dette er ferdigstillet, skal 
holdningene nedfelles i forvaltningen 
ved lovrulleringer. Enkeltkommunene 
gis bare begrenset anledning til å gi 
unntak i kystsonen, etter at det først 
er utformet en detaljert, uavhengig 
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konsekvensanalyse. Denne skal de nye 
spesialkonsulentene i kommunene 
delta i. 

Et avgjørende felt er allmennhetens 
frie ferdsel langs stranden. Nylig avsa 
Høyesterett (sommeren 1998) en viktig 
dom som omfatter ett av de store 
stridstemaene i norsk lokalpolitikk, 
spørsmålet om hva som er utmark og 
åpent for fri ferdsel, og hva som kan 
regnes som privat eiendom. Høyeste
rett har pålagt eierne å rive et gjerde 
som sperrer for allmennhetens adgang 
til en strandsone på 65 meter. Høye
sterett fastslo at den frie ferdselsretten 
er sterkere enn en gammel bruksrett 
til et strandområde som ligger 65 met
er fra et 150 år gammelt hus i Sande
fjordområdet. Etter en årelang saks
behandling har Høyesterett fastslått at 
strandsonen er utmark og at det fore
ligger en ferdselsrett. Selv om strand
sonen er preget av eiernes rydding og 
store egeninnsats, kan det ikke be
traktes som innmark. Innretningene i 
strandsonen er bl a spiseplass med 
hagemøbler, flaggstang, to brygger, en 
båtslipp og en bru over til et sl<;jær med 
et lite badehus og enda en opparbeidet 
uteplass. Til tross for dette er avstan
den mellom bolighuset og stranda så 
stor (65m) at en ferdsel over eien
dommen i strandsonen ikke er til 
«utilbørlig foretrengsel» for eierne, 
mener Høyesterett. Dommen vil få 

Fig. 4-9. Hytte med en 
mengde tiUeggsinstaUasjoner 
som privatiserer kystsonen 
(Søgne, Vest Agder) 

store konsekvenser for en rekke eien
dommer i strandsonen rundt Oslo
fjorden. Tusenvis av gjerder og agjerde
bryggerll som hindrer fri ferdsel, kan 
falle. Mange kommuner har ventet 
med interesse på Høyesteretts av
gjørelse. 

«Vår innsats har gjort stranden mer 
attraktiv•, hevder de ble rammet av 
loven. De har i beste fall bare delvis 
rett. For det første er det tvilsomt om 
bryggene og andre anlegg ensidig 
bidrar til å heve den estetiske standard 
på området. I de mest pressede 
områdene langs Oslofjorden og 
Sørlandskysten begynner de private 
byggverkene å bli miljøproblemer, sna
rere enn forbedring. I alle fall er det 
stor diskusjon om hva som er god 
estetikk her. De alle fleste tomteeiere 
vet at opparbeidelse av strandlinjen er 
på kanten av loven. Det er ikke til å 
komme forbi at de ulike byggverkene 
blir satt opp mest for å holde publikum 
unna. En del steder er det knapt en 
offentlig strand å oppdrive. Saken be
skrevet over ble tatt opp av kom
munale friluftsinteresser og ikke av 
utenforstående personer. Dommen i 
Høyesterett kan bidra til å demme opp 
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for privatiseringen og for framtida silcre 
en rekke områder for fri ferdsel. 

Men ikke alle kommunene synes at 
denne avgjør el sen er viktig for dem. 
«Oslo kommune vil neppe ta initiativ for 
å rive gjerder rundt omkring», sier 
kommaldirektør Jo Frisch i byråds
avdelingen for miljø og samferdsel. «Det 
er kommunene som forvalter frilufts
loven og som også derfor skal 
gjennomgå konsekvensene av Høyeste~ 
rettsdommen. Det er en sak vi vil se på, 
men den er ikke prioritert». 

Det er også en flere uklarheter for 
kommunene rundt forholdene mellom 
friområder og prissetting. Kommunene 
betaler ofte for høy pris til grunneierne 
for å .kjøpe ut friområder. «De burde bli 
flinkere til å bruke ekspropriasjonsretten 
for å få ned prisen», sier førstekonsul
ent i Direktoratet for naturforvaltning 
Morten Thaulow. J(ommunene må ikke 
la seg presse av de private grunneiere 
til å betale tomtepris for områder som er 
regulert til friluftsformål», sier han 
videre. Det nevnes deretter så mange 
eksempler på kommuner som har 
betalt for mye for å innløse områder: 
Oslo, Tønsberg, Baerum, Asker og Stav
anger. Det er kommunene selv som 
har innført praksisen med å betale 
tomtepris for områder som er regulert 
til friområder. Det blir så dyrt for 
kommunene at resultatet er at det er 
svært få områder som blir kjøpt fri for 
allmennhetens benyttelse. Staten be
taler også ofte for høye priser. En 
Høyesterettsdom i juli 1997 slo fast at 
det er bruksverdien etter omreguler
ingen som skal legges til grunn for 
beløpet. Staten bidrar med penger til 
kommunene for å kjøpe ut områder 
som er regulert til friluftsformål. «Når 
kommunene betaler for høy pris til 
grunneierne, kan ikke staten være med 
på finansieringen», sier Thaulow. 

Det er et høy utbyggingspress i en 
rekke kystkommuner. Et aktuelt prob
lem er nye turistanlegg som etter en 
stund blir omgjort til ordinære fritids
boliger. Dette at stadig flere fritids~ 
boliger blir et hjem nummer to, kan 
påvirke pleie- og omsorgstjenestene i 
kommunen - i en kommune hvor de 
aldri har betalt skatt eller bodd. Larvik 
er en kommune som merker at stadig 
eldre sommergjester tar lengre opp-

hold. Disse krever hjemmesykepleie, 
ofte med økende pleietyngde og i flere 
uker, ble det nylig hevdet i et seminar 
om feriekommunene rundt Oslofjorden 
nylig. De:tfor må følgende avklares: 
• samordning av regelverket rundt 

arealbruken 
• klargjøring av regelverk for bruk av 

fritidsboligen som hjem nummer to 
og hvilke forpliktelser hyttekomm~ 
unen da får 

• vurdering av inntektssystemet for 
den rettighetsbaserte tjenesteyting 
(pleie og omsorg) for besøkende som 
er innbyggere i andre kommuner 

• klargjøring av regelverket for bruks
endring, registrering av boligadres~ 
ser, krav til boligstandard, bosted og 
innbyggerlaiterier. 

Man kan stille spørsmål om hytte
bygging er reiseliv i videste forstand. 
Reiseliv er noe mye mer enn å sørge for 
at folk får tak over hodet, men 
innebærer en rekke utfordringer innen 
kultur-, helsesektoren og andre 
sektorer. Det skal bygges brygger og de 
mange båtene skal ha vinteropplag på 
land. Reiselivsprosjekter består de:tfor 
av mer enn salg av hyttetomter og 
utl.eiebebyggelse. Et vellykket resultat 
av dette satsingsområdet krever 
betydelige kommunale avgifter for 
tilrettelegging og til den infrastruktur 
anleggene medfører. 

Det blir stadig mindre av statlig 
styring i Skagerrakkysten. Samtidig er 
det tydelig at mange forhold rundt 
forvaltning av attraktivt areal rundt 
Skagerrak er vanskelig for de lokale 
kommuner, pga tungt utbyggingspress 
kombinert med mye ledig kapital, 
agressive meglere og advokater, 
blåøyde (og griske, som pressen ofte 
hevder) grunneiere og kortsiktige 
politikere. De:tfor er det foruroligende 
at miljøvernministeren så sent som i 
november i fjor (1998) tilbyr enda mer 
makt til de lokale aktører. Enda mer 
foruroligende er de likelydende klare 
signalene fra Kommunal- og 
regionaldepartementet i oktober 1998. 
De nye trendene rundt store 
utbygginger må tas alvorlig og settes 
på dagsorden. 
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I stadig større grad blir dominerende 
parabol- og mobiltelefonantenner van
lige i kystsonen, også fordi fritids
beboerne ønsker å oppholde seg lengst 
mulig tid og nyte det vanlige livet ved 
kysten. 

Mange mobilmaster settes opp på 
spesielt iøynefallende knauser og 
fjelltopper av stor landskapskvalitet. 
Dette er betydelige inngrep i naturen, 
og hvordan skal man forholde seg? Alle 
teleselskapene ønsker seg sin egen 
mast, og etterhvert som markedet sier 
ja til en rekke selskaper, vil man 
observere en mengde slike utplasserte 
master - ofte totalt uten følsomhet i et 
karakteristisk kystområde. De fleste 
kommunene er tatt på senga i 
utbygging av mobiltelefonnettet, fordi 
man historisk sett regnet med at den 
vanlige telefonen er et gode som alle 
må ha. Men mobil er ikke en uvanlig 
telefon•. Først i det siste har 
kommunene skjønt hvordan deres 
kystsone kan bli seende ut hvis alle 
selskapene skal få reise sin egne mas
ter. Selskapene hevdet at oppsetting av 
master var en •forretningsstrategien». 
Nå har selskapene måttet godta 
kommunens krav om en helhetlig plan 
som viser selskapets planer for bygging 
av mobilmaster. Kommunene, på sin 
side, godtar bare plasseringer der man 
mener de blir minst iøynefallende. 

Fig. 4-10. Det Intensive land
bruket l marginale områder l 
kystsonen er bolte for alltid 

4.%. Slcagerraks lcystso11e og bio
logisk ~ttattgfold 
Skagerrakkysten har gjennom natur
og klimaforhold svært gode betingelser 
for en rik flora og fauna. Menneskene 
har gjennom hundrevis av år preget 
området bl a ved tradisjonell jordbru
ksdrift. De gamle driftsformene har for
met et variert og spesialisert mangfold 
av dyre- og plantearter tilknyttet ulike 
leveområder. Slått eller beite forekom 
på alt fra tørre til friske enger, 
strandenger, myrområder, hagemark, 
lyngheier og ulike utmarksområder. 
Det biologiske mangfoldet man i dag 
har og opplever rundt Skagerrak
kysten, kan derfor ofte være vanskelig 
å forstå, fordi det delvis tilhører 
menneskenes historiske bruk av 
kulturlandskapet. Det at visse arter (f 
eks låvesvaler) minker i antall, mens 
andre arter øker, er forbundet med vår 
bygningshistorie og bruk av landskap. 
Botanikere og ornitologer kan isolert sett 
beklage seg over bortfall og nedgang i 
en rekke arter, men det de selv synes d 
ha problemer med, er d skjønne at disse 
artene var avhengige au en historisk 
bestemt bruk au landskapet. Denne 
historiske bruken er opphørt og for
holdene kommer sannsynligvis aldri 
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tilbake. Derfor får man til dels store 
forandringer i artsstrukturen innen 
planter og fugler (og andre organismer 
også, insekter avhengig av råtne trær, 
av åpen strandeng, av beite, slått osv). 
Det er mange endrete økologiske for
hold som bestemmer de tallmessig 
nesten «endeløse» artslistene til botan
ikere og ornitologer. Disse, til dels 
meget komplekse økologiske forhold, 
er mange steder dårlig eller ikke kjent. 
I sin iver etter å registrere sjeldne 
planter og merke sjeldne fugl, bør man 
nå i tillegg konsentrere seg om å 
studere og kommentere økologien til 
artene. Da vil også mange av disse 
prosessene avklares. 

Menneskenes tidlige behandling av 
Skagerraks kystlandskap medførte et 
mye åpnere landskap. De fattige men
neskene som bebodde området anven
dte ressursene der hvor de kunne 
komme til. Menneskekra.ft var billig. 
Derfor ble alle tilgjengelige strand
enger slått og jorda brutt overalt hvor 
det var mulig. Enhver som senhøsten 
etter at løvet har falt av træme, ferdes 
på de mange øyene i Skagerrak
området, observerer alle de menneske
skapte innretningene som tyder på en 
helt annen landskapsbruk og et mye 
åpnere landskap for 50-100 år siden. 
Steingjerdet ligger på de merkeligste 
steder, dreneringsystemer finnes 
overalt, og i sletteområder mellom fjell-

rabbene gror det til med løvtrær. Men 
de er allerede høye og store, og det 
tyder på at de har grodd her i mange 
tiår. Alle foto fra Skagerraks øyer og 
kyst fra gamle dager viser også et 
åpent landskap uten trær. 

Dette åpne, menneskeskapte land
skapet ga mulighet for en rekke arter å 
sameksistere. Siden strandengene ble 
slått eller beitet i likhet med alle andre 
optimale og marginale områder, kunne 
de størrelsesmessige små blomsterart
ene etablere seg. Nå har etablering av 
takrørskoger i løpet av de siste 3-5 tiår 
betydd slutten på mange små arter. l 
tillegg beites ikke lenger landskapet, 
og dette er til stor ulempe for små 
arter. De fleste av disse sk:ygges ut, og 
hvis de ikke har frøbanker som kan 
holde seg i tiår, blir de for alltid borte 
fra området. 

Andre arters tilstedeværelse kan 
være betinget av enda mer komplekse 
økologiske forhold. Forskning har vist 
at enkelte trær og planter ved kraftig 
beiting danne kjemiske substanser 
som noen beitere kan utnytte, andre 
ikke. Dette kan deretter påvirke et org
anismesamfunn av beitere i området. 

Hvis man derfor ønsker å 

Fig. 4-11. Fiskerens åpne skjær
gårdslandskap. Busker og trær ble 
beltet og brukt (Agder) 
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opprettholde den artssammensetning 
som Skagerrakkysten hadde tidligere, 
og som våre forfedre var vant med, må 
landskapet på nytt behandles på de 
historiske måtene. En må atter engang 
sette ut en rekke effektive beitedyr, 
starte med uteslått og strandslått på 
nytt, rykke opp løvtrebestanden fra en 
rekke øyer og kystområder hvor man 
så setter inn beitere og deretter fjerner 
takrør fra et enormt antall biotoper. 
Mange verneverdige strandenger trues 
i dag i langt større grad av manglende 
beiting enn av negative tiltak fra 
landbruk. En må gjeme ha flere års 
forsøk for å fastsette et optimalt 
beitetrykk. Mye av dette synes umulig 
å oppnå, og vil i tillegg koste svært mye 
penger. Men det er eneste utvei hvis 
man fortsatt ønsker den artssammen
setningen som tilhørte en bestemt 
historisk epoke. 

.f.S. Utvlkllttgstrettder og scettarler 
for Skagerrakkystett 
Hvis man vil forvalte Skagerraks 
verdifulle kyst, er det nødvendig å søke 
fagkunnskap for å kunne forutse hva 
som vil skje de nærmeste tiår. 
Viktigste forhold i disse utvikling
strendene er: 
• en potensielle utbyggingsbombe pga 

enorme akkumulerte private midler 
• en helt ny generasjon med liten 

forståelse for fellesskapet 
• et helt nytt holdningsmønster 
• agressive meglere, selgevillige grun

neiere 
• andre og «Smartere• strategier for 

utbygging 
• norsk opuuons oppfatning at 

markedet bestemmer, styrer og 
ordner 

• svake motkrefter, spesielt i komm
uner og fylker 

• uklar statlig strategi og tildels dårlig 
statlig håndverk mot det komm
unale nivå. 

Man sitter egentlig på en potensiell 
utbyggingsbombe. Nordmenn har de 
siste årene akkumulert en mengde 
midler. Man regnet i 1997 med at 
norske husholdninger rådet over en 
disponibel kapital på rundt 650 
milliarder kroner. I mai 1999 har tallet 

økt til ufattelige 1.000 milliarder! 
Kombinasjonen av leting med 
helikopter, aggressive meglere, låne
villige banker, selge villige grunneiere 
(hvem sier nei takk til 1-8 millioner 
.kroner eller mer?), og en moderne 
norsk opuuons oppfatning av at 
markedet styrer, ordner og organiserer 
alt, burde ikke berolige de som mener 
at kysten fortsatt har en verdi, og at 
mennesker bor i den hele året. En 
mengde aggressive meglere gjør penger 
på eiendommer ved Skagerrak. Deres 
holdninger gjør også sitt til at 
forholdene kommer helt ut av kontroll. 
Meglerhuset Sør annonser fritidseien
dom til salgs hvor det f eks under
strekes at brygga er 70 meter lang! Og 
at stedet ellers har sjøbod, uthus og 
vedbod, til tross for kystkommunenes 
retningslinjer sier at hytter i strand
sonen skal se ut som ett bygg, med 
minst mulig tillegg av små andre bygg. 
Det kan komme helt andre sosiøkono
miske forhold i Norge senere, der nye 
typer arbeid gjør at dette igjen blir 
attraktive bo-områder. Men da er det 
for sent, ingen vil ha råd til å kjøpe 
tilbake områdene, som helt styres av 
markedet. Salg av kystområdet er i 
virkeligheten en irreversibel prosess. 
Svært få eller ingen av de framtidige 
beboere av kysten har råd til å gi det 
som rikfolkene har betalt for dem. 

Hvis etterspørselen etter fritidsbo
liger til en viss grad skal tilfredsstilles, 
og det er samtidig ønskelig at sentrale 
og lokale myndigheter skal kunne ha 
kontroll over og forme den videre ut
viklingen, er det nødvendig å utforme 
en politikk som er mulig å gjennomføre 
ved kontrolltiltak og samtidig er følsom 
for lokale variasjoner. For lokale 
myndigheter betyr dette å utforme en 
lokal politikk som legges til grwm for 
utarbeidelse av planer og overholdelse 
av disse. Noe av det mest sentrale er å 
få til et bedre samsvar mellom politiske 
målsetninger, planlegging, plankontroll 
og dispensasjonspraksis. Et annet 
viktig spørsmål å ta stilling til for 
kom.m.unen er hva slags krav til 
bygningsstandard, bygningsutforming, 
bebyggelsesmønster og infrastruktur
tilknytning som skal stilles til fritids
boliger, og hvilke kommunale tjenester 
som. skal tilbys. Dette kan både få 
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miljømessige og økonomiske konse
kvenser. 

Sterke allianser er vildage ved 
foxvaltning av et så vildag område som 
den norske Skagerrakkysten. I 1970/-
80-årene spilte f eks Riksantikvaren en 
viktig rolle i Risørs historie ved at han 
«satt ned beneb i en arkitektonisk 
utvikling som på lengre sikt ville 
ødelagt Risørs indre havn og karak
teristiske gamle bysenter. I perioder 
var forholdet så dårlig at Riksan
tikvaren ikke var en al1for velkommen 
gjest i byen. Rundt 1990 kapitulerte 
Risør helt og ga Riksantikvaren rett i 
alle hans utsagn og direkte inngripen i 
1970 og 1980-årene. 

De besøkende skjønner ofte ikke 
viktigheten av yrkesfiske i kyst
kommunene, og kaster ut moringer 
nesten overalt, men spesielt på grunne 
områder. De mange installasjoner 
langs kysten beregnet til fiske, blir da 
et problem for de besøkende. Kaste- og 
låssettingsplasser ligger spredd i de 
fleste kystkommunene, og er merket 
av på kommuneplankartet. En under
søkelse forfatteren gjorde i 1993 av 
kaste- og låssettingsplasser i fiskeri
kommunen Hvaler viste at ca. 1/4 av 
disse plassene var ødelagt av hind
rende anlegg, alt ovexveiende moringer 
satt ut av fritidsbesøkende. 

Kultunninner utgjør store 
vanskeligheter, og en rekke hytter 
plasseres like opp til vildage forn
minner, f eks fra bronsealderen. Man 
steder er det observert hytter som 
nesten er bygget på bronsealderrøyser 
(Hvitsten, Hvaler), eller plassert tett 
opp til bronsealderrøyser av 
landskvalitet, som Røsset på Herføl, 
Hvaler. Man bør ha en overordnet plan 
for slike situasjoner og skal man i 
framtida kreve flytting av slike hytter? 

4.9.1. Pe" "Ve ge"erasJo"s holdnft•
ger 
Det er ikke våre politikerne, men våre 
forfedre, som har skapt attraksjons
verdiene i Skagerrakområdet. Derfor 
må de grove utbyggingene som nå 
skjer, ikke bli med de karakteristiske 
gamle byene som alibi. Utbygger bruk
er nemlig disse i sin strategi for å 
tilegne seg områder. 

Flg. 4-12. Den mektige bronsealder
røysa på Herføl (Hvaler, Østfold). TU 
og med opp td denne ligger hyttene 

I det følgende er skissert det som 
synes å være den dominerende strategi 
for en storutbygging: Før utbygger går i 
gang, er det viktig at området ikke 
allerede har for mange, men heller en 
underdekning på hytter, samt har 
attraktive friluftsområder tilgjengelig. 
Deretter må naturlandskapet være 
vakkert og ha tettbebyggelse med 
historisk stedskarakter i nærheten. De 
potensielt beste utbyggingsområder 
ligger derfor nær opp til attraktive byer 
som Risør, Kragerø, Tvedestrand 
Grimstad og Lillesand. Utbygger e; 
paradoksalt nok altså avhengig av at 
de lokale aktører tidligere har opptrådt 
skånsomt i området. Enkelt sagt er det 
lokalsamfunnet selv som betaler store 
deler av utbyggingen: deres 
akkumulerte verdier, et attraktivt 
næromrdde, et vakkert natur- og 
kulturlandskap skal byttes bl a i 11knuste 
svaberg». 

Utbygger ønsker og forutsetter 
således at det ikke er gjort store 
inngrep tid-ligere, samt at noe 
verdifullt (f eks en gammel historisk 
by) er plassert i nær-området. De som 
kommer for å bygge ut området, 
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bringer selv få eller 
ingen verdier med seg. 
Derfor er den viktigste 
strategiske framgangs~ 

måte denne. De poten
sielle utbyggere (eller 
selgere· av utbyggings
området, når de har fått 
tillatelse) må etablere 
kontakt med attraktive 
grunneiere via advokat
er, og ikke minst, etab
lere god kontakt med 
kommunens admini
strasjon. Siden de selv 
ikke eier noe, er neste 
trinn dette: bygge ut 
området og selge hytter. 
Dess flere hytter man 
kan selge til høy pris, 
dess høyere blir profi~ 
ten. Dette er det avgjør-
ende økonomiske grep-
et. Man eier ingenting, 
kun de hyttene man 
selger. En annen og 
kansk;j e bedre strategi 
er å få ordnet avtalene 
rundt utbyggingen og 
deretter se]ge opsjonen 
til annen utbygger. Det-
te fører til at ansvars-
forholdene blir uklare. 
Hvem skal stå ansvarlig 
hvis arbeidet må 
avsluttes før ferdigstill-

., 
r 

!, 

ing, eller hvis utbyggingen blir mislyk
ket? Et nytt, oppkonstruert nøkkelord 
rundt utbygging, er begrepet mforutsig
barhetn. I utbyggers språkdrakt betyr 
en forutsigbar kommunen at den er 
potensiell positiv til utbygging, og 
derved interessant for investorer. Dette 
medfører at har man først antydet A, 
må man også si B, C osv, til hele 
utbyggingen har gått igjennom. Satt på 
spissen betyr dette at har man først 
gått i gang med planlegging (om så 
bare med et forprosjekt), må 
storprosj ektet ferdigstilles. 

Mange strategier anvendes for å få 
sin vilje igjennom i kystsonen, ved 
bygging av hytte og annet byggverk, 
forandring av areal ol. Dyktige advok
ater tar ofte hele utbyggingsprosessen, 
gjeme med flest mulig høyesteretts~ 
advokater i adresselistene på brev-
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Flg. 4~13. Kystsonen tettes til. 
Figuren viser samtllge bygg på fri~ 
tldseiendommer med 50 m n.dlus 
rundt byggget (rød ring) og samtUge 
bygg på helirseiendommer med 50 
m n.dtus (svart ring). Data fm Tjøme 
kommune 1997 (foto @ D.D. Larsen) 

arkene. Men kommunene, spesielt de 
med sterkt utbyggingspress (Hvaler, 
Tjøme), blir etterhvert vant til denne 
strategien. Det andre er autholden
hetsD-strategien. Hvis man holder på 
lenge nok, går kommunen trøtt, og 
man får gjennomført det man ønsker. I 
noen tilfeller går dette, fordi komm~ 
unene ikke bare arbeider med denne 
ene saken, men har kanskje 27 andre 
kompliserte saker som skal behandles. 
Og når kommuner som Hvaler har 1-2 
saksbehandlere som arbeider med 
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fritidsbebyggelse, blir det rått løp. 
Spesielt rått blir det når man vet at 
Miljøverndepartementet stadig overfør
er mer arbeid, ansvar og forvaltning til 
kommunenivået. Men med en forst
erket kommunal stab som til enhver 
tid hadde arbeidskapasitet til slike 
saker, ville dette avhjelpe den totale 
forvaltning av kystsonen. 

En annen vanlig strategi er: ugj øre 
det, og håpe på at det går, eller ingen 
oppdager deb. Få mennesker i norske 
kommuner er uuhyren, og synes det er 
ok at folk skal fjerne bygg og brygger 
eller legge tilbake allerede mudret 
materiale. Dette synes å være den bes
te strategien, og den virker gang på 
gang. En kan bare lese Sørlandsavis
ene i den varme del av det norske året. 
Det ville vært en fordel om kommunen, 
fylkene og staten hadde utarbeidet en 
fast strategi hva de skulle gjøre i slike 
tilfeller. Mulkt er et dårlig våpen. 
Mange legger lett inn en potensiell 
mulkt på 50 000 kroner i den samlete 
kostnad, når man sprenger og anlegger 
innretninger for flere millioner kroner. 
En av de få måtene å møte problemet 
på, er å bestemme at området skal 
tilbakeføres til det opprinnelige. Dette 

1936 
,, 
' . 1966 

koster virkelig penger, og man oppnår 
heller ikke det man vil med inngrepet. 

En tredje strategi er å gjøre et så 
stort inngrep at ingen kan forstå 
hvordan det hele skal kunne gjøres 
om. Foreta en sprengning som er så 
enorm at hullet ikke ular seg plomb
ere•. l slike tilfeller ser det ut til at det 
er lettere å få tilgivelse enn tillatelse på 
forhånd. Andre strategier er å satse på 
at gode advokater kan påvise saksbe
handlingfeil, eller gjøre inngrepet i et 
fylke med mindre restriktivt regime. 
Selv om lovene skal være de samme i 
hele kystområdet, har de ulike fylkene, 
akkurat som de ulike kommunene, 
forskjellig praksis når det gjelder 
inngrep i kystsonen. 

Noen steder rundt Skagerrakkysten 
har byggingen av nye fritidshus 
eksplodert, som i Kragerø (bl a Portør), 
Tvedestrand (Gjeving) og Risør. Aust 
Agder Blad hevder at det nå planlegges 
å bygge opptil 1000 nye hytter i Risør 

Fig. 4·14. Bebyggelse på Veierland 
(Nøtterøy, Vestfold) iløpet av de 
siste 60 år. Allmennhetens tilgang 
til strandsonen er drastisk 
redusert 
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kommune, i tillegg til de allerede ca 
1500 som er bygd inntil i dag. Dette 
betyr at antall hytter i Risør i løpet av 
de nærmeste årene kan øke med opptil 
75 %. Vi snakker således om invester
inger i størrelsesorden rundt 300-700 
millioner kroner. Risør kommune mel
der derimot at totalt antall nye hytter 
vil være 457 hytter, som likevel er en 
enormt antall, sammenlignet med hva 
som er bygd inntil denne dato. Som en 
skjebnens ironi melder Agderposten at 
driftselskapet ved den store utbygging
en ved Tvedestrand (Lyngørporten) er 
konkurs samme dag som Risør har 
sagt ja til •Sørlandets største hytteby•. 
Større enn satsingen i Tvedestrand, 
men i et mindre attraktivt område. 
Lokalsamfunnet på Gjeving (v /Lyngør) 
venter nå med spenning på hva som 
skal skje. Det var til dels stor motstand 
da byggeplanene ble lansert. Kritikerne 
har fått nytt vann på mølla med kon
kursen, som kommer bare et halvt år 
etter innvielsen. Det viser seg at eierne 
til anlegget i Tvedestrand også har 
alvorlige problemer med sine andre 
reiselivsanlegg på Vestlandet. Til sam
men 5 ferieanlegg er gått ko~s. 
Samtidig synes ikke Risør kommune å 
reagere på disse nyhetene. Den største 
utbyggingen i Risør er karakterisert 
slik: 

Med til sammen 200 hytter for salg 
og utleie, fellesanlegg med 9 hulls golf
bane, tennis-, squash- og sandvolley
baner, ridestier, strandpromenader og 
småbåthavn for 200 båter, overgår 
Østebøneset i nærheten av Risør alt av 
reiselivssatsing så langt i kommunen, 
og man kunne legge til rundt hele 
Oslofjorden. De fysiske inngrepene 
utføres i et meget kupert og vanskelig 
terreng, og inngrepene er selvfølgelig 
også betydelige. Alle frittstående hytter 
og terrassehytter er både •Middelhavs
inspirerte• og hevdet å ha et visst 
•Risørpreg• i utformingen. De store 
utbyggingsplanene i •glansbilde--for
mat ble møtt med udelt begeistring da 
de ble presentert av utbygger Consep
tor AS for lokalpolitikerne. Siden man 
også skulle satse på et 6.000 kvadrat
meter rehabiliteringssenter på stedet, 
gjorde det lett å selge prosjektet. Det 
er vanlig ved slike utbygginger at 
politikere og administrasjon er positive 

når de første oversiktstegninger pres
enteres. Slike grove illustrasjonsteg
ninger i farger er ofte villedende fordi 
de bare grovt plasserer inngrepene i 
naturen, og i tillegg ikke er juridisk 
bindende. Når området er ferdigbygget, 
blir resultatet ofte et helt annet. 
Conseptor AS har aldri lagt sl<;jul på at 
de gjør satsingen i Risør for å tjene 
penger (Røisland, 7 august 1998). Han 
skriver videre at holdingsselskapet 
kun har 12-15 ansatte, men har de 
siste årene bygd prosjekter for 3-4 
milliarder kroner. Det henvises til at 
kommunen har rett til å stille 
ferdigstillelsesgaranti, men hvem skal 
skrive under denne? Det opprinnelige 
selskapet Conseptor AS har allerede 
overført utbyggingsprosjektet til ny 
eier og utbygger. Hvor ligger nå 
ansvaretforlandskapsinngrepene? 

To konsulentfirmaer hyret for 
konsekvensutredning til denne 
utbyggingen, mener at verken faren for 
støy eller økt forurensning eller 
hensynet til allmennhetens friluftsin
teresser, er til hinder for at utbygg
ingen kan foretas. Men de har foreslått 
en del forhold for å begrense inngrep
ene, som til dels er umulige å kontrol
lere. Det er f eks et krav til båtmotor
ene at disse må være små og støy
svake. Hvorledes kan man bli så naiv å 
forventer at slike krav kan kontrol
leres? Inngrepene for dyrelivet i hele 
området blir vesentlige, men likevel 
konkluderes det at konsekvensene for 
fisk og vilt vil være beskjedne. 

Naturvernforbundet i Aust Agder 
har meget skarpe innvendinger mot 
hyttebygging i Risørområdet, i det de 
hevder at rapportene som er bestilt for 
vurdering av området først og fremst 
har •preg av bestillingsverk•, dvs de er 
ikke uavhengige av oppdragsgiver. I 
tillegg har de uttalelser som kommer i 
kategorien •politisk synsing•. Innvend
ingene kommer at utbyggerne mener 
at de som skal bebo hyttene alle skal 
ha svakere motorer enn l O heste
krefter eller støysvake 4-takts på
hengsmotorer. Men hvem skal passe 
på dette, når resten av byen har 
sterkere motorer? Så sterke innvend
inger og så klart språk som Aust Agder 
Naturvernforbund er unntak ved 
utbygginger. De oppsummerer ved å 
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hevde følgende: •Det vi har foran oss er 
det vi vil kalle •lette rapporter». Det 
virker ikke som de kjenner omrddene 
særlig godt og de har sett kun sitt lille 
fagfelt uten å trekke slutninger sammen. 
Fagtema som ikke er satt i en 
sammenheng gir raskt inntrykk au en 
utbygging med små miljøeffekter, noe 
som ikke er tilfelle ued denne 
utbyggingenu. Naturvernforbundet i 
Aust Agder avslutter sitt skriv med å 
anbefale at utbyggingen ikke finner 
sted. 

l denne sammenheng må man spør
re seg om intensjonene rundt de Riks
politiske Retningslinjene for Oslo
fjorden er oppfylt. Meningen med den
ne planen var sannsynligvis ikke at 
antall nye fritidshus rundt Oslofjorden 
skulle helt ta av? Kanskje har RPR ført 
til en rekke bieffekter som ikke på 
forhånd var godt nok gjennomtenkt. 
Ved å satse så mye på inndelingen i 
tette strøk og bygningstilgjengelige 
strøk, er dette med på å frambringe 
nye problemer. De mange grunneieme 
tror at deres eiendommer ikke vil bli 
bygget ut og dermed miste sin verdi i 
konkurranse med gigantplanene for 
utbygging i visse deler av kysten, og 
ønsker nå å gjøre profitt på egne 
arealer. Etterhvert vil derfor 100-
metersbeltet framstå som en ugjen
nomtrengelig mur i store deler av 
kysten: Hvaler, Rygge, Råde, Tjøme og 
Risør, og er bare åpne på steder der 
det er fysisk umulig å bygge. 

Det er mange måter å privatisere 
kysteiendom.mer på, og pressen har de 
siste tiår gitt tallrike eksempler på en 
rekke av disse. Man kan f eks vanske
liggjøre tilgang til områder ved å legge 
ut stein som gjør at båtene ikke lenger 
kan legge til eller komme inn, man kan 
merke med «privat», bygge installasjon
er av alle former, sette opp alle typer 
byggverk (vannsklie, perronger), store 
brygger, flyte brygger, trådsystemer, 
moringer eller rett og slett stenge 
arealet av. 

Den siste måten å unngå lovene mot 
bygging i l 00-meters sonen, er å foreta 
hyttebygging direkte på flåte som 
deretter plasseres på vannet hvor det 
måtte ønske. Oppfinnsomheten rundt 
det å omgå lovverket tar aldri slutt og 
myndighetene, både i kommuner, 

fylker og på statlig hold er altfor 
passive. De har ingen sjanse å komme 
i forkant av utviklingen hvis ikke 
vesentlig mer midler settes av til dette. 
Et annet fenomen som må finne en 
løsning før det blir vanlig i kystsonen, 
er det såkalte «båtcamping», allerede i 
ferd med å beslaglegge store arealer. 
Det man gjør, er å seile eller taue sin 
båt til en attraktiv holme eller bukt, og 
nærmest parkere båten på samme sted 
for flere uker. Noen steder er dette i 
ferd med å bli vanlig, og kommunene 
har ennå ikke utarbeidet en strategi 
for å møte problemet. Fra enkelte kom
muner blir det ropt om restriksjoner, 
fordi man har med folk å gjøre som 
ikke har båt i vanlig forstand, men kun 
en flytende boenhet. Tilsvarende er det 
med ukelang teltcamping i attraktive 
områder. Man vender tilbake til de 
samme områdene år etter år og anven
der samme feltet. I samme kategori 
kommer de flytende husbåtene eller 
flåtene, som fortsatt på grunn av 
klimaet er vanligere ved innlandsvann 
enn lenger ute. Men de er begynt å 
vise seg ved kysten også, spesielt i litt 
beskyttede områder. 

Høy fart er etter hvert blitt et alvorlig 
problem i Skagerrakområdet. Det er 
viktig å sammenligne forholdene før og 
nå. Før fantes det få båter. Det var 
båter i kraftig tre, men med svake 
motorer (ofte 3-6 hk) og derfor med 
meget sakte fart (aldri over 7 knop). 
Godt voksne mennesker førte båtene. 
De ble brukt til korte turer og 
fisketurer. Bare meget sjelden ble 
båtene brukt langs kysten. Det var 
sjelden radio, men ikke tv eller annen 
støy, bare en dump «tøff-tøff• lyd. Nå er 
det blitt en mengde båter, tynne og 
lette plastbåter med overdim.ensj onerte 
motorer som planer i meget høy fart 
(20-40 knop), lite kjennskap til lokal
området, ofte lange turer langs kysten, 
mye ungdom og mye fyll. Det sier seg 
selv at det å være på sjøen før og nå, er 
som natt og dag og kan ikke 
sammenlignes. Men lovene er de sam
me. Det er overhodet ikke tatt hensyn 
til at livet på havet er snudd opp ned på 
tre tiår. 

Landets ca 400 000 båteiere utgjør 
en betydelig påvirkning i trange 
kystområder, og mange slipper også ut 

80 

Skagerrakkys ten mot år 2000- utvikling i balanse? 



kloakken der, selv om det heter at 
dette skal s"k;je i crom sjø•. På
virkning av utslipp fra båter er 
betydelige der hvor avfallsstoffene 
sendes rett ut under båten. En 
kan se på tangvegetasjonen at 
områder hvor båtene ligger hele 
sommeren, har betydelig påvirk
ning av næringssalter fra 
kloakkutslipp. 
Aftenposten hadde sommeren 
1997 en aoppslai:fb på hvorledes 
man går fram når man skal ha ta 
seg et raskt bad ytterst i skjær
gården. I løpet av få år blir det en 
eksplosjon av slike transportmidl
er for å kwme nå de ytterste øyer. 
Etter hvert som tid blir stadig vik
tigere faktor for menneskene, vil 
mange flere velge annen transport 
enn båt og bil til hyttene sine. Et 
økende problem som det offentlige 
og kommunene må ta opp, er 
bruk av småfly og helikoptere til 
fritidseiendommene. Økende bruk 
av helikopter i skjærgården, er et 
problem som flere kys~ommuner 
trekker fram.. Helikopter, som blir 
brukt både til folk og materialer i 
skjærgården, skaper irritasjon av bru
kerne av dette området. Hvis dette blir 
en vanlig måte å transportere folk på, 
betyr det en betydelig økning av 
støyen. Det er stadig flere som an
vender disse transportmidlene. 

Charterbåter er en innretning som 
er kommet for å bli, og det blir stadig 
flere av denne armada av gamle 
skøyter, nybygde vikingskipskopier, 
yachter og seilbåter. Det følger etter 
hvert vesentlig lydforurensning med 
disse. Allerede nå bør man kunne 
forby utendørsmusikk fra høytalere. 

.f..S.t. UtbyggiMger. ttedstllpautiMg og 
arkitektur 
Kysten bebos av en rekke slags menn
esker. For noen av disse dreier det seg 
kun om kjøp, salg og marked. For 
andre dreier det som om å lese store 
deler av vår viktigste historie. Ingen 
river gamle historiske bygningsverk i 
innlandet. Kysten er blant det viktigste 
Norge har, og likevel er det til
nærmelsesvis fritt fram fortsatt å 
omforme både landskap og bygninger. 

Flg. 4-15. Stedøkunst &a lforcll'e 
Lauer (Hvaler, Østfold) 

Nasjonale hensyn bør først og fremst 
fange opp landskapstyper av enestå
ende kvalitet, spesielle for Norge eller 
sjeldne i verdenssammenheng. Euro
parådets strategi for regional plan
legging som ble formulert i 1993, har 
som førende mål at områder med stor 
naturskjønnhet og en rikholdig ark
tektonisk og kulturell arv må vies 
spesiell oppmerksomhet. Slike land
skaper er i mange tilfeller blitt store 
attraksjoner for reiselivet og dermed 
også i en utsatt posisjon. Dette gjelder 
f eks uthavner som Lyngør, som i 1993 
fikk pris som Europas best bevarte 
landsby. Straks etter grodde det opp 
«kopier• av Lyngør på fastlandet i 
Gjeving (Tvedestrand kommune), som i 
tillegg profitterte på navnet Lyngør ved 
å kalle stedet •Lyngørporten•. 
Karakteristisk ved disse utbyggingene 
er mangel på alle de detaljer som gjør 
at sørlandsuthavnene får slik spesiell 
stemning og kvalitet. 

Noen av problemene ligger i 
Miljøverndepartementets egne hold
ninger. I RPR for Oslofjorden Bulletin 
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nr. 6 1997 framholdes (på s. lOft) Port
ør bryggeprosj ektet som et positivt 
eksempel, fordi det følger ønskene i 
RPR for Oslofjorden om konsentrert 
utbygging i kystsonen. Det er svært 
uheldig at man bruker et så kon
troversielt eksempel på konsentrert 
utbygging i kystsonen som modell for 
hvordan det skal se ut i kystsonen. De 
fleste av elementene som gjør at 
Sørlandet fortsatt kan karakteriseres 
som et verdifullt sted finnes ikke i 
Portør. Miljøverndepartementet må nå 
klargjøre om de mener at Portør- og 
Gjevingutbyggingene er de modeller 
som skal benyttes for storutbygginger i 
Skagerrakkysten. Hvis det er slik 
departementet ønsker kysten skal se 
ut, vil denne studien være uten 
interesse eller betydning? Utbyggings
områdene i Portør og Gjeving har blitt 
så store at de nå trenger en grundig og 
kritisk arkitektonisk og landskapsarki
tektonisk evaluering. 

Utbyggingen på Gjeving startet med 
34 hytter i et kraftig kupert terreng. 
Deretter kom •Lyngørfjorden Feriested• 
med ca 20 hytter. Nå bygges det 50 
nye boenheter, 18 hus og 32 leilig
heter, det såkalte •Sørlandets Sjø og 
Fritid•. Det er planlagt ytterligere 50 
boenheter til i samme område. Man 
har vært tvunget til å selge lO av de 20 
utleiehyttene i •Lyngørfjorden Ferie
sted•, og nå skal også de siste 10 ut
leiehyttene selges. Blant årsakene til 
den svake inntjeningen skal ha vært at 
de tyske leietakerne så å si ikke kastet 
bort en krone på lokale i.nnlgøp av mat 
og drikke. Det viser seg at nordmenn 
er de som bruker mest penger når de 
er på ferie. Og sentraleuropeerne bruk
er minst. Nettopp de som vi bygger 
mange av hyttebyene for er dem som 

Fig. 4-16. Po:rtør Brygge. På lang 
avstand ser man Ikke mangel pi 
byggedetaljer som karakteriserer 
småbyene i nærheten 

bruker minst penger. Fra kontinentet 
kommer de med sine store biler og 
bringer med mesteparten av det de 
trenger. Alt tyskerne nyter, er det de 
kan bringe med seg. Da er det ikke lett 
å drive restaurant. Men de er betydelig 
flinkere i å fylle opp fryseren i bo bilen 

Fig. 4-17. På næ:rt hold dominerer 
sement, Impregnerte faste brygger 
og llytebrygger 
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med fisk fanget i nærområdet. I de 
årene tyskeme har besøkt Sørlandet, 
er de ute og fisker hele dagen. 
Fangsten fryses ned og tas tilbake til 
Tyskland. Ikke sjelden rapporteres det 
om fulle frysesystemer (og godt hu
mør?) på hjemveien. Fiskeme, først og 
fremst i Sør Norge, mener at turist
fisket nå må inn i fastere former. Uten
landske turister må også få fiske
kvoter. Det bør således være begrens
ninger for hvor mye fisk de kan ta ut 
av landet, sier formannen i Fiskarlaget 
Vest i mars 1999. Det er særlig tyskere 
og nederlendere som kommer til Norge 
for å fiske. Ingen vet hvor mye fisk som 
går ut av landet, men det har vært 
tippet tall mellom 1000 og 10 000 
tonn, filetert fisk per år. 

Et spesielt problem er mangel på 
overensstemmelse mellom illustra
sjonstegninger og det ferdige resultatet 
ved mange av inngrepene. Kommun
ene (f eks Grimstad) har den siste tid 
kommentert dette vanskelig forholdet, 
og vil nå til livs det de kaller fine 
tegninger og •glansbilder• som de 
mener gjør prosjektene dyrere, fordi de 
er unøyaktige og ikke i overensstem
melse med naturforholdene. Disse 
fargete, fine illustrasjonstegningene er 

ikke juridisk bindende, men de kaster 
blår i øynene på de folkevalgte, som 
har lett for å bli overbevist når de får 
seg forelagt slike tegninger. Når pro
sjektet er ferdigstillet, føler folk seg 
•ført bak lyset. fordi resultatet ble så 
forskjellig fra illustrasjonene. Fevik 
Brygge (i Grimstad kommune) er av 
bygningsrådet leder hevdet å være et 
typisk eksempel på slike manipulerin
ger med •glansbilder•. Mange av løftene 
til utbyggeme er ikke oppfylt. Nesten 4 
år etter at de første flyttet inn i om
rådet, er viktige deler av fellesarealet 
fortsatt ikke ferdig opparbeidet. 

Det foreligger en ekstrem plan om å 
reise et bygg i 7 etasjer med en delvis 
8de etasje på toppen, i sjøkanten i 
Risør sentrum, og nær det gamle 
vemeverdige hvite sjømerket fra be
gynnelsen av 1600-tallet, •Risør:flekk
en•. Prosjektet omfatter 35 leiligheter. 
Totalt er prosjektet beregnet til 40 
millioner (1986-kroner). Dette pro
sjektet er også presentert i et såkalt 
cglans ... bilde format, som i begynnel
sen vakte stor positiv interesse blant 

Fig. 4-18. Utbygging av en stor 
ctblokkn l dette området er 
foreslått. men er foreløpig utsatt 
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administrasjon og politikere i Risør. 
Heldigvis har noen få skriveføre 

arkitekter reagert på planene om store 
•Sørlandsfremmede• terasseblokker i 
nærheten av nasjonale klenodier. 
Arkitekt Hans Olaf Aanensen er en av 
de viktigste kjennere av arkitektur på 
Sørlandet, en av forfatterne av best
selgeren crNorske Trehus• og en avgjør
ende person i bevaringen av Tyholmen 
i Arendal og gamle Risør bykjerne. Det 
var takket være hans undersøkelser i 
Arendal rundt 1970-tallet at Tyholmen 
ble bevart. Han gjorde også vesentlige 
antikvariske registreringen i andre 
viktige trebyer, som f eks Risør til sam
me tid. Disse registreringene har vært 
førende for utviklingen av disse byene 
og tettstedene seinere. Til planen om 
terrasse blokk i gamle Risør sier han: 
11Risørs bybilde har motstått mange 
anslag, men kom til og med helskinnet 
gjennom etterkrigstidas miljøforoirring 
(forfatterens kommentar: hovedsakelig 
pga fattigdom, det var ingen som 
hadde penger nok til å ødelegge). Byen 
fremhever seg i europeisk målestokk. 
Det vil selvsagt uære rom for uidere 
utvikling, men da på byens premisser. 
Det planlagte prosjektet vil dersom det 
gjennomføres bety et katastrofalt 
feilgrep. Havnebildet i Risør er unikt og 
sårbart. Fjellene avrundes brått i hauet 
og Risør er en by au to etasjers hus. A 
ødelegge dette bybildet vil uære 
katastrofalt . . . Det planlagte prosjektet 
er en malplassert boligblokk. Sjokkert og 
uantro har jeg forsøkt å forstå det som 
er tegnet og skreuet om prosjektet fra 
arkitekt Pedersens side. Spørsmålet jeg 
stiller meg er om det virkelig er Risør 
arkitekten har hatt i tankenf:ll. 
Arkitekten som har tegnet •boligblok

ken i Hasalen», like ved Risørtlekk:en, 
sier til sitt forsvar at det er snakk om 
mer eller mindre kvalifisert synsing -
både når det gjelder hvorvidt man skal 
bygge boliger i det aktuelle området og 
eventuelt hvordan disse skal se ut. Og 
legger til at de har tillit til innbyggerne 
i Risør og deres tillit til egne vurd
eringer. At det er selveste um.r. Sør
landsarkitektur Aanensen• det er 
snakk om, synes å bety lite. 

.f.S.S. lettessattse for kystsottett sollt 
attraktivt bo- og arbeldssted 
Det er finnes ingen lette løsninger på 
kystens utfordringer. Man må nå 
etableres en tverrsektoriell gruppe som 
kan utvikle næringsmodeller tilpasset 
kystens særpregete forutsetninger og 
historiske tradisjon. Det er nettopp ut
viklingen i kystkysten som har skapt 
forholdene slik de nå er. Den tidligere 
livsformen var basert på flere faktorer 
og elementer som ikke lenger er til 
stede. Jevnbyrdighet mellom menne
sker og kjønn var et av de viktigste for
holdene. Mannen var sjefen på havet 
og kona hjemme. Hun styrte kystland
bruket og var -firmaets stedlige 
representant». Det var naturforholdene 
som skapte livsholdningene. På havet 
kreves evne til lynrask handling og 
besluttsomhet. På land er det like 
nødvendig å ha bondens evner til 
langsiktig planlegging. Både til sjøs og 
på land var det en stor grad av 
solidaritet under de relativt fattige 
forholdene som dominerte. De sosiale 
forholdene skapte en merkelig bland
ing av individuell selvstendighet og 
kollektiv holdning. Kystbygdene er noe 
av det mest karakteristiske Norge har, 
men er også blitt blant de mest for
sømte og forfalte av våre bygder. Det 
finnes ingen patentløsning for hvordan 
man skal gå fram i kystnorge. 

En viktig faktor er de ulike kjønns 
forhold til den norske landsbygda og 
kysten. Unge kvinners identitet er i 
stor grad knyttet til utdannelse og 
yrke. Mye tyder på at jenter er mer 
orientert mot høyere utdanning enn 
jevnaldrende gutter. Dette henger også 
sammen med de rollemønstre jentene 
forholder seg til. Mange lokale 
kvinneroller er basert på ufaglært 
arbeid innenfor rengjøring, helse - og 
sosialsektor, er lite attraktive. Dette 
betyr også at jentene velger seg bort 
fra sine lokalsamfunn. Utdanning og 
andre sosiale forhold nedfeller seg i et 
sterkt kjønnsdelt arbeidsmarked, som i 
Norge er mer kjønnsdelt enn i mange 
europeiske land. I distriktene er 
kvinner sterkt knyttet til og avhengig 
av det offentlige arbeidsmarked, spesi
elt arbeidsplassene innen skole-, 
helse- og sosialsektoren. Mange av 
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disse arbeidsplassene er steder for 
ufaglært arbeidskraft, men mange av 
stillingene forutsetter også spesielle 
kvalifikasjon er. 

Svært mange, ikke minst blant jent
ene og kvinnene, har betydelige mot
forestillinger mot å bosette seg i 
distriktene, inklusivt kystsonen. Det 
gjelder enten de kommer fra by eller 
bygd, og har ikke primært med jobb
tilbud å gjøre. Mange legger vel så stor 
vekt på forhold som service- og fritids
tilbud, sosialt miljø og kulturfaktorer, 
når de skal begrunne hvorfor de heller 
ønsker å bo mer sentralt. Bygda har 
likevel sine fortrinn, men det er ikke 
likegyldig hvilke øyne som ser. Menn 
er gjennomgående mer positive til å bo 
på bygda enn kvinner. Det gjelder sær
lig de som setter pris på jakt, fiske og 
friluftsliv og andre slike sysler. Hvis en 
skal oppsummere dette, viser alle 
undersøkelsene som er fortatt at den 
typiske distriktskommune av i dag 
framstår som mer attraktive for gutter 
og menn, enn for jenter og kvinner, og 
mer attraktiv for barnefamilier enn 
enslige. 

I et lgønnsperspektiv er det viktig å 
forstå hva slags barrierer som gjør at 
kvinner ikke :finner det attraktivt å 
oppholde seg i kystområdene, og om 
dette kan innpasses i en nærings
utvikling av disse områdene. I hvilken 
grad representerer tradisjonelle ønsker 
og væremåter uoverstigelige barrierer 
for at kvinner finner det attraktivt å 
oppholde seg ved kysten? Man kan 
også se et klart paradoks her. Det 
dreier seg om forholdet mellom den 
offentlige distriktspolitikk om å satse 
på regional kompetanseutvikling og 
spesielt kvinner. Distriktene trenger 
kunnskap for å få nye arbeidsplasser 
og distriktene trenger kvinner. Kvinn
ene ønsker utdannelse og arbeid. Den 
store utfordringen for bygdesamfunn i 
kysten og distriktskommuner er å få i 
gang prosesser som kobler kunn
skapssektor og det lokale arbeids
marked, på helt nye og nesten til nå 
helt ukjente måter. 

Blant k:ystbeboeme er det uenighet 
om veivalget, når det gjelder markedets 
rolle. Noen mener at det er umulig å 
unngå at kysten blir lgøpt opp av 
private. Det er blitt hevdet at penge-

griske grunneiere har måttet ta mye av 
skylden for at fritidseiendommene 
selges ut, og ikke den såkalte •strand
adelen•. Mens andre mener at marked
et og •utviklingen• må styre også i 
skjærgården, og at det er drømme
tenkning å tro at folk vil bosette seg 
fast på mange av de tidligere bofaste 
øyene. Disse vil overlate til markedet å 
bestemme hvordan kystsonen skal se 
ut. 

Vi lever i dataalderen. Et IT-sam
funn betyr at mange yrker blir fra
koblet stedet. Det er ikke nødvendig å 
være i de store, forurensede byene 
lenger. Det er heller ikke nødvendig 
hver dag å forflytte seg fra forstedene 
til sentrum av storbyene. Med data
maskin og videomuligheter kan du 
arbeide hvor du måtte ønske, om det 
så er på de ytterste og isolerte øyene. 
Her er det dessverre total mangel på 
støtte fra sentralt hold, til tross for 
ordlyden i mediene. Det trengs nå en 
raskt arbeidende komite som klart 
beskriver hva som trengs innen infra
struktur for at øyer og kystområder 
skal bli tilkoblet et bredbåndet komm
unikasjonsnettverk. Skolene kan 
således opprettholdes i de fjerneste 
kyststrøk. Lærere og ulike skoler kan 
samarbeide ved fjernundervisning. 
Problemet er dessverre at Norge ennå 
ikke har innsett hva et kommuni
kasjon og IT -samfunn i praksis betyr 
og medfører. Det blir med overflatiske 
rapporter og gjentatte fyndord i byrå
kratmøter. Hvis Norge virkelig ønsker 
at mennesker skal bebo kysten igjen, 
må et minimum av forståelse være til 
stede rundt IT -infrastrukturen. Det 
viktigste er tilknytting til Internett og 
full video-oppsett både i skolene og på 
grendehusene. 
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5. Etterord 
Da dette studiet ble igangsatt for 2 Y2 
år siden, var man ikke klar over at 
utviklingen i Skagerraks kystsone var 
kommet så langt og var blitt så kritisk. 
«Markedet. og en ny generasjons 
ajappeholdninger» er på offensiven, og 
forståelsen av kystens verdier klart på 
defensiven. Det er i løpet av få år blitt 
tale en helt ny type bygging i kystson
en, hvor framfor alt dimensjonene er 
så mye større. Man diskuterer nå 2-
300 hytter der man før diskuterte 20-
30. I tillegg er utbyggerne blitt mye 
mer profesjonelle i sine strategier for å 
få gjennomført prosjektene. Kronisk 
underbemannede kommuner blir lett 
•overlgørt• av de dyktige markedsfør
erne i utbyggingsselskapene. Her inn
går spesielt «glansbilde»lign.ende og 
forførende illustrasjonsbilder i mange 
farger, egnet til å villede politikere og 
administrasjonene i utbyggingskom
munene. Disse fargebildene mangler 
arkitektonisk presisjon, og viktigere er 
at de ikke er juridisk bindende. Dette 
påvirker administrasjon og politikere 
til å godta utbygginger de kanskje 
ellers aldri ville ha gjort. Ikke sjelden 
selges en opsjon for utbygging videre 
til et nytt selskap. Eventuelle tidligere 
inngåtte avtaler blir da juridisk uklare. 
Hvem skal nå stå til ansvar? Denne 
storutbyggingen påvirker også ellers 
sindige grunneiere til å presse fram 
utbygging i egne småfelt, som til 
s~en fører til en betydelig økning i 
byggmg og privatisering av kystsonen. 
Med en slik byggeøkning som realitet 
blir RPR-0 kanslge kun et •teoretisk; 
intermesso, inntil myndighetene 
snarest tvinges til utforme en 
dyptgående strategi før den siste rest 
av kystsonen blir nedbygget. 

I hele undersøkelsesperioden slgedde 
det så mye avgjørende for dette studiet 
i en rekke kommuner, media og 
domstoler, at det ikke var ønskelig å 
ferdigstille rapporten før våren 1999 . ' hv1s denne skulle få praktisk bruks-
interesse. Sist sommer falt i tillegg en 
avgjørende dom i Høyesterett, som for 
første gang ga klarere og bedre 
muligheter til å forvalte allemanns-
retten i strandsonen. · 

Forfatteren er oppvokst ved havet, er 
ø~olog/forsker /journalist tilknyttet 
Risørforskning, og har i flere år arbeidet 
med kystsonens muligheter, utfordringer 
og problemer. Tidligere miljøvernrådgiver 
i to viktige sømorske kystkommuner: 
Risør og Hvaler. Forfatteren har siden 
19?"0 besøkt en rekke kystområder, og 
uruversiteter/læreinstitusjoner i Euro
pa og Nord- og Sør-Amerika Arbeidet 
rundt kysten begynte ved publisering i 
lokalavisa (Aust Agder Blad, Risør) i 
1973 og har siden ført til en rekke 
artikler. Han har vært faglig rådgiver 
for to NRKl-tv programmer om 
forholdene i kystsonen, deltatt ved 3 
anledninger på Dagsrevyen NRKI om 
kystforhold og vært intervjuet flere 
ganger på NRKl-radio. Forfatteren har 
arrangert nordisk seminar om de 
•hvite• kystbyene ( •Den aktive 
trebyen•, Risør 1990) og nordiske 
arkitektmøter rundt disse (Risør 1991), 
har holdt flere forelesninger om 
kystforhold ved utenlandske 
universiteter og deltatt på seminarer 
om ~stfor?old, kystens økologi, 
etnolog~ og historie. 

Jens Petter Nilssen 
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