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Ekstrakt:

I denne rapporten sammenstilles og bearbeides opplysninger om hekkebestandene til alle
artene av maker, terner, vadere, alkefugler, ender, loer, sniper, gjess og svaner fra
fylkene rundt Skagerrak. Totalt antall hekkende par estimeres, bestandsandelen,
bestandsutviklingen og fordelingen av hver art langs Skagerrakkysten og i reservatene
beskrives.

Totalbestand av sjefugl langs den norske delen av Skagerakk var pa ca.78 000 par.
Zrfugl, sildemdke og fiskemike var de mest tallrike artene. Arfugl, gramake

sildemake, svartbak, knoppsvane, gragis, kanadagés og teist har hatt en bestandsoppgang,
mens hettemike og fiskemake har hatt en nedgang i bestanden.

Sildemake, rednebbterne, teist og gragds hadde sterst andel av bestanden innenfor
reservatene. Fiskemidke, makrellterne og tjeld var meget darlig representert.




Denne rapporten er en del av et samarbeidsprosjekt mellom Skagerrakkfylkene
som skal danne grunnlag for en mer enhetlig og riktig forvaltning av
sjofuglbestandene pa Skagerrakkysten. Prosjektet skal ogsd belyse drsaker
til utviklingstrender /endringer hos de ulike artene, og evaluere
betydningen av sjefugireservatene langs kysten. Dette vil bli behandlet i
et tillegg til denne rapporten.

Rapporten tar sikte pd 4 gi et bilde av bestandssituasjonen og utviklingen
til ulike sjefuglarter langs hele Skagerrakkysten, og i reservatene samlet
i perioden 1974-1994.

Rapporten er utarbeidet av Siv-Thuva Jansson, pa oppdrag fra Fylkesmennenes
Miljevernavdeling i Vest-Agder. Aust-Agder. Telemark, Vestfold, Buskerud,
Oslo/Akershus og @stfold.

Prosjektet er finansiert av sentrale og lokale viltfondsmidler.

Moss, Sept .1994

Siv - Thuva Jansson
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Rune Bergstrem
Seksjonsleder.
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SJOFUGLENES HEKKEBESTAND LANGS SKAGERRAKKYSTEN.

1. INNLEDNING

I alle fylkene langs Skagerrakkysten har sjefuglartenes hekkebestand blitt opptelt en eller
flere ganger i lepet av perioden 1974 til 1993. I hvert fall har tellinger av maker og terner
blitt foretatt. Reservatene har blitt telt mer regelmessig de fleste stedene.

I 1988 startet DN et nasjonalt sjefuglovervikingsprogram for hele landet for pi et tidlig
stadium oppdage endringer i sjofuglenes bestandsutvikling.

Viren 1994 ble Norsk Fugleatlas utgitt. Det er et sluttprodukt etter Norsk Ornitologisk
Forenings Atlasprosjekt som hadde som utgangspunkt 4 kartlegge norskefuglers
hekkeutbredelse. I boka er ogsd hekkebestandene til de enkelte artene i Norge anslatt pa
bakgrunn av det innsamlede materiale.

Fylkesmennenes Miljevernavdelinger i hvert fylke har sittet med kunnskap om
hekkebestandene i sitt fylke og ni ogsd sjefuglenes bestandsituasjonene pa landsbasis.

Sjefuglbestandene langs Skagerrak er en naturlig enhet i forvaltmings-sammenheng. Det er
derfor interessant 4 sammenstille registreringene langs hele den norske Skagerrakkysten for
4 fa tall pa bestands-situasjonen totalt i dette omradet, og for a fa et bedre inntrykk av
hvordan de ulike artene fordeler seg langs kysten, slik at forvaltningsansvaret lettere kan
fordeles. Den svenske vestkysten er ogsé en del av Skagerrak og det vil derfor vare
enskelig 4 fa til et samarbeid med Sverige om forvaltningen i dette omradet.

Verneplanene for sjefuglreservatene i Oslofjord fylkene skal revideres i 1995. Derfor var
det ogsa interessant 4 sammenstille dataene fra sjgfugireservatene langs Skagerrakkysten for
4 se om utviklingen innenfor reservatgrensene har vart i samsvar med utviklingstrendene pa
kysten totalt, og for 4 se hvor godt reservatene har fanget opp de enkelte artene. g

Denne rapporten tar sikte pA 4 sammenstille og bearbeide det tilgjengelige datamateriale for
i beskrive artenes bestandssituasjon, fordeling pA Skagerrakkysten, og andel som hekker
innenfor reservatene.



2. METODE,

Opplysninger og resultater fra sjefuglregistreringer i hvert fylke ble samlet inn. I hovedsak
ble materialet tilsendt fra Fylkemennenes miljevernavdeling, men noe har ogsd kommet
direkte fra Norsk Ormnitologisk Forenings lokallag. De tidligste totaltellingene ble foretatt pa
midten av 70-tallet i forbindelse med verneplaner for opprettelse av sjefuglreservater.
Omfang og antall registreringer var forskjellig fra fylke til fylke. Metodene varierte, men
generelt var det brukt individtellinger fra bét eller land pa 70-tallet og overgang til mer
reirtellinger pa 80-tallet. Zrfugl ble telt fra fly pa hele skagerakkysten siden 1988.0Oversikt
over registreringer i hvert fylke, arstall, omfang og metode finnes som vedlegg.

2.1 Totalbestand.

Det var ingen 4r i perioden 1974 til 1993 at alle fylkene hadde sammenfallende
registreringer av hele kysten langs hvert fylke. Skagerraks "ndvarende” totalbestand av
ulike sjgfugler ble derfor estimert ut i fra de siste totalregistreringene i hvert fylke. For alle
fylkene med unntak av Aust-Agder var den siste totalregistreringen foretatt i lepet av
perioden 1989 til 1993. Vestfold hadde egentlig ikke en fullstendig totaltelling, men en
opptelling av de fuglerikeste omradene/lokalitetene pA Vestfoldkysten i tillegg til de beste
sjofuglreservatene. For Aust- Agder ble i hovedsak totaltellingene fra 1976 brukt.

Feilkilder.

e Tellemetodene kan forirsake under- eller overestimering.

« Omrader som ikke har blitt telt kan fore til underestimering. Dette er tilfelle for
Vestfold.

¢ Bruk av registreringer fra ulike 4r til 4 ansla totalbestanden kan gi en betydelig feilkilde
dersom arten varierer sterkt i antall fra 4r til r, eller bestanden har okt eller blitt
redusert kraftig siden siste telling. Dette vil ogsd fa felger for vurdering av andelen i
hvert fylke i forhold til bestanden pa Skagerrakkysten totalt. Starre forflyttninger
mellom fylkene vil ogsa pavirke dette forholdet.

2.2 Bestandsutvikling.

Sjefuglartenes utvikling pa Skagerrakkysten ble vurdert ved 4 sammenligne
utviklingskurvene basert pa totaltellinger fra hvert fylke. I hvert fylke ble
registreringsresultatet det siste ret sammenlignet med gjennomsnittet alle irene for 4 se
utviklingstendensen det siste-dret i forhold til-en slags "normal”. For Aust-Agder ble tall fra
et referanseomrade brukt for 4 se pa bestandsutviklingen siden det var flere 4r med tellinger
fra dette omradet.

Feilkilder
« Bruk av ulike tellemetoder fra ar til 4r kan gi utslag i forhold til vurderingen av
bestandsutviklingen. I @stfold og Vest-Agder ble ulike tellemetoder brukt.



2.3 Andelen og utviklingen av sjefuglbestandene som befant seg i reservatene.

Det var foretatt langt flere tellinger av antall hekkende sjefugl i reservatene enn pi kysten
totait, i hvert fylke. De fleste ar det ble foretatt totaltellinger ble det ogsa foretatt tellinger i
reservatene, og andelen i reservatene var Klar. I enkelte av fylkene var tellingene totalt pa
kysten og tellingene i reservatene ikke sammenfallende. Her ble andelen i reservatene
beregnet ut i fra totaltellingene et annet ar. Dette gjelder Vest-Agder og Vestfold.

I Telemark var tellemetoden som ble brukt ved registrering av enkelte arter ikke den samme
i reservatene som totalt pa kysten.

For Skagerrakkysten totalt ble antall par i reservatene, det aret de siste totalregistreringene
ble foretatt, lagt sammen, og andelen av bestanden i reservatene beregnet i forhold til den
beregnede totalbestanden.

Variasjon i andelen innenfor reservatene fra &r til ar for hvert fylke kan gi opplysninger om
hvordan bestanden i sjofuglreservatene har forandret seg i forhold til utviklingen pé hele

fylkets kyst.

Feilkilder.

» Bruk av ulike metoder for telling i reservatene og pa kysten totalt. Dette var tilfelle for
Telemark.

e Bruk av totaltelling fra et ar og telling i reservatene et annet ir. Dette gjaldt for Aust-
Agder og Vestfold.

» For @rfugl var det ikke mulig 4 finne andelen av antall par 1 reservatene siden
bestandsestimatet fra flytellingene var basert pd 80 % av hannene. Disse kunne ikke
knyttes til hekkelokalitet.



3.RESULTATER.

3.1 Oversikt over totalbestand, utvikling og andel i reservatene.

Totalbestand.
Totalt pd Skagerrakkysten ble det registrert 77700 par sjefugl. Tallet ble estimert med
utgangspunkt i de siste tellingene fra hvert fylke. For de fleste fylkene med unntak av Aust-
Agder forekom disse totaltellingene i perioden 1989 til 1993. ZFrfugl, sildemike og
fiskemake var de tallrikeste artene (fig.3.1.1). I de neste underkapitlene vil hver art bli
omtalt i rekkefolge etter flest antall par.

Tab.3.1.1 Antall par per art med utgangspunkt i de siste tellingene fra hvert fylke. Alle fylkene med unntak av
Aust-Agder har den siste tellingen i lopet av perioden 1989 - 1993, Totaltellingene pd Ausi-Agder er stort sett
fra 1975-78.

Ant.par @stfold Oslof Buskerud Vestfold* Telemark A-Agder V-Agder |SUM
Akershus

Fiskemake 3610 550 246 1789 1130 5500 1810| ~14700
Hettemake 1323 7382 394 1135 154 150 1016 ~11600
Gramake 1663 702 526 1145 640 1800 1866 ~8300
Sildemake 1046 201 182 838 244 900 13589 17000
Svartbak 300 14 13 204 243 400 843 ~2000
Makr.teme 642 247 28 185 335 1500 770] ~3700
R.n.teme 15 1 38 ~55
Dvergterne 1

Ferfugl 3682 108 254 4943 422 2958 2567| ~18000
Stokkand 21 10 1 4 7 ~45
Siland ¥y 26 13 23 35 50 ~160
Gravand 13 62 13 22 16 35 ~160
Tjeld 242 88 28 95 172 750 ~1400
Redstilk 53 6 2 3 T ~70
Vipe 24 ~25
Storspove B8 1 3 8* 12
K.svane 60 1 9 18 52 ~140
Kanadagas 7 51 2 1 ~60
Gragas 14 30 3 15 39 ~100
Hvitkinngas 1 36 1 1 39
Teist 32 49 0 5 ~80
Steinvender -4 2 4 1"
Sandlo 38 1 16 1* 55
Tyvjo 8 8
SUM TOT. 12806 9514 1702 10453 6462 14108  22546| ~77700

~ betyr at summen er avrundet.

* ved fylke betyr at det ikke var fullstendige totaltellinger.

* ved tall betyr tallet er registrert ved reservattellinger eller tellinger i referanseomride, og at totaltall ikke
finnes.



Sammenlikning mellom de vanligste artene p4 Skagmakkysten.
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Fig.3.1.1. Oversikt over de vanligste artene pd Skagerrakkysten. Zrfug], sildemake, og fiskemake var de artene
som dominerte sterkest.

Tab. 3.1.2 Totaltbestanden av de enkelte sjofuglartene i Norge hentet fra Norsk Fugleatlas sammenlignet med
bestanden pa Skagerrakkysten.

Art. Latinsk navn Bestanden i Bestanden i Skagerrak bestanden i %.
Norge Skagerrak.
Fiskemake Larus canus 150 000 14700 10%
Hertemake Larus ridibundus 20-30 000 11600 58-39 %
Gramake Larus argentatus 150 -200 000 8300 54 %
Sildemike Larus fuscus intermedius. 25-35 000 17000 68-49 %
Svartbak Larus marinus 30-50 000 2000 74 %
Makrellterne Sterna hirundo 10-20 000 3700 37-18 %
Rodnebbterne Sterna paradisaea 20-60 000 55 <1%
Dvergterne Sterna albifrons a. 1 1 100%
Zrfugl Sorateria mollissima 70-100 000 18000 26-18 %
Stokkand Anas platyriynkos 40-70 000 45 <l1%
Siland Mergus senator 25-30 000 160 <1%
Gravand Taderna tadorna 2-5 000 160 8-3 %
Tjeld Heamatopus ostralegus 30-50 000 1400 53 %
Radstilk Trenga tatanus 58 000 70 <1l1%
Vipe Vanellus vanellus 60 000 25 <1%
Storspove Numenius arquata. 5-10 000 12 <1%
K.Svane. Gygnus olor 445-460 140 30 %
Kanadagas Branta canadensis c. 1,5-2 000 60 <1%
Grigis Anse anser. 7-10 000 100 1%
Hvitkinngas Branta leucopsis 15 38 260 %
Teist Cheppus grylle 20-40 000 20 <1%
Steinvender Arnesria interpres int. 8 500 11 <1%
Sandlo Charadrius hiticula. 12 000 55 <1%
Tyvjo Stercorarius paraciticus 5-10 000 8 <1%

Rundt halvparten av den norske bestanden av hettemake og sildemikeunderarten
intermedius, hekket pa Skagerrakkysten (tab.3.1.2). Makrellterne, ®rfugl og knoppsvane
hadde ogsi en god andelen av bestanden i dette omradet, med henholdsvis 37 -18 %, 26-18
% og 30%. Hvitkinngas og dvergterne er kun registrert hekkende p4 Skagerrakkysten.



Utviklingstrend for sjefugl pa Skagerrakkysten.
Totalt sett si det ut til at bestandsutviklingen i fylkene var forholdsvis sammenfallende for
gramake, sildeméike, svartbak og ®rfugl. Alle disse artene har hatt en viss
bestandsoppgang. Det samme gjelder knoppsvane, gragas, kanadagis og teist. Hette- og
fiskemike har hatt en bestandsnedgang i de fleste fylker, men for fiskemika kunne det virke
som om bestandsnedgangen var langt sterkere pa vestsiden enn sstsiden av Oslofjorden.
Utviklingen til makrellterne, rednebbterne, gravand, siland, redstilk, sandio, stokkand, vipe
og storspove var mer usikker. Steinvender og tyvjo var kun registrert i et meget lite antall.
(Se underavsnitt for hver enkelt art.)

Hekkebestanden innenfor reservatene.
Totalt pa Skagerrakkysten var det artene sildemake, rednebbterne, teist og grigis som
hadde den sterste andelen av bestanden innenfor reservatene. Fiskemdke, makrellterne og
tjeld derimot var meget darlig representert.

Artenestilstedevaerelse i esvatene.
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Fig.3.1.2. Diagrammet viser hvor godt de enkelte artene var representert i reservatene totalt p4
Skagerrakkysten i %. Enkelte arter er utelatt fordi tallene var forusikre eller mangelfulle. Dette gjaldt blant
annet registreringen av &rfugl i reservatene. Tallet bak kolonnene angir antall par i reservatene totalt.



3.2 Arfugl.

Névzrende bestand.
Zrfuglen (Somateria Molissima) var den tallrikeste arten pa Skagerrakkysten pa 90-tallet
Bestanden ble estimert til 17 932 par i 1993 (80 % av hannene ved flytelling). Alle
fylkene som 4 lengst ut i Oslofjorden hadde en god andel av bestanden (fig.3.2.1).
Vestfold hadde den heyeste andelen pa 28 %. Vestfold, Telemark og @stfold hadde de
hoyeste tettehetene av antall hekkende par, og det var tydelig at kysten ved utlepet av
Oslofjorden utgjorde en viktig hekkeomrade for rfuglen (fig.3.2.2). Buskerud og Oslo/
Akershus hadde bare 2 % av bestanden til sammen.

Buskerud Akershus

Aust-Agder

Q& 16 %
Vest-Agder

(W

&\14%

50-70 %

® 510% 20-30 %

o 05% @ 10204 .30-50% .70'90%

Fig.3.2.1. Oversikt over fordelingen av ®rfugl pa de ulike fylkene 1;.’1 Skagerrakkysten. Kartet viser grovt
andelen av antall par i hvert fylke i forhold til totalbestanden.

(Erfugl, ta lﬂrlt.]

5,00 -

4,00

2,00

Ant.par pr. km

1.00

Vesl-
Agder

: i3 i i i is

Fig.3.2.2. Oversikt over bestandstettheten av zrfugl i de ulike fylkene. Vestfold, Telemark og @stfold hadde
storst tetthet pr. km. strandlinje.
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Bestandsutvikling.
Bestanden av @rfugl pA Skagerrakkysten har okt fra 1988 til 1993 (fig.3.2.3). Vestfold
og Dstfold var de fylkene som har hatt hayest antall hekkende par zrfugl, og opp
gangen i antall par fra 1988 og fram til 1992 har vart jevn. Fra 1992 til 1993 ble
bestandene tydelig redusert. I de resterende fylkene hadde bestandene gkt fram til 1991
far s3 4 avta i 1992 og holdt seg konstant til 1993,

Bestandsutvikling hosa rfugl.

o

—a— Qsfold !
—O—— QOdo/Akershus

——— Buskerud

Ant.par

f
|
I
——— Vestfold f
—+— Telemark :
—2&—— Aust-Agder

—e&—— Ved-Agder

1988 1989 1990 1991 1982 1983

Fig.3.2.3. Erfuglens bestandensutvikling i Skagerrakfylkene fra 1988 til 1993. Bestandstallene er beregnet
ut i fra 80 % av antall hanner telt fra fly.

Tab.3.1. Tabellen viser antall ir det har blitt foretatt flytellinger av ®rfugl,og statistisk beskrivelse av disse
dataene. Arfuglbestand (ant. par = 80 % hanner) det siste registreringsaret blir sammenlignet med
giennomsnittet alle &r.

Siste reg. Result. +-% i +/-
n= gj. snitt. Median Max Min. ar sistereg. forhold til oppagitti
ar gjn.snitt.  ant. par

@stfold 6 3312 3265 5059 1723 1993 3682 +11% + 370
Oslo/ 4 106 99 120 97 1893 108 +1% +2
Akershus
Buskerud 4 .281 227 400 - 199 1993 254 -10% -27
Vestfold 6 5149 5076 7287 3409 1893 4943 -4 % -206
Telemark 6 3145 3401 4048 2010 1893 3422 +9% +277
Aust-Agder | 6 2754 2859 3608 2082 1993 2956 +7% +202
Vest-Agder | 6 2472 2508 3176 1429 1993 2567 +4% +95
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3.3 Sildemake.

Néavazrende bestand.
Bestanden av sildemike (Larus fuscus intermedius) pd Skagerrakkysten var nesten like
stor som &rfuglbestanden. I Vest-Agder, Vestfold, Oslo/Akershus og @stfold var det telt
reir og bestandene her kan v&re noe underestimerte. I Telemark, Aust-Agder og
Buskerud ble det telt individer pd hekkeplassen. Tallene fra Aust-Agder var fra 1976 og
antagelig har bestanden okt fra 1976 til 1993 dersom bestandsutviklingen var lik
utviklingen i Vest-Agder (fig. 3.3.3.). Antall hekkende par kan pi bakgrunn av dette
beregnes & vare noe hoyere enn 17000 par. Sildemakebestanden fordelte seg meget
ujevnt pa Skagerrakkysten. Hele 80 % av sildemikebestanden befant seg pi kysten av
Vest-Agder, og sildemaka var den desidert tallrikeste arten i dette fylket (fig.3.3.1).
Antall par sildemaker per km. strandlinje var meget hay i dette omradet i forhold til pa
resten av Skagerrakkysten (fig.3.3.2).

Pstfold

Vest-Agder

50—70 %

20-30 %
® 5104
70-90 %
Q
® 5% @ o 50 %
Fig.3.3.1 Oversikt over fordelingen av sildemike pa de ulike fylkene pA Skagerrakkysten. Kartet viser

grovt andelen av antall par i hvert fylke i forhold til totalbestanden. Vest-Agder har den desidert sterste
andelen av sildeméke.
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Fig.3.3.2. Oversikt over bestandstettheten av sildemdke i de ulike fylkene. Vest-Agder har den desidert starste
tettheten pr. km. strandlinje.

Bestandsutvikling.
Sildemikebestanden har hatt en kraftig vekst pa hele Skagerrakkysten siden 1970 tallet
(fig.3.3.3). Vest-Agder var det fylket som hadde desidert storst antall par og var det
fylket der bestanden hadde tatt seg kraftigst opp. Resultatet i 1993 14 pa 63 % over
gjennomsnittet av totaltellingene fra 1976 og 1993 (tab.3.3.1). Ogsa i de andre fylkene 14
de siste resultatene stort sett godt over gjennomsnittet av total registreringene.

Tab.3.3.1. Tabellen viser antall ar det har blitt foretatt totalregistreringer eller registreringer i utvalgte
referanseomrider*, og statistisk beskrivelse av disse dataene. SildemAkebestanden det siste registreringsaret
blir sammenlignet med gjennomsnittet alle ar.

Siste reg. Result. +-% i +/-
n= g snitt. Median Max Min. ar  sistereg. forhold tii oppgitti
ar gjn.snitt.  ant. par
Pstfold 3 817 875 1046 530 1893 1046 +28 % + 229
Oslo/ 7 166 168 201 137 1993 201 +21% +35
Akershus
Buskerud 3 175 182 203 141 1988 182 +2% +7
Vestfold* 1 839 1992 839
Telemark | 12 211 212 348 112 1993 244 +16% +33
Aust-Agder*| 4 334 333 446 222 1990 446 +34 % + 112
Vest-Agder| 2 8320 8320 13588 3050 1883 13589 +63 % + 5269
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Bestandsutvikling forsildemake.
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Fig. 3.3.3. Sildemakas utvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pa tall fra
totaltellinger i hvert fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Aust-Agder stammer fra et
sterre referanse omrade, og tallene fra Vestfold fra opptelling av de fuglerikeste lokalitetene og utgjer en
stor andel av totalbestanden. Liten fig. er et utsnitt av fig. 3.3.3 der de hoye verdiene fra Vest-Agder er
tatt ut,

Bestanden i reservatene.
Totalt pA Skagerrakkysten var andelen av sildemakebestanden innenfor reservatene pa 80
% (fig.3.1.2.) Telemark, Oslo/Akershus og Vest-Agder var de fylkene der andelen innenfor
reservatene har vert sterst.

I @stfold har andelen av sildemakebestanden i reservatene vart forholdsvis stabil pa
mellom 55 % og 67 %. Pkningen i reservatene har vart lik skningen totalt pa
Ostfoldkysten,
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I Oslo/Akershus har andelen i reservatene minket fra 86 % til 74 %. Qkningen har vart
mindre i reservatene enn pé kysten totalt. I rene fra 1976 til 1993 har antall par okt fra
2 til 149 (vedlegg).

Sildemake.Prosentandeleniresservatene.
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Fig.3.3.4. Andelen av sildem#kebestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert fylke i perioden
1974-1993.

I Buskerud 13 andelen av sildemikebestanden innenfor reservatene i mellom 52 % og 67
% i perioden 1987 til 1989. Fra 1974 til 1989 hadde det forekommet en skning i antall
par i reservatene fra 39 til 122 (vedlegg ).

I Vestfold var andel av sildemékebestanden i reservatene pa ca. 33 % i 1992. Dette var
en meget lav andel i forhold til de andre fylkene, men si var ogsi dette tallet meget
usikkert. Vestfold har ingen skikkelig totaltelling og reservattellingene har heller ikke
vart fullstendige siden kun 8 av 20 reservater var jevnlig telt. Dessuten er det ikke data
fra tellingene i reservatene og " totaltellingene"” samme ir. Prosentandelen ble utregnet
med totaltall fra 1991 og tall fra reservatene 1992. Imidlertid kan det sies at antall par i
reservatene har ekt fra 1981 med 199 par til 1993 med 303 par. I drene i mellom har
bestanden variert sterkt fra 274 par til 495 par.

I Telemark har andelen i reservatene variert mellom 55 % og 90 %. I dette fylket si det
ut til at andelen innenfor reservatgrensene har gitt noe ned de senere ar (fig.3.3.4).
Dette antydet at ekningen har vert mindre i reservatene enn totalt pd Telemarkskysten.

Aust-Agder har bare-et plott pa-grafen og det antyder en andel av sildemikebestanden i
reservatene i forhold til totalen pa ca. 65 % (fig. 3.3.4). Antall par i reservatene har
steget fra 1984 med 596 par til 738 par i 1989, men bestanden har variert opp og ned i
Arene i mellom fra 618 til 900 par (vedlegg).

Sildemakebestanden innenfor reservatene i Vest-Agder pavirker sterk det totale resultatet
for andelen av sildemadke i reservatene pa Skagerrakkysten siden 80 % av den totale
bestanden pd Skagerrakkysten hekket i Vest-Agder. Innefor reservatgrensene igjen hekket
84 %. Fra 1976 til 1993 har det skjedd en gkning av andelen i reservatene fra 62 % til 84
%. Dette kan bety at ekningen i reservatene har vart sterkere en @kningen totalt p& Vest-
Agder kysten.
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3.4 Fiskemake.

Nivarende bestand.
Bestanden av fiskeméake (Larus canus) var pa tilnermet 14600 par totalt pa
Skagerakkysten. Aust-Agder hadde den storste andelen av bestanden pa 38 % og
fiskemaka var den tallrikeste arten i dette fylket (fig.3.4.1). Ostfold hadde ogsi en god
andel av bestanden pi 25 %, og fiskemdka var her den nest tallrikeste arten. Begge disse
fylkene hadde tydelig heyere tetthet per km. strandlinje i sammenligning med de andre
fylkene (fig.3.4.2). Tallene fra Aust-Agder er gamle og bestanden kan ha blitt endret
siden 1976. Utviklingen i referanseomradet kan tyde pa at bestanden i Aust-Agder har
blitt redusert (fig.3.4.3.)

Telemark

Aust-Agder
38 %
Vest-Agder
14 %
50-70 %

20—30 %

® 510%
70-90 %
0,
® 0-5% .10-20% .30'5”’

Fig.3.4.1. Oversikt over fordelingen av-fiskemike pa de ulike fylkene pd Skagerrakkysten. Kartet viser
grovt andelen av antall par i hvert fylke i forhold til totalbestanden.
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|IRkemake, tetlthel.

Antpar.pr. km

@stfold
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder

Oslo/Akerahus

Fig.3.4.2. Oversikt over bestandstettheten av fiskeméke i de ulike fylkene. Ostfold og Aust-Agder hadde den
heyeste tettheten pr. km. strandlinje.

Bestandsutviklingen.
Pi Skagerrakkysten var det skjedd en reduksjon i fiskemikebestanden. Utviklingen i de
enkelte fylkene sa ut til 4 vere sammenfallende. Tallene fra alle fylkene der det var gjort
flere registreringer viste bestandsnedgang (fig.3.4.3). Vest-Agder, Aust-Agder og
Telemark hadde den kraftigste nedgangen i forhold til gjennomsnittet pd henholdsvis
45%, 35% og 18% (tab.3.4.1). Nedgangen i Buskerud/ Oslo/ Akershus og @stfold var
langt mindre.

Be standsutvikling hosfiskemake.
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Fig 3.4.3. Fiskemakasutvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pa tall fra
totaltellinger i hvert fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Aust-Agder stammer fra et
starre referanse omride, og tallene fra Vestfold fra opptelling av de fuglerikeste lokalitetene.



17

Tab.3.4.1. Tabellen viser antall ar det har blitt foretart totalregistreringer eller registreringer i utvalgt
referanseomrader* og statistisk beskrivelse av disse dataene. Fiskemikebestanden det siste registrerings
aret blir sammenlignet med gjennomsnittet.

siste reg. Result. +- % i +/-
n= gj. snitt. Median Max Min. ar  sistereg. forholdtil oppgitti
ar gjn.sn.  ant. par.

@stfold 3 3779 3829 3500 3610 1993 3610 4% - 169
Oslo/ 7 566 571 618 515 1993 550 -3 % -16
Akershus
Buskerud 3 268 263 294 246 1989 246 -8 % -22
Vestfold* 1 1789 1992 1789
Telemark 12 2049 2227 2626 1119 1993 1130 45 % -919
Aust-Agder*| 4 615 635,5 788 402 1980 402 -35 % -213
Vest-Agder | 2 2205 2205 2600 1810 1993 1810 -18 % - 395

Bestanden i reservatene.
Totalt p& Skagerrakkysten utgjorde antall hekkende fiskemdker 1 reservatene bare 15 % av
totalbestanden (fig.3.1.2). Dette var lite med tanke pa at fiskeméka var en av de tallrikeste
artene. Telemark og Vest-Agder var de fylkene som hadde starst andel av
fiskemakebestanden innenfor reservatene.

Fiskemake.Prosentandelenireservatene.
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Fig.3.4.4. Andelen av fiskemakebestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert fylke i perioden
1974-1993.

I @stfold hadde andelen innefor reservatgrensene avtatt sterkt fra 47 % i 1979 til 14 % i
1993. Fiskemdakebestanden innenfor reservatene minket sterkere enn bestanden totalt.

I Oslo/Akershus hadde andelen i reservatene variert mellom 10 % og 17 % fra 1986 til
1993.1 1993 var andelen pd 11 %. Bestanden i reservatene viste ikke noen klar trend i
forhold til bestanden totalt p4 Oslo/Akershus kysten. I reservatene hadde antallet i perioden
1979-1986 ligget mellom 80 og 110 par (vedlegg). I perioden 1987 til 1993 13 antallet pa
mellom 55 og 86 par. I 1993 var antall par 62. Dette tydet pi en gradvis nedgang i
reservatene.
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I Buskerud var andelen i reservatene mellom 9-21 % fra 1987 til 1989. Antall par i
perioden 1974 til 1982 hadde ligget p& mellom 114 og 180 par (n=4). I perioden 1987 til
1989 hadde antallet minket fra 56 til 22 par (n=3). Dette viste en klar nedgang i bestanden.

I Vestfold var andelen innefor reservatgrensene pa 8 % i 1992. Utviklingen i reservatene
viste at antallet hadde blitt redusert fra over 600 par 1 1980 til 88 par i 1993 (n=9). Dette
viste en klar nedgang i bestanden.

I Telemark 14 andelen av fiskemakebestanden i reservatene pa mellom 42 % og 50 % i
perioden 1974 til 1983.1 1992 og 1993 var andelen pa henholdsvis 35 % og 37 %. Denne
endringen antydet en sterkere reduksjon i antall par fiskeméker i reservatene i forhold til pa
kysten totalt.

I Aust-Agder som hadde heyest antall par fiskeméker, var andelen i reservatene pa 8 %.
Andelen ble utregnet med totaltall fra 1976 og tall fra reservatene i 1983 og tallet mé derfor
anses 4 vere usikkert. Antall par i reservatene hadde minket fra 421 i 1983 til 234 1 1993.1
referanseomradet har bestanden holdt seg pd mellom 633 par og 788 par i de tre &rene
1983, 1986 og 1989. 1 1990 var bestanden 402 par. (Vedlegg).

I Vest-Agder var andelen innenfor reservatene pa 42 % bade 1 1976 ogi 1993. Det s ut til
at nedgangen i bestanden totalt, var lik nedgangen i reservatene.
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3.5 Hettemake.

Navzrende bestand.
Hettemakebestanden (Larus ridibundus) pa Skagerrakkysten var pa tilnzrmet 11600 par.
Fylkene Oslo og Akershus hadde til sammen den sterste andelen av antall hekkene par pa
64 % (fig.3.5.1). For Oslo/Akershus var hettemdka den desidert tallrikeste arten og
antall par per km. strandlinje var langt heyere enn i de andre fylkene (fig.3.5.2).
Dstfold, Vestfold og Vest-Agder hadde alle en andel pid rundt 10 %, men
bestandstettheten var heyere i Buskerud.

\7 . \
i
Akershus k/*-—-f/

! 1
Telemark #stfold |
( /l/-»\;{ /':
e W !
< I
\ g
Aust-Agder
Vest-Agder

/_7
e ©
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70-80 %
® 0-5% . 10-20 % 30-50 %

Fig.3.5.1. Oversikt over fordelingen av hettemike pd de ulike fylkene p4 Skagerrakkysten. Kartet viser
grovt andelen av antall par i hvert fylke i forhold til totalbestanden. Oslo/Akershus hadde den sterste
andelen av hettemikebestanden.
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Fig.3.5.2. Oversikt over bestandstettheten av hettemdke i de ulike fylkene. Oslo/Akershus hadde den desidert
hoyeste tettheten.

Bestandsutviklingen.
Hettemdkebestanden p& Skagerrakkysten har blitt sterkt redusert de siste 20 4rene (fig.
3.5.4). I samtlige fylker med godt datagrunnlag har nedgangen det siste registreringsaret
veert pd 39 % og over, i forhold til gjennomsnittstallet (tab.3.5.1). Telemark har hatt den
sterkeste reduksjonen pé hele 71 % i forhold til gjennomsnittet. I Aust- Agder har
hettemakebestanden antagelig vert lav hele tiden siden 1976. Da bestod bestanden av
ca.125 par. I referanseomrédet har antall par vaert svaert fatallig i alle registreringsarene
(tab.3.5.1). Bestandsutviklingen i Vest-Agder var mer usikker siden datagrunnlaget var for
darlig. Imidlertid antas bestanden & ha vert sveert fatallig i perioden 1976 til 1988 (Jabekk
1988).

Be standsutvikling hoshettemake.

2000 —<— Aust-Agder

16000 ;
14000 1 o-Sg | —®— Odfold !
12000 | —0O— Oslo/Akershus ‘

10000 4 | —— Buskerud

2 gooo { |

c | —<— Vestfold |

< 6000 1 |
4000 | \ ——— Telemark [

|
|
s

}
j
;

- 4 i
04 L u—hvmu m;—g * —— Ved-Agder
SO~ O N ™M | — N :
N R RN B D DD >0 .
o - R - - - o
T T T T YT T T T T T YT TT T YT TR T T v Y- v

Fig.3.5.3. Hettemdkas utvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pi tall fra
totaltellinger i hvert fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Aust-Agder stammer fra et
starre referanse omrade, og tallene fra Vestfold fra opptelling av de fuglerikeste lokalitetene.
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Tab.3.5.1. Tabellen viser antall &r det har blitt foretart totalregistreringer eller registreringer i utvalgte
referanseomrader*i fylkene, og statistisk beskrivelese av disse dataenen. Hentemike bestanden det siste

registreringsaret blir sammenlignet med gjennomsnittet alle &r.

siste reg. Result. +-%i +/-
n= gj. snitt. Median Max Min. ar  sistereg. forhold tii oppgitti
ar gjn.snitt.  ant. par.
@stfold 3 2520 3000 3236 1323 1993 1323 -47 % -1197
Oslo/ i 12075 13189 14128 7382 1993 7382 -39 % - 4693
Akershus
Buskerud | 3 668 708 801 394 1989 394 -41% -274
Vestfold* 1 1135 1992
Telemark | 12 527 500 887 154 1993 154 -71% -373
Aust-Agder*| 4 2 3 0 1980 2 0 0
Vest-Agder| 1 1016 1993 1016
Bestanden i reservatene.

Totalt p& Skagerrakkysten var hettemdka godt representert i reservatene med 47 %
(tab.3.1.2), men andelen av hettemdke 1 reservatene varierte sterkt fra fylke til fylke. Vest-

Agder og Telemark hadde den sterste andelen av hetteméke innenfor reservatgrensene.

Hettemake.Prosentandelenireservatene.
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Fig. 3.5.4. Andelen av hetteméakebestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert
fylke i perioden fra 1974-1993.

I @stfold hadde det skjedd en meget sterk reduksjon i andelen av hettemdkebestanden som
befant seg innenfor reservatene. 1 1974 var andelen av bestanden i reservatene pa 90 %. I
1993 var andelen minket til 7 %. Bestanden i reservatene hadde en mye sterkere reduksjon
enn bestanden totalt.

I Oslo/ Akershus var andelen i reservatene pa mellom 52 % og 62 % i perioden 1986 til
1993. Bestanden i reservatene si ut til 3 felge den samme nedgangen som totalbestanden i
fylket.
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1 Buskerud var andelen i reservatene minket fra 14 % og 26 % i henholdsvis 1987 og 1988,
til 0 % i 1993. Antall registrerte par innenfor reservatene har variert mye fra 285 pari 1974
til 1292 par i 1981 og kun et par i 1989 (n=7) (vedlegg).

I Vestfold var det en svart liten andel av hettemakebestanden innenfor reservatene pa 2 % i
1992. Antall par innenfor reservatene varierte fra 52 til 0 par i perioden 1981 til 1987
(n=7). 1 1992-93 var antall par henholdsvis 19 og 9. (Vedlegg)

I Telemark har andelen variert mellom 77 % og 100 % fra 1974 til 1993. Den hayeste og
laveste andelen var 4 finne i henholdsvis 1992 og 1993. Det s ut til at andelen innenfor
reservatene har variert noe opp og ned men den har ikke hatt noen klar ekning eller
minkning. Det antas at bestanden innen for reservatene har fulgt den samme utviklingen
som totalbestanden.

I Aust-Agder var andelen i reservatene 0 i 1976, og antall par i reservatene var fatallige i
perioden 1983 til 1989 (vedlegg).

I Vest-Agder var den storste andelen av hettemakebestanden & finne innenfor Lista
vatmarksreservat. Der hekket 96 % av totalbestanden 1 1993.
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3.6 Gramake.

Nivarende bestand.
Gramakebestanden (Larus argentatus) pa Skagerrakkysten var pé tilnzrmet 8300 par.
Antall par gramaker fordelte seg forholdsvis jevnt rundt Skagerrakkysten. @stfold, Aust- og
Vest- Agder hadde alle en andel av bestanden pa rundt 20 % (fig.3.6.1). Antall par per km.
strandlinje var hoyest i Buskerud, men ellers var tettheten noenlunde den samme pi resten
av Skagerrakkysten (3.6.2).
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Fig.3.6.1. Oversikt over fordelingen av grimdike pi de ulike fylkene pi Skagerrakkysten. Kartet viser grovt
andelen av antall par i hvert av fylkene i forhold til totalbestanden.
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Fig. 3.6.2. Oversikt over bestandstettheten av graméke i de ulike fylkene. Buskerud var det fylke som hadde
starst tetthet.

Bestandsutvikling.
Gramakebestanden pa Skagerrakkysten har ekt de siste 20 irene (fig.3.6.3). For Aust-
Agder og Telemark viste utviklingen en stagnasjon eller en liten nedgang pa 90-tallet i
forhold til gjennomsnittet (tab 3.6.1). I @stfold, Oslo/Akershus og Vest- Agder var det en
klar ekning i antall par fra 70-tallet til 1993. Imidlertid var det ikke blitt foretatt
totalregistreringer i disse fylkene de siste fem arene for 1993 og det kan derfor vare mulig
at det har forgatt en stagnasjon eller nedgang de siste drene.

Besta ndsutvikling hosgramake.

2000
1800 1 - —&— Q@sifold
16001 | —— Oso/Akersh
— e us
1400 + \
g 1200 | —— Buskerud '
g 1o | — & Vadtod
< 800 | /&-L‘_‘_//""'\ e
600 ;;’\/ -_F-M : —&—— Telemark '
400 1 e ,
-y LT N | —+— Aug-Agder
0 ; ‘ - = | ——e—— Ves-Agder
PP === =00 DD OO O DO OO
2Rl 2SI szIgIEEaD

Fig.3.6.3. Griméakasutvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pa tall fra totaltellinger i
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hvert fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Aust-Agder stammer fra et referanse omrade,
og tallene fra Vestfold fra en opptelling av de fuglerikeste lokalitetene.

Tab.3.6.1. Tabellen viser antall &r det har blirt foretatt totaltellinger eller registreringer i utvalgte
referanseomrader*, og statistisk beskrivelese av disse dataene. Graméikebestanden det siste registreringsaret
blir sammenlignet med gjennomsnittet alle 4r.

Siste reg. Result. +-% i +/-
n= gj. snitt. Median Max Min, ar  sistereg. forholdtii oppgitt i
ar gjn.snitt.  ant. par.
@stfold 3 1261 1100 1663 1019 1993 1663 +32 % +402
Oslo/ 7 556 550 702 432 1893 702 +26 % + 146
Akershus
Buskerud | 3 547 526 594 521 1989 526 -4% -21
Vestfold* 1 1145 1992 1145
Telemark | 12 682 690 893 406 1993 640 -6% -42
Aust-Agder*| 4 336 338 394 274 1990 274 -18% -62

Vest-Agder| 2 1433 1433 1866 1000 1993 1866 +30 % +433

Bestanden i reservatene.
Totalt pa Skagerrakkysten var graméaka godt representert innenfor reservatene med 46 %
(fig.3.1.2). Grimakebestanden innen reservatene i de ulike fylkene varierte sterkt. Vest-Agder
og Oslo/Akershus var de fylkene som hadde sterst andel innenfor reservatene (fig.3.6.4).

Gramake. Prosentandelenireservatene.
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Fig.3.6.4. Andelen av grimdkebestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert fylke i perioden fra
1974-1993.

I Ostfold har andelen av bestanden i reservatene holdt seg forholdsvis konstant fra 36 % i
1974 til 40 % i 1993. Dette tydet pé at bestandsekningen i og utenfor reservatene har vert lik.

I Oslo/Akershus minket andelen i reservatene fra 80 % i 1986 til 63 % 1 1988. Utviklingen
arene etter holdt seg pa rundt 60 %. Det s ut til at gkningen i reservatene var forholdsvis lik
skningen totalt i fylket, siden 1988. Fra 1976 til 1993 gkte antall par gradvis fra 23 til 454 par
(n=15)(vedlegg).




26

I Buskerud var andelen i reservatene pa rundt 50 % pé slutten av 80-tallet. I reservatene hadde
antall par steget fra 5 par i 1974 til 275 par i 1989 (n=7) (vedlegg).

I Vestfold var andelen innenfor reservatene pa 32 % i 1992. Antall par i reservatene hadde gkt
fra 110 par i 1981 til 389 par 1993 (n= 9)(vedlegg).

I Aust-Agder var andelen i reservatene pa 17 %, men da var det regnet ut i fra totalbestanden i
1976 og reservatene i 1983. Antall par i reservatene steg fra 299 par i 1983 til 455 pari 1988
for s& 4 avta til 377 pari 1989 (n=6)(vedlegg).

I Vest-Agder hadde andelen av griméakebestanden i reservatene okt fra 47 %1 1976 til 84 % i
1993. Dette tyder pa en mer markant ekning innenfor reservatene enn totalt pi Vest-Agder

kysten.
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3.7 Makrellterne.

Néivarende bestand.
Bestanden av makrellterne (Sterna hirundo) pa Skagerrakkysten var pa tilnzrmet 3700 par.
Dette tallet var noe usikkert pa grunn av den store andelen p 40 % fra Aust-Agder
(fig.3.7.1). Bestanden i Aust-Agder ble estimert i 1980 ut 1 fra systematisk reir opptelling
pa en 55 km lang kyststrekning to ar pd rad. Aust-Agders totale kyststrekning er pa ca 100
km. Antagelig ble det forutsatt at fordelingen av antall hekkende par var lik langs hele
kysten. I 1976 ble det telt 1700 individer totalt pA Aust-Agder kysten Dette indikerte en
bestand pa ca. 850 par som var 650 par mindre enn det som ble anslatt i 1980. Antagelig 13
bestanden et sted i mellom disse to tallene. Det er 14 ar siden tellingene ble foretatt og
bestanden kan ha blitt endret siden det. Vest-Agder og Ostfold var de fylkene som etter
Aust-Agder hadde sterst andel av makrellternebestanden pa henholdsvis 21 % og 17 %.
Andelen av makrellternebestanden var minst i de innerste Oslofjord fylkene.
Bestandstettheten var hoyest i Aust-Agder, foran Oslo/Akershus, Gstfold, Vest-Agder og
Telemark (fig.3.7.2).
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Fig.3.7.1 Oversikt over fordelingen av makrellterne pa de ulike fylkene pd Skagerrakkysten. Kartet viser grovt
andelen av antall par i hvert av fylkene i forhold til totalbestanden.
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Fig. 3.7.2. Oversikt over bestandstettheten av makrellterne i de ulike fylkene. Aust-Agder var det fylke som
hadde sterst tetthet av makrellterne dersom estimatet fra 1980 gav riktig bilde av dagens situasjon.

Bestandsutvikling.
Bestandsutviklingen til makrellterna pd Skagerrakkysten er ikke s& klar som utviklingen til
makeartene. Bestandskurven for Telemark og Aust-Agder viste at bestanden kan variere
kraftig fra ar til &r (fig.3.7.3). For de fylkene som har fi observasjoner, for eksempel
Ostfold og Vest-Agder vil eventuelle bestandsvurderinger vare meget usikre. For
utviklingen til makrellterna pa Skagerrakkysten vil det vare mest riktig a legge dataene fra
Telemark, Oslo-Akeshus og Aust-Agder til grunn for vurderingen siden disse fylkene har
registreringer over flere enn tre ar, og flere registreringer de siste 10 irene. Resultatene fra
disse fylkene tyder pa at makrellternebestanden har hold seg pa et jevnt niva eller blitt noe
redusert.
De store bestandsendringene fra ar til ar kan skyldes ulike tellingstidspunkt i forhold til
hekkefasen. Makrellterna hekker senere enn mange av de andre sjgfuglartene, og blir
bestanden telt for tidlig vil antall hekkende par bli sterkt underestimert.

Tab.3.7.1. Tabellen viser antall ar det har blitt foretatt totalregistreringer eller registreringer i utvalgte
referanseomrader*, og statistisk beskrivelse av disse dataene. Makrellternebestanden det siste registreringsaret
blir sammenlignet med giennomsnitiet alle ar.

Siste reg. Result. +-% i +/-
n= gj. snitt. Median Max Min. ar siste reg. forhold til oppgitt i
ar gjn.snitt.  ant. par
@stfold 3 484 460 642 350 1993 642 +33% + 158
Oslo/ 7 360 368 448 247 1993 247 -31% - 113
Akershus
Buskerud 3 45 32 74 28 1989 28 -38% -17
Vestfold* 1 185 1892 185
Telemark 12 429 428 511 335 1993 335 -22 % -94
Aust-Agder*| 4 87 88 101 71 1990 71 -18 % -16
Vest-Agder | 2 685 685 770 600 1993 770 +12 % + 85
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Bestandsutvikling hos makreliteme.
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Fig.3.7.3. Makrellternasutvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pa tall fra
totaltellinger i hvert fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Aust-Agder stammer fra et
referanse omride, og tallene fra Vestfold fra en opptelling av de fuglerikeste lokalitetene.

Bestanden i reservatene.
P4 Skagerrakkysten var makreliterna dérlig representert i reservatene. Det var kun 18 % av
bestanden som befant seg innenfor reservatgrensene (fig.3.1.2). Oslo/Akershus og Telemark
var de fylkene som hadde hayest andel innen reservatene.

Makreliteme. Prosentandelenireservatene.
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Fig. 3.7.4. Andelen av makrellternebestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert fylke i perioden
1974-1993.
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I @stfold varierte andelen av bestanden i reservatene fra 25 %1 1974 til ca 50 % i 1978 og til
17 % 1 1993. Det 54 ut til at andelen av makrellternebestanden innenfor reservatene var hayest
ndr bestanden totalt pd @stfoldkysten var lav i forhold til gjennomsnittet, og minst nér
totalbestanden var hay. Dette tydet pé at betanden innenfor reservatene varierte mindre enn
totalbestanden.

I Oslo/ Akershus var andelen 1 reservatene pa mellom 40 % og 50 % fra 1986 til 1993. Fra
1976 til 1991 varierte antallet mellom 136 og 253 par (n=15) (vedlegg). De hayeste tallene
forekom i perioden 1981 til 1986. I 1993 var antall par kun 93.

I Buskerud varierte andelen i resevatene fra 0 % i 1987 til 36 %1 1988 og18 % i 1989,
Andelen i reservatene varierte i takt med oppgang/nedgang pa hele Buskerudkysten.

I Vestfold var andelen i reservatene 42 % i 1992. Antall par i reservatene har variert sterkt fra
4 til 78 par. Det var ingen klar utviklingstendens i reservatene (vedlegg).

I Telemark varierte andelen av makrellternebestanden innenfor reservatene fra 29 % til 54 %.
I de fleste &r var andelen pa mellom 40 % og 50 %. Det kunne virke som at i de &r bestanden
var lav i forhold til gjennomsnittet, var andelen hoyere innenfor reservatene. Nar
totalbestanden var hay i forhold til gjennomsnittet, var andelen i reservatene mindre. Dette
tydet pé at bestanden i reservatene holdt seg mer stabil enn utenfor.

I Aust-Agder var andelen av makrellternebestanden innenfor reservatene 10 % dersom tall fra
totaltellingene i 1976 og tallene fra reservatene i 1980 legges til grunn.

I Vest-Agder hadde andelen av makrellternebestanden innenfor reservatene blitt redusert fra
33 %1 1976 til 15 % i 1993. Dette antydet at bestanden innenfor reservatene har holdt seg
konstant eller minket i forhold til utviklingen total p& Vest-Agder kysten. Utviklingen i antall
hekkende par i reservatene viste at bestanden gkte gradvis fra 195 par i 1976 til 337 pari 1981
(vedlegg). Fra 1981 til 1993 minket antall par til 118.
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3.8 Svartbak.

Navazrende bestand.
Bestanden av svartbak (Larus marinus) pa Skagerrakkysten var pa tiln@rmet 2000 par.
Vest-Agder var det fylke som hadde sterst andel av bestanden pi 42 % (fig.3.8.1). Andelen
av bestanden avtok dess lenger inn i Oslofjorden fylkene 1. Etter Vest-Agder hadde Aust-
Agder og @stfold en andel pa henholdsvis 20 % og 15 %. Tettheten av antall par svartbak
per km. strandlinje viste noe av den samme tendensen med minking i antall dess lenger inn
i Oslofjorden man kom (fig. 3.8.2).
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Fig.3.8.1. Oversikt over fordelingen av svartbak p de ulike fylkene p2 Skagerrakkysten. Kartet viser grovt
andelen av antall par i hvert av fylkene i forhold til totalbestanden.
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Fig. 3.8.2 . Oversikt over bestandstettheten av svartbak i de ulike fylkene. Vest-Agder var det fylke som
hadde storst tetthet.

Bestandsutvikling
Svartbakbestanden pa Skagerrakkysten har gkt de siste 20 ar (fig.3.8.3). Telemark har hatt
den kraftigste bestandsekningen i forhold til gjennomsnittet pad 45 % (tab.3.8.1). I Aust-
Agder, @stfold og Oslo /Akershus har bestandene holdt seg mer stabile.

Be standsutvikling hos svartbak.
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Fig.3.8.3. Svartbakens utvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pa tall fra
totaltellinger i hvert fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Aust-Agder stammer fra et
referanse omride, og tallene fra Vestfold fra en opptelling av de fuglerikeste lokalitetene.
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Tab.3.8.1. Tabellen viser antall ar det har blitt foretatt totalregistreringer eller registreringer i utvalgte
overvakningsomrader*, og statistisk beskrivelse av disse dataene. Svartbakbestanden der siste registreringsdret

blir sammenlignet med gjennomsnittet alle ar.

Siste reg. Result. +-% i +-
n= gj.snitt. Median Max Min. ar siste reg. forhold til oppagitt i
ar gin.snitt.  ant. par.
@stfold 3 256 275 300 194 1993 300 +17 % + 44
Oslo/ 7 15 14 23 10 1993 14 -7% -1
Akershus
Buskerud | 3 11 13 13 8 1989 13 +18 % +2
Vestfold* 1 183 1992 183
Telemark | 12 168 155 298 108 1993 243 +45 % +75
Aust- 4 72 77 92 42 1990 T +7 % +5
Agder*
Vest-Agder| 2 722 722 843 600 1893 843 +17 % + 121

Bestanden i reservatene.

Totalt pA Skagerrakkysten befant 34 % av svartbakbestanden seg innenfor reservatene

(fig.3.1.2).

Oslo/Akershus og Telemark hadde den sterste andelen av svartbakbestanden innenfor

reservatene (fig.3.8.4).

Svartbak. Prosentandelenireservatene.
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Fig.3.8.4. Andelen av svartbakbestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert fylke i perioden

1974-1993.

I @stfold har andelen svartbak innenfor reservatene hatt en moderat ekning fra 26 % i 1974 til
35 % i 1993. @kningen i hekkebestanden sa derfor ut til & ha v&rt noe sterkere i reservatene

enn utenfor.
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I Oslo/ Akerhus varierte andelen innenfor reservatene fra 33 % til 64 % i perioden fra 1987 til
1993. Antall par svartbak i fylket var meget fa og i reservatene var det registrert fra 2 til 13
par (vedlegg).

I Buskerud var andelen innenfor reservatene pa mellom 38 % og 46 % 1 perioden 1987 til
1989. Antall svartbak i fylket var meget lavt og i reservatene ble det registrert mellom 1 og 6
par (vedlegg).

I Vestfold var andelen innenfor reservatene pa 42 % i 1992. Utviklingen i reservatene viste at
antall par hadde ekt jevnt fra 15 par i 1981 til 79 par i 1993 (vedlegg).

I Telemark hadde andelen svartbak innenfor reservatene variert mellom 28 % til 55 % i
perioden fra 1974 til 1993. Fra 1974 til 1982 s det ut til at andelen innefor reservatene
minket, men fra 1982 til 1993 hadde den steget, sarlig fra 1992 til 1993. Det kan tyde p4 at
reduksjonen i antall par totalt pa kysten fra 1992 til 1993 i stor grad skjedde utenfor
reservatene.

I Aust-Agder var andelen innenfor reservatene pd 5 % men da ble dette utregnet med tall fra
1976 og tall fra reservatene i 1983. Resultatet var derfor usikkert. Utviklingen i reservatene
viste en jevn gkning i perioden 1983 til 1990 ( n= 6) (vedlegg) .

I Vest-Agder var andelen av svartbak innenfor reservatene pa 18 % i bade 1976 og i 1993.
Antall hekkende par har holdt seg forholdsvis konstant fra 1976 til 1993 (n = 11) (vedlegg). I
de fleste ar var hekkeantallet p4 mellom 130 og 160 par, med unntak av drene 1980 og 1993.
Da var antall par oppe i henholdsvis 225 og 298 (vedlegg).
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3.9 Tjeld.

Navarende bestand.
Det tilnzrmede antallet pa 1400 par tjeld (Haematopus ostralegus) vil vare et minimumstall
siden totalbestanden i Vest-Agder ikke har blitt telt. Aust-Agder var det fylke med storst
andel av bestanden pa 54 % (fig.3.9.1). Siden bestandstallene fra Aust-Agder var fra 1976
vil bestandstallet og fordelingen pa Skagerrakkysten vare noe usikkert. Etter Aust-Agder
var det Dstfold og Telemark som hadde de starste andelene av bestanden pa henholdsvis 18
% og 13 % (fig.3.9.2). Bestandstettheten var hoyest i Aust-Agder. I de andre fylkene var
tettheten av tjeld omtrent den samme dersom man regner med en underestimering av
bestanden i Vestfold.
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Fig.3.9.1. Oversikt over fordelingen av tjeld pa de ulike fylkene pd Skagerrakkysten. Kartet viser grovt andelen
av antall par i hvert av fylkene i forhold til totalbestanden.
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Fig. 3.9.2 . Oversikt over bestandstettheten av tjeld i de ulike fylkene. Aust-Agder var det fylke som hadde
starst tetthet av grimike dersom bestandstallene fra 1976 stemmer med dagens situasjon. I Vest-Agder var
tjeldbestanden ikke telt.

Bestandsutvikling.
Bestanden av tjeld si ut til 2 gi noe opp og ned i de de ulike fylkene. I Telemark hadde
bestanden gkt fra 1974 til 1983 (fig.3.9.3) Fra 1983 til 1993 hadde bestanden minket til
samme niva som i 1974 igjen. Det tilsvarende si ut til 4 ha skjedd i Dstfold, men der var
det bare bestanden i 1974, 1978 og 1993 som var telt. I Aust-Agder og Oslo/Akershus sa
det ut til at bestanden skte noe pa 80-tallet men avtok pa 90-tallet.

Bestandsutviklingen for tjeld.
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Fig.8.Tjeldens utvikling i Skagerrakfylkene fra 1974 til 1993. Kurvene er basert pa tall fra totaltellinger i hvert



37

fylke med unntak av Aust-Agder og Vestfold. Tallene fra Ausi-Agder stammer fra et referanse omride, og
tallene fra Vestfold fra en opptelling av de fuglerikeste lokaliterene.

Tab.5. Tabellen viser antall r det har blitt foretatt totalregistreringer eller registreringer i urvalgte
registreringsomrider*, og statistisk beskrivelse av disse dataene. Tjeldbestanden det siste registreringsiret blir
sammenlignet med giennomsnittet alle 4r.

Siste reg. Result. +-% i +/-

n= gj. snitt. Median Max Min, ar siste reg. forhold til  oppagitt i

ar gjn.snitt.  ant. par
@stfold 3 242 233 290 203 1993 233 -4 % -9
Oslo/ 7 26 26 36 16 1993 28 +8% +2

Akershus

Buskerud | 3 7 8 9 5 1989 8 +14 % +
Vestfold™* 1 94 94 85 93 1892 g5 +2 % + 1
Telemark | 12 231 227 299 153 1993 172 -26% - 59
Aust-Agder*| 4 94 88 136 64 1990 75 -20% -18

Bestanden i reservatene.
P4 Skagerakkysten var andelen av tjeld i reservatene pa 18 % (fig.3.1.2). Dette tallet var
usikkert siden Aust-Agder hadde det hoyeste registrerte antall tjeld og denne registreringen
ble foretatt i 1976. Reservatene ble ikke telt for i 1979. Bestanden totalt og i reservatene kan
ha endret seg siden dengang.

Tjeld. Prosentandelen ireservatene.
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Fig. 3.9.4 Andelen av tjeldbestanden som befant seg innenfor reservatgrensene i hvert fylke i perioden 1974-
1993.

I Ostfold har andelen av tjeld innenfor reservatene holdt seg pa et jevnt niva pé rundet 30 %.
Dette kunne bety at variasjonene i bestanden totalt pA @stfoldkysten ble gjenspeilt i
reservatene.

I Oslo/ Akershus og Buskerud hadde andelen innenfor reservatene minket fra 40 % til 20 % 1
perioden 1986-1988. Fra 1988 til 1993 hadde andelen i reservatene gkt til 30 % igjen.

I Vestfold var andelen innenfor reservatene pa 33 % i 1992. Antall par hadde variert mellom
7 og 44 i perioden 1981 til 1993 (n= 9)(vedlegg). Det hayeste antall ble registrert i 1993.
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I Telemark gkte andelen innenfor reservatene fra 15 % 1 1977 til 30 %1 1993.

I Aust-Agder var andelen innenfor reservatene mindre enn 1 % men da ble det brukt totaitall
fra 1976 og tall fra reservatene i 1984. Antall par i reservatene holdt seg noenlunde pa samme
niva pa rundt en 40 par i perioden 1983 til 1990 (n= 6) (vedlegg).

3.10 Knoppsvane.

Knoppsvanebestanden (Cygnus olor) pi Skagerrakkysten var pa ca. 140 par, men da med
unntak av bestanden i Vest-Agder. Tallene fra Aust-Agder var fra 1988. @stfold og Aust-
Agder hadde den storste andelen av bestanden pd henholdsvis 43 % og 37 %. Antall par
avtok i fylkene lenger inn i Oslofjorden. Antagelig var antall par i Vest-Agder i samme
storrelsesorden som for @stfold og Aust-Agder, og totalbestanden pa Skagerrakkysten ma
antas a vere nzrmere 200 par.

Knoppsvanebestanden har ekt antagelig over hele Skagerrakkysten de siste fem arene.
Knoppsvanen har i liten grad blitt registrert og det var bare 1 @stfold og Telemark denne
gkningen har blitt dokumentert.

P4 Skagerrakkysten var andelen av koppsvanebestanden som hekket innenfor
reservatgrensene pa 24 %. Dette tallet var noe usikkert siden knoppsvane ikke hadde blitt
registrert i alle fylkene.

3.11 Gravand.

Estimatet av hekkebestanden til gravand (Tadorna tadorna) pa Skagerrakkysten var pa
ca.160 par. I de fleste ar var det telt individer i mai/juni og antallet par ble satt lik antall
individer delt pa to. Dette vil gi et meget usikkert tall siden det ikke er skilt pi hunner og
hanner og ungfugl. I denne perioden vil reproduktive hunner antagelig ligge pa reir. Det
fantes ikke noen bestandstelling fra Vest-Agder. Bestandstallet pd 160 par ber sees pa som
et minimumstall. Oslo/ Akershus hadde den sterste andelen av gravandbestanden pd 39 %.

Bestandsutviklingen til gravanda pa Skagerrakkysten var meget usikker. I Telemark hadde
bestanden minket sterkt, fra 60-70 par pa 70-tallet til 16 par i 1993, viste tellingene fra
Telemarkskysten i perioden 1974 til 1983 og 1992 til 1993 (vedlegg). Samme metode ble
brukt alle ir og bestandsnedgangen var derfor godt dokumentert. I Gstfold antydes det ogsa
en bestandsnedgang, men her har ulike metoder blitt brukt for & estimere bestanden og
utviklingen var mer usikker (vedlegg). I Aust- Agder hadde antall par i referanseomradet
minket fra 8 til 1 par i perioden 1983 til 1990. I de andre fylkene har det ikke blitt foretatt
tellinger av gravand over flere ar og bestandsutviklingen kan derfor ikke fast slas.

Gravandbestanden 1 reservatene pd Skagerrakkysten var pa 38 % viste de registrerte tallene.
Bestandstallene for gravand var i utgangspunktet usikre, og metodene som ble brukt ved
tellingene var oftest antall individer eller kull observert. Man vet ikke om individene hekket
der de ble observert og derfor var det egentlig ikke mulig & fa et sikkert tall for andelen av
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bestanden som hekket innenfor reservatene. Dette forholdet gjaldt ogsa for siland og
stokkand.

3.12 Siland.

Estimatet av hekkebestanden til siland (Mergus Serrator) pa Skagerrakkysten var pa ca 160
par. Bestandstallene for siland var usikre siden metoden som har blitt brukt var
individtelling i mai, juni for alle fylkene med unntak av Vest-Agder, som ikke har noen
tellinger av bestanden. I Aust-Agder var de seneste bestandstallene fra 1976. Bestanden her
kan ha endret seg mye siden den gang. Bestandstallet pd 160 ber sees pa som absolutt
minimumstall.

Silandbestandens utvikling pa Skagerrakkysten ma ogsa ansees for 4 vare meget usikker. I
Telemark viste denne arten i likhet med gravanda en meget klar minkning av bestanden fra
118 par i 1978 til 35 par i 1993 (vedlegg). I Dstfold antydes det ogsa en bestandsnedgang ,
men her har ulike metoder blitt brukt for 4 estimere bestanden og utviklingen var mer
usikker (vedlegg). I Oslo/Akershus hadde det skjedd en bestandsekning fra O par i 1989 til
26 par i 1993 (vedlegg).

3.13 Gragas.

Antall par grigas (Anser anser) pA Skagerrakkysten var telt til & vare ca 100, da med
unntak av Aust-Agder. Antagelig var dette bestandstallet for lavt. Bare i Vestfold ble det
foreksempel observert 50-100 par grigas i 1994 (K. Hagelunds pers. med.)

Metodene som ble brukt i fylkene var forskjellige. I Oslo/Akershus ble det i hovedsak telt
antall kull og reir. I @stfold ble det telt individer og kull. I Vest-Agder ble det telt reir og i
Telemark og Vestfold ble det telt individer. Bestandstallene for hvert fylke var derfor ikke
sammenlignbare.

Gragisbestanden har gkt pd Skagerrakkysten i de senere ar. Utviklingen totalt pa kysten og
i reservatene i Oslo/ Akershus, Telemark, Vestfold og Dstfold pekte samlet i den retningen
(vedlegg).

P& Skagerrakkysten med unntak av Aust-Agder, var grigisa godt representert i reservatene
med 46 %.

3.14 Teist.

Teist (Cepphus grylle) var registrert i @stfold, Vestfold og Aust-Agder og totalbestanden pa
Skagerrakkysten var pa tilnzrmet 90 par. I @stfold og Vestfold ble det foretatt
individtelling i bide mai og juni. De ferste tellingene gav heyest antall og det er disse
tallene som ble brukt her. Tallene fra Aust-Agder var fra totaltellingen i 1976. Da ble det
telt 10 individer. P4 Ostfoldkysten har bestanden av teist tatt seg opp siden 70-tallet, og det
er mulig bestanden i Aust-Agder har gjort det samme slik at totalbestanden pa
Skagerrakkysten er noe hgyere enn 90 par.

Bestanden av teist pd Skagerrakkysten si ut til & ha gkt noe. I Telemark og Aust-Agder var
det hoyeste registrerte antallet 1 og 3 par. I Vestfold som hadde det hoyeste registrerte
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antallet pa 49 par totalt, hadde antallet gkt i reservatene fra 2 par i 1981 til henholdsvis 10
og 6 par i 1992 og 1993. Fra 1990 til 1991 hadde totalbestanden okt fra 29 par til 49 par. I
@stfold hadde antall par ekt fra 21 par i 1974 til 36 par i 1993.

Teist var ogsd godt representert innenfor reservatene med 54 %. I @stfold var hele bestanden
innenfor reservatene i 1993, men i Vestfold var det bare 20 % som hekket innenfor
reservatene i 1991.

3.15 Redstilk.

Pa Skagerrakkysten ble det til sammen telt ca 70 par redstilk (Tringa totanus) ved
totaltellingene de fem siste arene. Rodstilken hekker pa strandenger og i vatmarksomrader.
Ved totaltellingene av sjefugl i de ulike fylkene ble ikke slike omrader prioritert i tellingene
og totalbestanden pa kysten mi antas & vare hoyere enn 70 par. I Aust-og Vest-Agder har
ikke redstilken blitt telt. Det finnes ikke gode nok tall i det innsamlede materialet til &
estimere totalbestanden pa Skagerrakkysten

Bestandstallene for redstilk er usikre og tallene gir ingen klar utviklingstrend der det finnes
registreringsserier (vedlegg).

Andelen av av antall registrerte redstilk i reservatene pd Skagerrakkysten med unntak av
Aust-og Vest-Agder, var pa 18 %.

3.16 Kanadagas.

Totalbestanden av kanadagés (Branta canadensis) pa Skagerrakkysten var pa ca. 60 par.
Oslo/Akershus hadde den desidert sterste andelen av bestanden pi 84 %. I Telemark, Aust-
Agder og Vest-Agder foreld det ingen registreringer av hekkende kanadagas.

Kanadagas fantes i desidert storst antall 1 Oslo/Akershus. Utviklingen langs kysten i fylkene
viste en klar ekning fra 14 par i 1986 til 51 par i 1993 (vedlegg).

Andelen av kanadagas i reservatene pa Skagerrakkysten var pa 8 %.

3.17 Rednebbterne.

Den totale bestanden av rednebbterne (Sterna paradisaea) pa Skagerrakkysten var pa ca. 55
par. Arten ble kun registrert i @stfold, Aust-Agder og Vest-Agder. Vest-Agder har den
storste andelen av bestanden pd 70 %. Telling av reir var metoden som i hovedsak ble brukt
i bade Ostfold og Vest-Agder 1 1993. Radnebbterna kan vare vanskelig a skille fra
makrellterna, og siden makrellterna fantes i langt sterre antall kan enkelte par av
rednebbterna ha blitt oversett.

Rednebbternas utvikling var det ikke mulig 4 fastsld siden det fantes fa registreringer av
denne arten.
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Rodnebbternebestanden pa Skagerrakkysten hekket i hovedsak innenfor reservatene. Andelen
var pd 75 %. P4 Ostfoldkysten var det kun 20 % av bestanden som hekket i reservatene, men i
Vest-Agder befant hele bestanden seg innenfor reservatgrensene.

3.18 Sandlo.

Sandlobestanden (Charadrius hiaticula) pa Skagerrakkysten var pa 56 par. Sandlo ble
registrert 1 Dstfold, Vestfold, Telemark og Aust-Agder. @stfold hadde den sterste andelen
av sandlobestanden pa 68 %. Om arten fantes, men ikke ble registrert i de andre fylkene,
vites ikke.

Bestandsutviklingen til sandlo pa Skagerrakkysten er usikker. I Gstfold sa det ut til at
bestanden hadde okt fra 18 par 1974 til 38 par i 1993 (vedlegg). I Telemark hadde antall
par variert mye i lopet av perioden 1974 til 1993, bide total pa kysten og i reservatene
(vedlegg). I Vestfold hadde antall par variert mellom O og 2 i reservatene fra 1981 til 1993.

Andelen av sandlobestanden pa Skagerrakkysten som befant seg innenfor reservatene var pa
38 %.

3.19 Stokkand.

Det ble registrert 45 par stokkender (Anas platyrhynchos) pa Skagerrakkysten. Stokkanda
hekker tidlig og metodene som ble brukt ga ikke et godt bilde av bestandssituasjonen.
Antagelig var bestanden langt hoyere.

Utviklingen til stokkandbestanden pa Skagerrakkysten var usikker. I Telemark og
Oslo/Akershus sé det ut til at bestanden total i fylkene og i reservatene hadde minket
(vedlegg), men siden bestandstallene var usikre kan ikke utviklingen fastslas.

3.20 Hvitkinngas.

Hvitkinngas (Branta leucopsis) ble registrert hekkende pa Skagerrakkysten i et antall av 39
par. I Oslo/Akershus ble det registrert 36 par i 1993. I bade @stfold, Telemark og Vestfold
ble det registret et par pa begynnelsen av 90-tallet.

3.21 Vipe.
Tallene fra totaltellingene av sjefugl gav ikke et riktig bilde av bestandssituasjonen til vipa
(Vanellus vanellus). Vipa ble registrert i @stfold men den ble ikke telt i de andre fylkene.

Bestandstallene var altfor usikre til at utviklingen kan fastslas.

3.22 Storspove.
Totalt pa Skagerrakkysten ble det telt 12 par storspove (Numenius arquata). Storspoven ble
registrert i Pstfold, Vestfold, Telemark og Aust-Agder. Det er mulig arten ikke har blitt
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telt med i alle fylkene. I Aust-Agder var det antallet i referanseomradet som er oppgitt.
Bestanden i fylket kan ha vart sterre. Den totale storspovebestanden ma ogsa antas 4 vare
noe heyere enn 12 par siden enger ikke ble prioritert i sjefugltellingene.

Storspoven ble registrert hekkende i kun et lite antall og ingen klar utviklingstrend vistes
(vedlegp).

Bestanden av storspove innenfor reservatgrensene var pa 42 %.

3.23 Steinvender.

Pi Skagerrakkysten ble det registrert 10 par steinvendere (Arenasia interpres). Det var
fylkene Dstfold, Vestfold og Telemark som hadde noen fi hekkende par. Det er mulig at
enkelte par har blitt oversett.

I Istfold viste utvikligen en negativ trend (vedlegg). Antallet hadde minket fra 17 par i
1974 til 4 par i 1993. I Telemark hadde antall par variert mellom 1 og 5. I Vestfold var det
kun blitt registrert 2 par i 1991.

Av de 10 par steinvenderne som var registrert pd Skagerrakkysten var det 3 par som hekket
i reservatene.

3.24 Tyvjo.
Tyvjo (Stercorarius paraciticus) ble kun registrert i Aust-Agder. Der ble det telt 8 par i
1993.

Tyvjo hekket fitallig pd Skagerrakkysten. To, tre par har hekket pd Gstfoldkysten
tidligere, men var forsvunnet i 1993. Utviklingen i Aust- og Vest- Agder vites det lite

oml.

Et av de 8 tyvjo parene som hekket innenfor reservatene.

3.25 Dvergterne.
Det ble kun registrert et par med dvergterne (Sterna albifrons a.) pA Skagerrakkysten.

Dette parret hekket innefor reservatgernsene.
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Oversikt over registreringer i hvert fylke, arstall, omfang og metode:

ASTFOLD

ARSTALL REGISTRERINGER METODE DIVERSE

1974 Totaitelling Individtelling fra bat og land.

1977-78 85 % av kysten telt og tot best. I hovedsak individtelling fra
estimert. land.

Reirtellinger:makrellterne og
hettemaike.

1979-83 Telling i reservatene. Alle Z Samme person som
reservatene ble telt bare i 1980 foretok tellingene hvert
og 1983, ar.

1989-93 Telling i reservatene, men bare I hovedsak reirtelling. (Anbefalt Samme personer som
i 1993 ble alle telt. met fra NINA for hver art) foretok tellingene hvert

ar.

1988-1993 Totaltellinger av =rfugl. Flytellinger. Samme persom har teit

hver gang.

1993 Totaltelling. I hovedsak reirtelling. (Anbefalt

met fra NINA for hver art)

OSLO/AKERSHUS

ARSTALL  REGISTRERINGER METODE DIVERSE

1976-86 Registrering av hekkefugl i Reirtellinger+ senere 18-20 /5 87+
reservatene. Tot. 21 res. Alle  registrering av terner (rugende ternetellinger 8 / 6 87.
telt. fugl fra bat)

Registrering av hekkefugl pd
kysten totalt.

1987 Registreringer av hekkende &
sjefugl 1 Oslo/Akershus. Alle
res.telt

1989 Telling av hekkende sjefugl i " Voksene gravender i
indre Oslofjord. Alle res. telt. fjorden ble for

ferstegang opptelt

1990-1991 ’ ! Gjess kunstigt lav

1992 Spesialregistreringer Kull,regende fugl, gjess, ®rfugl  Lagt vekr pa tellinger

reir,individ + kull and., av gragis, kanadapis,
reir+rugendefugl terne. Hvitkinngés, =rfugl,
makrellterner

1993 Telling av hekkende sjefugl i  Reir og kull tellinger. Flere uerfarende
Oslo/Akershus 1993. 19 res tellere. Lavere bat.
telt. For to res. ble result. fra
1991 brukt.

1990-1993 Totaltellinger av =rfugl. Flytellinger. Samme persom har telt

hver gang.

Fra 1986 til 1990 var det de samme erfarende tellerne som telte. I 1991 og i 1993 var det
flere uerfarende tellere med. Det savnes rapport fra 1988 og tidligere reservattellinger.



BUSKERUD

ARSTALL REGISTRERINGER METODE DIVERSE
1974 Verneplan for sjefugl res. Individtellinger
1980 Reg. av hekkebestand i Hetteméke og mak.terne: reir ?
sjefuglres. og referanse F.S.G- mike: individtelling fra
lokaliteter sjeen. pga.smi lok.
Andre: ?
1981 Reg. av hekkefugl i sjpfuglres.

1984-1987 Rapp for reg. av hekkende I hovedsak reir med egg / unger.
sisfugl i Buskerud 1984-1987. Makearter: skilte pa dem i lufta.
P4 smé oversiktige lokaliteter ble
det telt rugende fugl fra vannet.

1988-1989 Reg. av hekkende sjefug] i

Buskerud 1988 _
1992 Sjefuglregistreringer i indre Gjess: Tidlig, Reir/rugende,
Oslofjord. kull. Krfugl: reir+fly +telling
punkt pa land
Siland: opptelling fra bat+kull,
Tidlig, sent.
Makrellterne: reir pa land og fra
sj@.
1990-1993 Totaltellinger av rfugl. Flytellinger. Samme persom har telt
hver gang.
VESTFOLD
ARSTALL REGISTRERINGER METODE DIVERSE
1968 Deler av sj®rgirden telt. Ikke  Individtellinger
totaltall.
1981-1987 8 av 20 reservater telt hvert &r. For det meste individtellinger.
1990-1991 Starre deler av sjzrgirden Indivi, par og noe reirtellinger.  Til utvidet verne plan
utenfor reservatene telt hvert Individtellingene var meste
ar. brukt.
1992-1993 10 av 20 reservatene telt hvert  Individtellinger, noe sein telling. De samme reservatene
ar. som ble telt i 1981-87
1988-1993 Totaltellinger av @rfugl. Flytellinger. Samme persom har telt
hver gang..
TELEMARK
ARSTALL REGISTRERINGER METODE DIVERSE
1974-1983 Tellinger pa 144 lokaliteter Voksne fugl pa
1992-1993 p& Telemarkskyaten 1974- hekkeplassen. I telling.

1983 og 1992-1993,



1974-1993 Telling i sjefuglreservatene Voksne fugl pa
1974-1993. hekkeplassen. 3 ganger i
hekke perioden. Fra land og
vann.
1989-1993 Reirtellinger i 8 Reirtellinger I mai og juni.
overvikningsomrader og i to
omrader for makrellterne.

1988-1993 Totaltellinger av zrfugl. Flytellinger. Samme persom har telt

hver gang..

AUST-AGDER

ARSTALL REGISTRERINGER METODE DIVERSE

1980-84 Sjefuglreservatene i Aust- Individtellinger fra bat, evnt.

Agder: Bestandsutvikling land med bruk av

1980-84. (rapp.) ernemetoden. Samme

22 res. telt personer hvert &r. Noe sent
tellings tidspunkt.

1985-89 Telling i 22 av de 27 —_— Samme personer
sjefuglreservatene. I noen som iret for.
av drene ble de resterende
fem telt, men akkurat de
irene ble noen andre ikke
telt p.g.a darlig varforhold.

Ar med 22 res. telt ble
derfor brukt i rapporten.

1975-76 Totalopptelling _ " —

1983-84, Tellinger i B T ——

1986, 1989 referanseomradet.

1990.

1988-1993 Totaltellinger av @rfugl. Flytellinger Samme persom har telt

hver gang..
VEST-AGDER
ARSTALL REGISTRERINGER - METODE DIVERSE
1976 Registreringer langs det For det meste individtelling
meste av kysten, bregnet
tot. antall
1976-1984 Tellinger av B6 lok. utenom Individtelling.

res. Det var ikke
kontinuerlige tellinger av
hver lok.



1980-1988

1993

1988-1993

Registreringer i reservatene.

32 res. tot.

Totaltellinger. NOF

Totaltellinger av @rfugl.

Individtellinger fra land, +

reirtellinger pA mindre
lokaliteter

Reirtellinger.
Miker og terner.
Flytellinger.

I enkelte av
reservatene ble det
ikke telt hvert 4r.
Da er gjn. fra dret
for og aret etter
brukt. Faste
tellere.

Samme persom har telt
hver gang.
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1990 419| 178| 42 179 127 71*
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1982 2
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1984 4

1985 3
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1987 18 3 17 1 1(100

1988 24 4| 17 4 2{ 50

1980 29 2 7 2 2(100

1980 19 0 0

1991 32 4] 13 1

1992 58

1993 7 51 3] 8
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