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Ekstrakt:

Elgens beiting pa innmark kan for enkelte brukere vare et stort
problem. En del av disse brukerne i @stfold fikk dekket utgiftene
til anlegging av felter med forvekster i areme 84 til 87.
Erfaringene fra hver bruker ble samlet inn for hvert ar.
Skadeomfanget og beiting av forvekster ble vurdert av hver enkelt
bruker.

Samlet viser erfaringene at brukerne vurderer skadene pa gvrig
innmark til & vere mindre enn tidligere.
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1. INNLEDNING

Samtidig med pkningen i elgbestanden i @stfold de siste 15 Arene, har
det ogsé vert en sterk gkning av elgskader pd innmark. Toppen ble nadd
i 1981, da det ble sgkt om erstatning for skader og skadeforbyggende
tiltak for tilsammen over 1 million kroner (figur 1). Det virkelige
skadeomfanget er likevel betydelig hgyere enn det som framgar av
statistikken. Mange girdbrukere lar vare & spke om erstatning, selv om
de kan ha store skader pa innmarka (Sgdal 1986).

Erstatningsmidlene for hjorteviltskader blir fordelt mellom fylkene
etter en bestemt fordelingsngkkel som tar utgangspunkt i antall
fellingstillatelser for elg og hjort. Hittil har denne fordelings-
npkkelen vaert slik at @stfold har fatt en sterre andel av erstatning-
midlene enn det antallet fellingstillatelser i fylket i seg selv skulle
tilsi. Denne fordelingsngkkelen blir nd gradvis endret slik at @stfold
i 1990 ikke lenger vil bli spesielt tilgodesett p& denne maten. Det
vil si at fylket i framtida vil f& en mindre andel av erstatnings-
midlene enn det som har vert tilfelle.

Det fplger av dette at det fgrst og fremst vil vare opp til gédrdbrukerne
selv & redusere sine tap pa grunn av elgskader. Et skadeavvergende
tiltak som hittil bare har vart forspkt i liten grad, er anlegging av
egne viltdkre for & lede elgen bort fra annen innmark. Enkelte har
imidlertid ment & ha positive erfaringer med dette, mens andre igjen
har hatt mindre gode erfaringer.

X
100.000
kr
10
Q .
g -
7 A
6 o
5 —
4 A -
3
5
1 4

Figur 1. Erstatningsbelpp det er sgkt om for hjorteviltskader pd innmark,
og bevilget erstatningsbelep ("prikket" del) i @stfold for
perioden 1976 - 1987.
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P4 denne bakgrunn ble det igangsatt forspk med anlegging av viltakre
for 4 hgpste mer kunnskap om den skadeavvergende effekten av slike
tiltak. Man hd3pet & bli bedre i stand til & gi rad om vekstslag,
plassering, form og sterrelse i forbindelse med tilsding av viltakre.
Denne rapporten summerer opp de erfaringene som ble gjort.

PROSJEKTBESKRIVELSE

I 1985 ble endel gardbrukere som man visste hadde problemer med elg-
skader, forespurt om de ville delta i viltdkerprosjektet. Forsgket
gikk ut pad & sd til én eller flere viltdkre pd eiendommen og registrere
hvordan disse ble brukt av elgen. Samtidig skulle man fglge med i
hvordan innmarka for gvrig ble beitet. Det ble laget et registrerings-
skjema som deltakerne skulle fylle ut (vedlegg 1).

Deltakerne bestemte selv antall, sterrelse, plassering osv. pd vilt-
dkrene, men det ble oppfordret til & forsgke forskjellige lgsninger.
Det ble imidlertid presisert at viltakrene matte anlegges pad jord som
ga tilstrekkelig gode vekstbetingelser, slik at de ble fristende for
elgen. De fleste ble anlagt pa dyrka mark, mellom skogkanten ocg annen
dker. Noen ble dessuten anlagt pad jordstykker som 1l& ca. 1 km inne i
skogen. Hver deltaker anla tilsammen ca. 4,5 da viltadker i gjennomsnitt.

Nar det gjaldt planteslag, ble formargkal, forraps og fornepe plukket
ut som aktuelle. I praksis ble det brukt formargkal og forraps, samt
noe havre, som i de fleste tilfellene ble saddd sammen med et av de

forstnevnte planteslagene. De fleste oppga at viltdkrene var ment &
avlaste havreakre. Noen oppga dessuten grennsaker, bygg eller hvete.

Det var bare et lite mindretall av deltakerne som oppga at de forsgkte
andre avvergingstiltak i tillegg til viltdkrene. Tiltak som ble nevnt,
var vekkjaging med og uten hund, saltsteiner, blankt el.-gjerde og
"Hyleren'".

Deltakerne fikk refundert kr. 1.200 pr. innlevert registreringsskjema
til dekking av utgifter til safre og gjpdsel.

2 grunn av liten oppslutning det ferste aret ble forsekene fortsatt i
1980 og 1987. Det ble dessuten innnentet opplysninger om en viltdker

som ble tilsddd i 1984. Totalt ble det innlevert 21 registrerings-
skjemaer som dekket 35 prevefelt pa tilsammen 75 dekar.

LOKALISERING AV FORSOKENE

Forsokene ble gjennomfert forskjellige steder i @Pstfold, samt i Vestby
kommune, Akershus. Fglgende eiendommer var med i forsgkene:

1985: Borregaard Vest, Tune
Elsnes, Eidsberg
Kinne, Vestby
Lundestad, Halden
Smerkerud, Eidsberg
Torkelsrud, Eidsberg
Tveter, Valer

1986: Bergland, Eidsberg
Furuseth, Valer
Kinne, Vestby



1986 fort.: Smerkerud, Eidsberg

Torkelsrud, Eidsberg
Tveter, Valer
Vang, Valer

1987: Furuseth, Véaler
Kinne, Vestby
Torkelsrud, Eidsberg
Tveter, Valer
RESULTATER

Fordelingen av svarene pa noen sentrale spprsmdl pd registrerings-
skjemaet er gitt i tabell 1.

4.1.

Viltdkrenes skadeavvergende effekt

Elgskadene pa innmarka ble i de aller fleste tilfellene vurdert
til & vare redusert etter innfgring av viltdkrene. I tre til-
feller ble skadene vurdert til & vare uendret, mens det i bare
ett tilfelle ble oppgitt at skadene var stgrre enn tidligere. I
dette siste tilfellet ble imidlertid ikke skadene satt i sammen-
heng med viltdkrene. Derimot ble sein skuronn oppgitt som en av
grunnene til de gkte skadene.

P4 et av gardsbrukene ble det bl.a. dyrket mye kdlkulturer og her
var ogsa radyr et skadeproblem. Det viste seg at viltékrene
hadde en god avvergende effekt ogsd pi radyrskader. Radyra fore-
trakk 4 holde seg i en heyvokst formargkildker framfor p& en &pen
k&laker.

Et stort flertall av deltakerns mente at viltakrene hadde god- av-
vergende effekt pa elgskader. I ett av de to tilfellene hvor
effekten ble oppgitt til & vare darlig, ble dette forklart med at
viltékeren ble delvis oversvpmmet pga. myve nedbpr. I det andre
tilfellet ble det oppgitt at viltdkeren virket tiltrekkende

pa elgen fprst etter at havredkeren var skaret.

Med ett unntak cppga likevel alle deltakerne at det for:tsatt var
beiting i annen aker, Viltdkrene var med andre ord ikke i stand
til & eliminere elgskadene fullstendig.

Tabell 1. Fordeling av svarene p& noen sentrzle sporsmdl pa
registreringsskjemaet.
Mindre Uendret Storre
Skadebelastning etter innforing 14 3 1
av viltéker:

God Darlig
Viltdkerens avvergende effekt: 17 2

Ja Nei
Er det fortsatt beiting pa annen aker? 13 i

Er det de samme dyra som beiter i
viltdker og annen aker? 16 0

Har det blitt mer elg i omradet etter
at viltédkeren kom til?
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4.3.

4.4,

Viltdkerenes innvirkning pd ele- og radyrbestanden

Et flertall av deltakerne mente at det ikke var blitt mer elg i
omraddet etter innferingen av viltakre. Det var altsad ferst og
fremst den stedegne elgen som utnyttet viltadkrene. Men det var
ogsa noen som mente at viltdkrene hadde trukket til seg
"fremmede" elger, slik at antallet elg i omradet hadde gkt.
Samtlige deltakere oppga for gvrig at det var de samme elgene som
beitet pd viltakrene og pad annen aker i omradet.

Det var flere som oppga at den lokale raddyrbestanden hadde gkt
som fplge av viltdkrene. Bestandsgkningen hadde noen steder
vert betydelig.

Beitetidspunkt

Elgen begynte vanligvis & beite tidligere i viltdkrene enn i
annen aker. Juli var den mé&neden som hyppigst ble opgitt som
forste madned med beiting. I noen tilfeller oppsgkte elgen
viltdkrene allerede i juni, men det var ogsé tilfeller der den
ikke begynte & bruke dem fgr i september.

Annen aker begynte elgen de aller fleste steder & bruke i august
eller september. Den beitet her til september/cktober,

rimeligvis fram til skuronna.

I viltakrene ble elgen vanligvis sett fram til september-
november.

Faktorer som pavirker viltdkrenes skadeavvergende effekt

I og med at de fleste viltdkrene ble oppgitt & ha god
skadeavvergende effekt, er det vanskelig & trekke bestemte
konklus joner om hva som pavirker denne effekten mest. Dette
forsterkes av at viltakrene ikke ble anlagt etter noe spesielt
system, og av at antall forsek var forholdsvis f&. Likevel er
det visse ting man kan peke péa.

Nar det gjelder planteslag, ble de fleste viltdkrene som nevntc
tilsddd med formargkal eller forraps. Det var en viss tendens
til at forrapsdkrene ble vurdert hoyere enn formargkdlékrene,
men dette kan godt vere tilfeldig. Man md altsad konkludere med
at beggs planteslagene var effektive.

Det er tydeligvis viktig at viltdkrene er sd frodige som mulig
for & virke mest mulig tiltrekkende pd elgen. Dette krever en
god jordbearbeiding, gjedsling og ugressbekjempelse.

Viltdkrene ma vare sa& store at de ikke blir nedbeitet for tidlig,
dvs. for skuronna. En for liten viltadker kan muligens virke mct
sin hensikt ved at elgen blir lokket til stedet tidlig pa
sommeren og deretter gar over pa annen &ker nar viltidkeren er
nedbeitet. I alle fall har en nedbeitet Aker ikke lenger noen
skadeavvergende effekt. I et slikt tilfelle vil for pvrig
forraps ha et fortrinn framfor formargkal fordi den har god evne
til gjenvekst etter nedbeiting.
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Noen observasjoner tyder pd at det kan vare gunstig & anlegge
flere mindre wviltakre istedenfor en stor. Dette skyldes en viss
aggresjon mellom elgene. Enkelte dyr kan fa& vanskeligheter med &
komme til i en viltdker hvor det allerede star elg og de vil da
lett kunne trekke til andre akre og gjore skade der. Med flere
viltadkre kan dette unngas.

Det ser ut til at det kan vare spesielt vellykket & anlegge
viltdkre pa jordstykker som ligger et stykke inne i skogen, godt
unna annen aker. Som nevnt oppga nesten alle deltakerne i
forspket at elgen fortsatt beitet pd annen &dker. Dette skulle
tilsi at man i stegrst mulig grad forsgker & holde elgen helt
borte fra disse dkrene. I alle fall vil man ved & anlegge
viltadkeren inne i skogen unngé de mer tilfeldige skadene av elg
som oppsgkte viltdkeren. Dessuten vil elgen kunne beite mer
uforstyrret pad slike avsidesliggende viltakre, noe man mi anta
pker tiltrekningskraften.

NAr viltdkeren anlegges mellom skog og annen aker, bgr man
plassere den p& steder hvor elgen naturlig kommer inn pa
innmarka. Viltadkeren kan da stoppe elgen her fgr den gar inn pa
annen aker.

4.5. Kostnader

De oppgitte utgiftene til sa&fre og gjedsel varierte fra ca. 150
til ca. 400 kroner pr. da, omregnet til 1988-kroner.
Gjennomsnittet var ca. 250 kr/da. Maskinutgifter og arbeid var
altsd ikke tatt med i dette belgpet.

DISKUSJON

Resultatene av disse forsgkene gar alts& klart i retning av at viltakre
har en god skadeavvergende effekt pd innmark. Helt avgjgrende for
holdbarheten av resultatene er imidlertid den enkeltes evne til &
vurdere skadenivaet for og etter innfegringen av viltdkrene. Sedal (1986)
har papekt hvor vanskelig det kan vzre & bedpmme den prosentvise skade-
graden i en havreaker. Imidlertid har det i denne underspkelsen ikke
vert nedvendig & ansld det absolutte skadenivdet, bare & pavise en
eventuell forancdring i dette. Det virker sannsynlig at den enkelte
gardbruker har sa godt kjennskep til skadene i sin egen &ker at han med
od sikkehet kan pavise eventuelle sterre forandringer. Nar de f{leste
eltakerne 1 cenne undersokelsen mener at skadene er redusert, ma man
derfor anta at dette stemmer.

0y v

I perioden 1982-1986 var det en betydelig nedgang i elgstammen i
Ostfold som folge av ¢kt avskytning. Man kan derfor ikke se bort fra
at dette enkelte steder har hatt stor betydning for elgskadene i for-

spksperioden. Skadereduksjonene behgver altsa ikke bare & skyldes vilt-
akrene.

Dette har ogsd betydning for spersmdlet om viltdkrene trakk til seg
elger fra andre omrader. De fleste deltakerne mente at det ikke var
tilfelle, men det kan ikke helt utelukkes a2t en bestandsnedgang i den
lokale elgstammen har kamuflert en slik "lokke-effekt" av viltdkrene.
Fra et skadesynspunkt vil det ikke vare pnskelig at man lokker til seg
elg fra andre cmrader. I s& fall vil den skadeavvergende effekten av
viltékrene reduseres - 1 det minste for den som har anlagt viltékeren.
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Ogsa av denne grunn er det viktig at viltakrene er store nok til & tale
beitepresset til skuronna er cver. Som nevnt anla hver deltzker i
denne underspkelsen gjennomsnittlig 4,5 da viltdker. Det ser ut til at
man bgr opp mot et sdpass stort areal om man skal vere sikret en god
effekt.

Bade formargkal og forraps viste seg 4 vere gode vekster i viltdkrene.
Det er likevel verd & pdpeke at det er visse forskjeller mellom dem.
Formargkdlen er den som setter strengest krav til jordbearbeiding, des-
suten er den svakere enn forraps i konkurransen mot ugresset tidlig pa
sesongen (Skaland & Hillestad 1983). Imidlertid gir den stgrst plante-
masse i den perioden da det er viktig & holde elgen unna korndkrene,
dvs. fra slutten av august til september., Det forutsetter selvsagt at
den ikke er for sterkt beitet tidligere pd sommeren, da formargkal har
darlig evne til gjenvekst etter sterk beiting. Man bgr huske pa at de
fleste viltdkrene i denne underspkelsen ble beitet allerede fra juni
eller juli.

KONKRETE RAD

- Viltakre ber legges pd jord hvor det er muligheter for maskinell
drift.

- Arealet bgr totalt vere s& mye som 3 - 5 daa. Dette kan gjerne
fordeles pa flere parseller, men hver parsell bgr vere pd min. 1 daa.

- Bade formargkédl og forraps kan anbefales, men andre vekster kan ogsa
vere aktuelle. Vi viser for gvrig til smaskriftet "Grenforvekster!
for mer konkrete dyrkingsrad {se litteraturlista).

- Det md foretas skikkelig jordbearbeiding, gjpdsling og ugresshe-
kjempelse.

- Har man egnede jordstykker langt unna de andre jdrdene, vil disse
trolig gi sterst avvergingseffekt.

- Hvis wviltdkeren anlegges mellom skog og annen 2ker, ber den helst
plasseres cder dyra kommer inn pa innmarka.

- Pga. avlingstap ©0g kostnader er det neppe privateckoncmisk lonnsomc
& znlegge en avvergingséker pa mark hvor det kan hostes ordinzre
avlinger (korn/gronnsaker). Det samme gjelder hvis det md betales

fullt ut for medgdtt arbeidstid og maskinleie.

LITTERATUR

Skazland, N. & R. Hillestad 1983. Grenforvekster. Smaskrift.
Statens fagtjeneste for landbruket, 5/83. 18 s.

Sodal, D.P. 1986. Elgskader p2 innmark i Nordre Cstfold.
Norsk Skogbruk 4, s. L44-46.



Vedlegg 1
Sendre Ostfold forseks-
og driftsplanring
Pellvgaten 73
1700 “Sarpsborg

Forspksar:

REGISTRERINGSSKJEMA FOR VILTAKRE

Feltet er anlagt den r4 19 av

Fa garden i kamme fylke
Vert: Postadr.: Vareadr. :

Feltstyrer: Pecstadr.: Vareadr.:

Feltet tilsadd med: (vekst,sort) den __ /  (dato)
Jordart: Forgrede: Omlep:

Gjedsling:

Feltets areal: )

Totale utgiffer til sifre og gjedsel (maskinarb. ikke inkl.): kr.

Hvilke(t) vekstslag er viltikeren ment & avlaste:
Beskrivelse av viltdkerens form ("smal stripe", "10x100 m" e.l.):

i
Plassering av viltdkeren i focrhold til storre skogomadder og til &ker den er
ment & avlaste:

Hvis viltikeren er anlagt i utmark, hva slags jordarbeiding er foretat::

Vurdering av viltikerens utvikling (virket den "fristerde" for elg?):

Er viltakeren kambinert med andre avvergingstiltak (hund/vekkjaging,
el.gjerder, luktstoffer etc.)? : hvilke:

Ardre viltikre pd eiendcmmen ? Areal, beliggenhet i feorhold til denne, vekst-
slag :




Er det fortsatt elg-beiting pd amnen aker: hvilke vekstslag:

Angivelse av skadens amfang:

Tidligere ars skadebelastning (for viltdkeren) :

Hvilke(t) vekstslag ble da keitet :

Generell vurdering av viltékerens effekt :

Er det blitt mer elg i amadet etter at viltdkeren kaom til :

EBvilke pericder ble élg cbservert i viltdkeren :

Vekstlichetens tilstand i disse pericdene :
Bvor ofte ble dyr ckservert : Hver marge pr. gang :
Hva slags dyr (kjenn, alder, stedsgen elg ?) :

h S

Bvilke pericder kle elg chbservert i aker sam skulle avlastes :

Hvilke(t) vekstslag : Vekstlichetens tilstard i1 disse
rericdene @
Hvcr cfte ble dvr chservert : Hvor mange pr. gang :

Eva slags éyr (kKjerm, alder, stedegen elg ?)

Er dette samme elg scm beiter i viltakeren :

Andre kcmmentarer/coplysninger av interesse :
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