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El gens beiting på innmark kan for enkelte brukere være et stort 
problem. En del av disse brukerne i Østfold fikk dekke t utgiftene 
ti l anlegging av felter med forvekster i årene 84 til 87. 
Erfaringene fra hver bruker ble samlet inn for hvert år. 
Skadeomfanget og beiting av forvekster ble vurdert av hver enkelt 
bruker. 
Samlet viser erfaringene at brukerne vurderer skadene på øvrig 
innmark til å være mindre enn tidligere. 
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l . INNLEDNING 

Samtidig med økningen i elgbestanden i Østfold de siste 15 årene, har 
det også vært en sterk økning av elgskader på innmark. Toppen ble nådd 
i 1981, da det ble søkt om erstatning for skader og skadeforbyggende 
tiltak for tilsammen over 1 million kroner (figur 1) . Det virkelige 
skadeomfanget er likevel betydelig høyere enn det som framgår av 
statistikken. Mange gårdbrukere lar være å søke om erstatning, selv om 
de kan ha store skader på innmarka (Sødal 1986). 

Erstatningsmidlene for hjorteviltskader blir fordelt mellom fylkene 
etter en bestemt fordelingsnøkkel som tar utgangspunkt i antall 
fellingstillatelser for elg og hjort. Hittil har denne fordelings­
nøkkelen vært slik at Østfold har fått en større andel av erstatning­
midlene enn det antallet fellingstillatelser i fylket i seg selv skulle 
tilsi. Denne fordelingsnøkkelen blir nå gradvis endret slik at Østfold 
i 1990 ikke lenger vil bli spesielt tilgodesett på denne måten. Det 
vil si at fylket i framtida vil få en mindre andel av erstatnings­
midlene enn det som har vært tilfelle. 

Det følger av dette at det først og fremst vil være opp til gårdbrukerne 
selv å redusere sine tap på grunn av elgskader. Et skadeavvergende 
tiltak som hittil bare har vært forsøkt i liten grad, er anlegging av 
egne viltåkre for å lede elgen bort fra annen innmark. Enkelte har 
imidlertid ment å ha positive erfaringer med dette, mens andre igjen 
har hatt mindre gode erfaringer. 
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Figur l. Erstatningsbeløp det er søkt om for h jorteviltskader på innmark, 
og bevilget erstatningsbeløp ("prikket" del) i Østfold for 
perioden 1976- 1987. 
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På denne bakgrunn ble det i gangsatt forsøk med anlegging av viltåkre 
fo r å høste mer kunnskap om den skadeavvergende effekten av slike 
tiltak. Man håpe t å bli bedre i stand til å gi råd om veksts l ag, 
plassering , form og størrelse i forbindelse med tilsåing av viltåkre. 
Denne rapporten summerer opp de erfaringene som ble gjort. 

2 . PROSJEKTBESKRIVELSE 

I 1985 ble endel gårdbrukere som man visste hadde problemer med elg­
skader, forespurt om de ville delta i viltåkerprosjektet . Forsøket 
gikk ut på å så til en eller flere viltåkre på eie11dommen og registrere 
hvordan disse ble brukt av elgen . Samtidig skulle man følge med i 
hvordan innmarka for øvrig ble beitet. Det ble laget et registrerings­
s kj ema som deltakerne skulle f ylle ut (vedlegg 1). 

Del takerne bestemte selv antall, størrelse, plassering osv. på vilt­
åkrene, men det ble oppfordret til å f orsøke forskjellige løsninger. 
Det ble imidlertid pres isert at viltåkrene måtte anl egges på jord som 
ga tilstrekkelig gode vekstbetingelser, slik at de ble fristende f or 
elgen. De fleste ble anlagt på dyrka mark, mellom skogkanten og annen 
åker. Noen ble dessuten anlagt på jordstykker som lå ca. l km inne i 
skogen . Hver del taker anla t ilsammen ca. 4,5 da viltåker i gjennomsnitt. 

Når det gjaldt planteslag , ble formargkål, forraps og fornepe p l ukket 
ut som aktuelle . I praksis ble det brukt formargkål og forraps, samt 
noe havre, som i de fleste tilf ellene ble sådd sammen med et av de 
førs tnevnte planteslagene. De f l este oppga at viltåkrene var ment å 
avlaste havreåkre . Noen oppga dessuten grønnsaker, bygg eller hvete . 

Det var bare et lite mindretall av deltakerne som oppga at de forsøkte 
andr e avvergingsti ltak i tillegg til viltåkrene. Tiltak som ble nevnt, 
var vekkjaging med og uten h.und. sal t steiner, blankt eL - gjerde og 
"Hyle r en". 

Deltakerne fikk refundert k r. 1.200 pr. i nnlevert registreringsskjema 
til dekking av utgifter til såfrø og gjødsel. 

På grunn av liten oppslutning det første åre t ble forsøkene for~satt i 
1986 og 1987. Det ble dessuten innhentet opplysninger om en v~ltåker 
s om ble t ilsådd i 1984. Totalt ble det innlever t 21 regis trerings ­
skjemaer s om dekke~ 35 prøvefelt på tilsammen 75 dekar. 

3 . LOK.-\LI SERING AV FORSØKENE 

Forsøkene ble gjennomført forskjellige steder i Øs tfold, samt i Ves tby 
kommune , Akershus. Føl gende e iendommer var med i forsøkene: 

1985: 

1986: 

Borregaard Ves t, Tune 
Elsnes, Eidsbe rg 
Kinne , Ves t by 
Lundes tad , Halden 
Srnerkerud , Eidsberg 
Torkelsrud, Eidsberg 
Tveter, Våler 

Bergland, Eidsberg 
Furuseth, Våler 
Kinne, Ves tby 
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1986 fort.: Smerkerud , Eidsberg 
Torkelsrud, Eidsberg 
Tveter, Våler 
Vang . Våler 

1987: Furuseth, Våler 
Kinne, Vestby 
Torkelsrud, Eidsberg 
Tveter, Våler 

4. RESULTATER 

Fordelingen av svarene på noen sentrale spørsmål på registrerings­
skjemaet er gitt i tabell l. 

4.1. Viltåkrenes skadeavvergende effekt 

Elgskadene på innmarka ble i de aller fleste tilfell ene vurdert 
til å være redusert etter innføring av viltåkrene. I tre til­
feller ble skadene vurdert til å være uendret, mens det i bare 
ett tilfelle ble oppgitt at skadene var større enn tidligere. I 
dette siste tilfellet ble imidlertid ikke skadene satt i sammen­
heng med viltåkrene. Derimot ble sein skuronn oppgitt som en av 
grunnene til de økte skadene . 

På et av gårdsbrukene ble det bl.a. dyrket mye kålkulturer og her 
var også rådyr et skadeproblem. Det viste seg at viltåkrene 
hadde en god avvergende effekt også på rådyrskader. Rådyra fore­
t rakk å holde seg i en høyvokst formargkålåker framfor på en åpen 
kålåker. 

Et stort flertall av deltakerne mente at viltåkrene hadde god· av­
vergende effekt på elgskader. I ett av de to tilfellene hvor 
effekten ble oppgitt til å være dårlig, ble dette f or klar t med a t 
viltåkeren ble delvis oversvømmet pga. mye nedbør. I deL andre 
tilfellet ble det oppgitt at viltåkeren virket tiltrekkende 
på elgen først etter at havreåkeren var skåret . 

t11ed et~ unntak oppga likevel alle deltakerne at det for-:satt var 
beiting i annen åker. Viltåkrene var med andre ord i~ke i sLand 
til å eliminere elgskadene fullstendig. 

Tabell l. Fordeling av svarene på noen sentr ale spørsmål på 
registr eringsskjemaet. 

Skadebelastning etter ir~føring 
av vil tåker : 

Viltåkerens avvergende effekt: 

Er det fortsatt bei t ing på annen åker? 

Er det de samme dyra som beiter i 
viltåker og annen åker? 

Har det blitt mer elg i områ det etter 
at viltåkeren kom til? 

~1indre Uendret Storre 
14 3 l 

God Dårl:..g 
17 2 

Ja Nei 
18 l 

16 o 

5 14 
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4.2. Vil tåkerenes innvirkni ng på elg- og r ådyrbestanden 

Et flertall av deltakerne mente .at det i kke var blitt mer elg i 
området etter innføringen av viltåkre. Det var altså førs t og 
fremst den s tedegne e lgen som utnyttet v i ltåkrene. Men det var 
også noen som mente at viltåkrene hadde trukke t t il seg 
"fremmede" elger, slik at antallet elg i område t hadde økt. 
Samtlige deltakere oppga for øvrig at det var de samme elgene som 
beitet på viltåkrene og på annen åker i området. 

Det var flere som oppga at den lokale rådyrbestanden hadde økt 
som følge av viltåkrene . Bestandsøkningen hadde noen steder 
vært betydelig. 

4.3. Beitetidspunkt 

Elgen begynte vanligvis å beite tidligere i viltåkrene enn i 
annen åker. Juli var den måneden som hyppigst ble opgitt som 
første måned med beiting. I noen tilfeller oppsøkte elgen 
vil t åkrene allerede i juni , men det var også tilfeller der den 
ikke begynte å bruke dem før i september. 

Annen åker begynte elgen de aller fles t e s teder å bruke i august 
eller sep tember. Den beitet her til sept ember/okt ober, 
rimeligvis fram til skuronna. 

I viltåkrene ble elgen vanligvis sett fram til september­
november. 

4.4. Faktorer som oåvirker viltåkrenes skadea\~ergende effekt 

I og med at de fleste v iltåkrene ble oppgitt å ha god 
skadeavvergende effekt, er det vanskelig å trekke bestemte 
konklus joner om hva som påv.irker denne effekten mest . Dette 
forsterkes av at viltåkrene ikke ble anlagc etter noe spesiel t 
system , og av at antal l forsøk var forholdsvi s få . Likevel er 
det visse ting man kan peke på. 

Når de~ gjelder planteslag, ble de fleste viltåkrene som nevn~ 
tilsådd med formargkå l eller forraps . Det var en viss tendens 
til at forrapsåkrene ble vurdert høyere enn formar gkålåkrene, 
men dette kan godt være tilfeldig. ~la.11 må altså konkludere med 
at begge planteslagene var effektive . 

Det er t ydeligvis viktig at viltåkrene er så frodige s om mulig 
for å vi rke mest mulig t iltrekkende på elgen . Dette krever en 
god jordbearbeidi ng , g j øds ling og ugressbekj empelse . 

Viltåkrene må være så store at de ikke blir nedbeitet for tidlig, 
dvs. for skuronna. En for liten viltåker kan muligens vi rke mcc 
sin hensikt ved at elgen blir lokket til s tedet tidlig på 
sommeren og deretter går over på annen åker når vil tåkeren er 
nedbeitet. I all e fall har en nedbeitet åker ikke l enger noen 
skadeavvergende effekt . I et slikt til felle vil f or øvrig 
forraps ha et fortrinn framfo r formargkål fordi den har god evne 
til gjenvekst etter nedbeiting . 



Noen observasjoner tyder på at det kan være gunstig å anlegge 
flere mindre viltåkre istedenfor en stor. Dette skyldes en viss 
aggr es jon mellom elgene. Enkelte dyr kan få vanskeligheter med å 
komme til i en viltåker hvor det allerede står elg og de vil da 
lett kunne trekke t il andre åkre og gjøre skade der. Med flere 
viltåkre kan dette unngås. 

Det ser ut til at det kan være spesiel t vellykket å anlegge 
viltåkre på jordstykker som ligger et stykke inne i skogen, godt 
unna annen åker . Som nevnt oppga nesten alle deltakerne i 
forsøket at elgen fortsatt beitet på annen åker. Dette skull e 
tilsi at man i størst mulig grad forsøker å holde elgen helt 
borte fra disse åkrene. I alle fall vil man ved å anlegge 
viltåkeren inne i skogen unngå de mer tilfeldige skadene av elg 
som oppsøkte viltåkeren. Dessuten vil elgen kunne beite mer 
uforstyrret på slike avsidesliggende v i ltåkre, noe man må anta 
øker tiltrekningskraften. 

Når viltåker en anlegges mellom skog og annen åker, bør man 
plassere den på steder hvor elgen natur lig kommer i nn på 
innmarka. Viltåkeren kan da stoppe elgen her før den går inn på 
annen åker. 

4 . 5. Kos tnader 

De oppgitte utgif tene til såfrø og gjødsel varierte fra ca . 150 
til ca. 400 kroner pr. da, omregnet til 1988-kroner. 
Gjennomsnitte t var ca. 250 kr/da. Maskinutgifter og arbeid var 
altså ikke tatt med i dette beløpet. 

:?· DISKUSJON 

Result-atene av disse forsøkene går altså klart i retning av at viltåkre 
har en god skadeavvergende effekt på innmark. Hel t avgjørende for 
holdbarheten av r esultatene er imidlertid den enkeltes evne til å 
vurde re skadenivået før og etter innføringen av v i ltåkrene . Sødal (1986) 
har påpekt hvor vanskelig det kan være ~ bedømme den prosentvise skade­
graden i en havreåker. Imidlertid har det i denne undersøkelsen ikke 
vært nødvendig å ansl å det absolutte skadenivået , bar e å påvise en 
eventuell foranc!ring i dette. Det virker sa'1nsynlig at den enkelte 
gårdbruker har så godt kjennskap til skadene i sin egen åker at han med 
god s i kkehet kan påvise eventuelle stør r e forandringer . Når de fleste 
delta~erne i denne undersøkelsen mener at skadene er redusert, må ma'1 
derfor anta at dette stemmer. 

I perioden 1982-1986 var det en betydelig nedgang i elgstammen i 
Ostfold som folge av økt avsky t ning . Man kan derfor ikke se bort fra 
at dette enkelte steder har hatt stor betydning for elgskadene i for ­
søksperioden . Skadereduksjonene behøver altså i kke bare å skyldes vilt­
åkrene. 

Dette har også betydning for spørsmålet om viltåkrene trakk til seg 
elger fra andre områder. De fleste deltakerne mente at det ikke var 
tilfelle, men det kan ikke helt utelukkes ac en bestandsnedgang i den 
l okale elgstammen har kamuflert en slik "lokke-effekt" av viltåkrene. 
Fra et skadesynspunkt vil det ikke være ønskelig at man lokker til seg 
elg f r a andre områder. I s å fall vil den skadeavvergende effekten av 
viltåkrene reduseres - i det minste for den som har anlagt viltåkeren. 
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Også av denne grunn er det viktig at viltåkrene er store nok til å tåle 
beitepresset til skuronna er over. Som nevnt anla hver deltaker i 
denne undersøkelsen gjennomsnittlig 4,5 da viltåker. Det ser ut til at 
man bør opp mot et såpass stort areal om man skal være sikret en god 
effekt. 

Både formargkål og forraps viste seg å være gode vekster i viltåkrene. 
Det er likevel verd å påpeke at det er visse forsk jeller mellom dem. 
Formargkålen er den som setter strengest krav til jordbearbeiding, des­
suten er den svakere enn forraps i konkurransen mot ugresset tidlig på 
sesongen (Skaland & Hillestad 1983). Imidlertid gir den størst plante­
masse i den perioden da det er viktig å holde elgen unna kornåkrene, 
dvs. fra slutten av august til september. Det forutsetter selvsagt at 
den ikke er for sterkt beitet tidligere på sommeren, da formargkål har 
dårlig evne til gjenvekst etter sterk beiting. Man bør huske på at de 
fleste viltåkrene i denne undersøkelsen ble beitet allerede fra juni 
eller juli. 

6. KO~KRETE RÅD 

Viltåkre bør legges på jord hvor det er muligheter f or maskinell 
drift. 

Arealet bør totalt være så mye som 3 - 5 daa. Dette kan gjerne 
fordeles på flere parseller, men hver parsell bør være på min. l daa. 

- Både formargkål og forraps kan anbefales, men andre vekster kan også 
være aktuelle. Vi viser for øvrig til småskriftet "Grønforvekster" 
for mer konkrete dyrkingsråd (se litteraturlista) . 

- Det må foretas skikkelig jordbearbeiding, gjødsling og ugressbe­
kjempelse. 

- Har man egnede jords tykke·r langt unna de andre jordene , vil disse 
trolig gi størst avvergingseffekt. 

Hvis viltåkeren anlegges mel lom skog og annen åker, bør den helst 
plasseres der dyra kommer inn på innmarka. 

- Pga. avli~CSLaP og kostnader er det nenoe privatøkonomisk lonnsomr 
å anlegge en a~vergingsåker på mark hvor-det k~~ høstes orOlnære 
avlinger (korn/grønnsaker). Det samme gjelder hvis det må betales 
fullt ut for medgått arbeidstid og maskinleie. 
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Søndre Østfold forsøks­
og drifrspl::mring 
Pellvgaten 73 
1700 Sarpsborg 

Forsøksår: 

REGISTRERINGSSKJEMA FOR VIL TA KRE 

Vedlegg l 

----

Feltet er anlagt de.11 __/_ 19 __ av -----------------­

på gårde.Tl i - - ----- kamrmme ------ fylke 
Ve...">i:: ________ Fostadr. : ________ Vareadr. : _______ _ _ 

Feltstyrer: ~...adr.: Vareadr.: 

Feltet tilsådd med: (vekst,sort) den __/_ (dato) 

Jordart: __________ Forgrø:ie: ______ Omløp: _______ _ 

Gjødsling: ___________________________ ___ 

Feltets a._real: ------- / 

Totale utgifter til såfrø eg gjltdsel (ma.sk.ina:rb. ikke inkl.): -------'kr. 

Hvilke(t) ve.l<stslag er. viltå...'æ.-~ ment å avl~....e: ____________ _ 

Beskrivelse av viltåkerens f onn ("smal stripe", 1110xl00 m" e.l.): _____ _ 

Plassarir.g av viltåkere..Tl i fm:hold til større skcgamråder eg til å.'ær de.Tl er 

rne.11t å avlas"-....e: 

Hvis viltåka.~Tl er anlagt i t.rt:mark, hva slags jordal:beidin;r er foretatt: ---

vllr:ier.L-:g av vilt.åke_~TlS utv-i~ld.ing (virket den "fri.s'-...er..de" for elg?): -----

E:!:' vil t.åke_re.Tl kambii'"la.rt me:l arrlre avva.-rgingstil tak (hur.djvekkj aging, 

e l.gje......-cer, lu..lctstoffer etc. ) ? hvil..læ: 

Jl.r.dre viltåJrre på eie.rrlcrmne..Tl ? Areal, beliggenhet i forhold til de!"'.ne, ve.l(.st-
slag : _____________________________________________ _ 



Er det fortsatt elg- beiting på anne..."1 åker: ____ hvilke vekstslag: ____ _ 

Angivelse av skade..."1S omfang: _____________ _ _ _ _ _ ________ __ 

Tidligere års skadebe.last.ninq (før viltåkeren) 

hvilke(t) vekstslag ble da l:eitet : _________________ _ 

G:nerell vurdering av vil tåkerens effekt 

Er C:et blitt mer elg i området etter at viltåkeren kam til 

Hvilke pe.ricder ble . clg obsel:vert i vil tåJær en 

Vekstlighetens t.i.1stan::i i disse pericde...""le :----:~-----------------
hwr or~ ble dyr cbserve_~ : ___ _____ Hvor l!lal":ge pr. ga.n; 

Hva slags dyr (kjcnnf alder, sted=gcm elg ?) 

hvilke pe.ricder ble elg cbserve_~ i åker sam skulle avlastes 

hvil.ke(t) ve..l(stslag Ve..~!.-lighetens tils'""..ar.d i disSB 
pe=~odene : _____________________________________________________________ _ 

hvor o:E'""--e ble dy!:- cbsa..rve_~ _________ hvor ll12.n;e pr. gang 

Hva slags dyr (kj crm 1 alder 1 sted.egen elg ? ) 

Er dette sannre elg sc:m beiter i viltåke_">"'e!l : ----------------------------
Andre kcmmentarerjcpplysninger av inta.resse : ____________________________ _ 

GL-85 --- --------------------------------------------- ------


