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Tilbakemelding pa RMP for Oslo og Viken 2019-2022

Vi viser til oversendelse fra Fylkesmannen i Oslo og Viken datert 21 desember 2018. Vi har
lest Regionalt miljgprogram for Oslo og Viken 2019- 2022 og haper vare tiloakemeldinger
er klargjerende.

Generell kommentar

Det oversendte miljgprogrammet for Oslo og Viken har en helhetlig tilneerming og
innebeerer en viderefgring av sentrale prioriteringer og tiltak i de tidligere fylkesvise
programmene.

Innledningsvis vil vi vise til regionalt miljegprogram som et overordnet strategidokument for
jordbrukets miljginnsats i fylket. I nytt Nasjonal Miljgprogram 2019-2022 kapittel 4.2.2 star
det blant annet at i det regionale miljgprogrammet skal det veere en beskrivelse av
miljgutfordringer i fylket, og pa bakgrunn av dette prioriteringer av hvordan man vil fglge
opp med tiltak. Det er ogsa presisert i ny nasjonal instruks for regionale miljgtilskudd kap.
1.2 at prioriteringene i regionalt miljgprogram danner utgangspunkt for de fylkesvise
tilskuddsforskriftene.

Med dette utgangspunktet mener vi miljgutfordringene og de prioriterte miljgomradene for
Oslo og Viken er overordnet og med fordel kunne vaert utdypet innledningsvis i programmet.
Dette er viktig som grunnlag for malretting av tiltak.

Fra seknadsomgangen 2019 legger den nye nasjonale instruksen tydelige faringer for
utformingen av de fylkesvise forskriftene, og denne nye modellen er en viktig fgring for de
regonale tiltakene. Imidlertid kunne det i programmet vaert noe mer tydeliggjort vurderinger
og priroiteringer rundt de tiltakene som skal benyttes.

Vedrgrende omtalen av skjatselsrad i Del 1: En ny modell med skjgtselsrad som erstatning
for skjatselsplan ngdvendiggjer god veiledning til sgker. Viser til e-post fra Kaja
Killingland, fungerende seksjonssjef, 09. januar 2019 med omtale av skjgtselsrad.

Nar det gjelder konkrete spgrsmal i henvendelsen har vi falgende kommentarer:

- TILSKUDD TIL BRATT AREAL

| alle fylker unntatt @stfold, Akershus, Vestfold og Finnmark er det obligatorisk & ha
tilskudd til bratt areal. Tilskudd etter tiltaksklassene overflatedyrka og fulldyrka 1:3 og
overflatedyrka og fulldyrka 1:5 skal gjelde alt areal fylket. Denne fgringen som er gitt i
jordbruksoppgjeret 2018 vil gjelde Buskerud, men ikke @stfold., Oslo og Akershus. Utover
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dette er det opp til fylkene a bestemme i hvilken utstrekning det skal gis tilskudd til bratt
areal, dvs. hvilke tiltaksklasser som skal nyttes. Instruksen er ikke tydelig pa hvorvidt det
kan gjares en geografisk avgrensing av tilskudd som ikke er omfattet av faringen fra
jordbruksoppgjeret. | trad med det generelle prinsippet for regionale miljgtilskudd om at
tiltakene kan tilpasses regionalt for a sikre god malretting, legger vil til grunn at fylkene kan
gjere en geografisk avgrensing av tilskudd til drift av bratt areal som ikke er omfattet av
faringen fra jordbruksoppgjaret. For @stfold, Oslo og Akershus ma det derfor kunne gjgres
avgrensinger for a sikre malrettet effekt av tilskuddet. Hensikten med tilskudd til drift av
bratt areal er & kompensere for driftsulemper for & bidra til fortsatt drift av arealene. Vi stiller
sparsmal ved om det finnes andre mer hensiktsmessige avgrensinger enn marin grense som
kan bidra til god malretting av tilskuddet.

- MILU@AVTALE

| utkastet til miljgprogram for Oslo og Viken er det lagt opp til at miljgavtale skal omfatte
tiltak for redusert arealavrenning (trinn 1) og jordforbedrende tiltak (trinn 2). Tiltakene
innenfor trinn 1 skal gjelde alt erosjonsutsatt akerareal (erosjonsrisikoklasse 3 og 4) pa
foretaket og slik vi forstar det, i tillegg omfatte alle drag og arealer langs dpent vann og
flomutsatte arealer. | tillegg skal det veere fangvekster pa arealer der det har vart tidligkultur
av poteter og grgnnsaker. Trinn 1 vil innebeere en forsterking av tiltaksgjennomfgringen
med sikte pa redusert arealavrenning som kan gi grunnlag for et (visst) paslag i tilskuddet
utover de ordinare tilskuddssatsene.

| flere vannomrader i @stfold og Akershus er det i dag, gjennom miljgkrav i regionale
forskrifter, ikke tillatt & jordarbeide arealer i erosjonsrisikoklasse 3 og 4 om hgsten, og heller
ikke drag og flomutsatte arealer. Det er ogsa krav om soner mot vassdrag. For disse arealene
vil miljgavtalen ikke fare til gkt oppslutning, men det vil gis en hgyere kompensasjon for
tiltakene gjennom miljgavtale trinnl. Et gnsket utslag i disse omradene kan vare at farre vil
playe for det sas hgstkorn og at det brukes fangvekster etter hgsting av potet og grgnnsaker.
For prioriterte omrader som i dag ikke har disse forskriftsfestede regionale miljgkravene, kan
miljgavtale trinn 1 fare til gkt oppslutning om tiltaksgjennomfaringen.

Jordforbedrende tiltak i trinn 2 forutsetter at foretaket farst oppfyller alle vilkar i trinn 1. Det
ma forutsettes at tiltakene i trinn 2 skal forsterke tiltakene i trinn 1, antakelig mest pa arealer
med mye leire, lite humus og utfordringer med jordpakking og vanngjennomtrenging. Pa
andre arealer er det ikke sikkert en vil oppna sa stor tilleggseffekt av trinn 2.

Miljgavtale er ment som et virkemiddel for a fa en forsterket innsats i omrader hvor det er
behov for gkt maloppnaelse, som for eksempel. gkt tiltaksgjennomfaring eller
gjennomfaring av flere miljgtiltak som samlet gir bedre effekt. Vi stiller derfor sparsmal ved
at miljgavtalen foreslas gjort gjeldende for alle omrader. Var oppfatning er at miljgavtalen
bar avgrenses til prioriterte omrader hvor det er searlig behov for a gke
tiltaksgjennomfaringen.

Miljgavtale skal ikke nyttes som et generelt tilskudd for enkelttiltak og de ulike
tiltakene/vilkarene i miljgavtalen ma derfor ha en balanse innbyrdes slik at tilskuddet ikke
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utgjer kompensasjon for a gjere enkelttiltak. Fylkesmannen ma vurdere hva som skal vaere
hensiktsmessig tilskuddssats pa denne bakgrunnen.

Auvslutningsvis Vil vi bemerke at ogsa arealer med lavere erosjonsklasser enn klassene 3 og 4
er utsatt for erosjon og avrenning og at avrenning fra arealer i klasse 1 og 2 ogsa kan ha
uheldig pavirkning pa vann og vassdrag. | omtalen av virkeomradet for miljgavtale bar det
derfor skrives at tiltaket gjelder arealer i erosjonsrisikoklasse 3 og 4. | utkastet heter det at
pionerblanding skal brukes pa arealer med jordstrukturproblemer og dreneringsbehov. Vi vil
tro at en sapass uklar avgrensing kan komme til a by pa avgrensingsproblemer.

- SETERTILSKUDD

Av forenklingshensyn vil det ikke veere adgang til differensieringen av setertilskuddet etter
oppholdstid. I trad med faringene for rulleringen av miljgprogram gitt i Prop 94 S (2017-
2018), er det i instruksen forutsatt at kravet til oppholdstid skal veere seks uker. Vi har fatt
innspill fra en rekke fylker om at mange sgkere vil falle ut, dersom minstekravet til
oppholdstid settes til seks uker. Vi har derfor anbefalt for departementet at kravet til
oppholdstid senkes til fire uker. Vi avventer tilbakemelding fra departementet pa hva som
skal veere kravet.

Andre kommentarer til forskriften:

- Pdside 18 § 22 Skjgtsel av enkeltstadende automatisk fredete kulturminner skal rydding
slayfes under tiltaksklassene.

- §28 Gras pa arealer utsatt for flom og erosjon - her er vi litt usikre pa hva som menes med
hensyn til omrader tilskuddet gjelder for. (Vi gjgr oppmerksom pa at automatisk fordeling av
arealer og erosjonsklasser i RMP- kart gjelder kun tiltak «ingen jordarbeiding om hgsten».
Dette ma kontrolleres manuelt om omradene det sgkes tilskudd for er i erosjonsklasse 3 eller
4.)
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